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Особенностью современного этапа россий-
ской экономики является переход к информаци-
онной стадии развития, что проявляется в уси-
лении процессов информатизации всех сторон
жизни общества, в ускоренном внедрении ин-
формационно-коммуникационных технологий
(ИКТ). При этом уровень информатизации со-
циально-экономического пространства России
неоднороден: одни регионы занимают лидиру-
ющие позиции по внедрению ИКТ, другие ката-
строфически отстают. Социально-экономичес-
кая дифференциация российских регионов до-
полняется так называемым цифровым разрывом
(digital divide). В результате формируется нео-
днородное информационное пространство, ко-
торое влияет на эффективность функциониро-
вания социально-экономического пространства
нашей страны и экономический рост. В настоя-
щее время причины информационной дифферен-
циации российских регионов остаются мало ис-
следованными и дискуссионными.
Целью данной статьи являются исследование

причин цифрового разрыва в развитии россий-
ских регионов, выявление степени его зависи-
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мости от региональной социально-экономичес-
кой дифференциации и предложение мер по сни-
жению пространственного цифрового неравен-
ства в России.
Российское экономическое пространство ха-

рактеризуется большой неоднородностью и не-
равномерностью развития. Исторически сложив-
шаяся дифференциация в развитии регионов
оказывает огромное влияние на структуру и эф-
фективность национальной экономики, развитие
общенационального рынка, степень интеграции
(дезинтеграции) региональных экономик, стра-
тегию и тактику социально-экономической по-
литики, институциональные преобразования в
стране и др.
В середине 1980-х гг. в России начался про-

цесс информатизации, который интенсивно про-
должается и в настоящее время.
Под информатизацией понимается процесс

информационного преобразования социально-
экономической системы с целью создания усло-
вий формирования и развития информационно-
го общества. Основные направления информа-
тизации указаны на рис. 1.

* Статья поддержана грантом РГНФ, проект № 13-02-00415/13.
 The article is prepared with financial support of RSCF, project № 13-02-00415/13.
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Информатизация, охватывая социально-эконо-
мическое пространство России, ведет к форми-
рованию специфического информационного про-
странства страны [1], которое теснейшим обра-
зом связано с глобальным информационным про-
странством через Интернет. Российское инфор-
мационное пространство испытывает на себе
воздействие социально-экономического про-
странства страны, которое является очень не-
однородным.
Национальное информационное пространство

более открыто, чем экономическое пространство;
происходит быстрое размывание его границ в
силу открытости и взаимодействия с информа-
ционными пространствами других стран в рам-
ках глобального информационного простран-
ства.
В механизме формирования национального

информационного пространства сочетаются ры-
ночные процессы и государственное регулиро-
вание. Так, Интернет в России стал развиваться
раньше, чем государство стало его регулировать
правовыми нормами. В настоящее время госу-
дарство уделяет большое внимание охвату тер-
ритории страны инфраструктурой «электронно-
го правительства». Соотношение рынка и госу-
дарства в формировании национального инфор-
мационного пространства является одной из
мало разработанных проблем экономической
науки. На формирование национального инфор-
мационного пространства влияние оказывают
также социокультурные факторы.
Глобальное информационное пространство

неоднородно: страны-лидеры значительно опе-
режают по уровню информатизации другие стра-
ны. Так, например, доля Интернета в ВВП Рос-
сии составляет 1,6 %, что в восемь раз меньше,

чем у Швеции [2]. Национальное информацион-
ное пространство отличается различным уров-
нем информатизации регионов, социальных
групп. Это явление называется «иформационное
неравенство», «цифровой разрыв» или «цифро-
вое неравенство» (digital divide).
Понятие цифрового разрыва впервые было

рассмотрено на  саммите стран «Большой
восьмерки» в 2000 г. на Окинаве, где была при-
нята «Хартия глобального информационного
общества», которая основным принципом объ-
явила доступность информационных технологий
для всех граждан мира. В США, например, была
разработана программа по преодолению глобаль-
ного цифрового неравенства. Проблемы инфор-
мационного неравенства широко обсуждались на
Женевском (2003 г.) и Тунисском (2005 г.) сам-
митах по информационному обществу. Эти воп-
росы являются актуальными в настоящее время
и для России.
Цифровой разрыв (или информационное не-

равенство) – это неравенство в доступе к инфор-
мационно-коммуникационным технологиям,
имеющее своим следствием усиление экономи-
ческого, социального, культурного неравенства.
Различия в социально-экономическом развитии
между странами, регионами внутри страны со-
здают неодинаковые возможности доступа граж-
дан к ИКТ и их использованию. Цифровое нера-
венство отражает прежде всего наличие эконо-
мического неравенства и становится одним из
важнейших факторов деления людей на богатых
и бедных. Существует огромный цифровой раз-
рыв между развитыми и развивающимися стра-
нами, между Востоком и Западом. Прибыль ми-
рового рынка ИКТ, например, распределяется
следующим образом: 1/3 – на Европу, более 1/3

Рис. 1. Основные направления информатизации
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– на Америку и Японию, на оставшиеся страны
мира приходится 24,1 % [3]. Решение проблем
цифрового разрыва в мире может идти через
укрепление регионального сотрудничества и ин-
теграцию.
Следует заметить, что на информационное

неравенство влияют также демографические
факторы (возраст, пол, тип поселения и другие),
социокультурные (образование, менталитет и
другие) и психологические (степень увереннос-
ти в использовании новых технологий).
В Программе развития ООН в 1997 г. было

введено новое понятие бедности – «информа-
ционная бедность» [4]. Этим термином харак-
теризуется резкое неравенство в возможности
получения инфокоммуникационных услуг меж-
ду различными социальными группами и раз-
личными странами. Можно выделить такие ас-
пекты информационной бедности, как: финан-
совый (отсутствие необходимых денежных
средств для приобретения компьютера, сотово-
го телефона и других электронных средств);
технический (недоступность ИКТ в силу их
сложности для конкретного индивида), образо-
вательный (уровень образования позволяет или
нет использовать ИКТ; возможность подготов-
ки и переподготовки к использоваию информа-
ционных технологий); культурный (уровень
информационной культуры населения); демог-
рафический (люди разных возрастных групп по-
разному адаптируются к ИКТ-технологиям).
Языковой барьер также играет большую роль в
доступе к Интернету: более 80 % веб-страниц
представлено на английском языке, но только
для одной трети пользователей Интернета он
является национальным.
Основным противоречием в системе производ-

ственных отношений становится противоречие
между знанием и некомпетентностью.
В России остро стоит проблема цифрового

разрыва между российским регионами. Среди
основных причин цифрового неравенства мож-
но выделить следующие.
Во-первых, высокий денежный порог дос-

тупа к ИКТ как для государства, так и для граж-
дан, дифференциация доходов богатых и бед-
ных внутри страны. Таким образом, цифровой
разрыв можно рассматривать как разновид-
ность экономического неравенства [5], как со-
циальное расслоение, возникающее из-за не-
равных возможностей доступа и применения
информационно-коммуникационных техноло-
гий.
В среднем по России доходы 20 процентов

наиболее обеспеченных групп населения превы-
шают доходы 20 процентов наименее обеспечен-

ных граждан в 16,2 раза. Этот показатель назы-
вается коэффициентом фондов. По уровню со-
циального расслоения Россия опережает все
страны Европы, включая бывшие социалисти-
ческие страны. Для сравнения: в Германии этот
показатель составляет 6,9 раза, в Финляндии –
5,6, в Словакии — 5,1, в Индии – 7,5, в Турции –
14 [6]. Дифференциация доходов граждан соот-
ветствующим образом обеспечивает разный до-
ступ к образованию, в том числе к овладению
информационно-коммуникационными техноло-
гиями. Недостаточное проникновение Интерне-
та – одно из главных проявлений цифрового не-
равенства в обществе.
Во-вторых, причиной информационного нера-

венства в России является неразвитая, дорогая и
невысокого качества телекоммуникационная
инфраструктура (телефонные линии не отвеча-
ют западным стандартам, невысок уровень те-
лефонизации страны). Скорость подключения к
Сети в некоторых регионах России примерно в
10 раз меньше, чем в Москве. При должном ка-
честве и цене элементов инфраструктуры интен-
сивность использования Интернета в мегаполи-
сах и регионах будет сопоставимой.
В-третьих, высокие цены на услуги Интернет-

провайдеров препятствуют доступу в Интернет
и усиливают цифровое неравенство. Так, сред-
ний москвич в 2010 г. платил в месяц за домаш-
ний Интернет 300 рублей (1,2 % дохода); сред-
ний нижегородец – 550 рублей (6,2 % дохода);
хабаровчанин – 1700 рублей (18 % дохода) [7]. С
распространением ИКТ изменяется само поня-
тие неравенства и справедливости. Формирует-
ся специфическое и все углубляющееся рассло-
ение общества не по денежному признаку, а по
признаку доступа к информации и коммуника-
циям.
В-четвертых, цифровое неравенство можно

объяснить и степенью рациональности исполь-
зования Интернета, т.е в каких целях использу-
ется Интернет (бизнес, учеба, развлечения и
другие). Россия является вторым после Герма-
нии Интернет-рынком в Европе по количеству
пользователей, но по уровню развития Интер-
нета и интенсивности его использования ком-
паниями и населением (оценивается по индек-
су, разрабатываемому The Boston Consulting
Group (BCG) e-Intensity) в 2009 г. отставала на
1 пункт от Бразилии (52 против 53 баллов), опе-
режая Китай, Индию и Индонезию, но остава-
ясь далеко позади лидеров информатизации –
Великобритании, Швеции и Дании (128, 134 и
140 баллов соответственно). Разрыв по шкале
e-Intensity между крупными городами и регио-
нами РФ достаточно большой: по Москве он в
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2,4 раза превышает средний результат по Рос-
сии [8].
В-пятых, цифровое неравенство объясняется

уникальными масштабами нашей страны – са-
мая обширная территория из всех государств
мира (свыше 17 млн кв. км). Протяженность тер-
ритории России – 9 тыс. км с запада на восток и
4 тыс. км с севера на юг, что объективно повы-
шает затраты на телекоммуникационную инфра-
структуру. Стоимость систем и линий связи силь-
но зависит от географического расстояния: одни
и те же информационные продукты и услуги по
регионам сильно различаются. Повышенных зат-
рат требует обеспечение Интернетом сельской
местности в России.
В-шестых, на цифровое неравенство в России

влияет глобализация: люди, имеющие доступ и
хорошо владеющие ИКТ, получают гораздо боль-
ше возможностей для поиска высокооплачивае-
мой работы не только в своей стране, но и за ру-
бежом; возрастает их трудовая мобильность.
Информационно-коммуникационные техноло-
гии позволяют вести бизнес в Интернете как
крупным, так и малым и средним предприяти-
ям. Последние являются двигателями Интернет-
индустрии, так как Интернет-среда более демок-
ратична и обеспечивает малому бизнесу инфра-
структуру (платформы платежные системы, сер-
висные и контент-платформы и др.). Так, напри-
мер, компания малого бизнеса Ecwid из Ульянов-
ска сотрудничает главным образом с зарубежны-
ми клиентами, которые составляют 90 % всей ее
базы. Интернет является движущей основой со-
циально-экономической и информационной
глобализации.
Информационная интеграция планеты значи-

тельно опережает экономическую, политичес-
кую и культурную интеграцию обитателей Зем-
ли, являясь своеобразным локомотивом глобали-
зации. Это позволило ученым говорить о фор-
мировании начальной стадии глобального ин-
формационного общества как новой фазы миро-
вого цивилизационного развития [9].
В-седьмых, цифровое неравенство в России

можно объяснить и недостаточно эффективной
нормативно-правовой базой, регулирующей фун-
кционирование Интернета, и недостаточными
мерами правительства по стимулированию раз-
вития ИКТ в стране.
Какие же последствия несет цифровой раз-

рыв? Прежде всего информационное неравен-
ство ведет к отрицательным последствиям в со-
циально-экономическом развитии. В результате
неравного доступа к ИКТ формируется неспра-
ведливая среда для конкуренции. Кроме того, как
показывают исследования, скорость роста ин-

формации прямо пропорциональна квадрату по-
казателя экономического развития [10]. В резуль-
тате развития высоких технологий и информа-
тизации сегодня формируется информационная
культура в обществе, которая повышает эффек-
тивность коммуникационных взаимодействий в
экономике и социальной сфере. Информацион-
ные технологии представляют собой важнейшую
современную инфраструктуру и определяют
устойчивость экономического развития в целом.
Цифровое неравенство – это не только техни-

ческая или экономическая проблема, но и серь-
езная социальная проблема.
Информационная среда в современных усло-

виях – это качественно новая, сетевая и откры-
тая среда, в которой создаются, хранятся, обра-
батываются и свободно распространяются раз-
личные виды информации в разнообразных фор-
мах ее представления; происходят все формы
информационного и коммуникационного взаи-
модействия между людьми, что способствует
функционированию и развитию общества как
единого социального организма. Современная
информационная среда позволяет успешно реа-
лизовать высокоэффективные механизмы эконо-
мической деятельности, политического и госу-
дарственного управления, внедрить во все сфе-
ры жизнедеятельности общества и государства
высокие технологии, обеспечить высокое каче-
ство образования и создать благоприятные по-
литические, социальные, экономические и куль-
турные условия для достойной жизни людей.
Информационно-коммуникационные техноло-
гии являются инструментом повышения эффек-
тивности национальной экономики.
В докладе экспертов ООН «Измерение инфор-

мационного общества» за 2013 год сообщается,
что на конец 2013 г. в целом в мире насчитыва-
лось 6,8 миллиарда пользователей мобильной со-
товой связи, что примерно равно численности на-
селения нашей планеты. К Интернету подклю-
чено 2,7 млрд человек, при этом скорость и це-
ны существенно различаются как в различных
регионах мира, так и внутри них. В докладе
представлен индекс развития информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) по 157
странам мира, в котором учитывается уровень
доступа к новейшим технологиям, их использо-
вания и навыков в области ИКТ. Первые 30 мест
занимают страны с высоким уровнем дохода, что
свидетельствует о прочной взаимосвязи между
доходами и уровнем использования ИКТ. Россия
в этом списке занимает 40-е место, Беларусь –
41-е, Азербайджан – 61-е, Молдова – 65-е, Укра-
ина – 68-е, Грузия – 71-е и Армения – 74-е [11].
Российский сектор информационно-коммуни-
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кационных технологий (ИКТ-сектор) за после-
дние 20 лет развивается очень динамично (20 –
30 % в год) и достиг определенной зрелости, а
по отдельным направлениям развития вышел на
мировой уровень. Так, при 60 млн пользовате-
лей в 2013 году Интернета Россия находится на
втором месте по числу Интернет-пользователей
среди европейских стран. Набирает темпы элект-
ронная коммерция: российский ритейл в начале
2013 г. оценивался в 19 трлн рублей, однако его
доля в общем ритейле остаётся на уровне 1,8 %
[11]. В 2013 г. рынок российской электронной
коммерции вырос на 30 % [12]. Вместе с тем в
России наблюдается высокий уровень региональ-
ного цифрового неравенства, которое возникло в
силу социально-экономической дифференциации
регионов; вследствие неравномерности развития
информационной инфраструктуры. По оценкам
аналитиков, значительная часть территории Рос-
сии до сих пор не имеет устойчивой сотовой свя-
зи – около 14 млн человек, или 10 % населения
[13].
В российских регионах наблюдается большое

неравенство при подключении к широкополос-
ному доступу Интернета. В России уровень про-
никновения широкополосного доступа (ШПД) в
Интернет, по данным Telegeographi, составляет
39 %, а в развитых странах – свыше 70 %. ШПД
является своеобразным драйвером роста эконо-
мики страны: исследования Мирового банка по-
казывают, что рост проникновения ШПД на 10 %
увеличивает ВВП страны на 1,2 – 1,4 п.п. в ре-
зультате того, что повышаются производитель-
ность труда и квалификация работников, сокра-
щается время бизнеса на взаимодействие с парт-
нерами и государственными учреждениями [14].
Например, Южная Корея, занимающая лидиру-
ющие позиции по уровню внедрения и использо-
вания ИКТ, после финансового кризиса 1997 г.
рассматривала ИКТ как основной двигатель вос-
становления экономики и экономического
роста страны на перспективу. В 1999 г. в стране
была разработана стратегия «Кибер-Корея 21»,
которая была нацелена на создание информаци-
онного общества. В 2011 г. в Южной Корее ИКТ-
отрасль производила 11 % о ВВП страны, а объем
экспорта ИКТ составил 28 % совокупного экс-
порта (или 15,7 млрд дол.) [2].
Интенсивное проникновение услуг ШПД спо-

собствует развитию малого и среднего бизнеса
и созданию новых рабочих мест, в том числе уда-
ленной занятости, что положительно влияет на
развитие российской экономики в целом. Суще-
ствуют большие различия между российскими
регионами в проникновении электронных уст-
ройств и скорости доступа в Интернет. Так, сто-

имость и скорость широкополосного доступа
различаются между Центральным и Дальневос-
точным регионами в 16 раз (в Центральном бы-
стрее и дешевле) [2]. В крупных городах от 50
тысяч жителей уровень развития ШПД достаточ-
но высок. В малых пунктах (от 500 до 10 тысяч
человек), где проживает примерно 22 % всего на-
селения РФ, лишь 32 % имеют возможность под-
ключения к Интернету. Операторам связи невы-
годно развивать в таких поселениях услуги
ШПД, что обусловлено отсутствием необходи-
мой инфраструктуры: магистральных волокон-
но-оптических сетей связи (ВОЛС), к которым
можно подключить базовые станции. Проклад-
ка таких линий требует огромных затрат. В свя-
зи с этим Минкомсвязи РФ ставит задачу – в те-
чение 10 – 12 лет построить ВОЛС во всех насе-
ленных пунктах, где живут более 500 человек,
чтобы обеспечить там доступ к услугам фикси-
рованного ШПД [15]. Для того чтобы сделать
ШПД общедоступным и высокоскоростным,
необходимы инвестиции в размере от 10 до 20
млрд долл. [14], но для частного бизнеса эта сум-
ма непосильна. Здесь нужна поддержка государ-
ства. Например, в США еще в начале 2011 г. была
разработана государственная программа созда-
ния общенациональной сети беспроводного
ШПД, на которую из государственного бюджета
выделено 18 млрд долларов. Государственные
инвестиции в ШПД существуют в Великобрита-
нии, Испании, Франции и других странах. Госу-
дарство может проводить стимулирующую по-
литику, включив ШПД в перечень специальных
услуг, убытки от которых покрываются из осо-
бого фонда. Оно может также его стимулировать
за счет налоговых льгот.
В настоящее время правительством страны

поставлена задача перевода экономики на инно-
вационное развитие. Независимый институт со-
циальной политики рассчитывает индекс иннова-
тивности регионов России, в котором учитыва-
ется уровень интернетизации региона (в %) [16].
Институт развития информационного обще-

ства рассчитал индекс готовности регионов Рос-
сии к информационному обществу в 2009 – 2010
гг. и в 2010 – 2011 гг. по 82 субъектам РФ (не
включена Чечня) (табл. 1).
С помощью индекса готовности регионов к

информационному обществу оценивается сте-
пень подготовленности регионов к широкомас-
штабному использованию ИКТ для социально-
экономического развития. Он рассчитывается на
основе показателей, характеризующих факторы
развития информационного общества (челове-
ческий капитал, экономическая среда и ИКТ-
инфраструктура).
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Для расчета индекса и его составляющих рас-
сматриваются 77 показателей, в их числе основ-
ные показатели доступа и использования ИКТ,
рекомендуемые международными организация-
ми. Индекс позволяет измерить различия меж-
ду субъектами Российской Федерации по интег-
ральным показателям информационного разви-
тия. Следует заметить, что максимальный циф-
ровой разрыв между российскими регионами
наблюдался в 2007 г. и составлял 3,164 раза; в
2008 г. – 3,251, в 2009 г. – 2,842, в 2010 г. – 2,795
раза, т.е. уменьшается [18].
Показатели социально-экономического разви-

тия регионов-лидеров и уровень индекса готов-
ности к информационному обществу взаимо-
обусловлены. Развитие ИКТ-сектора может сдер-
живаться низкими темпами роста экономики в
целом в территориальном отношении, что про-
является также в цифровом неравенстве исполь-
зования информационных технологий в домаш-
них хозяйствах регионов. По объемам ВРП на
душу населения в 1998 г. размах вариации в Рос-
сии составил 18,7 раза (на краях ряда – Тюмен-
ская область и Республика Ингушетия), в 2008 г.
– 24,3 раза (эти же регионы), в 2011 г. – 19,47
раза (эти же регионы) [19]. В рейтинге готовно-
сти регионов России к информационному обще-
ству 2009 – 2010 гг. индекс лидера в 22 раза пре-
вышал индекс региона-аутсайдера [20]. Наибо-
лее высокий индекс наблюдался в регионах с
высоким промышленным, финансовым, инвес-
тиционным, научным, культурным потенциала-

ми. Так, в России одну треть ВРП в 2011 г. про-
извели Москва и Тюменская область, 10 % –
Санкт-Петербург и Московская область [21], ко-
торые являются одновременно лидерами по раз-
витию информационного общества.
Если проанализировать территориальную

структуру ВРП по регионам России, то можно
увидеть, что доля регионов Европейской час-
ти в производстве ВРП преобладает: в 2001 г.
в территориальной структуре ВВП она состав-
ляла 67,1 %, а в 2010 г. – 69,8 % . В то же время
снижалась доля Уральского федерального ок-
руга с 15,6 % до 13,6 % от ВРП и Сибирского
федерального округа с 11,8 % до 10,9 % от ВРП
в 2001 и 2010 г. соответственно. Доля Дальне-
восточного федерального округа с 2001 по
2010 гг. выросла на 0,1 п.п. в ВРП за счет Са-
халина (табл. 2).
Как отмечает Г. Ю. Гагарина, особую трево-

гу вызывает тенденция роста числа наиболее от-
стающих регионов, к которым она относит
субъекты РФ с величиной показателя ВРП на
душу населения менее 50 % от среднероссий-
ского уровня. Эти отстающие регионы попада-
ют в так называемую «воронку отставания», из
которой не могут выбраться самостоятельно
[23]. Как правило, отстающие в экономическом
плане регионы имеют невысокий уровень ин-
форматизации.
Пространственное распределение инвести-

ций, от которых зависит экономический рост,
по регионам России также идет неравномерно:

Таблица 1
Рейтинг российских регионов по значениям индекса готовности к информационному обществу,

2009 – 2010 гг. и 2010 – 2011 гг. [18]

2009 – 2010 2010 – 2011 Регион 
Рейтинг Показатель индекса Рейтинг Показатель индекса 

Москва  1 0,627 1 0,683 
Санкт-Петербург  2 0,575 2 0,612 
ЯНАО  3 0,492 4 0,513 
Томская область  4 0,486 6 0,507 
Ханты-Манский АО  5 0,481 5 0,510 
Тюменская область  6 0,461 3 0,540 
Чукотский АО  7 0,447 18 0,434 
Мурманская область  8 0,442 7 0,464 
Чувашия  9 0,432 23 0,423 
Республика Карелия  10 0,429 13 0,445 
Хабаровский край 19 0,405 8 0,464 
Камчатский край 12 0,418 9 0, 463 
Сахалинская область 11 0,427 10 0, 456 
Республика Татарстан 15 0.410 11 0, 455 
Новосибирская область 24 0,398 12 0,449 
Магаданская область 16 0,409 14 0,441 
Самарская область 18 0,406 15 0,440 
Красноярский край 35 0,377 16 0,439 
Нижегородская область 21 0,400 17 0,438 
Республика Ингушетия 82 0,190 82 0,244 
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основная доля инвестиций приходится на ев-
ропейские регионы – лидеры информатизации
(табл. 3).
Ускоренное движение к информационному

обществу показывают быстро развивающиеся
регионы, аккумулирующие значительные инве-
стиционные ресурсы: Ханты-Мансийский и Яма-
ло-Ненецкий автономные округа, совершающие
скачок из сырьевой (индустриальной) в инфор-
мационную (постиндустриальную) экономику и
реализующие инновационные формы организа-
ции своего социально-экономического простран-
ства (информатизация производства и управле-
ния; дистанционное образование и здравоохра-
нение; электронная торговля и т.д.). Аутсайде-
рами информатизации являются Эвенкийский
автономный округ, Республика Дагестан, Ингу-
шетия.
Неравномерность пространственного распре-

деления ВРП и инвестиций по регионам России
ведет к образованию соответствующего цифро-
вого разрыва, что отражено в рейтинге готовно-
сти федеральных округов РФ к информационно-
му обществу (табл. 4).
Как видно из табл. 4, на 1-м месте по готовно-

сти к информационному обществу находится
Северо-Западный ФО. Вновь созданный Северо-
Кавказский ФО занимает последнее место. Раз-
рыв между лидером и аутсайдером в 2011 г. со-
ставил 1, 49 раза [18].
Экономическая дифференциация регионов

ведет к межрегиональным различиям в качестве
и уровне жизни населения (табл. 5), что также
влияет на доступ и возможность использования
ИКТ населением регионов.
Региональное цифровое неравенство снижа-

ет темпы роста социально-экономического раз-
вития регионов; порождает реальную опас-

Таблица 2
Основные характеристики пространственного распределения ВРП

по регионам РФ за 2001 – 2010 гг., % [22]
Территориальная структура ВРП Регион Среднегодовой 

индекс физического объема ВРП 2001 2010 
РФ 105,2 100,0 100,0 
Европейская часть 105,3 67,1 69,8 
Уральский ФО 105,2 15,6 13,6 
Сибирский ФО 104,9 11,8 10,9 
Дальневосточный ФО 105,3 5,5 5,6 

 
Таблица 3

Основные характеристики пространственного распределения инвестиций в основной капитал
по регионам РФ за 2001 – 2010 гг., % [22]

Территориальная структура Регион Среднегодовой индекс 
физического объема за 2001 – 2010 гг. 2001 2010 

РФ 108,5 100,0 100,0 
Европейская часть 107,5 63,3 66,7 
Уральский ФО 107,0 22,0 15,6 
Сибирский ФО 111,6 9,0 9,7 
Дальневосточный ФО 114,6 5,7 7,9 

 
Таблица 4

Рейтинг федеральных округов по значениям
индекса готовности к информационному

обществу, 2010 – 2011 гг. [18]

Место 
в рейтинге 

Федеральный округ Индекс 

1. Северо-Западный  0,451 
2. Центральный  0,440 
3. Уральский  0,414 
4. Дальневосточный 0, 388 
5. Приволжский 0,378 
6. Сибирский 0,378 
7. Южный 0, 375 
8. Северо-Кавказский 0,303 

 

ность расшатывания основ федеративного ус-
тройства, политического и экономического
единства страны. Именно поэтому в 2002 –
2010 гг. в России была разработана и действо-
вала федеральная целевая программа «Элект-
ронная Россия». Концепция региональной ин-
форматизации до 2010 года (принята в 2006 г.)
предусматривает ликвидацию «цифрового не-
равенства» между регионами, развитие ИКТ в
домашнем хозяйстве, в производстве товаров
и услуг, развитие Интернета, сотовой связи, что
радикально повышает конкурентоспособность
экономики регионов в условиях недостаточно
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развитых систем транспорта и традиционной
связи.
В 2008 г. Президентом Российской Федерации

утверждена «Стратегия развития информацион-
ного общества», реализация которой к 2015 г.
должна обеспечить долю продукции на базе ин-
формационно-коммуникационных технологий в
структуре национального экспорта не менее 8 %;
доступ к открытым государственным информа-
ционным ресурсам в Интернете должны полу-
чить не менее 80 % населенных пунктов; число
точек общественного доступа к Интернету дол-
жно составить не менее 4 на 10 тысяч населе-
ния; доступ к телефонной связи должны полу-
чить 100 % населенных пунктов [25]. Согласно
стратегии целью формирования и развития ин-
формационного общества в РФ являются повы-
шение качества жизни граждан и развитие эко-
номической, социально-политической, культур-
ной и духовной сфер жизни общества.
В 2010 г. принята государственная программа

РФ «Информационное общество (2011 – 2020
годы)», на которую из средств федерального
бюджета будет выделяться 120 млрд рублей, из
бюджетов субъектов Российской Федерации – до
50 млрд рублей, из внебюджетных источников –
не менее 200 млрд рублей ежегодно [26].
В настоящее время большая часть регионов

разработала и утвердила программы по разви-
тию информационного общества. Эффекты, воз-
никающие при использовании ИКТ-технологий
в различных сферах деятельности, в конечном
итоге влияют на повышение качества жизни
граждан вне зависимости от их возраста, состо-
яния здоровья, региона проживания; на возмож-
ность и условия работы, повышение производи-
тельности труда и конкурентоспособности рос-
сийских товаров, а также на уровень ведения
диалога между народами и странами.
В Санкт-Петербурге реализуется нацио-

нальная социальная программа «Бабушка-он-
лайн» и «Дедушка-онлайн», которая ставит сво-
ей целью массовое бесплатное обучение людей
пожилого возраста основам информационных
технологий и получению государственных услуг
в электронном виде. Программа реализуется при

Таблица 5
Межрегиональная дифференциация качества и уровня жизни в 2009 – 2011 гг. [24]

* Отношение наибольшего значения показателя к наименьшему.

Коэффициент дифференциации*  
     2009     2010    2011 

Индекс развития человеческого потенциала      1,32        -       - 
Уровень абсолютной бедности населения по доходам      4,95      4,84     5,43 
Коэффициент Джини      1,59       1,42     1,49 
Покупательная способность денежных доходов населения      3,91       3,30     3,23 

 

поддержке ОАО «Ростелеком» и корпорации
«Intel».
Информационно-коммуникационные техноло-

гии выступают ведущей инфраструктурой миро-
вой и национальной экономики, являются основ-
ным механизмом современной глобализации,
порождают цифровой разрыв между людьми,
регионами, странами. Информационное неравен-
ство российских регионов снижает возможнос-
ти экономического роста, социально-экономи-
ческого и культурного развития регионов. Оно
негативно влияет на развитие политического и
экономического единства страны. Абсолютно
устранить информационное неравенство невоз-
можно, поскольку технологии постоянно разви-
ваются и появляются новые «цифровые разры-
вы», но необходимо стремиться его максималь-
но снижать. Для этого нужны эффективная ре-
гиональная социальная и экономическая поли-
тика, а также стимулирующая государственная
поддержка. Именно государство определяет
стратегию развития страны, обеспечивает фи-
нансирование, стимулирует конкуренцию и по-
ощряет массовое использование ИКТ-техноло-
гий. Важнейшая задача снижения цифрового
неравенства – обеспечение доступа в Интернет.
Устранение цифрового неравенства положитель-
но повлияет как на отстающие, так и на богатые
и благополучные российские регионы.
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Известно, что государственное управление
социальной защитой населения цивилизованно-
го общества – одно из основных направлений
социальной политики страны. Руководство стра-
ны, осуществляющее государственное управле-
ние социальной защитой населения, ставит пе-
ред собой основную цель – поддержание ста-
бильности доходов граждан, предоставление
равного доступа к оказанию медицинской помо-
щи и социальных услуг в первую очередь лицам,
остро нуждающимся в этом.
В Российской Федерации государственное

управление социальной защитой населения осу-
ществляет Министерство труда и социальной
защиты (Минтруд России), являющееся феде-
ральным органом исполнительной власти. Орга-
низационная структура управления социальной
защитой населения в Российской Федерации
представлена на рис. 1.
Для обеспечения государственного управле-

ния социальной защитой населения, совершен-
ствования правового регулирования социальных
гарантий, организации обслуживания нетрудо-
способных граждан на Министерство возложе-
ны функции: выработка и реализация государ-
ственной политики и нормативно-правовое ре-
гулирование в сфере демографии, труда, уровня
жизни и доходов, оплаты труда, пенсионного
обеспечения, включая негосударственное пенси-
онное обеспечение; социальное страхование;
условия и охрана труда; социальное партнерство,
трудовые отношения занятости и безработицы;
трудовая миграция; альтернативная гражданская
служба; государственная гражданская служба
(кроме вопросов оплаты труда); социальная за-
щита и социальное обслуживание населения, в
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том числе социальная защита семьи, женщин и
детей; опека и попечительство в отношении со-
вершеннолетних недееспособных или неполно-
стью дееспособных граждан; оказание протез-
но-ортопедической помощи; реабилитация ин-
валидов и проведение медико-социальной экс-
пертизы; управление государственным имуще-
ством и оказание государственных услуг в уста-
новленной сфере деятельности [2].
Определенное влияние на государственное

управление социальной защитой населения в
России оказывают демографические тенденции,
связанные со снижением уровня рождаемости и
старением нации; усилением процесса интегра-
ции и глобализации. Эти тенденции вызывают
необходимость поиска новых путей для дости-
жения оптимального соотношения между эконо-
мическими и социальными составляющими об-
щественного развития, которые позволили бы в
перспективе избежать конфликта между приори-
тетами экономического развития и основными
принципами государственного управления соци-
альной защитой населения.
В Основном Законе зафиксировано, что Рос-

сийская Федерации – социальное государство,
политика которого направлена на создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и сво-
бодное развитие человека [1]. Слово «социаль-
ное» означает, что такому государству необходи-
мо проводить политику, направленную на обес-
печение высокого уровня благосостояния граж-
дан, поддерживать социально уязвимые группы
населения и утверждать в государстве соци-
альную справедливость.
Во втором десятилетии ХХI века перед Рос-

сией встала задача создания такого государствен-
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ного управления социальной защитой населения,
которая могла бы быстро и качественно поднять
уровень жизни социально незащищенных групп
граждан, в то же время не могла оказать сдержи-
вающего влияния на развитие отечественной
экономики. Решение этой задачи может успеш-
но реализоваться в продуманных государствен-
ных программах, которые быстро приспособят-
ся к новым рыночным условиям с учетом нацио-
нальных особенностей страны.
Исторический опыт показывает, что наивыс-

шего развития отечественное государственное
управление социальной защитой населения до-
стигло в 1960 – 1970-х гг., когда государство в
программных документах не только закрепляло,
но гарантировало и обеспечивало улучшение ус-
ловий жизни граждан. Этому во многом способ-
ствовали ускоренные темпы экономического ро-
ста, усиление роли государства в социально-эко-
номических процессах.
В послеперестроечный период в стране обозна-

чились негативные явления в государственном
управлении социальной защитой населения. При-
чины этого заключались во внешнеполитическом,
социально-демографическом и экономическом
факторах. До 2012 г. социально-демографический
фактор в России отразился на падении рождае-
мости, которая была значительно ниже уровня
естественного воспроизводства населения. По
данным Росстата, с 2012 г. в России началось уве-
личение показателя рождаемости, при этом замед-
лился рост смертности граждан страны.
Увеличение средней продолжительности

жизни и количества населения старше 60 лет
создали финансовые проблемы для пенсионной
системы страны. В России в 2005 г. ожидаемая
продолжительность жизни при рождении была
равна 65,4 года, в 2011 г. – 69,8 года, то есть
увеличилась на 4,4 года [10]. Общероссийский
показатель средней продолжительности жизни
в 2013 г. составлял 64,6 года у мужчин и 75,9 у
женщин [5].
Подчеркнем, что уровень пенсионного обес-

печения в России недостаточен и не отвечает
требованиям задач реформирования экономики
и общества, не идет ни в какое сравнение с пен-
сионным обеспечением в других странах. Так,
средний размер пенсий в стране (2007 г.) достиг
3116 руб., в 2012 г. – 9041 руб., увеличившись в
2,9 раза [10]. Коэффициент замещения пенсией
заработной платы в России составляет 38 % [9]
и не достигает минимальной нормы, рекомендо-
ванной МОТ, – 40 %. В странах – членах ОЭСР
этот показатель в среднем равен 60 % [7].
Известно, что увеличение доли пожилых граж-

дан России, сокращение общей численности за-

нятых приводят к росту социальных расходов в
структуре государственного бюджета, увеличивая
нагрузку на трудоспособных членов общества [3].
Если в 1937 г. доля россиян в возрасте 60 лет и
старше составляла 7 %, в 2005 г. – 20,3 %, то в
2050 г. она может превысить 35 % [9]. При этом
продолжается устойчивый рост численности лиц
в возрасте 85 лет и старше. Старение населения,
изменение социально-трудовых отношений не-
уклонно вызывают рост финансовой нагрузки на
работающих граждан. Если сегодня соотноше-
ние получателей трудовой пенсии, приходящих-
ся на одного наемного работника, составляет
0,76, то к 2020 г. повысится до 0,89, а к 2031 г. на
одного наемного работника будет приходиться
один пенсионер [9].
К современным тенденциям, негативно влия-

ющим на развитие отечественного государствен-
ного управления социальной защитой населения,
относят: дефицит финансовых ресурсов; неце-
левое использование средств, выделяемых на
решение социальных проблем, а также корруп-
цию; компенсационный характер защитных мер;
ослабление роли промышленных предприятий в
защитных процессах; увеличение числа различ-
ных категорий льготников; неэффективный учет
нуждаемости в оказании социальной помощи;
низкую эффективность участия граждан в защит-
ных и самозащитных процессах, неразвитость
гражданских инициатив снизу.
При сравнении расходов по социальным ста-

тьям государственного бюджета докризисного
периода (2008 – 2009 гг.) и в настоящее время
отметим увеличение расходов на социальную
защиту населения, на образование и здравоох-
ранение. Так, например, динамика последних
двух лет показывает, что расходы бюджетов и
территориальных фондов обязательного меди-
цинского страхования выросли в здравоохране-
нии на 68 %, в образовании – на 41 %, в нацио-
нальной экономике – на 46 % [4]. Если все рас-
ходы региональных бюджетов в России вырос-
ли на 26 %, то выплаты социальных пособий на-
селению – на 2 %. Медленный рост выплат по-
собий населению правительство объясняет от-
голосками мирового финансового кризиса. Рос-
сийские потребители не видят улучшения в дос-
тупности и качестве услуг здравоохранения и об-
разования при существенном росте расходов ре-
гиональных бюджетов на эти цели.
Характерно, что в 23 субъектах России соци-

альные расходы в 2013 г. составили 70 – 75 %
регионального бюджета. Возможности дальней-
шего усиления социальной ориентации бюдже-
тов практически полностью исчерпаны. Как и в
предыдущие годы, более низкую долю соци-
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альных расходов имели самые «богатые» регио-
ны с высокой бюджетной обеспеченностью. Кро-
ме того, примеры несоциальных приоритетов в
расходах бюджета демонстрируют и некоторые
менее развитые регионы: Чукотский АО, что
привело к огромному дефициту регионального
бюджета, Белгородская область, продолжающая
поддерживать сельское хозяйство, несмотря на
возросший дефицит бюджета, Камчатская об-
ласть и Ингушетия, получившие в 2013 г. боль-
ше федеральных трансфертов.
В 2012 г. расходы на социальную политику

выросли примерно на 7 %, а уровень инфляции,
по данным Росстата, составил 6,7 %. Социальные
выплаты населению в этот период достигли 73 %
всех расходов, выделяемых на социальную по-
литику. Динамика расходов на социальную
политику в субъектах Федерации была разной:
рост на 73 % в Краснодарском крае, на 51 % – в
Карачаево-Черкесии, на треть – в Тыве и Ненец-
ком АО.
В целом современное состояние государ-

ственного управления социальной защитой на-
селения пока носит характер слабо согласован-
ных и обоснованных мер, представляя собой
гибрид остатков прошлого, плохо адаптирован-
ных элементов западных образцов, недостаточ-
но продуманных отечественных нововведений.
По признанию ряда авторов, в России «нет пока
четко оформившейся системы социальной за-
щиты населения» [6].
На федеральном уровне чаще звучат предло-

жения повысить уровень жизни населения, при-
нимаются и реализуются социальные програм-
мы, реформируются защитные подходы, но от-
мечать системную, целенаправленную, продук-
тивную работу государственных органов власти
в этой области нет особых оснований. В ежегод-
ном послании Федеральному собранию Прези-
дент России потребовал «рационально сбалан-
сировать объем ответственности и ресурсы му-
ниципалитетов, вернуть на районный уровень
определенные реальные полномочия в сфере
здравоохранения, образования, социальной за-
щиты» [8].

Таким образом, для реализации задач по го-
сударственному управлению социальной защи-
той населения центральным, региональным
органам власти целесообразно использовать по-
ложительный опыт, накопленный в других стра-
нах, учитывать новые тенденции и нерешенные
задачи. Правительству Российской Федерации
желательно проанализировать эти тенденции,
взять на вооружение все то, что дает положи-
тельный результат при решении столь актуаль-
ной задачи.
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В условиях глобализации мировой экономи-
ки нефть остается важнейшим энергетическим
ресурсом, крупнейшим объектом международ-
ной торговли, ее экономическая и политическая
значимость в последние годы только увеличива-
ется. Доля нефти в общем потреблении энерго-
ресурсов после постоянного роста: 3 % в 1900,
17,5 % в 1939, 24 % в 1950, 41,5 % в 1972, 48 % в
2004 г., стала впервые сокращаться с 2009 г., ког-
да из-за экономического кризиса мировой ВВП
уменьшился на 0,6 % и вследствие этого сокра-
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тилось энергопотребление (доля нефти – 33,6 %
в 2010). Несмотря на это, нефть является важ-
нейшим мировым энергоресурсом, сохраняя
долю 33% в 2012 г. (табл. 1) [1; 2].
Ожидается, что и в следующие 20 лет спрос

на нефть продолжит устойчиво расти (рис. 1),
благодаря чему нефть сохранит свое лидирую-
щее положение в мировом энергетическом ба-
лансе до 2020 г. – ее доля уменьшится незначи-
тельно. Глобальный спрос на жидкое топливо
(нефть, биотопливо и т. д.), увеличится на 16 млн

Таблица 1
Мировое предложение первичной энергии1 в 2009 – 2010 гг. и прогноз до 2035 г. [2, 46]

Источник: OPEC – World Oil Outlook 2012 – С. 46

Объём 
(млн. бнэ/день)1 

Изменение 
(в % годовых) 

Доля 
(в % годовых) 

 2009 2010 2020 2035 2009 – 35 2009 2010 2020 2035 
Нефть 79,0 81,0 89,7 97,8 0,8 35,0 34,7 32,1 27,2 
Уголь 66,3 68,8 84,3 102,9 1,7 29,3 29,5 30,1 28,6 
Газ 51,0 53,1 66,5 94,8 2,4 22,6 22,8 23,8 26,0 
Атомная энергия 14,1 14,3 16,0 21,6 1,7 6,3 6,1 5,7 6,0 
Гидроэнергия 5,6 5,8 7,4 10,4 2,4 2,5 2,5 2,6 2,9 
Биотопливо 8,2 8,5 12,0 19,3 3,4 3,6 3,7 4,3 5,4 
Прочие возобновляемые 
источники 1,6 1,8 3,8 12,5 8,1 0,7 0,8 1,4 3,5 

Всего 226 233 280 359,2 1,8 100 100 100 100 
 

1 Первичная энергия – форма энергии в природе, которая не была подвергнута процессу искусственного преобразования, из которой
посредством технологических преобразований получают вторичную энергию, в основном электрическую и тепловую.

2 БНЭ – баррель нефтяного эквивалента.

2
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баррелей в сутки, превысив к 2030 г. показатель
в 103 млн барр./сут. Данную динамику обеспе-
чат быстро развивающиеся страны, не входящие
в ОЭСР, в первую очередь Китай (+8 млн барр./
сут.), Индия (+3,5 млн) и государства Ближнего
Востока (+4 млн) [3, 7].
Изменение цен на рынках углеводородов при-

водит к перераспределению ресурсных, финан-
совых и товарных потоков в мировой экономи-
ке. Существование взаимосвязи между ценами
на нефть и макроэкономическими показателя-
ми мировой экономики признано большинством
аналитиков; так, по мнению экспертов МВФ,
повышение цены нефти на 10 долл./ барр. при-
водит к сокращению темпов роста мирового
ВВП на 0,75 % [5,33]. Дж. Гамильтон показал,
что 10 из 11 последних рецессий были связаны
с резким ростом цен на нефть, ценовыми шока-
ми [6].
Рост цен на нефть уменьшает рост реального

ВВП, непосредственно влияя на объем потреб-
ления нефтепродуктов. В большинстве стран
расходы на потребление в реальном выражении
являются крупнейшим компонентом реального
ВВП. Рост цен на нефть может оказать негатив-
ное влияние на потребительские расходы эконо-
мики, вызывая сокращение в сопутствующих
отраслях, увольнения, безработицу, рецессию.
Косвенный путь влияния роста нефтяных цен –
через рост издержек, инфляцию в странах-им-
портерах; изменение стоимости акций нефтяных
компаний, концентрации и централизации капи-

тала, роли государства и его расходов. Отметим,
что цены на нефть служат ориентиром при фор-
мировании цен на другие энергоносители (на-
пример, на газ).
Следовательно, увеличение (или уменьше-

ние) цены на нефть приводит – при прочих рав-
ных условиях – к снижению (или повышению)
экономического роста. Необходимо учитывать,
что величина колебаний зависит от размера из-
менения цены нефти, ее важности в экономике
страны, от долгосрочной ценовой чувствитель-
ности мирового спроса на нефть, скорости, с
которой потребление нефти приспосабливает-
ся к изменениям ее цен, колебаний валютных
курсов, инфляции и других факторов, таких как
действие закона спроса и предложения, рент-
ный характер ценообразования, нестабильность
в странах – экспортерах нефти. Например, при
ослаблении доллара цена на нефть растет, воз-
мещая потери экспортерам от его «девальва-
ции», и, наоборот, при укреплении доллара сни-
жается (рис. 2).
Исследования CGES предполагают, что в дол-

госрочной перспективе ценовая чувствитель-
ность (эластичность) мирового спроса на нефть
составляет около – 0,3 и что изменения нефтя-
ных цен на 70 % влияют на спрос конечного
пользователя в течение 12 лет [8]. Спрос на нефть
нечувствителен к цене в краткосрочной перспек-
тиве вследствие недостатка избыточных мощно-
стей в мире на данный момент, исчерпаемости,
невоспроизводимости и ограниченности данных

Рис. 1. Потребление нефти в 2001–2011 гг. (млн тонн)
Источник: BP Statistical Review of World Energy June 2012 [4].
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ресурсов, поэтому даже небольшие сбои или
дополнения в их производстве могут вызывать
большие изменения цен.
Цены на нефть всегда отличались высокой

волатильностью. Если посмотреть на 12-ме-
сячные изменения в WTI, то уже с 1947 года
стандартное отклонение составляет 0,27 (25 %
отклонение цен в течение года является дос-
таточно распространенным явлением, а 50 %
наблюдается в ряде случаев) [9]. На мировом
рынке нефти, начиная со второй половины ХХ
века и до 1971 г. доминировал картельный
принцип ценообразования, который удерживал
цены на устойчиво низком уровне около 1,5 –
3 долл. за барр., что было выгодно для расту-
щей индустриальной экономики развитых

стран. С 1973 по 1986 г. начался этап роста
влияния стран ОПЕК (что также говорит о
монополистическом принципе ценообразова-
ния), а с 1986 до 2001 г. происходило его ослаб-
ление вследствие появления других крупных
независимых экспортеров, роста масштабов
биржевой торговли. Именно в эти периоды
наблюдается тенденция падения темпов эко-
номического роста при первой и второй волне
энергетического кризиса (1973 – 1974 гг., 1974
– 1985 гг.), а также в 1991 г. и 2001 г., что кор-
релирует c ростом мировых цен на нефть. По-
вышение цен на нефть ведет к снижению эко-
номического роста и наоборот (рис. 3).
В то же время можно выделить устойчивую

противоположную тенденцию в период 1996 –

Рис. 2. Изменение курса доллара и цены нефти [7, 9]

Рис. 3. Глобальный экономический рост и изменение цен на нефть [6]
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2007 гг., когда экономический рост был стабиль-
но выше 4,4 % годовых, глобальная инфляция
незначительна (в среднем 3,7 % в год) и наблю-
дался рост спроса на нефть (несмотря на зна-
чительное его снижение с 3,9 % в 2004 году до
1,1 % в 2007), при росте цен на нефть в сред-
нем 18,5 % в год за тот же период.
Тем не менее при определенных условиях

скачки цен на нефть по-прежнему сохраняют
способность влиять на экономический рост от-
рицательно. В 2008 – 2009 годах возвращается
обратная связь между повышением цен на нефть
и экономическим ростом, что хорошо видно на
рис. 3.
Эффект последовательного влияния роста цен

на нефть на экономический рост накапливается
с течением времени и в конечном счете оказыва-
ет существенное влияние на мировую экономи-
ку. Негативное влияние на экономический рост
высоких цен на нефть может быть уменьшено
изменением валютных курсов (обесценивание
доллара), ростом государственных расходов, со-
хранением низкой процентной ставки, ростом
реальных доходов населения, изменением отрас-
левой структуры экономики, укреплением эко-
номических связей с экспортерами нефти и дру-
гими событиями.
На основании исследования о влиянии высо-

ких цен на нефть, последствиях нефтяного шока
(например, рост цены на 25 %) на экономики
многих развитых стран в 1970-х, и в частности
США, экспертами МВФ были сделаны следую-
щие выводы [10]. Типичный импортер нефти мог
ожидать совокупный убыток ВВП примерно на
0,3 % в течение первых двух лет. Для стран с
долей импорта нефти более чем на 4% от ВВП

потери увеличивались примерно на 0,8 % и бо-
лее 1,1 % при доле импорта больше 5 % ВВП
(рис. 4). В отличие от импортеров нефти страны
– экспортеры нефти показывают незначительную
корреляцию реального ВВП с изменением цен в
первые два года. Через три года после первона-
чального шока происходит увеличение реально-
го ВВП на 0,6 % в соответствии с положитель-
ным эффектом дохода.
Таким образом, можно сделать вывод, что

мировая экономика, особенно развитые страны
смогли адаптироваться к волатильности нефтя-
ного рынка. В период 2002 – 2007 гг. цены на
нефть заметно выросли, однако в большинстве
развитых стран наблюдался экономический рост.
Зависимость, например, США от зарубежных
поставок нефти начала сокращаться с 2005 г.
Сейчас они импортируют около 50 % от объёма
собственного потребления, а к 2030 г. данный
показатель упадет до 30 – 32 % [3,7]. Высокие
цены на нефть вызывают снижение экономичес-
кого роста прежде всего в странах-импортерах
нефти с соотношением объема импорта нефти к
ВВП более 5 %, а также в развивающихся стра-
нах.
Тот факт, что отрицательное влияние высоких

цен на нефть на развитые страны в целом было
довольно небольшим, не означает, что оно мо-
жет быть проигнорировано. Некоторые страны
ощущают огромное негативное воздействие вы-
соких цен на нефть. Усилия, направленные на
снижение зависимости от нефти, могут помочь
уменьшить воздействие от ценовых шоков и,
следовательно, расходы, связанные с макроэко-
номической нестабильностью.
Экономический рост в России в существен-

Рис. 4. Кумулятивное влияние увеличения цен на нефть на 25 % на реальный ВВП [10]

ВОПРОСЫ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ



Серия «ЭКОНОМИКА» 21

ной степени зависит от доходов от экспорта
энергоресурсов, в том числе нефти. Отрасли
ТЭК РФ производят около 30 % объема про-
мышленной продукции, их доля в сумме про-
изводственных фондов промышленности со-
ставляет около 50 %, на предприятиях и в орга-
низациях ТЭК работают 17 % общего объема
численности промышленно-производственно-
го персонала России. Доля продукции ТЭК в
структуре экспорта составила в 2012 г. 69,8 %
(366 млрд долларов из 524,7 млрд долларов).
В прошлом году эта доля равнялась 65,6 %
(337,8 млрд долларов из 515 млрд долларов)
[11], а в налоговых поступлениях в федераль-
ный бюджет до 50 %. Высокая доля ТЭК в эко-
номике России, зависимость результатов ее де-
ятельности от мировых цен на нефть и нефте-
продукты приводят к тому, что финансовые
результаты отрасли и эффективность наполне-
ния бюджета страны полностью зависят от
внешних факторов. Федеральный бюджет РФ
2011 года был формировался исходя из цены в
75 долл. США за баррель нефти сорта Urals и
с запланированным дефицитом в 3,6 % ВВП.
Но вследствие роста средних мировых цен на
нефть до 109 долл. США за баррель бюджет
был исполнен с профицитом в 0,8 % ВВП. Как
результат различия запланированной и факти-
ческой цен были получены доходы в размере
5,6 трлн руб. [12, 31]. Различными организа-

циями сделана оценка влияния роста цены не-
фти на доходы федерального бюджета. При
росте цены экспортной нефти на 1 долл./барр.
рост доходов федерального бюджета, по оцен-
кам Института открытой экономики, составит
1,2 – 1,3 млрд долл.; МВФ называет цифру 1,0
– 1,2 млрд долл.; экономическая экспертная
группа и Правительство РФ – 1,5 млрд долла-
ров. Согласно прогнозу цена на нефть в 2014
году составит 101 доллар за баррель, в 2015 –
2016 годы – 100 долларов за баррель. Россия с
2020 года может ежегодно терять из-за нефте-
добычи до 20 млрд долларов в год. Потери бу-
дут связаны с оскудением традиционных мес-
торождений. Корреляция доходов от нефтега-
зового сектора, доходов федерального бюдже-
та и динамики ВВП показана на рис. 5.
Усиление зависимости бюджета от сырьевых

доходов и смягчения бюджетных правил демон-
стрирует введенный в Бюджетном кодексе РФ
показатель «ненефтегазового дефицита», т. е.
дефицита, покрываемого нефтегазовыми дохо-
дами и заимствованиями. Его величина вырос-
ла с 1,8 % ВВП в 2004 г. до 13,7 % ВВП в 2009 г.
и в начале 2013 г. составляет 10,4 % ВВП [13].
Ежегодный прирост расходов федерального
бюджета с 2005 по 2009 г. более чем на 20 % (и
даже на 40 % в 2007 г.) стал следствием суще-
ственного увеличения доходов правительства от
нефти и газа. Рост расходов бюджета создает

Рис. 5. Динамика ВВП, доходов федерального бюджета и доходов от нефтегазового сектора в
2005 – 2012 гг. (млрд руб.)
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дополнительные риски для финансовой систе-
мы страны, влияя на валютный курс и инфля-
цию, усиливает нестабильность российской
экономики при возможном снижении цен на
нефть.
Доходы от нефти позволили образовать ре-

зервный фонд страны за счет разницы экспорт-
ной цены и так называемой «цены отсечения»,
т.е. цены на нефть, учтенной в бюджете. Ис-
пользование нефтегазовых доходов для инвес-
тирования в экономику облегчает импортерам
покупку валюты, способствует увеличению
импорта и укреплению курса национальной
валюты. В 2000 – 2012 гг. в России наблюда-
лось усиление платежного баланса за счет рос-
та цен на нефтегазовые ресурсы (нефть, нефте-
продукты и газ). В результате реальный эффек-
тивный курс рубля вырос на 90,1 % [13, 18]. Все
вышесказанное является признаками «голланд-
ской болезни» в России, что грозит снижением
глобальной конкурентоспособности националь-
ной экономики.
Правительство РФ разработало и осуществля-

ет политику диверсификации экономики, сниже-
ния зависимости экономики от нефтегазового
сектора, в частности сберегая часть нефтегазо-
вых доходов в резервном фонде и фонде нацио-
нального благосостояния, сохраняемую в инос-
транных активах. Необходимы комплексные уси-
лия по обеспечению макроэкономической ста-
бильности, низкой инфляции; содействию кон-
куренции; развитию финансового рынка; стиму-
лированию развития инновационных отраслей;
снижению административных барьеров. В совре-
менных условиях необходимо активно способ-
ствовать и развитию нефтегазового комплекса,
но с учетом глобальных тенденций мировой эко-

номики доля ТЭК в отраслевой структуре РФ
должна снижаться.
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Происходящие со временем изменения в эко-
номике, уровне доходов, способах производства
и распределения товаров и услуг, развитие транс-
порта и коммуникаций приводят к необходимо-
сти соответствующего изменения и в способах
использования земли. Российский рынок недви-
жимости развивается быстрыми темпами и во
многих сегментах близок к стадии насыщения.
Особенно остро это ощущается в крупнейших
городах, где явно просматриваются неэффектив-
но используемые объекты и территории. Суще-
ствующие здания и сооружения, предприятия,
промышленные кварталы в городах, построен-
ные десятки, а иногда и сотни лет назад, все в
бóльшей степени перестают отвечать современ-
ным стандартам и требуют дополнительных ин-
вестиций для приведения их в соответствие но-
вым условиям использования земли.
Несмотря на значительное количество публи-

каций по проблемам инвестиционно-строитель-
ной деятельности и развитию объектов недви-
жимости, особенности реализации проектов ре-
девелопмента освещены недостаточно, что по-
рождает отсутствие единства в подходах к по-
ниманию сущности редевелопмента и многооб-
разию форм его проектов.
Цель данной статьи состоит в выявлении и

систематизации форм проектов редевелопмента,
реализуемых  в городах России и за рубежом.
Понятие «форма» отражает вид, образ чего-

либо, т.е. это категория, описывающая внешние
проявления объекта исследования. В общем слу-
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чае под формой редевелопмента в рамках дан-
ного исследования понимается вид проекта ре-
девелопмента, отличающийся характеристиками
по совокупности критериев.
Очевидно, что понятие «редевелопмент» про-

исходит от первоначального «девелопмент» (от
англ. «совершенствование, развитие недвижимо-
сти»). Электронная энциклопедия «Википедия»
приводит такое определение понятия «девелоп-
мент», которое кажется нам достаточно точным:
это предпринимательская деятельность, связанная
с созданием объекта недвижимости, реконструк-
цией или изменением существующего здания или
земельного участка, приводящая к увеличению их
стоимости [7]. В этом определении ключевым
понятием является «создание» объекта недвижи-
мости, т.е. строительство нового объекта на впер-
вые осваиваемом земельном участке.
А. Н. Асаул  рассматривает девелопмент как

особый вид предпринимательской деятельности
с целью получения дохода в результате преобра-
зования материальных процессов, выражающий-
ся в инвестиционном развитии объектов недви-
жимости [1].
С. Н. Максимов считает, что девелопмент – это

качественное преобразование недвижимости,
обеспечивающее возрастание ее стоимости [3].
Несмотря на всеохватность с позиции жизнен-

ного цикла объекта недвижимости приведенных
определений, девелопмент, с нашей точки зре-
ния, неравнозначен редевелопменту.
Приставка «ре» означает возобновление или

mailto:smirnova@interzet.ru
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повторность действия, поэтому редевелопмент
можно рассматривать как  возобновленный или
повторный девелопмент.
Приведем несколько распространенных опре-

делений этого понятия.
В русской редакции электронной энциклопе-

дии «Википедия» толкование понятия редевелоп-
мент отсутствует. Английская редакция предла-
гает следующий вариант: Redevelopment is any
new construction on a site that has pre-existing uses
(перестройка – любое новое строительство на
территории, у которой есть существующее ра-
нее использование) [7].
На страницах одноименного электронного

ресурса «redeveloper.ru» находим: редевелопмент
– это реконструкция отдельных объектов недви-
жимости, групп зданий (фабрик, заводов), райо-
нов или целых населенных пунктов с целью бо-
лее эффективного их использования [8].
Е. А. Карауланова утверждает, что редевелоп-

мент – это процесс вторичного, как правило, ком-
плексного развития отдельных объектов недви-
жимости, группы зданий или территорий. Их пе-
репрофилирование в совершенно новые объек-
ты, часто с изменением функционального назна-
чения, с целью наиболее эффективного их ис-
пользования [2].
В электронном словаре компании Дайджест

Консалтинг находим такое определение: редеве-
лопмент – это изменение функционального на-
значения отдельных объектов недвижимости,
группы зданий или территорий с целью наибо-
лее эффективного их использования на данный
момент. Внутренняя перестройка объекта или
снос здания целиком и строительство нового [9].
Словарь сайта «Академик» предлагает следую-

щее определение: редевелопмент – это один из
наиболее эффективных способов перепрофилиро-
вания (переназначения) невостребованных в суще-
ствующем состоянии объектов недвижимости или
нерационально используемых территорий [6].
Обобщая приведенные определения, можно

утверждать, что редевелопмент в современном
мире понимается как один из наиболее эффек-
тивных способов оживления пришедших в упа-
док отдельных объектов или нерационально ис-
пользуемых территорий.
Широкое распространение редевелопмент по-

лучил в США в течение последних 40 – 50 лет. В
настоящее время 49 штатов США и округ Колум-
бия используют утвержденный законами штатов
инструментарий для реализации проектов реде-
велопмента. В действующем законе штата Кали-
форния «California Community Redevelopment
Law» дано следующее определение редевелоп-
мента: «Редевелопмент» (перестройка, развитие

нового направления) означает планирование, за-
стройку, перепланирование, модернизацию, уда-
ление, реконструкцию, восстановление или лю-
бую их комбинацию, частично и в целом, для
обеспечения соответствия жилых, коммерческих,
промышленных, общественных и иных объектов
и территорий интересам общего благосостояния.
Согласно вышеназванному закону редевелопмент
– это реконструкция населенных пунктов или от-
дельных городских кварталов, районов, микро-
районов с использованием собственных и при-
влеченных инвестиций. При этом главная цель -
редевелопмента – повышение финансовой само-
стоятельности территорий и формирование их
экономической независимости, что косвенно
предполагает также решение социальных, эколо-
гических и институциональных проблем [4].
Редевелопмент – задача комплексная, уникаль-

ная, требующая специалистов, способных ком-
плексно решать нестандартные задачи, находя-
щиеся на стыках различных областей, в частно-
сти в области предварительной проработки идеи
(концепции) развития территории, маркетинга,
экономического анализа, согласования, проекти-
рования, строительства, логистики и др.
Несмотря на многообразие форм существую-

щих проектов редевелопмента, в научной лите-
ратуре нет их развернутой классификации, что,
безусловно, осложняет взаимодействие и взаи-
мопонимание участников проектов редевелоп-
мента, лишенных базовой единообразной систе-
мы критериев, позволяющих идентифицировать
тот или иной проект редевелопмента.
На практике различают два основных направ-

ления редевелопмента:
– реконструкция здания, т.е. внесение каких-

либо конструктивных изменений в действующий
объект. Например, преобразование торгового
центра «первого поколения» (с отдельными па-
вильонами) в объект, удовлетворяющий совре-
менным требованиям;

– редевелопмент сложившихся территорий
крупных промышленных комплексов может под-
разумевать:

• регенерацию предприятий и территорий (ин-
дустриальных зон). Например, преобразование
крытого рынка после реконструкции в торговый
центр с якорным арендатором (популярный су-
пермаркет), или строительство ТРК на месте
бывшего исправительного учреждения;

• редевелопмент зданий предприятий, не исполь-
зующих высокие технологии, с тем, чтобы пере-
ориентировать их на использование под админис-
тративные цели и научно-исследовательскую ра-
боту, связанную с высокими технологиями;

• реконструкцию старых крупных предприя-
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тий для дальнейшего использования в качестве
складских и модернизированных офисно-техно-
логических зданий;

• снос объектов тяжелой промышленности и
последующее использование земли под строи-
тельство жилых кварталов или коммерческой
недвижимости;

• перепрофилирование (реорганизацию) неэф-
фективно используемых территорий, на которых
располагаются гаражно-строительные коопера-
тивы (ГСК), малые промышленные предприятия,
снегосвалки.
Согласно распоряжению мэра Москвы от

20.04.1999 г. № 375-РМ выделяются три основ-
ные организационно-правовые формы реоргани-
зации промышленных территорий [5]:

1. Ликвидация предприятия – форма прекраще-
ния его деятельности, заключающаяся в ликвида-
ции его бизнеса и имущества. При ликвидации про-
исходят продажа имущества, удовлетворение тре-
бований кредиторов и выплата средств (в случае их
достаточности) собственникам предприятия;

2. Перебазирование / вывод. Под перебазиро-
ванием предприятия понимается прекращение
его деятельности на ранее выделенном участке
территории города Москвы и возобновление той
же или аналогичной деятельности на новой тер-
ритории в пределах границ Москвы. Перебази-
руемому предприятию должны быть, как прави-
ло, предоставлены аналогичная по площади тер-
ритория или имущественный комплекс для раз-
мещения оборудования и возобновления хозяй-
ственной деятельности. В случае вывода пред-
приятия новая территория предоставляется за
пределами административных границ Москвы;

3. Реформирование. Под реформированием
предприятия понимается сочетание в различных
комбинациях перебазирования, перепрофилирова-
ния и реорганизации, где под реорганизацией по-
нимается слияние, присоединение, разделение,
преобразование предприятия, сопровождаемое, как
правило, изменением режима разрешенного ис-
пользования занимаемой предприятием террито-
рии. Под перепрофилированием понимается изме-
нение вида деятельности предприятия в соответ-
ствии с изменившимся режимом разрешенного
использования территории, на котором расположе-
но предприятие. Перепрофилирование сопровож-
дается, как правило, реконструкцией и / или тех-
ническим перевооружением предприятия.
Кроме того, перечисленные выше варианты

преобразования предприятий могут осуществ-
ляться непосредственно государственными орга-
нами власти с финансированием затрат на пере-
базирование из бюджета либо с привлечением
на коммерческой основе инвестора.

Таким образом, существует множество крите-
риев, лежащих в основе классификации проек-
тов редевелопмента недвижимости. Однако, учи-
тывая, что объект недвижимости представляет
собой широкое, многоаспектное понятие, подра-
зумевающее не только физические характерис-
тики объекта (материальный аспект понятия «не-
движимость»), но и совокупность прав на него
(правовой аспект), а также экономический ас-
пект, отражающий свойства недвижимости как
капитала, мы предлагаем выделить критерии
классификации проектов редевелопмента, осно-
ванные именно на этих трех аспектах понятия
«недвижимость». Иными словами, всю совокуп-
ность критериев, лежащих в основе классифи-
кации проектов редевелопмента недвижимости,
предлагается разделить на три группы:

– критерии, связанные с материально-веще-
ственными характеристиками проектов (масш-
таб, необходимость  демонтажа или перемеще-
ния объекта на альтернативную площадку);

– критерии, связанные с правовым аспектом
проектов (форма и количество собственников,
необходимость изменения вида разрешенного
использования земельного участка, статус по
критерию отнесения к объектам культурного
наследия);

– критерии, связанные с экономическим аспек-
том проектов (тип инвестирования).
Вся совокупность критериев и классификация

по ним проектов редевелопмента недвижимос-
ти приведены на рис. 1.
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ЭКОНОМИКА
И МЕНЕДЖМЕНТ ПРЕДПРИЯТИЯ

Стратегическое управление изменениями на
промышленных предприятиях  необходимо рас-
сматривать как сложную социально-экономи-
ческую, производственную систему (ПС), в ко-
торой четыре группы основных элементов –
система целей ПС; система элементов внешней
середы ПС; элементы производственного про-
цесса (предметы труда, средства труда, труд);
элементы технико-организационной упорядо-
ченности (технология, техника, организация
труда, организация производства, управление).
Прежде всего мы проводим анализ и синтез
управления изменениями ПС, который должен
проводиться по каждому технологическому пе-
ределу ПС отдельно. Здесь сохраняется прин-
цип целостности системы в рамках организа-
ционного модуля, т.е.сохраняется системное
единство целей ПС.
При этом цель рассматривается как средство

достижения потребности. Система целей всей
ПС сложна. Чем больше горизонт стратегичес-
кого управления, тем сложнее комплекс целей
ПС. Тем бóльший вес в этом комплексе имеют
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социальные и политические цели. Поэтому
определение целей ПС – процесс, во многом
имеющий субъективный характер. Задача фор-
мулирования целей ПС сводится к задаче струк-
туризации и декомпозиции главной (основной)
цели.
Стратегическая цель – это результат долго-

срочного видения. Стратегия – это путь дости-
жения цели, поэтому говорить о стратегии без
цели бессмысленно. Не может быть какой-то кор-
поративной стратегии без заявленной цели. От-
метим, что по определению путей достижения
цели может быть много (как минимум три). Зна-
чит, в системе стратегического управления «де-
рево целей – стратегий» представляет собой
очень сложную модель.
Стратегическое управление – это долгосроч-

ная акция (5, 10, 15, 20 лет управляемого разви-
тия ПС), учитывающая постоянно изменяющи-
еся отношения с окружающим миром и при этом
требующая постоянного собственного развития
и корректировки характеристик элементов ПС.
Условием стратегического управления ПС
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является системность комплекса изменений.
Комплекс изменений ПС состоит из измене-
ний частных элементов отмеченных выше че-
тырех групп основных элементов. Особо от-
метим системность изменений элементов наи-
более часто и определяющим образом дей-
ствующих на развитие ПС. Это товар, техно-
логия,  бизнес-процессы,  организационная
культура, политика.
Товар – наиболее часто и предсказуемо изме-

няющийся элемент ПС. По промышленности
скорость обновления продукции – 22 – 24 % в
год. Особенность изменений товара в том, что
эти изменения предопределяют цепочку измене-
ний других элементов (рис. 1).
В экономической литературе много пишется

об организационных изменениях в отрыве от из-
менений товарно-технологических. Да, такой
подход возможен, ибо организационные изме-
нения как прочие совершенствования можно
предположить и для элементов организации
труда, и для организации производства, и для
управления, но это частности, их метод проек-
тирования только бенчмаркинг. Основные из-
менения, и это подтверждает практика рыноч-
ного хозяйствования, это реакция на изменения
товара. Технологические изменения происходят
в рамках либо изменения технологического ук-
лада, либо видов технологий (ручная, машин-
ная, автоматизированная, автоматическая). При-
чиной второй группы изменений технологии
также является товар (объем спроса, объем про-
изводства, тип производства). В управлении из-
менениями стратегия выступает как их органи-
зационная основа.
Повышение эффективности промышленного

производства, максимизация прибыли возмож-
ны лишь на основе постоянной перестройки (раз-
вития) ПС. Стратегия постоянного развития для

достижения экономической цели требует учета
и разработки новых потребительских качеств,
производства новой продукции, создания ново-
го механизма использования нововведений, пе-
рестройки производства.
Исследования видов изменений, их циклично-

сти показали следующее:
1) общая тенденция изменения потребностей

идет в направлении количественного роста и на
индивидуализацию потребителя. Отсюда тенден-
ция рынка к постоянному расширению;

2) система потребления и система предло-
жения находятся в условиях совпадения инте-
ресов:

3) основное направление интересов – снизу
вверх, поэтому потребитель и рынок формиру-
ют всю систему производства и иерархию управ-
ления;

4) растущие потребности как основной источ-
ник развития, обновления предметов труда тре-
буют нового структурного оформления органи-
зации и управления предприятия;

5) в условиях рыночной организации произ-
водство должно резко деконцентрироваться из
комплекса разнородных технологических пере-
делов, через реструктуризацию, с оформлением
экономической самостоятельности большинства
технологических переделов;

6) должны быть разрешены проблемы коопе-
рации производства путем правового и мораль-
ного обеспечения условий договоров коопери-
рования. Здесь проблема чрезвычайно сложная.
Уровень сложности продукции зависит от уров-
ня развития кооперации:

7) организация ПС строится на основе диф-
ференциации производственной структуры по
отдельным технологическим переделам и по от-
дельным видам инфраструктуры (организацион-
ным модулям);

Рис. 1. Цепочка изменений элементов ПС
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8) происходит расширение и развитие различ-
ных отраслей сферы услуг;

9) государственный аппарат управления, ис-
ходя из требований рынка, разрабатывает, согла-
совывает, учитывает, контролирует и регенери-
рует правила производственного предпринима-
тельства;

10) тенденция государственного аппарата
управления к сокращению (теоретически);

11) свобода  индивидуальных действий
предпринимателя и действий объектов произ-
водства велика (в рамках согласованных пра-
вил).
Выводы. Для конструктивных изменений ус-

ловий внешней среды российских предприятий
необходимы:

– правительственная разработка и реализация
системного комплекса законов предпринима-
тельского общения;

– деконцентрация и реструктуризация произ-
водства;

– заимствование «под ключ» передовых инос-
транных технологий;

– здоровый протекционизм власти по приори-
тетным товарам массового производства и мас-
сового спроса.
Анализ изменений существующих товара –

технологии – организации – управления пока-
зал необходимость механизма изменения, с по-
мощью которого можно будет определить син-
тез новых структур. Самый распространенный
метод – это бенчмаркинг (любая форма заим-
ствования чужого опыта). Этот метод для се-
годняшнего производства не только самый рас-
пространенный, но и единственный. Однако он
источник «улучшающих» инноваций, для ради-
кальных инноваций он очень вероятностен. В

конце 1990-х годов и в первом десятилетии те-
кущего столетия был широко распространен
метод радикального проектирования – реинжи-
ниринг (авторы Хаммер, Чампи). Надо отме-
тить, что в их книге нет методики подхода к
выбору объекта реструктуризации, нет методи-
ки проектирования производственной системы
исходя из характеристик товара-продукта.
Кроме того, как выявилось впоследствии, идея

реинжиниринга родилась авторами как реклама
аудиторской фирмы «Си-эс-си индекс», где
Джейм Чампи был одним из основателей компа-
нии (см. книгу Джона Миклтуэйта и Андриана
Вулдриджа «Магия менеджмента»).
По оценкам результатов практики реинжини-

ринга, сделанных самим автором Маллом Хам-
мером, «до 70 % попыток реинжиниринга ока-
зались провальными». Таким образом, реинжи-
ниринг как метод организационных инноваций
не может быть предложен в методологии стра-
тегического управления.
Предлагаемый нами подход базируется на сле-

дующих двух постулатах.
1. Согласно идее проф. Фостера «у каждой

фирмы в соответствии с ее отраслевым характе-
ром и особенностями менеджмента имеется свое
условно-постоянное время технологического
разрыва» – это время между точкой выхода на
рынок второго продукта и точкой ухода с рынка
первого продукта (рис. 2).
Таким методом мы определяем цикличность

радикальных инноваций.
Проблема в разработке методики расчета «вре-

мени технологического разрыва».
2. Второй постулат определяет место, вид и

степень радикальности инноваций. Он форму-
лируется так:

Рис. 2. Схема жизненного цикла товара
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– определяются нормативные величины харак-
теристик основных элементов ПС методом па-
раметрического проектирования по типу произ-
водства (методика существует);

– отклонения значений величин характерис-
тик основных элементов ПС нормативного ряда
от величин характеристик основных элементов
ПС анализируемой структуры являются «точкой
инноваций»;

– состав инноваций, разработанных по выяв-
ленным «точкам инноваций», является основой

инновационного плана предприятия и основой
инновационной деятельности.
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Производственный потенциал определяется
прежде всего внутренней средой предприятия.
В то же время на него могут оказывать непос-
редственное воздействие факторы внешней сре-
ды, например величина потребительского спро-
са на продукцию, отношения с поставщиками и
подрядчиками, сила конкурентной борьбы, го-
сударственная экономическая политика и мно-
гие другие. Для обеспечения соответствия про-
дукции рыночным требованиям необходимо осу-
ществлять постоянный поиск нового качества
бизнес-решений, формировать гибкую (адаптив-
ную) структуру производственного потенциала.
В противном случае компания может утратить
конкурентоспособность на рынке. Ввиду этого
основной задачей системы управления современ-
ным промышленным предприятием является
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постоянная адаптация ресурсов и накопленного
производственного потенциала к изменяющим-
ся условиям внешней среды.
Текущее состояние производственного потен-

циала предприятия на момент оценки может
быть охарактеризовано с помощью следующих
критериев (рис. 1): уровня совокупного произ-
водственного потенциала (СППбаз.) и эффектив-
ности использования производственного потен-
циала (ЭИппбаз.).
Целью стратегического управления инноваци-

онно-ориентированным развитием производ-
ственного потенциала является приведение его
величины к требуемым (целевым) значениям
(СППцел., ЭИппцел.) при помощи управляющего воз-
действия, учитывая влияние внешних факторов
инновационной среды. Направление вектора
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инновационного развития производственного
потенциала будет определяться в первую очередь
инновационной активностью исследуемого пред-
приятия.
В рамках управленческих концепций совре-

менного менеджмента представлены самые раз-
личные подходы к классификации видов корпо-
ративных стратегий предприятия в зависимости
от признаков, положенных в основу такого де-
ления. Наиболее распространенной классифика-
цией, учитывающей максимальное количество
признаков, является классификация видов стра-
тегий предприятия, предложенная А. А. Томп-
соном и А. Дж. Стиклендом [4]. Целям настоя-
щего исследования в наибольшей степени отве-
чает классификация стратегий в зависимости от
характера поведения предприятия на товарных
рынках. Предлагается внести усовершенствова-
ние в известную классификацию путем допол-
нения ее стратегией стабилизации (наступатель-
но-оборонительной стратегией) при решении
проблемы формирования стратегии эффективно-
го использования и развития производственно-
го потенциала (ЭИРПП) промышленного пред-
приятия.
Среди стратегий развития предприятия тради-

ционно выделяют стратегию инноватора (инно-
вационного лидера), стратегию имитатора (под-
ражателя), консерватора (производителя стан-
дартной, массовой продукции) [5]. С целью раз-
работки стратегии эффективного использования
и развития производственного потенциала (СЭ-
ИРПП) целесообразно дополнить существую-
щую классификацию стратегий развития пред-
приятия еще одной – стратегией генератора. Рас-
смотрим основные отличительные характерис-

тики каждой из четырех обозначенных выше
стратегий развития.

1. Стратегия генератора связана с созданием
принципиально новой продукции, уникальных
технологий, разработкой новых идей, не имею-
щих аналогов или сопоставимых с самыми пе-
редовыми достижениями в смежных областях
знаний. При этом концептуальная стратегия и
инновационная политика машиностроительного
предприятия, а также макро– и мезоуровни внеш-
ней среды максимально сфокусированы на сти-
мулировании генерации, реализации, продвиже-
ния и диффузии новаций с целью доведения их
до уровня инноваций.

2. Стратегия инноватора сопряжена со стрем-
лением вывода на глобальный рынок инноваций,
успешно реализованных на различных сегмен-
тах отечественного рынка. Инноваторы ориен-
тированы на новые знания, значительно повы-
шающие инновационную активность предприя-
тия и его производственный потенциал, а как
следствие, конкурентоспособность на внутрен-
нем и внешнем рынках [1]. При этом состояние
внешней среды должно обеспечивать максималь-
ную ресурсную поддержку такого производите-
ля, способствовать трансферту технологий и
диффузии инноваций.

3. Стратегия имитатора направлена на копи-
рование существующего зарубежного и отече-
ственного опыта путем приобретения разреше-
ний (патентов, лицензий) на использование ин-
новаций в различных сферах деятельности.
Успешная реализация такой стратегии обуслов-
лена эффективностью использования создавае-
мого инновационного потенциала, что позволя-
ет предприятию в плановом периоде достигать

Рис. 1. Графическая интерпретация инновационного развития производственного потенциала
под влиянием управляющего воздействия

 

управляющее 
воздействие 

базовый уровень  
производственного 
потенциала 

Эффективность 
использования 
производственного 
потенциала 

Уровень 
производственного 
потенциала СППбаз. 

ЭИппбаз. 

ЭИппцел. 

СППцел. 

целевое значение 
уровня  производст-
венного потенциала в 
инновационной среде 

ЭКОНОМИКА И МЕНЕДЖМЕНТ ПРЕДПРИЯТИЯ



32 ВЕСТНИК СПбГЭУ. 2014. Вып. 3 (70)

максимально возможного уровня инновационной
активности и технического капитала. Внешняя
среда предприятия характеризуется отсутствием
согласованной инновационной политики, хотя,
зачастую может содержать в себе формальный
набор инструментов для ее реализации (налого-
вые, финансовые, таможенные льготы, наличие
технопарков, особых экономических зон и т.д.).

4. Стратегия консерватора ориентирована на
производство и реализацию стандартной продук-
ции. В этом случае допустимы технологические
заимствования, необходимые для совершенство-
вания номенклатуры уже освоенной продукции,
возможно приобретение оборудования за рубе-
жом. Внешняя среда не ориентирована на созда-
ние благоприятных условий инновационного
развития производственного потенциала пред-
приятия.
В процессе разработки стратегии ЭИРПП не-

обходимо не только установить взаимосвязь меж-
ду рассмотренными выше стратегиями развития,
но и учесть качественные характеристики раз-
вития, определяемые преобладающим типом
развития предприятия: экстенсивным или интен-
сивным. Интенсивный тип развития имеет мес-
то тогда, когда экономический рост производ-
ственного потенциала достигается за счет каче-
ственного изменения его структурообразующих
элементов. В этом случае темпы роста результа-
тивности предприятия существенно выше тем-
пов роста объема ресурсов, вовлекаемых в про-
изводственно-хозяйственную деятельность. Эк-
стенсивное развитие предприятия в отличие от
интенсивного ориентируется на развитие произ-
водственного потенциала за счет количественно-
го изменения его структурных компонентов.
Следовательно, в процессе разработки и выбора
стратегии ЭИРПП должны взаимосвязанно учи-
тываться: тип конкурентного поведения произ-
водителя на товарном рынке, уровень инноваци-
онной активности предприятия и преобладаю-
щий тип развития предприятия. Исходя из этого
автором предложено различать следующие воз-
можные виды стратегий ЭИРПП:

– стратегия радикального опережения выра-
жается в действиях предприятия по выводу на
рынок принципиально новой продукции или ее
производство новыми способами. Выбор такой
стратегии требует направления крупномасштаб-
ных внутрифирменных инвестиций в разработ-
ку новой продукции, создание нового бизнеса [7].
Стратегия радикального опережения связана с
высоким уровнем риска и оправданна в качестве
инструмента развития крупной компании, име-
ющей передовые разработки по технологически
новым изделиям и процессам;

– лицензионная стратегия используется пред-
приятиями, инновационная деятельность кото-
рых направлена на приобретение лицензий и
научно-технических разработок других органи-
заций. В этом случае могут приобретаться как
завершенные, так и незаконченные разработки
с целью их последующего освоения и использо-
вания в научно-исследовательской деятельнос-
ти предприятия [7]. Положительным показате-
лем реализации стратегии является получение
собственных инноваций в более короткие сроки
и с меньшими финансовыми издержками;

– стратегия продуктовой и/или процессной
имитации ориентирована на заимствование тех-
нологий со стороны. Она эффективна для пред-
приятий с низким уровнем научно-техническо-
го потенциала, а следовательно, существенно
отстающих от отраслевых лидеров, а также
оправданна в случаях осуществления предприя-
тием входа в новые сферы бизнеса. Однако в дан-
ном случае существует опасность появления рис-
ка выпуска и вывода на рынок устаревшей про-
дукции;

– стратегия поддержки ретронововведений
используется предприятиями с целью поддерж-
ки устаревшей, но пользующейся спросом про-
дукции. Например, производство запчастей для
сложного оборудования с длительным сроком
полезного использования. Инновации в данном
случае могут быть связаны с совершенствовани-
ем процессов изготовления изделий;

– стратегия выжидания используется крупны-
ми компаниями – лидерами отрасли в период
вывода на рынок новой продукции, спрос на ко-
торую еще неизвестен;

– стратегия следования рыночному тренду
ориентирует предприятие на производство и ре-
ализацию продукции, пользующейся наиболь-
шим рыночным спросом в настоящий момент
времени. Такая стратегия рекомендована пред-
приятиям, находящимся на начальных этапах
своего развития, в условиях отсутствия инфор-
мации о приоритетах в выпуске продукции;

– стратегия поддержки сложившегося ассор-
тимента сопряжена со стремлением производи-
теля к постоянному улучшению потребительских
свойств продукции, традиционно выпускаемой
предприятием. Зачастую такие изделия слабо
подвержены моральному износу;

– стратегия сохранения текущих технологи-
ческих позиций применяется предприятиями,
которые имеют достаточно сильные конкурент-
ные позиции на рынке, однако в силу определен-
ных обстоятельств вынуждены испытывать силь-
ный натиск со стороны фирм-конкурентов. Та-
кая стратегия зачастую неэффективна в долго-
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срочной перспективе из-за отсутствия финансо-
вой возможности инвестирования в обновление
производства продукции и предприятия в целом.
Основные критерии выбора оптимальной

стратегии использования и развития производ-
ственного потенциала машиностроительного
предприятия представлены в табл. 1.
Возникает необходимость установления сис-

темы ограничений на процесс разработки опти-
мизационных моделей, которая должна включать
различные количественные и качественные па-
раметры. В качестве интегральных критериев
принятия стратегического решения предлагает-
ся использовать максимально возможный при-
рост величины совокупного производственного
потенциала (∆СПП) и коэффициента эффектив-
ности его использования (∆Кэ(СПП)).
К частным критериям, позволяющим охарак-

теризовать отличительные особенности каждой из
вышерассмотренных стратегий ЭИРПП предпри-
ятия, можно отнести: среднюю продолжитель-
ность разработки, внедрения и освоения новше-
ства, удельный вес затрат на технологические
инновации, величину научно-технологического
потенциала и показатель эффективности его ис-
пользования, инновационную активность пред-
приятия, величину инновационного риска [6].
Для оценки качества стратегии ЭИРПП пред-

лагается использовать соотношение критериев
роста доли стоимости активной части основных
производственных фондов и нематериальных ак-
тивов в стоимости материально-технического ка-
питала предприятия. Таким образом, условие ка-
чества стратегии ЭИРПП можно представить в
виде:

 
т.-м.

ОПФа

т.-м.

НМА

К
Ф

К
Ф

∆
∆

>
∆
∆

,                        (1)

где 
 

т.-м.

НМА

К
Ф

∆
∆

 – доля прироста материально-тех-

нического капитала предприятия за счет увели-
чения стоимости нематериальных активов.

 
т.-м.

ОПФа

К
Ф

∆
∆

 – доля прироста материально-техни-

ческого капитала предприятия за счет увеличе-
ния стоимости активной части ОПФ.

 

т.t-м.

ОПФat

т.t-м.

ОПФat

1т.t-м.

1

т.-м.

ОПФа

К
Ф

К
Ф

К
К
Ф

−
=

∆
∆ +

+ОПФatФ

,                 (2)

 

т.t-м.

НМАt

т.t-м.

НМАt

1т.t-м.

1НМАt

т.-м.

НМА

К
Ф

К
Ф

К
Ф

К
Ф

−
=

∆
∆ +

+

.                    (3)

Таблица 1
Критерии выбора стратегии ЭИРПП предприятия
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Выполнение соотношения (1) говорит о вы-
соком качестве стратегии ЭИРПП, используемой
предприятием. Невыполнение соотношения (1)
свидетельствует об обратной ситуации.
В табл. 2 системно представлены основные

результаты оценки нематериальной составляю-
щей в структуре производственного потенциала
ряда машиностроительных предприятий РФ,
выбранных в качестве базы исследования, ана-
лизируя которые можно прийти к следующим
умозаключениям:

– стоимость нематериальных активов в струк-
туре материально-технического капитала для
большинства предприятий исследуемой группы
незначительна;

– опережающий рост стоимости нематериаль-
ных активов в структуре материально-техничес-
кого капитала предприятия, являющейся крите-
рием качества стратегии ЭИРПП, другими слова-

ми, выполнение соотношения 
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наблюдается всего лишь на двух предприятиях:
ОАО «Первомайскхиммаш» и ОАО «Тяжмаш».
Причем на последнем предприятии за рассмат-
риваемый период времени прирост стоимости
нематериальных активов и активной части ОПФ
практически равен одной и той же величине, сле-
довательно, неравенство 1 выполняется несуще-
ственно;

Таблица 2
Результаты оценки нематериальной составляющей
в структуре материально-технического потенциала
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№ пп Наименование 
предприятия 

Доля нематериальных 
активов в структуре 

материально-технического
потенциала, % 

Оценка доли прироста 
материально-технического 

капитала и качества инновационного 
развития предприятия (соотношение 

т.-м.

ОПФа

т.-м.

НМА

К
Ф

К
Ф

∆
∆

>
∆
∆

) 

1 ОАО «Курганхиммаш» 7 
соотношение не выполняется: 

0,03 < 0,07 
качество низкое 

2 ОАО «Первомайскхиммаш» 12 
соотношение выполняется: 

0,15 > 0,04 
качество высокое 

3 ОАО «Салаватнефтемаш» 4 
соотношение не выполняется: 

0,01 < 0,06 
качество низкое 

4 ОАО «Димитровградхиммаш» 6 
соотношение не выполняется: 

0,01 < 0,03 
качество низкое 

5 ОАО «Дзержинскхиммаш» 2 
соотношение не выполняется: 

0,015 < 0,07 
качество низкое 

6 ОАО «Тяжмаш», г. Сызрань 9 
соотношение выполняется: 

0,10 > 0,09 
качество среднее 

7 ОАО «Уралтехнострой-Туймазыхиммаш» 4 
соотношение не выполняется: 

0,05 < 0,07 
качество низкое 

8 ОАО «Уралхиммаш», 
г. Екатеринбург 10 

соотношение не выполняется: 
0,02 < 0,11 

качество низкое 

9 ООО «Нефтемаш», г. Сызрань 0 
соотношение не выполняется: 

0 < 0,06 
качество низкое 

10 ООО «Моршанскхиммаш» 6 
соотношение не выполняется: 

0,005 < 0,02 
качество низкое 

11 ОАО «Пензхиммаш» 3 

соотношение не выполняется: 
0,01 < 0,08 

качество низкое 
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– полученные результаты свидетельствуют о
низких результатах инновационного развития
машиностроительных предприятий РФ в насто-
ящее время, а также о возможном отсутствии на
предприятиях стратегии ЭИРПП или же об ее
невысоком качестве.
Разработанная и предложенная структурная

методология позволяет не только установить
направления возможных стратегических уси-
лий, целью которых является повышение эф-
фективности использования и развития произ-
водственного потенциала, но и диагностировать
взаимосвязь стратегии ЭИРПП с принятой стра-
тегией поведения промышленного предприятия

на существующих рынка, а также обосновать
выбор с точки зрения адекватности стратегии
условиям внешней и внутренней среды пред-
приятия [8].
Завершающим этапом любой научной работы

обоснованно считается апробирование наиболее
значимых результатов исследования, подтверж-
дающее правильность и достоверность сформу-
лированных научных положений и предлагаемых
решений (рекомендаций). Ввиду этого рассмот-
рим основные результаты апробации методики
формирования стратегии ЭИРПП.
Оценка производственного потенциала прово-

дилась на основании алгоритма диагностики,

Таблица 3
Шкала оценки уровня производственного потенциала предприятия
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Уровень 
производственного 

потенциала 

Интервал 
значений 

производственного 
потенциала 

Характеристика состояния производственного потенциала 

Высокий 20 ≤ СПП 
баз. 

Предприятие оснащено современными техническими средствами; 
используются преимущественно инновационные технологии в сфере 
организации и управления производством [2]. Кадровый потенциал 
предприятия высокого качества: работники имеют высокий уровень 
подготовки, владеют современными знаниями и навыками в сфере 
разработки, освоения и продвижения инноваций, ориентированы на 
инновационное развитие предприятия в целом. Квалификация 
промышленно-производственного персонала соответствует 
техническому уровню используемых в производстве орудий труда и 
технологий. На предприятии постоянно реализуются проекты, 
направленные на повышение уровня подготовки и квалификации 
персонала. В инвестиционный бюджет заложены проекты, связанные 
не только с развитием технической составляющей 
производственного потенциала, но и с ростом стоимости 
нематериальных активов. Предприятие имеет собственные 
запатентованные разработки и технологии. 

Средний 15 ≤ СПП 
баз.≤ 20 

Доля современной прогрессивной техники в общей стоимости ОПФ 
составляет не менее 65 % [3]. Уровень физического и морального 
износа машин и оборудования ниже среднеотраслевых показателей. 
Современные инновационные технологии, используемые в 
производственной деятельности, составляют 20 – 40 % от их общего 
количества [3]. Наблюдается отставание уровня подготовки и 
квалификации работников от технического уровня используемых в 
производстве орудий труда и технологий. Однако, зачастую, в 
бюджете не учитываются средства на развитие персонала. В 
инвестиционном бюджете предприятия обычно предусмотрены 
средства на модернизацию и воспроизводство активной части ОПФ, 
подготовку и освоение производства. На предприятии могут вестись 
опытно-конструкторские разработки с целью их внедрения в 
дальнейшем в производственно-хозяйственную деятельность и 
получения патентов. 

Низкий 10 ≤ СПП 
баз.≤ 15 

Предприятие использует преимущественно физически и морально 
устаревшие машины и оборудование. Трудовые ресурсы 
характеризуются низким уровнем подготовки и квалификации, что 
не соответствует техническому уровню орудий труда и технологий, 
используемых в производстве [2]. Бюджет не предусматривает 
средства на совершенствование материально-технической базы 
предприятия, приобретение и использование современных 
организационно-управленческих технологий, на повышение 
квалификации персонала. Предприятие не имеет собственных 
разработок и технологий. 
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предложенного в работе [3]. В табл. 3 представ-
лена, шкала оценки уровня производственного
потенциала для предприятий машиностроитель-
ного комплекса.

Результаты оценки производственного по-
тенциала по группе предприятий, выбранной
в качестве базы исследования, приведены в
табл. 4.

Таблица 4
Оценка состояния и эффективности использования производственного потенциала

предприятий, выбранных в качестве базы исследования

Таблица 5
Рекомендуемые стратегии ЭИРПП предприятий машиностроения

ЭКОНОМИКА И МЕНЕДЖМЕНТ ПРЕДПРИЯТИЯ

Наименование предприятия 
Интегральная оценка 
производственного 

потенциала 

Эффективность использования 
производственного потенциала 

ОАО «Курганхиммаш» 22,341 
СПП 

баз. → высокий 
0,741 

ЭИппбаз. → средняя 

ОАО «Первомайскхиммаш» 24,016 
СПП 

баз. → высокий 
0,809 

ЭИппбаз. → высокая 

ОАО «Салаватнефтемаш» 18,167 
СПП 

баз. → средний 
0,612  

ЭИппбаз. → низкая 

ОАО «Димитровградхиммаш» 23,145 
СПП 

баз. → высокий 
0,774 

ЭИппбаз. → средняя 

ОАО «Дзержинскхиммаш» 16,867 
СПП 

баз. → средний 
0,563  

ЭИппбаз. → низкая 

ОАО «Тяжмаш», г. Сызрань 23,408 
СПП 

баз. → высокий 
0,780 

ЭИппбаз.→ высокая 

ОАО «Уралтехнострой-Туймазыхиммаш» 20,579 
СПП 

баз. → высокий 
0,681 

ЭИппбаз.→ средняя 

ОАО «Уралхиммаш», г. Екатеринбург 26,438 
СПП 

баз. → высокий 
0,886 

ЭИппбаз. → высокая 

ООО «Нефтемаш», г. Сызрань 11,817 
СПП 

баз. → низкий 
0,605 

ЭИппбаз. → низкая 

ООО «Моршанскхиммаш» 21,553 
СПП 

баз. → высокий 
0,721 

ЭИппбаз. → средняя 

ОАО «Пензхиммаш» 23,710 
СПП 

баз. → высокий 
0,792 

ЭИппбаз.→ высокая 
 

Наименование 
предприятия 

Принятая 
общекорпоративная 

стратегия 
предприятия 

Установленная 
инновационная 

стратегия развития 
предприятия 

Рекомендуемая 
стратегия ЭИРПП 

Ожидаемые 
результаты 
реализации 
рекомендаций 

ОАО «Курганхиммаш» стратегия прорыва стратегия имитатора 

стратегия 
продуктовой и/или 

процессной 
имитации 

∆СПП = 8 % 
∆Кэ(СПП) = 10 %  

ОАО 
«Первомайскхиммаш» стратегия прорыва стратегия 

инноватора 
лицензионная 
стратегия 

∆СПП = 11 % 
∆Кэ(СПП) = 9 % 

ОАО «Салаватнефтемаш» стратегия 
стабилизации 

стратегия 
консерватора 

стратегия следования 
рыночному тренду 

∆СПП = 7 % 
∆Кэ(СПП) = 10 % 

ОАО 
«Димитровградхиммаш» 

стратегия 
стабилизации 

стратегия 
консерватора 

стратегия следования 
рыночному тренду 

∆СПП = 8 % 
∆Кэ(СПП) = 11 % 

ОАО «Дзержинскхиммаш» стратегия 
стабилизации 

стратегия 
консерватора 

стратегия следования 
рыночному тренду 

∆СПП = 8 % 
∆Кэ(СПП) = 12 % 

ОАО «Тяжмаш», 
г. Сызрань стратегия прорыва стратегия 

инноватора 
лицензионная 
стратегия 

∆СПП = 12 % 
∆Кэ(СПП) = 7 % 

ОАО «Уралтехнострой-
Туймазыхиммаш» стратегия прорыва стратегия 

инноватора 
лицензионная 
стратегия 

∆СПП = 9 % 
∆Кэ(СПП) = 10 % 

ОАО «Уралхиммаш», 
г. Екатеринбург стратегия прорыва стратегия 

инноватора 
лицензионная 
стратегия 

∆СПП = 10 % 
∆Кэ(СПП) = 6 % 

ООО «Нефтемаш», 
г. Сызрань стратегия выживания стратегия 

консерватора 

стратегия сохранения 
текущих 

технологических 
позиций 

∆СПП = 0 % 
∆Кэ(СПП) = 6 % 

ООО «Моршанскхиммаш» стратегия 
стабилизации 

стратегия 
консерватора 

стратегия поддержки 
сложившегося 
ассортимента 

∆СПП = 1 % 
∆Кэ(СПП) = 6 % 

ОАО «Пензхиммаш» стратегия прорыва стратегия 
инноватора 

лицензионная 
стратегия 

∆СПП = 14 % 
∆Кэ(СПП) = 10 % 
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В табл. 5 отражены основные результаты ис-
следования по выбору стратегий роста эффек-
тивности использования и инновационно-ори-
ентированного развития производственного
потенциала для конкретных предприятий ма-
шиностроения. Предложенные рекомендации
наиболее адекватны современным положени-
ям предприятий на товарных рынках, текуще-
му уровню их производственных потенциалов,
а также реальным возможностям и перспекти-
вам инновационно-ориентированного разви-
тия.
Обоснование правильности выбора стратегии

ЭИРПП осуществлялось с учетом:
– целеполагания в организации;
– планируемой (ожидаемой) величины приро-

ста производственного потенциала и показате-
лей эффективности его использования на пред-
приятии;

– уровня инновационной активности предпри-
ятия, величины инновационного потенциала и
эффективности его использования, средней про-
должительности разработки и освоения иннова-
ций и других критериев.
Таким образом, полученные результаты под-

тверждают актуальность темы исследования,
научную и практическую значимость разрабо-
танной методологии формирования стратегии
ЭИРПП предприятий машиностроения; позволи-
ли выработать комплекс рекомендаций и управ-
ленческих решений, направленных на повыше-
ние эффективности использования и инноваци-
онно-ориентированное развитие производствен-
ного потенциала, обеспечивающих рост конку-

рентоспособности и эффективности функциони-
рования предприятий машиностроительного
комплекса России.
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