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Обращение к читателю 

 

Поиск истины объединяет, 

или 

Догонит ли нравственный Ахиллес технологическую черепаху? 

 
                                              «И о разуме едином, том «истинном» разуме,  

                                                в который все должны прийти, чтобы никто 

                                               не погиб, но чтобы все объединились в деле  

                                   «сынов человеческих», дабы «все едино были» (один род)». 

                                                                                                   Н.Ф. Федоров  

         
                    «Я могу ошибаться, а вы можете быть правы; 

    сделаем усилие, и мы, возможно, приблизимся к истине».  

                                                                                                           К. Поппер 

 

                                    «Я не знаю, есть ли Истина, или нет её.  

                                          Но я всем нутром ощущаю, что не могу без неё.  

И я знаю, что если она есть, то она – всё для меня:  

и разум, и добро, и сила, и жизнь, и счастье». 

П.А. Флоренский 

 

                                      «Ученый – это не тот человек, который  

                                                      много знает, а тот, кто полон решимости      

                                                                         не оставлять поиска истины». 

 К. Поппер 
 

19 ноября 2016 г. состоялся девятый ежегодный теоретический семи-

нар по проблемам истины на базе кафедры философии СПбГЭУ и в со-

дружестве с кафедрой онтологии и теории познании Дагестанского госу-

дарственного университета. Об истории становления семинара обстоя-

тельно рассказано в прошлогоднем сборнике [1, c.4-5]. В отличие от 

предыдущих восьми семинаров в этом году он впервые проходил не в 

рамках Международного форума «Дни философии в Санкт-Петербурге», 

поскольку была нарушена традиция ежегодного проведения этого форума, 

у истоков которой стоял светлой памяти проф. Солонин Юрий Никифоро-

вич, в ту бытность декан философского факультета СПбГУ. Новым руко-

водством теперь уже не просто факультета, а Института Философии было 

принято решение проводить этот уникальный форум раз в два года. Одна-

mailto:masloboeva.o@inbox.ru
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ко, насколько мне известно, на только наш семинар, но и другие конфе-

ренции, круглые столы и семинары, ежегодно проводимые в рамках Дней 

философии в СПб (ДПФ), состоялись и в этом году. 

Каждый год тема семинара конкретизировалась в соответствии с об-

щей темой ДПФ [1, c. 5], и соответствующие названия получали сборники 

статей, публикуемые по итогам этих семинаров. Однако с прошлого года 

было решено сделать выпуски серийными под общим генерирующим 

названием «Поиск истины в пространстве современной культуры», вполне 

отражающим направленность работы нашего семинара, призванного реа-

лизовывать синергию созидательного потенциала основных элементов 

культуры посредством центрирования исследования разнообразных форм 

деятельности социального субъекта вокруг поиска истины.  

Переход с начала XX в. к релятивистской парадигме существенно де-

вальвировал понятие «истина», но пока человек остается человеком, оче-

видно, поиск истины элиминировать из культуры невозможно. Истина 

многолика, у нее много имен: мы ищем истину в любви и дружбе, в науке 

и религии, в искусстве и морали; и не теряем надежду обрести ее даже в 

политико-правовой сфере. Отечественная ментальность отрефлексировала 

это как единство Блага, Истины, Красоты, Справедливости и Святости.  

И наиболее глубокий пилотаж в овладении истиной в контексте совре-

менной социальной практики – это понимание ее антиномичности, в соот-

ветствии с которой внутренняя противоречивость или дуальность бытия 

оборачивается свободой выбора человека относительно того, какую из 

противоположностей технологически воплощать в жизнь.  

Понимание антиномичности истины, заложенное И. Кантом, в кон-

тексте органического мировоззрения фундаментально было проработано 

П.А. Флоренским. Истина как «органическое целое» есть «гнездо» антиномий: 

«если Истина есть, – пишет П.А. Флоренский, - то она – реальная разумность и 

разумная реальность; она есть конечная бесконечность и бесконечная конеч-

ность, или, – выражусь математически, - актуальная бесконечность, - бесконеч-

ное, мыслимое как целокупное Единство, как единый, в себе законченный 

Субъект» [2, c. 43]. Антиномичность истины заложена в определенном от-

ношении в самой этимологии понятия «истина», исследуемой в целостном 

пространстве человеческого языка: древнееврейское «эмет» имеет рели-

гиозный (сакральный) смысл, а латинское «veritas» – юридический (свет-

ский), древнегреческое «алетейя» – гносеологический, русское «истина» 

(от галагола «есть») – онтологический.  

Похоронить истину можно только вместе с культурой, что подразу-

мевает антагонистическое разрешение противоречия между естественным 

и искусственным в жизнедеятельности человека, способное привести к его 

противоестественной киборгизации как окончательное торжество техно-

кратической цивилизации. Судьба человечества, перед которым стоит 
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апокалипсическая альтернатива между самоуничтожением или самовоз-

рождением на уровне нравственной свободы, напрямую зависит от того, 

как трактуется и практикуется истина – главная ценность подлинно чело-

веческого бытия, определяющая содержательное наполнение всех других 

ценностей. А каковы исповедуемые ценности, таково и общество.  

Современный апокалипсис как результат глобализации деятельности 

социального субъекта своими корнями уходит в промышленный перево-

рот рубежа XIX-XX вв., интеллектуальная реакция на который вылилась в 

два основных тренда: позитивизм, с одной стороны, и российский органи-

цизм с вырастающим из него русским космизмом, с другой. Концептуаль-

ное основание этих трендов напрямую связано с эволюцией трактовки ис-

тины, чем и обусловлен приведенный выше набор эпиграфов. Причем по-

нимание исторической необходимости перехода от механистического ми-

ровоззрения к органическому заложено в истоках обоих трендов.  

Основоположник позитивизма – О. Конт пишет о том, что новая фи-

лософия должна стать «достаточно общей, чтобы принять истинно орга-

нический характер, заменяя безвозвратно теологию в ее социальной функ-

ции, так же как и в ее умственном назначении» [3, c. 115]. Однако в эво-

люции позитивизма эта установка вылилась в биологизаторскую орга-

низмичность. В полном соответствии с западным духом сциентизма, по-

родившим позитивизм, Г. Спенсер раскрывает содержание «органической 

эволюции» таким образом, что понимание истины как проблема теории 

познания и понятие самой «человеческой природы» редуцируются к кон-

кретно-научному содержанию естествознания: «Отдел биологии, изучаю-

щий происхождение видов, кажется мне самым важным ее отделом, все 

остальные являются вспомогательными, так как от решения, какое биоло-

гия даст этой проблеме, должно всецело зависеть наше понятие человече-

ской природы в ее прошедшем, настоящем и будущем, должна зависеть 

наша теория познания и наша теория общества» [4, c. 609].  

В то же время Н.Н. Страхов в программной для российского органи-

цизма статье «Органические категории» раскрывает философско-

антропологическое основание эволюции данного направления, возрожда-

ющего античный космоцентризм в исторически новых условиях, требую-

щих не созерцательного, а деятельностного типа мировоззрения: на смену 

понимания механических связей пришла пора развить понятия «о более 

глубоких отношениях между явлениями», а именно органических, по-

скольку «организмы суть высшие существа природы и высший организм 

есть сам человек, микрокосм, мера вещей, самое сложное и самое цельное 

из всех явлений» [5, c. 120]1. На основе философской антропологии в рус-

                                                           
1 Текст данной статьи Н.Н. Страхова датирован 12.05.1860 и впервые был опублико-

ван в «Журнале Министерства народного просвещения» №3 за 1861 г. 



8 

ле отечественной мысли вырастает органическая концепция истины [6], в 

соответствии с которой истина, будучи по учению Флоренского антино-

мией, предстает как творчество, свобода, духовная жизнь и подвиг [2, 

c.147]2, высшая форма памяти и воплощение причастности человека к 

вечности и бесконечности: «истина… есть вселенское … будучи здесь и 

теперь, она должна быть символом Вечности» [2, c.145]. 

Эволюция позитивизма в XX в. приводит к потребительской трактов-

ке истины, что, например, выражает И. Лакатос: «Теоретический “про-

гресс” состоит лишь в достижении удобства (“простоты”), а не в росте ис-

тинного содержания» [7, c.208]. Бездуховность в понимании истины как 

платформа позитивизма приводит к современному конструктивизму, ос-

нованному на том, что истинной является та теория, технологическое во-

площение которой дает желательный для субъекта результат. Представи-

тель радикального конструктивизма - Эрнст фон Глазерсфельд со всей 

определенностью выражает парадигму данного направления, утверждая, 

что функция познания носит адаптивный характер и служит для организа-

ции опытного мира, а не для открытия онтологической реальности. Уста-

новка на адаптацию снимает проблему какой бы то ни было ответственно-

сти познающего субъекта в процессе его жизнедеятельности. Ответствен-

ность, как известно, оборотная сторона медали свободы, без которой 

нравственная сфера существовать не может. Таким образом, в контексте 

конструктивизма как законного преемника постпозитивизма «нравствен-

ный Ахиллес никогда не догонит технологическую черепаху» [8]. Законо-

мерным результатом данного тренда может быть именно киборгизация, 

что замечательно выражено в «Кибернетическом манифесте» трансгума-

низма как одной из форм конструктивизма в современной культуре. И ме-

ня, честно говоря, поражают беспечные перепевы отечественных специа-

листов в области философии науки идей западных эпистемологов, что, как 

модный тренд, отражено и в ряде статей данного сборника. 

Вместе с тем, реальная история науки демонстрирует усиление инте-

грации, взаимопроникновения науки и морали. Если на этапе классиче-

ской науки истина трактуется как нравственно нейтральная, то некласси-

ческая наука разворачивает этот принцип как понимание того, что научная 

истина – это обоюдоострое оружие, и ставит проблему ответственности 

ученого за использование результатов научной деятельности. Такого рода 

ответственность очевидно продемонстрировали такие корифеи некласси-

ческой науки, как А. Эйнштейн и А.Д. Сахаров. Так, А. Эйнштейн в мае 

1946 г. в письме в Чрезвычайный комитет ученых-атомщиков писал: 

«Наш мир стоит перед кризисом, который пока не замечен теми, кто обла-

дает властью принятия решений на благо добра или зла. Высвободившая-

                                                           
2 См. также: «духовное и, следственно, антиномическое». [2, c.152]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4,_%D0%AD%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%82_%D1%84%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4,_%D0%AD%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%82_%D1%84%D0%BE%D0%BD
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ся сила атома изменила все, кроме нашего способа мышления, и, таким 

образом, мы сползаем к беспрецедентной катастрофе <…> Нам сейчас 

нужны 200 тыс. долларов для проведения общенациональной кампании по 

информированию американского народа, что новый тип мышления жиз-

ненно необходим, если человечество желает выжить и двигаться вперед к 

более высоким уровням жизни» [9, c.7]. Переход к постнеклассической 

науке осуществлялся в процессе работы научных групп в составе Римско-

го клуба [10], во весь голос обозначившего остроту глобальных проблем 

современности, прежде всего, экологической проблемы. В результате 

нравственность начинает регламентировать исследовательскую деятель-

ность уже на этапе постановки научной проблемы [11, 12], тем самым 

пронизывая все этапы исследования.  

Работа М. Полани «Личностное знание», которая стоит несколько 

особняком по отношению  к позитивистскому тренду, хотя постпозитиви-

сты, а также бунтарь в их рядах – П. Фейерабенд как автор «методологи-

ческого анархизма», ее упоминают, затрагивает проблему роли веры и 

чувства красоты в исследовательской деятельности. Но эта работа не 

пользуется популярностью у отечественных философов науки, хотя она 

вроде бы ближе отечественной ментальности. 

Позитивизм в процессе своей двухвековой эволюции выработал зна-

чимые для развития науки методологические идеи, но при этом он опасен 

в своих мировоззренческих претензиях в силу присущего ему духа сциен-

тизма и рождающегося отсюда технократизма, что в свое время уже обо-

значил Бердяев Н.А., обосновывая необходимость различать «научные 

элементы позитивизма» и «философский позитивизм» как претензию на 

«окончательное миропонимание» [13, c.20-21]. Если «дух научного пози-

тивизма сам по себе не исключает никакой метафизики и никакой религи-

озной веры, но также и не утверждает никакой метафизики и никакой ве-

ры» [13, c.20], то в свою очередь, «религиозное и метафизическое созна-

ние действительно отрицает единственность науки и верховенство науч-

ного познания в духовной жизни, но сама-то наука может лишь выиграть 

от такого ограничения ее области» [13, c.21]. 

Эволюция российского органицизма  дает рождение русскому кос-

мизму, основоположник которого – Н.Ф. Федоров, исходя из понимания 

определяющей роли мировоззрения в судьбе человека и человечества, и 

особенно его самосознания как ядра мировоззрения, ставит задачу пре-

одоления антагонизма научного и религиозного мировоззрения как суще-

ственной причины бессилия или, наоборот, произвола теоретического ра-

зума, духовно обескровливающего человека, лишая его художественно-

эстетического и нравственно-этического отношения к себе, себе подоб-

ным и к мирозданию в целом. Проектика, заложенная Федоровым, как 

«Супраморализм, или Всеобщий синтез (т.е. всеобщее объединение)», до-
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полняется концепцией Всеединства – Богочеловечества как своеобразной 

вершиной религиозно-философской ветви русского космизма и концепци-

ей ноосферы В.И. Вернадского как вершиной научной ветви этого направ-

ления.  

В результате в целостном поле русского космизма раскрывается гло-

бальная антиномия современной исторической ситуации как уже отмечен-

ная выше апокалипсическая альтернатива между самоуничтожением или 

самовозрождением человечества на качественно новом уровне. Социальный 

субъект обладает в равной степени антропологическими способностями и 

технологическими возможностями для реализации обеих противоположных 

исторических тенденций. В произведениях русских космистов герменевти-

чески прочитывается необходимое и достаточное условия реализации сози-

дательной тенденции апокалипсической альтернативы: необходимое – до-

стижение синергии элементов духовной культуры, а достаточное – осозна-

ние единства человеческого рода. Реализация этих условий позволит «нрав-

ственному Ахиллесу догнать технологическую черепаху». При этом стер-

жень многомерного философско-антропологического проекта русского кос-

мизма заключается в обретении «единого», ««истинного» разума, в который 

все должны прийти, чтобы никто не погиб, но чтобы все объединились в де-

ле «сынов человеческих», дабы «все едино были» (один род)» [14, c.484].  

Особый интерес в исследовании проекта космистов представляет 

вопрос о соотношении истины и нравственности: познание истины – ос-

нова нравственности или нравственное совершенствование – основа по-

знания истины? Требуется также актуализировать данный проект в све-

те необходимости разрешения глобальной антиномии западной и во-

сточной ментальности, исходя из учения П.А. Флоренского, сосредото-

чившегося в деле выработки органически космического мировоззрения 

на трактовке истины, которая есть в своей антиномичности «целокупное 

Единство, как единый, в себе законченный Субъект» [2, c.43] и «символ 

Вечности» [2, c.145].  

Как представляется, отказ от причастности человека к Вечности 

происходит, когда позитивисты провозглашают бесполезность метафи-

зики, т.е. умозрительного размышления о мире как профессиональной 

философии, для дальнейшей эволюции человечества. Именно метафи-

зика в этом понимании призвана соединять вечность с современностью. 

Нашей отечественной философской общественности в этом отношении, 

как представляется, не повезло дважды. В советский период мы были в 

определенной степени абстрагированы от богатства мировой, да и оте-

чественной философской мысли в силу идеологического монополизма 

марксизма, а в годину перестройки -  с жадностью набросились на со-

временную западную мысль, которая в основном и отказалась от миро-

вого наследства. Сложившаяся ситуация вдобавок усугубилась ком-
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плексом «периферийности» русской философии. Однако, как представ-

ляется, полноценное постижение феномена истины на современном 

уровне невозможно без профессионального усвоения ее исторической 

эволюции. Вот и возникают курьезные ситуации, когда современным 

авторам приписываются давно открытые аспекты понимания истины, 

как, например, в случае с относительностью истины, открытой еще со-

фистами. Или скрещиваются шпаги по поводу объективности, абсолют-

ности, конкретности истины, вместо того, чтобы, усвоив еще со времен 

сократовских бесед развиваемую мудрость, заключающуюся в том, что 

абсолютность истины заключается в ее объективности, а относитель-

ность - в ее конкретности, идти дальше. И т.д., и т.п. 

Мне, как редактору сборника, не все в содержании статей нравится и 

не совсем я согласна, но это содержание отражает состояние поисков ис-

тины в нашей культуре в настоящее время, начиная от традиционных в 

этом предметном поле логико-эпистемологических проблем и завершая 

экзистенциальными. Важно получить этот срез и, критически оценив, 

преодолевая догматические перепевы модных западных и совсем не мод-

ных отечественных (например, Н.Г. Чернышевского) идей, в соборном 

творчестве или философском сотворчестве искать животрепещущее для 

современного человека понимание истины в синергийном поле науки и 

религии, искусства и политики, права и морали, формируя целостный об-

раз органической истины. При этом не лишне вспомнить наказ Владимира 

Владимировича Маяковского: «Глазами жадными цапай, что у нас хоро-

шо, а что на Западе», ибо не гоже игнорировать богатство родной культу-

ры. Важно понимать, что от того, какова мотивация субъекта, какими 

ценностями и идеалами он руководствуется, зависит содержание постига-

емой и реализуемой истины и, следовательно, направленность преобразо-

вания или преображения этого мира. В разработке проблемы истины, мо-

жет быть, как ни в какой другой, значима ответственность профессио-

нальной философии за развитие отечественного самосознания. 
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Логическая концепция истины и ее пределы 

 

В статье раскрываются некоторые ограничения в использовании за-

конов  формальной логики, а также социальные последствия абсолюти-

зации ее принципов в понимании истины. Формулируются предложения 

важные для реформы стратегии преподавания логики в учебных заведе-

ниях страны. 

 

Ключевые слова: истина, логика, формальная логика, законы, экс-

тремизм, тоталитаризм, мультикультурализм, ислам, образование 

 

Напомним, что логика своими постулатами, прежде всего, законами 

противоречия и «исключенного третьего», задает однозначную схему 

мышления,  суть которой сводится к  следующему: «не могут быть одина-

ково истинными два противоречащих суждения, хотя бы одно из них  яв-

ляется ложным»: А или – А, третьего не дано.  При этом законы логики 

рассматриваются как универсальные, задающие матрицу для  всего чело-

веческого мышления, как инструмент для отражения и измерения всех без 

исключения сфер и форм  материального и духовного бытия. На такой 

установке и была построена вся система образования в прошлые периоды, 

когда логика преподавалась, если не во всех, то во многих высших и сред-

них учебных заведениях, в том числе и школах. В чем-то преподавание 

такой дисциплины было оправдано, поскольку мышление истинно тогда и 

только тогда, когда оно непротиворечиво. Следовательно, необходимо  

было через систему образования  формировать  соответствующую логиче-

скую культуру, построенную на знаменитых законах, сформулированных 

еще Аристотелем.  Эта же тенденция сохраняется, в основном, и в насто-

ящее время. 

Конечно, никто не ставит под сомнение   эвристическую и методоло-

гическую полезность формальной логики и ее законов. Действительно, 

научное, особенно естественнонаучное мышление, не опирающееся на эту 

логику, рано или поздно терпит крах, поскольку  мышление  истинно то-

гда и только тогда, когда непротиворечиво. 

Возражения вызывают лишь претензии строить по такой логике все 

сферы человеческого постижения бытия: и  социально-гуманитарное  по-

mailto:magomedov49@mail.ru
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знание, и формирование человеческой духовности, и механизмы восприя-

тия  современной, достаточно сложной, религиозной картины  мира, и 

усвоение политических, этнических и даже нравственных максим, то есть 

не только глобальное  познавательное, но и  оценочное отношение к миру. 

Вот тут и заложена «мина замедленного действия», ведущая к всевозмож-

ным экстремальным и тоталитарным формам  проявления во многих сфе-

рах общественной жизни, особенно  в религиозной, социально-

политической  и этнокультурной. 

Мы сегодня много говорим об экстремизме и тоталитаризме в неко-

торых   общественных сферах бытия и сознания. Потому что это действи-

тельно актуально  в мире и в нашей стране. Социально-экономических и 

духовно-мировоззренческих причин для этого множество, о них говорят и 

пишут. Но нельзя отрицать того факта, что глубинная причина для их  

возникновения  вообще  заложена не в экономике и политике, а  в струк-

турах мышления. Не секрет в том, что важнейшей  мировоззренческой и 

методологической основой, на  которой вообще возможно тоталитарное и 

экстремальное мышление,  является   логика, господствующая в том или 

ином социуме, и  направляющая это мышление  по определенному руслу. 

Если в нем господствует формальная, двоичная, «дихотомическая»  логи-

ка, то в обществе и в познании, а главное, в оценочном отношении к миру  

верховенствуют одни правила. Если же действует множественная или 

комплексная логика, то доминирует несколько иное познавательное и 

оценочное отношение к миру.  

К чему приводит подобная логика в оценке мировоззренческой про-

блематики, нам хорошо известно из истории, в том числе марксизма, ко-

гда только  одна позиция признавалась истинной, а все остальные альтер-

нативы  – не только ненаучными, но и откровенно реакционными и враж-

дебными. 

Нам представляется, что мы часто недостаточно полно  понимаем 

суть конституционной статьи о свободе совести, где провозглашается пра-

во на свободное сосуществование в обществе  всех форм отношения к Бо-

гу. Наверное,  суть данной статьи намного шире,  и она предполагает сво-

боду вообще всех форм мировоззрения и оценочных матриц отношения к 

миру, и религиозных, и светских; и материалистических, и идеалистиче-

ских и всех других. 

К сожалению, тональность освещения многих политических, соци-

альных, духовных процессов не всегда отвечает этой конституционной 

норме, и тогда начинают  господствовать бинарность и дихотомичность в 

их оценке: только одна партийная идеология объявляется отражающей ис-

тинное положение дел и событий; только одна религия или ее ветвь объ-

является истинной, а все остальные – заблуждением и т.д. Таким образом  

формируется  менталитет, построенный на однозначности, неизбежно вы-



15 

текающий из формальной логики: это правильно, а это – нет;  это можно, а 

это – нет; это истинно, а это – ложно, это хорошо, а это – плохо.  

Такое  одномерное видение истины было характерно и для ислама, 

где действуют механизмы абсолютного монотеизма и предопределения. 

Хотя,  пожалуй,  наверное, найдется  мало слов, которые использовалось 

бы чаще в Коране и исламе в целом, чем истина и его производные; «ха-

кикат» - истина, «тарикат» - путь к истине, «талибун» - ищущий истину,  

«тахкик» - обретение истины и другие. Тем не менее,  ее одномерное ви-

дение, мышление по принципу «это правильно, а это неправильно» - так-

же  определенная черта теории и практики ислама. А это не может не 

служить питательной почвой для возникновения экстремальности в раз-

личных ее проявлениях, ведущих к ослаблению действия механизмов то-

лерантности и взаимопонимания как внутри ислама, так и в его взаимо-

действии  с другими религиозными конфессиями. 

В итоге, как говорится, получается, что получается:  мы часто хотим, 

чтобы по нашему «уставу» жили и в Москве, и в Элисте, и  в Ставрополь-

ском крае. Это касается не только относительно небольших инцидентов, 

типа огненных лезгинок  и стрельб на свадебных торжествах в центре 

Москвы. Речь идет о достаточно серьезной проблеме межкультурной ди-

намики и толерантности. В результате,  мы имеем достаточно болезнен-

ный процесс «вписания»  нашей, в основном, одномерно построенной 

культуры и менталитета, в мировой культурный процесс.  Вхождение од-

ной культуры в другую – всегда процесс достаточно сложный и противо-

речивый, особенно  если они построены по   матрицам формальной логи-

ки. Воспитанные такой  логикой люди формирует парадигму ценностного 

измерения мира по формуле «Кто не с нами, тот против нас». 

Конечно, дух мультикультурализма и плюрализма, вытекающий из 

диалектической логики, не означает вседозволенности и «всеистинности» 

по формуле постмодернизма.  Правовые и нравственные механизмы оцен-

ки социальных процессов и в государстве, и в общественном сознании 

продолжают действовать. Например, применительно к религии это озна-

чает, что секты и движения, не отвечающие букве закона и разрушающие 

благоприятную ауру для  формирования целостностной человеческой ин-

дивидуальности,  типа Аум Синрике,  Белое Братство или некоторых форм 

баптизма, должны оперативно получать соответствующую правовую и 

политическую оценку. 

В плане сказанного, чрезвычайно важной представляется точка зре-

ния чл.-корр. РАН А.В. Смирнова, озвученная им в своем выступлении на 

конференции по российскому самосознанию в Махачкале: условием ис-

тинности твоего вероисповедания является непременное признание ис-

тинности любого другого вероисповедания [1, с.50]. Таким образом, со-

временная религия, как и любое явление духовной культуры, по своей су-
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ти инклюзивно, то есть включает в свою орбиту все другие религии, ветви 

и движения, преодолевая, тем самым, все проявления внутреннего и 

внешнего отчуждения. Следовательно, и самый  эффективный путь борь-

бы с экстремизмом  и тоталитаризмом во всех  проявлениях,  лежит не в 

идеологической и пропагандистской плоскости, особенно в их «кампаней-

ских» форматах,  а в формировании подлинной веротерпимости, толе-

рантности и взаимном содержательном признании в духе этой самой ин-

клюзивности и мультикультурализма. 

Проблема ограниченности пределов действия принципов и законов 

формальной логики в последнее время стала весьма актуальной. На огра-

ниченность пределов использования принципов и логических критериев 

истинности указывают многочисленные теории  последних лет, в том чис-

ле, названные «дефляционными концепциями истины». Если абстрагиро-

ваться от содержательного и словесного многообразия, их суть сводится к 

одному: истина и ложь - это всего лишь семантические понятия, а не вы-

разители гносеологического измерения мира, особенно в духе корреспон-

дентской,  аристотелевской или, как ее называют, классической концеп-

ции истины.  

Варианты «исправления» привычной концепции истинности, при 

этом,  предлагаются самые разные: 

- одни, считают возможным «нестрогие» понятия «истина» и «ложь» 

заменить более строгими и корректными - «да» или «нет», т. е. «утвер-

ждением» и «отрицанием»; 

- другие, предлагают, так называемую, «дисквотационную» концеп-

цию, построенную на механизме «раскавычивания», согласно которому 

предикат истинности – это своего рода устройство для «раскавычивания»  

того или иного понятия, как это в свое время доказал А.Тарский в став-

шем знаменитым предложении: «Снег белый» истинно если и только если 

снег белый; 

- третьи, выдвигают теорию, названную «просентенциальной» теори-

ей истины, согласно которой предложения с предикатом «быть истин-

ным» есть просентенция или про-предложение – аналогами личных ме-

стоимений, «местопредложениями» [2, с.483-489]; 

- четвертые, считают, что концепция истины  семантически есть не 

что иное, как эквивалентностная теория, согласно которой  под истиной 

понимается эквивалентность «правого» и «левого» частей утверждения, 

как показал тот же А. Тарский; 

- пятые, подобно К.Попперу, полагают, что более эвристичным и 

справедливым будет вообще отказаться от истинностного вектора оценки 

знания, заменив его критерием правдоподобия. По его мнению, понятие 

правдоподобия более содержательно, чем истина, так как оно не только 

помогает нам при выборе лучшей из двух конкурирующих теорий, но и 
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позволяет дать сравнительную оценку даже тем теориям, которые оказа-

лись в целом не истинными и преодоленными наукой. Критерий правдо-

подобия позволяет начертить вектор восхождения в научном развитии,  

тогда как истина является всего лишь регулятивной идеей, никогда недо-

стижимой.  Универсального критерия истинности нет и быть не может, 

хотя бы потому, что согласно теореме Геделя о неполноте,  имеются  ис-

тинностные предложения, которые, тем не менее, не является доказанны-

ми средствами данной концептуальной системы; 

- шестые, сторонники постмодернизма, считают, что истина отнюдь 

не является продуктом познавательных действий субъекта и результатом 

когнитивного приближения к познаваемому объекту, тем более в духе 

теории отражения; она не есть результат усилий, направленных на пости-

жение  сущности процессов.  В своей основе она выступает как одно из 

проявлений интерпретационного своеволия субъекта, она есть, по словам 

Фуко, «что-то вроде принудительного действия» субъекта в отношении 

собственной дискурсивности. Таким образом, если перефразировать из-

вестную метафору постмодернизма относительно «смерти субъекта», то 

можно сказать, что происходит также «смерть проблемы истинности». 

Эти и другие варианты дефляционной теории истины направлены не 

только против абсолютизации корреспондентской теории истины, как ме-

ры соответствия знания и действительности, но и против универсализации 

механизмов формальной логики с ее линейным, одновекторным мышле-

нием, не укладывающимся в «прокрустово ложе» многополярного мира и 

мультикультурализма. 

Из сказанного вытекают важные для отечественного образования 

следствия. Это касается, прежде всего, чтения на многих факультетах кур-

са формальной логики. Конечно, ее преподавание чрезвычайно важно для 

юридических специальностей, где вся конструкция состязательности пра-

восудия и  судопроизводства построена на понятии правонарушения и 

преступления. Здесь без основательной логической и понятийной культу-

ры не обойтись. Она должна изучаться на специальностях теоретического 

естествознания, на математическом факультете, при подготовке специали-

стов по информатике, программирования. И, конечно же, она основатель-

но должна усваиваться на философских факультетах, где собственно и го-

товятся преподаватели логики. А вот, скажем, полезность чтения фор-

мальной логики на гуманитарных факультетах, будущим филологам, ис-

торикам и т.д, у меня вызывает серьезные сомнения. Я  даже поставил бы 

вопрос о вредности чтения здесь основ формальной логики. В этих сферах 

знания больше действует  комплексная, диалектическая логика, без кото-

рой не сформировать у слушателей  поливекторную, многополярную  

мультикультуру.  
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Логический анализ нарушений закона тождества 

 

Несмотря на то, что и в учебной литературе, и в научной, пред-

ставлены многочисленные примеры ошибок, связанных с  нарушением  

І основного закона логики, исследования их логических причин, а также 

классификация или хотя бы типологизаци таких ошибок отсутствуют. 

Данная работа посвящена вопросу изучения и типологизации указанных 

нарушений. 

  

Ключевые слова: закон тождества; первый основной закон логик; 

нарушения основного закона логики; логические ошибки; классификация 

ошибок; ошибки, связанные с нарушением основного закона логики; коми-

ческий эффект. 

  

В логике действуют четыре основных принципа логики или, как чаще 

их сегодня называют, основных закона логики. Эти законы объективны. 

Они получили название непоколебимые основания [1, с.10]. Основные 

законы логики носят универсальный характер, они лежат в основе 

функционирования всего мышления в целом, т.к. отражают наиболее 

общие и глубинные связи и отношения объективного мира. 

Нарушение этих законов приводит как к логической, так и смысловой 

ошибке, к искажению истины, делает мышление путанным, противоречи-

вым; а поскольку законы логики объективны, то их нарушение может 

приобретать для слушателя или читателя комический эффект [См. 2, с.35; 

3, с.370-372]. Цель данной статьи: выявить нарушения первого основного 
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закона логики, проанализировать вытекающие отсюда ошибки и типоло-

гизировать их. 
Формулировка первого основного принципа логики – принципа 

тождества, была дана Аристотелем в трактате «Метафизика»: «…иметь не 

одно значение — значит не иметь ни одного значения; если же у слов нет 

значений, тогда утрачена всякая возможность рассуждать друг с другом, а 

в действительности — и с самим собой; ибо невозможно ничего мыслить, 

если не мыслить что-нибудь одно» [4, с.415]. Таким образом, Аристотель, 

в первую очередь, акцентирует внимание на множественности значений 

слова или фразы. Во вторую очередь – указывает на полное отсутствие 

смысла.  

В современной логике закон тождества формулируется так: мысль 

или понятие остаются неизменными на протяжении всего рассуждения. 

Формулой этот закон записывается так: А = А (А тождественно А) или  

А → А (из А вытекает А). 

Сама формулировка этого закона кажется вполне тривиальной: а как 

же иначе? Конечно, мысль или понятие остаются неизменными. Однако 

на практике этот закон часто нарушается. 

Первая логическая ошибка, которая всегда присутствует в учебниках, 

связана с тем, что, как указывал еще Демокрит [5, с.37], одно слово может 

выражать несколько понятий. Для примера вспомним рекламный ролик, 

подготовленный Александром Цекало и Лолитой Милявской, который лет 

двадцать пять назад постоянно крутили по центральным телевизионным 

каналам. Лолита говорила: «Отличная компания». Александр поддержи-

вал ее: «Отличная − от других». Здесь слово «отличная» использовалось в 

разных значениях, т.е. реально были задействованы два понятия, которые 

грамматически звучали одинаково – «отличная компания». Пример из со-

временной телевизионной рекламы зубной пасты: наша зубная паста − 

«первая в стране». Слово «первый» имеет два значения: первый – как 

лучший, и первый – как место в списке других подобных изделий. Или из-

вестный всем эпизод из кинокомедии «Джентльмены удачи». Водитель 

такси спрашивает пассажиров, какой памятник они ищут: «Сидит он или 

стоит». Пассажир, которого играет С. Крамаров, отвечает: «Кто ж его по-

садит, он же памятник!». Здесь комичность ситуации достигается смеше-

нием  разных смыслов слова «сидеть». В городе Харькове популярен ре-

сторан «Мафия», имеющий рекламный слоган: «Мафия – семейные цен-

ности». Безусловно, семейные ценности самого обычного гражданина и 

ценности мафиозного клана явно не совпадают, хотя рекламный акцент 

делается, безусловно, именно на семейные встречи и праздники.  

И наоброт, пример корректного отношения к многозначности слова 

с учетом закона тождества. Мы читаем такой текст: «Штраусу было 

предложено место дирижёра летних концертов в Павловске. С 1856 года 
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в течение десяти лет он с огромным успехом выступает в Павловском 

вокзале. (В то время «вокзалом» называли пригородные места отдыха)» 

[6]. Здесь автор не стремится ни к манипуляциям, ни к комическим эф-

фектам – в контексте изложения объясняется наличие разных смыслов у 

одного слова. 

Итак, все вышеприведенные примеры нарушения закона тождества 

связаны с тем, что слово имеет несколько значений – разные понятия обо-

значаются одним и тем же названием. Это первая ошибка – самая явная, 

самая заметная, которая, как видно из приведенных примеров, использу-

ется как для манипулирования сознанием в рекламных целях, так и для со-

здания комического эффекта.  

Вторая ошибка, на которую, также обращал внимание Демокрит [5, 

с.37], связана с обратной ситуацией, когда одно понятие обозначается раз-

ными словами (имеет несколько имен). Приводим примеры. Анекдот: 

«Одна блондинка сообщает другой: − Знаешь, говорят, что твой муж уле-

тел в Голландию вместе с секретаршей! − Всё это – сплетни, – отвечает 

собеседница. – Я наводила справки: муж улетел в Голландию, а его секре-

тарша − в Нидерланды!». Здесь комический эффект достигается тем, что 

один объект имеет разные названия, которые в данном примере исполь-

зуются как отдельные понятия. 

Еще один анекдот, взятый из интернета, который построен именно на 

данном нарушении основного закона: «Самолет из Африки садится в  

международном аэропорту. На борту пассажир, в багаже которого груз — 

100 банановых пальм. Таможенники, получив информацию об этом, нахо-

дятся в предвкушении хорошего развода мужика на деньги: как-никак  

100 пальм — это ж коммерческая партия и для «личного использования» 

никак не катит…  

Таможенник: — Ну-с, уважаемый, что везем? 

Мужчина молча протягивает таможенникам декларацию, в которой 

написано: «Пальмовая роща — 1 штука». 

Однако логические основания этого комического примера лежат зна-

чительно глубже многоименности понятия, характерного для предыдуще-

го анекдота. В данном случае необходимо рассмотреть вид понятия по 

объему – «собирательные понятия», которые имеют в своем составе рядо-

положенные (одинаковые, сходные) элементы. «Пальмовая роща» – поня-

тие собирательное, т.к. роща состоит из отдельных пальм. Несобиратель-

ное понятие «пальма» – в количестве 100 штук – свидетельствует о том, 

что пальм много, а вот «пальмовая роща», как собирательное понятие, 

оказывается всего в единичном экземпляре. Комический эффект достига-

ется заменой несобирательного понятия на понятие собирательное. 

Следующий пример рекламного слогана, однако, теперь с иной логи-

ческой ошибкой: «Интернет – это Укртелеком». Здесь ставится знак ра-
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венства между двумя понятиями, одно из которых является родовым, а 

другое – видовым. Объемы этих понятий не могут быть тождественными 

именно вследствие родо-видового отношения между понятиями. Если 

указать: «Укртелеком – это интернет», то меньшее по объему понятие 

подводится под большее, и в таком случае ошибки не будет. Однако ис-

пользование приема определения родового понятия через видовое в ре-

кламе делается сознательно, для того, чтобы внимание акцентировалось 

только на одном видовом понятии, чтобы убрать из поля зрения, иные ви-

довые понятия, отвести от них внимание. Анализ рекламных слоганов по-

казывает, что именно это нарушение закона тождества, связанное с заме-

ной видовых понятий на родовые, чаще всего используется гениями ре-

кламы для манипуляции сознанием потребителя [7, с.127].  

С рекламной целью может производиться подмена понятий не родо-

видовых, а просто разнообъемных. Рекламный плакат: «Покупайте часы 

Сейко с вечным календарем». Это предложение записано в две строки, ко-

торые занимают 25% плакатного места. Следующая строка уже меньшими 

буквами: «Часы Сейко имеют календарь на сто лет». Здесь наблюдается 

подмена понятий. В рамках индивидуальной человеческой жизни 100 лет – 

это очень большой срок, однако в рамках вечности – 100 лет представляет 

собой сущий пустяк. Создатели рекламы «сто лет» заменяют на понятие 

«вечность», которое, безусловно, более широкое по объему. Нарушается 

закон тождества: объемы понятий не совпадают. 

Следующая ошибка – подмена понятий схожих по звучанию. Напри-

мер, рекламный баннер магазина часов имел девиз: «Времена не выбира-

ют, выбирают – время». Здесь обыгрывается схожее звучание разных по 

содержанию понятий.  

Все три перечисленные выше ошибки неоднократно задействованы в 

либретто известной оперетты И. Штраусса «Летучая мышь» (автор текста 

Николай Эрдман) [8]. Здесь нарушение закона тождества осуществляется 

специально для создания комического эффекта, Продемонстрируем толь-

ко на одном небольшом отрывке.  

«Генрих:  Произошло это совершенно случайно. Когда мы с Эммой 

вышли из поезда, то мы направились самой кратчайшей дорогой к охот-

ничьему домику.  

Розалинда: Погоди. С какой Эммой?  

Генрих: А кто сказал с Эммой?  

Розалинда: Ты.  

Генрих: Почему это тебя удивляет?  

Розалинда: Но прости, Генрих, меня это больше чем удивляет! А кто 

такая Эмма?  

Генрих: Собака.  

Розалинда: Собака? Где ты ее взял?  
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Генрих:  Мне ее одолжил Шульц.  

Розалинда: И собаку Шульца зовут Эмма?  

Генрих: Эмма.  

Розалинда: Что за фантазия назвать собаку именем жены?  

Генрих:  Ну что ты хочешь от Шульца? Он вообще фантазер! … Дело 

не в этом. Ну, вот, идем мы с собакой самой кратчайшей дорогой, идем, 

разговариваем...  

Розалинда: А кто? Кто с кем разговаривает?  

Генрих:  Естественно, что я с собакой, не собака же со мной. Ну вот, 

мы идем. Кругом природа! Погода! Эмма резвиться как ребенок, я и не 

заметил, как забрели на территорию этого проклятого владения. Вдруг 

рябчик. Эмма как закричит нечеловеческим голосом: "Генрих, стреляй!".  

Розалинда: Да подожди. Как же это собака может кричать нечелове-

ческим голосом: "Стреляй, Генрих!?".  

Генрих:  А что, хочешь, чтобы она закричала человеческим голосом: 

"Стреляй!". Естественно, нечеловеческим, она закричала: "Гав-гав-гав!".  

У нее хвост в струнку, грудь − вот так, лапки − вот так! На лице румянец.  

Розалинда: На чьем лице?  

Генрих:  Естественно на моем» [8]. 

Если в литературе целью нарушения закона тождества является со-

здание комического эффекта, то для юриспруденции  целью выступает су-

дебное решение, приговор суда. В юридической практике нарушение это-

го закона может привести к серьезным, и, не исключено, к  трагическим, 

последствиям. Пример: известный случай защиты адвокатом В.Д. Спасо-

вичем подсудимого Кронеберга. Ф.М. Достоевский  в своем дневнике по 

этому поводу писал: «Я думаю, все знают о деле Кронеберга, произво-

дившемся с месяц назад в с.-петербургском окружном суде, и все читали 

отчеты и суждения в газетах. Дело слишком любопытное, и отчеты о нем 

были замечательно горячие. Опоздав месяц, я не буду подымать его в по-

дробности, но чувствую потребность сказать и мое слово по поводу. Я со-

всем не юрист, но тут столько оказалось фальши со всех сторон, что она и 

не юристу очевидна. … Напомню дело: отец высек ребенка, семилетнюю 

дочь, слишком жестоко; по обвинению - обходился с нею жестоко и 

прежде. Одна посторонняя женщина, из простого звания, не стерпела кри-

ков истязаемой девочки, четверть часа (по обвинению) кричавшей под 

розгами: "Папа! Папа!" Розги же, по свидетельству одного эксперта, ока-

зались не розгами, а "шпицрутенами", то есть невозможными для семи-

летнего возраста. Впрочем, они лежали на суде в числе вещественных до-

казательств, и их все могли видеть, даже сам г-н  Спасович» [9]. Адвокат 

заменяет термин "шпицрутены" на «розги», «жестокое истязание ребенка» 

на «воспитание ребенка», не употребляет понятие «семилетний ребенок», 

а использует термин «испорченный и порочный ребенок». Все это приво-
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дит и к подмене тезиса: обвиняемый – не жестокий человек, обвиняемый – 

мудрый воспитатель порочной дочки. 

Случай из современной практики: разводятся супруги. Муж претен-

дует на половину машины, т.к. машина появилась в семье уже при сов-

местном проживании. Жена утверждает, что машина была подарена лично 

ей ее дядей, однако дядя умер и документов, подтверждающих это нет. 

Суд принимает решение в пользу мужа: собственность должна делиться 

на двоих, т.к. приобретена во время совместного проживания. Жена счи-

тает, что решение не справедливо, но поскольку выполнять его надо, она 

говорит, что разрежет машину автогеном пополам. Формально – решение 

суда будет выполнено, реально –  предмет спора потеряет свою ценность. 

Здесь можно говорить о двусмысленности словосочетания «разделить 

собственность»: можно сделать это путем дележа ценности, а возможно 

разделить формально, утратив ценность вещи. Здесь проявляется еще одна  

ошибка − двусмысленность фразы: «Анна спрятала письмо от мужа в кар-

ман» − она положила в карман письмо от мужа или спрятала письмо, что-

бы не увидел его муж? Известная детская загадка: «За чем (зачем) стреко-

чет сверчок?»: трудно ответить «с какой целью стрекочет сверчок», но 

легко определить его место нахождение: за печкой.  

Мы рассмотрели ряд типичных нарушений закона тождества: 

1. Слово имеет несколько значений (разные понятия обозначаются 

одним и тем же именем). 

2. Одно понятие имеет несколько имен, однако одному из имен дает-

ся иное значение.  

3. Замена видового понятия родовым. 

4. Подмена понятий, когда слово заменяется другим, схожим по зву-

чанию, но отличным по содержанию. 

5. Подмена понятий, близких по содержанию, но разных по объему. 

6. Использование двусмысленных фраз. 

7. Подмена тезиса.  

Кроме перечисленных существует еще одно, восьмое, нарушение ос-

новного закона, связанное с вырывание фразы из контекста. Например: 

всем известное выражение Отто фон Бисмарка:  «Соглашения с Россией 

не достойны даже той бумаги, на которой написаны». Эта цитата, вырван-

ная из контекста, трактуется не в пользу России. Однако если прочитать 

абзац целиком, то смысл изменится в противоположную сторону: «Не 

надейтесь, что единожды воспользовавшись слабостью России, вы будете 

получать дивиденды вечно. Русские всегда приходят за своими деньгами. 

И когда они придут — не надейтесь на подписанные вами иезуитские со-

глашения, якобы вас оправдывающие. Они не стоят той бумаги, на кото-

рой написаны. Поэтому с русскими стоит или играть честно, или вообще 

не играть» [10]. 
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В учебниках по философии нередко приводится фраза из «Фауста» 

Гете в переводе Н.Холодковского: «Суха, мой друг, теория везде, А дре-

во жизни пышно зеленеет». Взятая вне пьесы она используется, чтобы 

подчеркнуть, что сложная научная теория изучает яркую привлекатель-

ную жизнь, однако, стоит прочитать весь диалог студента с Мефистофе-

лем, который изображает Фауста перед озадаченным юношей. Мефи-

стофель говорит эту фразу, как итог разговора – какую специализацию 

выбрать студенту для дальнейшего обучения. Вывод из беседы: бросай 

студент сухую науку, и иди в трактир, где вино и женщины, и яркие ра-

дости жизни.  

 В диалоге "Законы" Платон писал: "Я вижу близкую гибель того 

государства, где закон не имеет силы и находится под чьей-либо вла-

стью. Там же, где закон — владыка над правителями, а они — его рабы, 

я усматриваю спасение государства и все блага, какие только могут да-

ровать государствам боги". Однако такие высказывания нельзя выры-

вать из контекста произведения. Ведь под законом здесь понимается не 

что иное, как совокупность религиозно-нравственных норм, установ-

ленных мудрыми людьми государства в качестве ориентира для осталь-

ных граждан [11, с. 36]. 

Таким образом, грамматическая классификация ошибок І основно-

го закона не совпадает с логической. Логические ошибки связаны как с 

особенностями понятий, суждений (на что обращает внимание филоло-

гия), так и с ошибками доказательства: потерей тезиса и вырыванием 

фразы из контекста. Возникающий при нарушениях комический эффект 

подчеркивает объективность закона тождества.  
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Проблема истины в отечественной философии 

 

В современной отечественной философии появились многочисленные 

последователи постмодернизма. Они отрицают основные положения 

классической теории познания: теорию отражения, объективность ис-

тины, пытаются обосновать релятивизм в области эпистемологии. 

В статье показано, что критика классической гносеологии не имеет 

достаточного основания. Рассматривается соотношение истины и за-

блуждения, объективного и субъективного, диалектика абсолютной и 

относительной истины в философии. 

 

Ключевые слова: теория отражения, истина и заблуждение, объек-

тивное и субъективное, абсолютное и относительное в истине, принцип 

конкретности истины. 

  
Проблема истины является одной из центральных проблем классиче-

ской философии и научного познания. Само возникновение философии 

было связано с поисками истины, с попытками объяснения мира, исходя 

из него самого. Но на рубеже XIX- XX веков происходит переход от клас-
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сической философии к так называемой «неклассической». Философы этого 

периода уже не претендовали на исследование фундаментальных проблем 

философии в свете новых исторических реалий, объединяющей их идеей 

стал иррационализм. Тезису рационалистов о разумности и познаваемости 

мира иррационалисты противопоставили противоположный: мир не разу-

мен и не познаваем. Современный вариант иррационализма, постмодер-

низм, возникший в начале 70-х годов XX века, опровергает почти все 

фундаментальные понятия классической философии, в том числе и поня-

тие «истина» [См.1]. А.Л. Никифоров справедливо отмечает, что нас пы-

таются отбросить в доплатоновские времена и вновь погрузить в хаос пу-

стопорожних разговоров, иллюзий, мифов и предрассудков. Он пишет: 

«Монопольное господство марксизма в отечественной философии совет-

ского периода ограждало нас от волн безумия и абсурда, прокатившихся 

по Европе. Однако в последние два десятилетия многие отечественные 

философы, поддавшись модному поветрию, отправились в поход против 

разума и истины» [2, 19]. 

Особый интерес в этом отношении представляют работы известного 

нашего философа Л.А. Микешиной, которая считает, что необходимо 

осмыслить и принять новые подходы к познанию, часть из которых сфор-

мулирована постмодернизмом. Она пишет: «… необходимо переосмыс-

лить основные понятия классической теории познания – рациональности, 

субъекта, объекта и особенно истины, наивно-реалистического понимания 

её объективности, «абсолютности» и «единственности», выявить их не-

классические смыслы, реализуемые в современной науке» [3, 63].  Марк-

систская концепция истины, по её мнению, требует конструктивного пе-

реосмысления, поскольку, основывалась на идеалах и нормах классиче-

ской науки XX века.  Она во многом не соответствует современным науч-

ным представлениям. Прежде всего, согласно автору, невозможно принять 

традиционное понимание объективной истины как воспроизведения объ-

екта таким, каким он существует сам по себе, вне и независимо от чело-

века и его сознания. Рассматривая проблему истины в различных фило-

софских системах, Микешина приходит к выводу, что любая истина отно-

сительна: «...следует признать, что всякое знание, которое достигает чело-

век и которым он пользуется в своей деятельности, носит принципиально 

релятивный характер» [4, 149].  Но, как известно, релятивизм – это отри-

цание истины в науке. Против классического понимания истины как от-

ражения объективной реальности выступает и В.Г. Федотова. Она утвер-

ждает: «Вопреки классической эпистемологии, истина, в настоящее время, 

может быть истолкована не как воспроизводство (слепок) объекта в зна-

нии, а как характеристика способа деятельности с ним. Поскольку таких 

способов может быть много, возможен плюрализм истин и, следователь-

но, исключается монополия на истину» [5, с. 50]. Таким образом, в центре 
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философских дискуссий об истине оказался  вопрос о том, является ли по-

знание отражением объективной реальности. 

Является ли познание отражением реальности? 
Понимание истины как адекватного отражения объективной реально-

сти является исходным принципом материалистической гносеологии. 

Этот принцип лежит  в основе всего домарксовского материализма. Но 

метафизический характер этого материализма приводил к тому, что по-

знание рассматривалось как мертвое, фотографическое отображение объ-

ектов. Субъект познания представал как нечто пассивное, лишь испыты-

вающее внешнее воздействие объекта, но сам не принимал никакого уча-

стия в формировании познавательного образа. Характеризуя прежний ма-

териализм, К.Маркс писал: «Главный недостаток всего предшествующего 

материализма – включая и фейербаховский - заключается в том, что пред-

мет, действительность, чувственность берется только в форме объекта, 

или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, 

практика, не субъективно» [6, с.1]. Признание марксизмом общественно-

исторической практики основой, движущей силой и целью познания поз-

волило преодолеть созерцательный характер познания. Согласно диалек-

тическому материализму, сознание не является зеркальным отражением 

действительности, а представляет собой субъективно-творческий процесс.  

Сегодня стало модным критиковать философию диалектического ма-

териализма и лежащую в её основе теорию отражения. Особенно резко 

против материалистической теории отражения выступила Е.А. Мамчур. 

Она пишет: «В советские времена существовала обязательная для всех 

ученых и философов ленинская теория отражения. В настоящее время она 

кроме критики ничего не вызывает…Отражение трактовалось в метафи-

зическом смысле. В.И. Ленин писал, например, о том, «что наши ощуще-

ния – это копии, слепки с действительности». Но о каких копиях может 

идти речь, если иметь в виду, скажем, наши ощущения цвета?  В природе 

цветов нет, есть только  электромагнитые волны различной длины. Здесь в 

качестве объясняющей подходит, скорее, критикуемая Лениным теория 

иероглифов Гельмгольца» [7, с. 73].    

Но, думается, что Е.А. Мамчур не права. Во-первых, ничего специ-

фически ленинского в  теории отражения нет. В.Л. Акулов по этому пово-

ду справедливо говорит: «Да, в вопросах гносеологии Ленин стоял на по-

зициях теории отражения. Но и только. Приписывать ему авторство в её 

создании – значит проявлять непозволительную для философа девствен-

ность в вопросах истории материализма» [8, с. 159].  Теория познания как 

теория отражения формировалась на протяжении всей истории классиче-

ской философии. А вот мысль об атрибутивном характере отражения дей-

ствительно принадлежит Ленину, который в работе «Материализм и эм-

пириокритицизм», возражая Д. Дидро, писал: «… логично предположить, 
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что вся материя обладает свойством, по существу родственным с ощуще-

нием, свойством отражения» [9, с. 91]; «в ясно выраженной форме ощу-

щение связно только с высшими формами материи (органическая мате-

рия), и «в фундаменте самого здания материи» можно лишь предположить 

существование способности, сходной с ощущением" [9, с. 39-40]. 

В трудах советских и болгарских философов, посвященных «ленин-

ской теории отражения», отражение рассматривалось и как всеобщее 

свойство материи, развивающееся в процессе перехода от одних струк-

турных уровней к другим, вплоть до возникновения сознания, и как по-

знание действительности  [См. 10, 11]. Ясно, что это  разные трактовки 

отражения, которые нельзя отождествлять. Первое касается исследования 

генезиса отражения на различных этапах его развития, а второе - посвя-

щено отражению как познанию действительности.    

Во-вторых, нельзя обвинять Ленина в метафизике. Да, он писал, что 

наши ощущения – это копии, слепки с действительности. Но он использо-

вал эти понятия в метафорическом смысле, имея в виду объективное со-

держание познавательных образов. Весь пафос ленинской разработки тео-

рии отражения как основы познания заключался в борьбе с метафизикой в 

понимании процессов познания. Ленин подчеркивает сложный, противо-

речивый характер процесса отражения, говорит, что это «не простое, не 

неподвижное, не цельное отражение» [12, с. 164].   Он говорит о необхо-

димости включить диалектику в теорию познания, рассматривает процесс 

познания как форму противоречия и разрешения его. «Отражение приро-

ды в мысли человека, - пишет он, - надо понимать не «мёртво», не «аб-

страктно»,  н е  б е з  д в и ж е н и я,  не без противоречий, а в вечном 

процессе движения, возникновения противоречий и разрешения их»  [12, 

с. 177].  Разве не ясно, что при таком понимании отражение предстаёт не 

мертвой копией, не фотографией, а процессом разрешения противоречий 

между субъектом и объектом в процессе познания.  

В-третьих, задавая вопрос о том, каким образом электромагнитные 

волны могут вызывать ощущения или копии цветов в мышлении человека, 

Мамчур тем самым вторгается в область естественнонаучного знания, де-

тальным анализом которого философия не занимается. В диалектическом 

материализме понятие «отражение» указывает лишь на характер связи, 

существующей между человеческим знанием и объективной реальностью, 

и противопоставляет отношение отражения агностическим, иероглифиче-

ским и различного рода идеалистическим характеристикам этого гносео-

логического отношения. Необходимо разделять вопросы, касающиеся ха-

рактера отношения между знанием и предметом знания и вопросов, свя-

занных  с выявлением конкретных механизмов и способов получения че-

ловеком объективно-истинного знания. 
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Несмотря на критику теории отражения, понимание истины в класси-

ческом смысле остается доминирующим в современной отечественной 

философии. О тесной связи между классическим понятием истины и тео-

рии отражения пишет В.А. Лекторский. Он подчеркивает, что отечествен-

ные авторы, разрабатывающие тематику теории отражения, понимали по-

знание как активный процесс и вкладывали в термин «отражение» такое 

содержание, которое позволило преодолеть механические ассоциации, 

связанные с этим термином. Такая интерпретация понятия отражения «от-

крыла возможность для широкого использования при исследовании про-

блематики отражения данных и идей теории информации, кибернетики,  

семиотики, теории моделирования и  других дисциплин. Одновременно 

изучались особенности отражения «как всеобщего свойства материи» с 

опорой на теорию информации и теорию систем и в связи с процессами 

биологической эволюции» [13, с. 179-180].   

Теория познания как отражения предполагает признание объектив-

ного характера истины, адекватно воспроизводящей объект таким, ка-

ким он существует сам по себе, независимо от сознания человека. Но 

объективность истины не означает, что она полностью независима от 

субъекта. Истина, будучи способом человеческого освоения действи-

тельности и существуя в сознании человека, зависит от него. Во-первых, 

объект в процессе его познания неизбежно преломляется сквозь призму 

наших органов чувств и мышления, а во-вторых, этот объект познает 

социальный человек, который смотрит на мир через призму всех до-

ступных ему достижений культуры. На это обстоятельство в своё время 

обратил внимание И. Кант. В теории трансцендентального априоризма 

он высказал важную мысль о том, что познающий субъект уже распола-

гает определенными, сложившимися до него, априорными формами по-

знания [14, с. 87].  Относясь к содержанию идеального, истина выступа-

ет как нечто противоположное материальному.  Выражая отношение 

идеального к материальному, истина сама имеет двойственный харак-

тер. Она субъективна, поскольку составляет содержание нашего созна-

ния. Но она и объективна, поскольку это содержание есть содержание 

внешнего мира, отражением которого она является. Будучи субъектив-

ной по способу своего бытия, истина объективна по своему источнику, 

а, следовательно, и по своему содержанию. 

Существует ли абсолютная истина? 

В философии и научном познании до сих пор продолжается дис-

куссия о том, существует ли абсолютная истина. Отрицание её суще-

ствования, как правило, связывается с критикой классической (корре-

спондентской) теории истины, согласно которой знание есть отражение 

объективного мира.   Познание истины имеет фундаментальное значе-

ние в жизни человека. Без объективно-истинного знания о мире, человек 
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не смог бы успешно ориентироваться в нём. Решающее значение истина 

имеет и в научном познании, ибо основой и целью науки является полу-

чение истинного знания. Тем не менее, в современной западной фило-

софии проблема истины игнорируется.  Понятие истины девальвирова-

но  и в современной западной эпистемологии. А. Никифоров пишет:  

«В работах ведущих представителей философии науки второй половины 

XX в. – Т.Куна, С.Тулмина, И.Лакатоша и др. – понятие истины не 

встречается. А П.Фейерабенд прямо объявляет истину зловредным мон-

стром, который должен быть изгнан их науки и философии подобно 

всем другим чудовищам, которыми разум пытался ограничить челове-

ческую свободу» [15, с. 213]. 

В современной отечественной философии проблема истины также не 

находит должного внимания.  В «Новой философской энциклопедии», 

ориентированной в основном на западные постмодернистские  ценности, 

читатель не найдет какого-либо целостного, содержательного определения 

истины. Истина трактуется как категория философии и культуры, обозна-

чающая «идеал знания». Говорится также, что понятие истины всегда 

служило источником острых дискуссий, «порождая многообразие конку-

рирующих теорий, совокупность которых и дает наиболее полный фило-

софский образ истины» [16, с. 169]. При этом понятия абсолютной и отно-

сительной истины упоминаются как нечто ошибочное и устаревшее. 

Утверждается, что «признание возможности установить совпадение зна-

ния с объективной реальностью  (в марксизме – достижение абсолютной 

истины) равнозначно отказу от принципа развития знания. И Поппер, и 

сторонники марксистского учения об истине … рассматривают истину не 

как актуальное обладание совершенным и полным знанием, но как про-

цесс приближения к идеалу  (здесь понятие «правдоподобие», или «при-

ближения к истине», Поппера аналогично марксистскому понятию «отно-

сительной истины» [16, с. 170].  Ясно, что при таком понимании соотно-

шения истины и знания, нельзя говорить о диалектике абсолютного и от-

носительного в истине.  

Согласно диалектическому материализму, сознание уже по самой 

своей природе способно давать, и дает нам абсолютную истину. «Призна-

вать объективную, т.е. не зависящую от человека и от человечества исти-

ну, - говорит Ленин,- значит так или иначе признавать абсолютную исти-

ну» [9, с. 134-135]. В отечественной философии понятие «абсолютная ис-

тина» используется в двух  различных смыслах. В первом смысле абсо-

лютная истина понимается как полное, исчерпывающее знание о каком-

либо предмете или о мире в целом. Так, например, в одном из современ-

ных учебников по философии говорится: «Совершенно полное, точное, 

всестороннее, исчерпывающее знание о каком-либо явлении называют аб-

солютной истиной…  абсолютная истина существует; и её надо понимать 
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как тот предел, ту цель, к которой стремится человеческое познание. Каж-

дая относительная истина – это ступенька, шаг, приближающий нас к этой 

цели» [17, с. 587]. Но полного, исчерпывающего знания о каком-либо 

предмете или о мире в целом человечество в реальном познании достичь 

никогда не сможет. Получается, что абсолютная истина при таком её по-

нимании недостижима, она всегда будет относительной. И автор с этим 

соглашается: «Наше знание всегда относительно, так как зависит от уров-

ня развития общества, техники, состояния науки и т.д.» [17, с. 587].  

Во втором смысле абсолютная истина рассматривается как момент 

неизменного в составе относительного, как такое знание, которое нико-

гда не может быть опровергнуто последующим познанием. П.В. Алексе-

ев и А.В. Панин пишут: «Под абсолютной истиной в настоящее время по-

нимается такого рода знание, которое тождественно своему предмету и 

поэтому не может быть опровергнуто при дальнейшем развитии позна-

ния» [18, с. 223]. Относительная истина обычно трактуется как не пол-

ное, не точное знание, имеющее лишь приблизительно верный, историче-

ски ограниченный характер. 

Большое внимание соотношению абсолютной и относительной исти-

ны уделялось в марксистской философии. Ленин писал: «… Человеческое 

мышление по природе своей способно давать и даёт нам абсолютную ис-

тину, которая складывается из суммы относительных истин. Каждая сту-

пень в развитии науки прибавляет новые зерна в эту сумму абсолютной 

истины, но пределы истины каждого научного положения относительны, 

будучи, то раздвигаемы, то сужаемы дальнейшим ростом знания» [9, с. 

137]. Согласно этому представлению абсолютная истина существует лишь 

как «частичка», «зерно» в каждой относительной истине. Поэтому абсо-

лютная истина складывается из суммы относительных истин. Но посколь-

ку наши знания исторически всегда ограничены, то и абсолютная истина, 

будучи в принципе достижимой, в действительности всегда остается для 

нас недосягаемым идеалом.  

При таком понимании «диалектики» абсолютной и относительной 

истины никакая практическая деятельность человека не была бы возмож-

ной. Ведь она может быть успешной, только если опирается на объектив-

но-истинное знание, т.е. на знание не «приблизительное» и «относитель-

ное», а на точное и в этом смысле абсолютное. Врач, прежде чем опериро-

вать больного, должен иметь абсолютно достоверное знание о его заболе-

вании и строении человеческого тела. А чем бы закончилась попытка кон-

структоров создать космическую ракету, если бы они имели, лишь «при-

близительное» и «относительное» знание о физических законах и свой-

ствах используемых материалов?  

Ленин прав в том, что ни о каком предмете и ни о каком явлении мы 

не имеем полного исчерпывающего знания. Но как справедливо отмечает 
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В.Л. Акулов, не следует смешивать понятия: «Полнота знания и абсолют-

ная истинность знания – это далеко не одно и то же. Полнота характеризу-

ет знание с количественной стороны, истинность – с качественной. У Ле-

нина речь идет о качественной стороне знания, об абсолютно-истинном  

знании, о знании, которое никогда не будет опровергнуто последующим 

познанием. И именно такое, абсолютно-истинное знание он считает до-

стижимым лишь в потенции, в бесконечной познавательной перспективе» 

[8, с. 177].  Абсолютное и относительное Ленин рассматривает не как про-

тивоположные стороны истины, а как две истины – относительная и абсо-

лютная, одна из которых (абсолютная) включена в другую (относитель-

ную) в качестве её «частички». Но познание – это не простое количе-

ственное накопление истин, когда новые истины присоединяются к ста-

рым, оно включает в себя и заблуждения, которые возникают и преодоле-

ваются в процессе познания.  Истина и заблуждение – это противополож-

ные стороны познания, образующие диалектическое противорече, т.е. они 

взаимоисключают друг друга, но, в то же время, и взаимопроникают, 

представляют собой лишь «иное друг друга».  Ф.Энгельс говорил: «Исти-

на и заблуждение подобно всем логическим категориям, движущимся в 

полярных противоположностях, имеют абсолютное значение только в 

пределах чрезвычайно ограниченной области…  Как только мы станем 

применять противоположность истины и заблуждения вне границ выше-

указанной узкой области, так эта противоположность сделается относи-

тельной и, следовательно, негодной для точного научного способа выра-

жения» [19, с. 92].  

Таким образом, истина и заблуждение имеют абсолютное значение, 

но только в известных ограниченных пределах. Выяснение пределов, в ко-

торых то или иное знание имеет абсолютное значение, как раз и составля-

ет задачу диалектического подхода к истине и к анализу самой реальной 

действительности. Любая истина, с одной стороны, абсолютна, по-

скольку она является объективным отражением каких-то сторон 

действительности, а с другой стороны, относительна, поскольку и 

сам предмет и познание развиваются, поэтому всякое знание со вре-

менем изменяется и уточняется. 

Диалектика истины и заблуждения раскрывается с помощью понятий 

абсолютной и относительной истины и находит свое концентрированное 

выражение в принципе конкретности истины, который гласит: «Абстракт-

ной истины нет, истина всегда конкретна». Это значит, что любое знание 

будет истинным только в определенной системе отношений. В рамках 

данной системы отношений истинность знания носит абсолютный харак-

тер, т.е. исключает всякое заблуждение. И точно также, будучи выведена 

за пределы данной системы отношений, эта истина превращается в за-

блуждение. Например, суждение: «Сумма углов треугольника равна  
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180 градусов» - истинно оно или ложно? В геометрии Евклида – это абсо-

лютная истина, а в геометриях Лобачевского и Римана – оно будет лож-

ным.  Следовательно, любая истина - абсолютно-относительна.   В про-

цессе развития науки удельный вес абсолютного знания постоянно воз-

растает, каждая последующая научная теория является по сравнению с 

предыдущей более полной и глубокой. Но новые научные теории не от-

вергают полностью предшествующие. Содержание абсолютного знания 

никогда не отбрасывается, оно всегда выступает предпосылкой более глу-

боких и фундаментальных истин и содержится в них в снятом виде. 

Прежняя теория, как правило, рассматривается в составе новой как её 

частный случай. Так, например, появление теории относительности 

А.Эйнштейна не отменило действие законов механики Ньютона, в рамках 

которой они являются истиной  абсолютной 

Истина характеризуется многими гносеологическими свойствами: 

объективностью и субъективностью, абсолютностью и относительностью, 

абстрактностью и  конкретностью.  Но истина – одна.  И она, эта единая 

истина, противоречива. Для выявления её противоречивости, мы вынуж-

дены использовать различные понятия, которые с разных сторон характе-

ризуют истину. Следовательно, абсолютная истина существует, но она 

существует не как полное исчерпывающее знание об объекте, а как мо-

мент, сторона знания, которое остается неизменным в процессе дальней-

шего  развития.   
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Понимание истины в философском конструктивизме 

 

В статье раскрывается понимание истины с позиции философского 

конструктивизма, для которого характерна трактовка истины в духе 

гипотетического реализма. Автор приходит к мысли, что истину следу-

ет рассматривать в качестве рабочей гипотезы, которая соответству-

ют природной и культурной реальности в такой мере, в какой обеспечи-

вают жизнеспособность и пригодность сформированных когнитивных 

структур.  
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Как правило, проблема истинности рассматривается в свете двух аль-

тернативных подходов: реализма и антиреализма. Спор между реалистами 

и антиреалистами идет на протяжении всей истории западной философии. 

Как отмечает В. А. Лекторский, суть этого спора заключается в выяснении  

имеет ли познание дело с существующей независимо от него реальностью 

или же с продуктами собственной деятельности [1, с. 6]. Однако, на наш 

взгляд, ни в одной философской концепции мы не найдем реализма или 

антиреализма в «чистом» виде, поскольку «чистый реализм» представляет 

собой весьма наивную позицию даже для здравого смысла, а «чистый ан-

тиреализм» ведет к полному агностицизму. Следовательно, речь может 

идти только о множестве разновидностей реализма, представленного или 

в «сильной», или в «слабой» форме. «Сильные» реалисты признают суще-

ствование материального или идеального миров самих по себе, для них 

характерна трактовка истины, основанная на принципе корреспонденции. 

«Слабые» реалисты ставят под сомнение возможность познания мира са-

мого по себе. Познавая, субъект не выходит за границы мира феноменов 

сознания. «Слабые» реалисты воздерживаются от любого суждения онто-

логического характера, поскольку «любая действительность, о которой 

человек может что-то сказать, как-то ее выразить, является его внутрен-

ним когнитивным конструктом, который безразлично как называть – то ли 

знанием о действительности, то ли самой действительностью» [2, с. 58]. 

Конструктивистские модели философствования относятся именно к этой 

группе «реализмов». Их можно охарактеризовать термином Г. Фоллмера 

«гипотетический реализм». 

Его гипотетический характер заключается в том, что мы не можем 

получить надежного знания о мире. Реалистическая же черта заключается 

в утверждении как о существовании, так и о познаваемости мира, иначе не 

было бы самого философствования. Гипотетический реализм в отношении 

значимости своих высказываний «слабее», чем прочие виды реализма. Он 

предполагает, что все высказывания о мире имеют гипотетический харак-

тер, однако этот принцип необходим и корректен с философской точки 

зрения, поскольку является хорошим ограничителем, препятствующим 

«соскальзыванию» философии в метафизику и психологизм.  

Первая гносеологическая проблема, которую преодолевает кон-

структивизм – это проблема соответствия. Как возможно соответствие 

знаний субъекта объекту? Как можно зафиксировать это соответствие? 

Конструктивисты просто «выносят за скобки» данные вопросы, по-

скольку это соответствие нельзя установить в принципе, любое выска-

зывание о мире предполагает наличие субъекта, который не может быть 

сторонним наблюдателем. Наблюдатель не может выйти за пределы 
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собственного сознания, форм восприятия и мышления, определенного 

социокультурного и языкового каркаса. Любая подобная попытка ведет 

в гносеологии к возврату к метафизике. Наблюдатель не может сравни-

вать сконструированную им картину мира с реальностью в себе, так как 

он не имеет прямого доступ к ней, познает ее только опосредованно. 

Создаваемые субъектом конструкты реальности онтологизируются и 

воспринимаются как объекты в себе. Естественно, критерии истины, ко-

торыми пользуется субъект, также выстраиваются, исходя из этих кон-

структов, поскольку они, как и само знание, находятся в пределах его 

компетенции.  

Представители конструктивизма критически относятся к привержен-

ности реалистов к эмпирическим методам исследования. Наблюдение, ко-

торое казалось бы непосредственно работает с эмпирической данностью, 

всегда является теоретически нагруженным. Восприятие представляет со-

бой процесс интерпретации наблюдаемого с позиции усвоенных ранее 

знаний, намерений, культурных и ситуативных контекстов. В этой связи 

для нашего исследования интерес представляет позиция «прагматического 

реализма» (Х. Патнем). В отличие от метафизического реализма с его 

«взглядом ниоткуда» и идеалом «безличностной» объективности, прагма-

тический реализм принимает в расчет человеческий интерес и настаивает 

на философской безосновательности и заведомой обреченности предпри-

нимаемых «метафизиками» попыток выделения какого-то одного («ис-

тинного») отношения соответствия между терминами и референтами. Вы-

двинутый Патнемом теоретико-модельный аргумент показывает, что от-

ношение соответствия (между языком и реальностью), действительно су-

ществует, однако, с точки зрения прагматического реалиста данное отно-

шение не является единственным в своем роде и инвариантным, возмож-

ны разные «соответствия», оправдывающие разные описания (картины) 

мира. Познание – не пассивное (как в зеркале) отражение независимой от 

познающего субъекта реальности, а активный процесс производства зна-

ния и закрепления убеждений. Например, высказывание «А есть причина 

В» и «А1 есть причина В» могут быть вполне совместимы: сердечный 

приступ у пациента можно объяснить как нарушением предписаний вра-

чей, так и высоким уровнем холестерина в крови. Мы выбираем тот или 

другой вариант объяснения, руководствуясь соображениями контексту-

альной уместности и прагматической целесообразности [3, с. 115]. Кон-

цептуальный релятивизм Патнема не отрицает объективной реальности, 

но допускает возможность различных (когнитивно эквивалентных) кон-

цептуализаций – альтернативных картин реальности. Всякое описание 

«объективного мира» является, во первых, описанием мира (прагматиче-
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ский аргумент против метафизического реализма), а во-вторых, описани-

ем мира (реалистический аргумент против антиреализма и агностицизма). 

С научным экспериментом дело обстоит точно также. Б. Латур и  

С. Вулгар в своей работе «Жизнь лаборатории: социальная конструкция 

научных фактов» показывают не только эмпирическую, но и социальную 

обусловленность любого научного факта. Научный факт, исследуемый 

учеными, является во многом социальным конструктом. Социальный кон-

структ создается в результате взаимодействия ученых друг с другом в хо-

де практической деятельности, при этом он не имеет самостоятельного 

значения вне этой деятельности. Таким образом, любой социальный кон-

структ (в том числе и научный факт) определен социокультурным контек-

стом [4, с. 42]. Латур создает свою конструктивистскую модель, которая 

показывает влияние социума на конструирование объекта, он называет ее 

«актор-сеть». Под сетью понимается совокупность социокультурных свя-

зей и отношений между субъектами (акторами), участвующими в познава-

тельной деятельности. По сути, «актор-сеть» можно рассматривать как 

коммуникационную систему, в процессе функционирования которой 

формируется представление о реальности. Наука, как и любая другая 

форма культуры, работает со знаниями и фактами, которые пригодны для 

данного исторического и социокультурного хронотопа.  

Итак, для конструктивистских моделей философствования характер-

ны концепции истины, свойственные гипотетическому реализму: ко-

герентная, конвенциональная, прагматическая.  

И. Кант первым привносит конструктивистские идеи в понимание 

процесса познания, что приводит к трансформации понимания истины. Он 

критикует аристотелевское понимание истины как соответствия, замкнув 

весь познавательный процесс на трансцендентальном субъекте. Поскольку 

человек не способен познать «вещи в себе», он постигает лишь феномено-

логическую действительность, созданную миром опыта. Вещи в себе и яв-

ления не тождественны друг другу, а связаны друг с другом процессом 

преобразования реальности сознанием индивида. Результат познания с 

точки зрения философа определяется правилами мышления, а не вещами в 

себе, которые остаются закрытыми для субъекта, поэтому истина соотно-

сится с законами мышления и лишена прямого соответствия предметам. 

Философ вводит собственный формальный критерий истины, согласно ко-

торому знание является истинным, если оно получено в соответствии с ка-

тегориями рассудка. Как отмечает Г. Д. Левин, достоверность знания, по 

Канту, означает соответствие одного явления субъективной реальности – 

знания, с другим явлением субъективной реальности – критерием истин-

ности [5, с. 69]. Истина субъективируется. Знания проверяются на соот-
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ветствие данным опыта, будь то опыт теоретический, социальный или эм-

пирический. Поэтому главной целью познания является достижение един-

ства данных нашего опыта.  

Данные идеи Канта развиваются и существенно перерабатываются 

конструктивистскими моделями философствования эволюционистов.  

В эволюционистском конструктивизме понятие истины, по сути, замеща-

ется понятием адаптации. Когнитивные структуры (априорные формы) 

рассматриваются как способы и формы адаптации к условиям окружаю-

щей среды, поэтому они соответствуют реальности ровно настолько, 

насколько они обеспечивают жизнеспособность сформированных когни-

тивных структур. Поскольку нет возможности взглянуть на реальность 

саму по себе и сравнить с ней свои знания о ней, любые когнитивные 

структуры являются рабочими гипотезами, которые поддерживаются пока 

они проходят проверку опытом, выполняют адаптивную функцию. Ис-

тинное знание трактуется в духе прагматизма – это то знание, которое 

наиболее эффективно выполняет свою главную функцию – делает орга-

низм наиболее приспособленным, расширяя пространство опыта за счет 

возможности успешного предсказания будущего. Именно такой критерий 

истинности применим к философскому дискурсу радикального конструк-

тивизма. Большинство конструктивистских моделей эволюционизма 

предполагают непосредственную связь органов чувств с внешним миром, 

радикальные конструктивисты данную связь ставят под сомнение. Однако 

для рассматриваемого нами вопроса это не столь важно. Важно то, что 

воспринимая мир, субъект работает как операционально замкнутая ауто-

поэзная система, он адаптирует поступающий материал в соответствии с 

конструктивистскими особенностями организма. Истинное знание должно 

быть жизнеспособным, то есть вписываться в целевые или дескриптивные 

контексты, в которых его используют [2, с. 49]. Его жизнеспособность 

проявляется как на сенсомоторном уровне, обеспечивая выживаемость ор-

ганизма, так и на рефлексивном уровне, создавая равновесие структур 

ментального и чувственного.  

Неокантианцы пошли дальше Канта в «идеализации» моделей чув-

ственного и когнитивного опыта. Если для Канта первоначальное знание о 

реальности субъект получает посредством априорных форм чувственно-

сти, то у неокантианцев весь опыт обусловлен когнитивными формами, 

тем самым была вынесена за скобки кантовская идея «вещи в себе», была 

прервана тонкая нить, связывающая когнитивный опыт с эмпирической 

реальностью. Чистая мысль с ее априорными принципами является един-

ственным источником познания. Истина с позиции неокантианцев не 

нуждается в онтологическом обосновании, истинность знаний устанавли-
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вается согласно «заданным» логическим установкам, методам самого 

научного познания. Символы выступают в качестве идеальных образова-

ний, идеальных объектов, задачей которых является не отображение ре-

альности, а раскрытие способов ее конструирования. Таким образом, 

неокантианцы в качестве критерия истинности используют принцип коге-

ренции, внутренней согласованности и непротиворечивости знаний в об-

щей системе когнитивных структур.  

У Э. Кассирера истинное знание опять-таки соотносится не с какой-

либо онтологией, а с определенной формой культуры, к которой оно при-

надлежит. Субъект, погруженный в ту или иную символическую реаль-

ность культуры, конструирует ее в соответствии правилами и нормами 

символического ряда, их шифровки и дешифровки, опредмечивания и 

распредмечивания. Освоение этих правил и норм дает возможность каж-

дому субъекту влиться в мир культуры. Таким образом, истина понимает-

ся Кассирером конвенционально. Она целиком обусловлена культурой и 

ее символическими формами. Наличие разных способов описания дей-

ствительности свидетельствует об относительности истины, о плюрализме 

интерпретаций действительности. По мысли Н. Гудмена, неизбежным 

следствием этого является множественность онтологий, множественность 

реальностей. Материал для построения собственной картины мира, субъ-

ект берет из ранее созданных моделей реальности, руководствуясь крите-

риями полезности, простоты, удобства. Истина в понимании Гудмена 

имеет прагматический, функциональный характер.  

В конструктивистских моделях структурализма реальность представ-

лена как текст с множеством вариантов его толкования. Проблема истин-

ности сводится к особенностям и правилам интерпретации. Значения и 

смыслы, имеющие хождение в языке, настолько вариативны, что одно и то 

же слово может отсылать к разным формам реальности и наоборот. Поня-

тия утрачивают свои денотаты, в мире-тексте означающее всегда находит-

ся в отрыве от означаемого. Невозможно установить соотношение между 

знаками и реальностью, поэтому сама претензия на единственно верное 

(истинное) понимание текста является безосновательной. Язык замкнут на 

себе, поэтому любые предположения о реальности вне текста являются 

пережитком старой метафизической философии. Истина устанавливается 

совокупностью правил языковых игр, согласно которым организуются ко-

гнитивные практики субъекта.  

Конструктивистские модели феноменологии тоже используют кон-

венциональный критерий истины. Поскольку «внешняя» реальность вы-

носится за скобки, бытие и мышление отождествляются. Корреспонден-

ция, «очевидность» рассматриваются как «психологизмы», от которых 
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следует избавиться. Согласно Э. Гуссерлю, «очевидными» могут быть 

только феномены сознания, которые даны непосредственно, в чистом виде 

и освобождены от естественных и культурно-исторических «установок», 

отсылающих к предметной реальности (феноменологическая редукция).  

В конструктивистских моделях социальной феноменологии (П. Бергер и 

Т. Лукман) очевидными являются только те знания, которые легитимиро-

ваны в социокультурной среде. Естественно, такие знания могут иметь 

сомнительный характер с точки зрения научной рациональности, научных 

парадигм, но, тем не менее, они активно могут использоваться в социуме 

как достоверные и очевидные. Такая «очевидность» устанавливается в ре-

зультате исторически закрепленного соглашения (конвенции) представи-

телей различных социальных институтов, которая обеспечивает и под-

держивает упорядочивание общественной жизни, типизацию поведения и 

мышления индивидов. Социальные конструкты знаний о действительно-

сти передаются каждый раз новому поколению и воспринимаются им как 

знания об объективной реальности.  

Этот принцип распространяется не только на мир знаний повседнев-

ности, но и на науку. Научное знание тоже представляет собой опреде-

ленную социальную конструкцию, которая возникла конвенционально и 

закрепилась в виде научных парадигм или научно-исследовательских про-

грамм. В силу их «несоизмеримости» (тезис Куна-Фейерабенда) вообще 

проблематично говорить об истинности или ложности научных теорий, 

«можно лишь определить какие теории данное научное сообщество в кон-

кретных исторических условиях в силу каких-то социальных причин при-

нимает и поддерживает, а и какие нет [1, с. 8].    

Таким образом, с точки зрения конструктивистских моделей фило-

софствования критериями истинности знаний могут быть принципы коге-

ренции, конвенции, прагматизма, референции и др. – все, за исключением 

принципа корреспонденции. С позиции конструктивизма не существует 

всеобщих, универсальных критериев, дающих возможность соотношения 

мышления самого по себе и реальности самой по себе. Эта позиция с точ-

ки зрения конструктивистских моделей философствования рассматривает-

ся как наивная или метафизическая. «Гипотетический реализм» конструк-

тивистов существенно расширяет традиционное понимание философского 

реализма и вообще традиционное представление о реальности. С точки 

зрения «гипотетического реализма» появляется возможность говорить не 

только об видимых объектах «мезомира», но об объектах, которые не 

укладываются в диапазон сенсорной системы человека, бытие которых 

выявлено теоретически, т.е., по сути, их существование является гипоте-

зой (атомы, электроны, кварки). Подобные теоретические конструкты 

давно приобрели в науке статус реальных объектов.  
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Таким образом, конструктивистские модели философствования отри-

цают аристотелевское понимание истины. Истинное знание не является 

отражением объективной действительности, поскольку не существует не-

зависимых от субъекта познания (индивида или общества) критериев ис-

тинности знаний, нет константного и непосредственно доступного для по-

знавательной активности субъекта мира. Реальность, которую познает 

субъект, является совокупностью конструкций его феноменологического 

опыта. Поэтому, на наш взгляд, конструктивистские модели философ-

ствования уместно относить к «слабому (гипотетическому) реализму». 

Конструктивистские модели философствования рассматривают все знания 

в качестве рабочих гипотез, которые соответствуют природной и культур-

ной реальности в такой мере, в какой обеспечивают жизнеспособность, 

пригодность сформированных когнитивных структур, проявляющихся в 

возможности делать предсказания, допускать или предотвращать те или 

иные явления и события. Проверка опытом делает знания более вероят-

ным, но в тоже время не является в полной мере надежными. Рабочие ги-

потезы, исходящие из культурной традиции практически невозможно ве-

рифицировать, они «слабы», хотя и соответствуют критериям когерентно-

сти, конвенции, прагматизма.  

Конструктивистские модели философствования признают существо-

вание множества моделей реальности, поскольку сознание человека имеет 

конструктивную природу, и выстраивает свои представления на основе 

ранее сформированных индивидуальных конструктов, врожденных форм 

мышления, языковых и культурно-исторических установок. Поэтому кон-

структивизм признает плюрализм истин, их гипотетический характер, ко-

торый проявляется в различных способах репрезентации реальности, но 

данные версии действительности являются адаптивными, следовательно, 

структуры «внутреннего» мира субъекта всегда соотносятся со структу-

рами мира «внешнего» (объекта), представляют собой взаимообусловлен-

ную целостность.  
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Проблема истины в свете эволюционной эпистемологии 

 

В статье ставится проблема понимания истины в современной 

теории познания. Данный вопрос рассматривается в свете эволюционно-

го подхода. Эволюционная эпистемология позволяет подходить к процес-

су познания и достижения истины как к целостному, задействующему 

когнитивные и эмоционально-эстетические, рационально-логические и 

духовно-экзистенциальные механизмы.  Обращается внимание на то, что 

знание как результат познавательной деятельности, является не столь-

ко отражением действительности, сколько определённым конструктом. 

 

Ключевые слова: истина, релятивизм, рефлексия, репрезентация, 

конвенция, интерпретация, эволюционная эпистемология.  

 

Познавательное отношение человека к миру – один из способов фун-

даментальной ориентации человека в бытии. Гносеологический уровень 

философского знания предполагает постановку вопроса о познаваемости 

мира и обоснованности полученных знаний об этом мире. В центре гно-

сеологии находится проблема закономерностей познавательной деятель-

ности человека, выявления её предельных характеристик, смысла и усло-

вий процесса познания, проблема получения истинного знания. И. Кант 

сформулировал её в краткой форме так: «Как возможно истинное зна-

ние?» Диалектический материализм, основываясь на принципе отражения, 

обосновывает возможность объективного познания окружающего мира, а 

основным понятием материалистической теории познания также выступа-

ет «истина». Современный подход несколько отличается от традиционно-

го марксистского подхода. По мнению Л.А. Микешиной, «современные 

науки и постмодернистские подходы вынуждают признать релятивизм 

знания как неотъемлемый и значимый момент в познавательной деятель-

ности человека» [1, с.388]. Сейчас на первое место выступает проблема 
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самого человека, того, насколько познавательные задачи соответствуют 

решению его насущных проблем. Удивительно актуально звучат сегодня 

слова не философа, а врача П.Ф. Чубова, написанные им в период стали-

низма: «Абсолютная истина в научно-философском смысле слова подра-

зумевает знание всего сущего и есть идеал, а потому мы можем говорить 

лишь о приближении к истине в той или иной степени – и только... Нет в 

нашем распоряжении чего-то законченного, всеми признаваемого за ис-

тинное, а потому волей-неволей приходится самому выбирать из различ-

ных мнений то, что после зрелого размышления и справедливой оценки 

покажется нам более убедительным и для нас приемлемым» [2, с.76]. 

Кроме того, в настоящее время в науке на передний план выходят 

междисциплинарные исследования, а особенностью современного этапа 

развития научных знаний является синтез естественнонаучных и гумани-

тарных подходов. Иначе говоря, «комплексность – одна из важнейших 

тенденций в современном научном познании, … а при осмыслении ком-

плексного подхода имеют дело с рефлексией над рядом наук или даже 

всей системой научного знания» [3, с.149-150]. 

С точки зрения эволюционной теории познания предпосылками воз-

никновения духовной культуры явились исходные когнитивные способ-

ности и поведенческие характеристики Homo sapiens sapiens, сформиро-

вавшиеся в ходе биологической эволюции. Дальнейшая же социокультур-

ная эволюция создаёт новую среду обитания человека, которая «порожда-

ет новые факторы естественного отбора, обеспечивающие селекцию адап-

тивно ценных фенотипических признаков, относящихся, прежде всего, к 

когнитивному развитию»[4, с.117]. Нельзя не согласиться с Л.А. Микеши-

ной, подчёркивающей необходимость подходить к познающему субъекту 

с позиций гуманитарной практики. В интеллектуальном процессе участ-

вуют не только рационально-логические механизмы, но и экзистенциаль-

ная и эмоциональная сферы. «Расчленяющий скальпель технорационали-

стического мировоззрения и оправданная им деятельность препарировали 

первичную глубинную синкретичность духовности - эстетического, эти-

ческого, когнитивного. Особое значение при этом надо уделить синкре-

тизму этического и эстетического, так как именно эти начала были утра-

чены в целях познания, что искажало как и саму истину, так и деформиро-

вало сущность человека» [5, с.34]. Эмоции определяют чувственное вос-

приятие действительности и являются неотъемлемой частью человеческо-

го бытия. «Эмоции выступают в информационной роли оценки субъекта-

ми потребностей и их удовлетворения… позволяют субъектам быстро без 

деталей оценивать свои внутренние состояния» [6, с.13]. На это обращают 

внимание и сторонники эволюционно-информационной концепции теории 

познания. Стремление людей к познанию и лежащая в его основе когни-

тивная активность являются одной из основополагающих видоспецифиче-
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ских характеристик человека. Процесс познания, его результаты, акты 

творчества приносят человеку чувства наслаждения и удовлетворения, 

вызывают положительные эмоции. То есть изначально биологические им-

перативы, направленные на выживание человека как вида, превращаются 

в, своего рода, «награду» природы за когнитивную активность и попытки 

адаптироваться к окружающему миру[4, с.82].  

Л.А. Микешина обращает внимание на то, что отечественный подход 

к познавательному процессу как отражению не охватывает всех его осо-

бенностей. Знание как образ познаваемого достигается не только отража-

тельными процедурами, но в тесном взаимодействии с другими средства-

ми. Среди них выделяются следующие: 

- репрезентация – «амбивалентный по природе феномен одновременно-

го представления-отражения объекта и его замещения-конструирования»; 

- конвенция – «обязательное событие коммуникативной по природе, 

интерсубъективной деятельности познания»; 

- интерпретация – одновременно момент познания и истолкования 

смыслов, а также способ бытия, которое существует понимая [1, с.20]. По 

мнению автора, понятие «интерпретация» применимо не только к опера-

ционально-методологической деятельности с текстами, но также и к сфере 

фундаментальных основ познания и бытия. Интерпретирующий субъект 

обладает как внутренней свободой, так и принадлежностью к определён-

ной культуре и социуму, что во многом определяет  его отношение к дей-

ствительности и способы познания.  

С позиций эволюционной теории познания всякое человеческое зна-

ние является рабочей гипотезой в том смысле, что оно никогда не являет-

ся истиной в последней инстанции, а какие-то новые факты и открытия 

могут опровергнуть уже существующие теории. Человек обладает даром 

понимания, который развился эволюционно, существует благодаря  фор-

мулированию им рабочих гипотез и «представляет для нас феномены в 

практически-пригодной форме на проекционном экране нашего опыта»  

[1, с.28]. То есть чувственные образы, формирующиеся в результате вос-

приятия окружающей действительности, адекватны настолько, насколько 

позволяют человеку изначально приспосабливаться и выживать в услови-

ях природной реальности. В дальнейшем они способствуют преобразова-

нию этой реальности в социокультурную, в которой человек также спосо-

бен свободно ориентироваться. 

Таким образом, человек в своей познавательной деятельности ис-

пользует репрезентации, то есть речь идёт не просто об отражении в со-

знании внешнего объекта, а об определённой конструкции, в которую 

субъект как бы включает частичку себя. Очень хорошо об этом сказал 

М.К. Мамардашвили: «Всё отличие человека состоит в том, что в описы-

ваемый предметный мир он вносит самого себя, нечто уже существующее 
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в себе и способен извлекать это» [7, с.85]. Важным моментом в чувствен-

ном восприятии философ считает рефлексию: «Без рефлексии мы вообще 

не имели бы никаких внешних предметов. Мы полагаем или задаём их ре-

флексивным актом по отношению к испытываемому ощущению» [7, 

с.131]. Так, даже при восприятии внешних вещей человек вынужден об-

ращаться внутрь себя, понимая происходящее. Близка эта позиция и сто-

ронникам эволюционно-информационного подхода. Восприятие внешнего 

мира всегда связано с самовосприятием, наблюдатель оценивает своё ме-

стонахождение в мире, эмоционально реагирует на происходящее, внося 

тем самым значительный вклад в перцептивную репрезентацию воспри-

нимаемого объекта. 

По мнению американского философа М. Вартофского, репрезента-

ция не стремится к адекватности и не «регрессирует» по направлению к 

«подлинному объекту», а направлена к канонам и образцам, которые 

являются в большей степени конвенциональными и соответствуют эво-

люции различных форм деятельности, следовательно, не могут быть 

сведены к простому сходству и отображению. «Репрезентация предстаёт 

конвенционально принятым установлением тождества, которое кажется 

«правильным», поскольку соответствует принятому набору форм и об-

разцов» [1, с.233]. Все эти установки формируются у человека, в том 

числе, и в процессе образования. Субъект воспринимает окружающую 

его действительность так, как заложено в определённых культурных 

стереотипах [8, с.100]. Например, зулусы живут в особом, явно выра-

женном а-перспективном мире. Их мир был назван "круговая культура" - 

их хижины круглые и имеют круглые двери; они вспахивают свою зем-

лю не по прямым бороздам, а по кривым, и в их окружении почти нет 

углов и прямых границ. «Хотя они видят свой мир трёхмерным, они не 

научились использовать перспективистские признаки изображения как 

глубинные критерии. Они поэтому менее подвержены перспективист-

ским заблуждениям» [9]. 

Сложность современного научного познания состоит в том, что оно 

выходит на принципиально иной познавательный уровень, который 

находится за пределами опыта и непосредственного чувственного вос-

приятия. Начало ХХ века ознаменовалось созданием квантовой механи-

ки, повлекшим за собой переосмысление представлений классической 

физики о физической реальности. Описывая поведение микрообъектов, 

учёный фиксирует их свойства на макроуровне, воспринимаемом орга-

нами чувств человека. Макроустройства, с помощью которых опреде-

ляются свойства микрочастиц, изменяют своё состояние под их воздей-

ствием. То есть о поведении микроскопических объектов и процессов 

исследователь может судить только по его проявлению на макроскопи-

ческом уровне, фиксируемому приборами экспериментальных устано-
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вок. Кроме того, под влиянием процесса наблюдения или измерения мо-

гут происходить изменения самих микрочастиц, что ставит под сомне-

ние объективность получаемых результатов. Говоря словами Г. Башля-

ра, «условия эксперимента, таким образом, образуют нечто целое вме-

сте с определением этого объекта» [10].  

Научные открытия ХХ в. способствовали развитию принципа гипо-

тетического реализма, так как доказали, что «физическое познание вы-

ходит далеко за пределы традиционных антропоморфных структур – 

наглядности, повседневных понятий и повседневного опыта» [4, с.46]. 

Однако в поисках эпистемологических критериев существования физи-

ческих объектов учёные пришли к соглашению, что важнейшим крите-

рием должен стать критерий принципиальной наблюдаемости. Вместе с 

тем допускается существование относительно ненаблюдаемых объек-

тов, когда речь идёт об объектах, наблюдение которых невозможно на 

данном уровне развития научного знания. Но это наблюдение может 

оказаться возможным в результате эволюции субъекта познания, его 

мышления, научных теорий и методов, экспериментальной техники и  

т. п. Итак, эволюционная эпистемология подчёркивает, что принципи-

альная наблюдаемость или ненаблюдаемость зависит от принятых гипо-

тез и математического формализма конкретной научной теории. То есть 

утверждение К. Лоренца, что всякое знание есть гипотеза, соответствует 

положениям квантовой механики. При этом критерий принципиальной 

наблюдаемости говорит о том, что чувственное восприятие всё же со-

храняется, но выходит на другой уровень. Здесь исследователь имеет 

дело со знаковой реальностью, характеризующей микропроцессы.  

На постоянном взаимодействии размышления и опыта делает ак-

цент «открытый рационализм» Г. Башляра. Именно это взаимодействие 

является источником постоянного развития. «Сущность психологии 

научного духа постигают в размышлении, благодаря которому откры-

тые в опыте законы мыслятся в качестве правил, помогающих открытию 

новых фактов» [10]. Новые факты, в свою очередь, способствуют изме-

нению научного мышления, хотя проникновение в «существенно орга-

ническое понимание явления» осуществляется логическим путём. «Экс-

перимент начинают с того, что считают логичным. Отсюда неудача в 

проведении эксперимента рано или поздно меняет логику и приводит к  

глубокому изменению знания. Все, что хранилось в памяти, подлежит 

перестройке одновременно с математическим каркасом науки. Суще-

ствует взаимопроникновение математической психологии и экспери-

ментальной психологии. Постепенно опыт как бы пропитывается диа-

лектикой математической мысли; методологическая эволюция соверша-

ется на стыках разных математических тем» [10]. 
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Исходя из этого, ещё раз подчеркнём возрастающую роль логико-

математических методов и формализации научных знаний в современ-

ном естественнонаучном познании. Поэтому идеальное моделирование 

становится одним из наиболее реальных способов придания чувственно 

воспринимаемой формы чувственно не воспринимаемым явлениям и 

процессам. Говоря о моделировании как методе научного познания, мы 

неизбежно обращаемся к проблеме наглядности, или визуализации, в 

современной науке. На отказ физики ХХ века от наглядных представле-

ний указывали многие учёные: это и Н.Бор, и В. Гейзенберг, и  

А.Ф. Иоффе, и С.И. Вавилов и др. Научные открытия всё чаще имеют 

теоретический характер, и лишь впоследствии приобретают физическую 

интерпретацию, то есть определяется область применения и значения 

формальных систем. В этом случае на помощь учёным приходит моде-

лирование. Например, позитрон был теоретически предсказан Дираком 

в 1928 г. при составлении уравнения движения электрона, затем была 

построена модель позитрона, а в 1932 г. он был обнаружен эксперимен-

тально Андерсоном [4, с.23].  

Складывающийся в процессе познавательной деятельности образ 

не является простым отражением. Исследователь, хотя и воспринимает 

реальное пространство и происходящие в нём явления, всё же имеет де-

ло с внутренними репрезентациями этих явлений. Когда речь идёт о 

научных фактах, они должны быть, прежде всего, представлены в мыс-

ленном пространстве учёного, или, как говорит Г. Башляр, «в настоя-

щем конфигурационном пространстве… Пространство, в котором 

наблюдают и анализируют, с философской точки зрения, отличается от 

пространства, в котором видят. Мы открываем наблюдаемое явление в 

таком состоянии, при котором его восприятие по горизонтали и воспри-

ятие по вертикали обладают разными степенями напряженности. Они 

никогда не являются полностью синхронными» [10]. То есть, то, что че-

ловеческое восприятие получает в чувственном пространстве, репрезен-

тация переводит в конфигурационное пространство. В этом простран-

стве учёный исследует не одно конкретное явление, а множество подоб-

ных явлений и их вариации, представляет тип этих явлений. Г. Башляр 

подчёркивает, что мыслить о явлении – это не значит воспроизводить 

его буквально. Иначе говоря, в научном познании, в ещё большей сте-

пени, чем в обыденном, чувственный образ предстаёт как некий кон-

структ, абстракция, обобщённый образ однотипных явлений. Кроме то-

го, это пространство метафорично, что является условием мыслимых 

феноменов, подлинно научных явлений (как, например, в случае новых 

теорий волновой механики, которые развёртываются в абстрактном 

конфигурационном пространстве). По мнению Г. Башляра, научное яв-

ление конфигурационно, так как «увязывает воедино комплекс экспе-
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риментов, которые вовсе не находятся в природе в виде конфигураци-

онного единства» [10].  

Научная деятельность всегда подчинена определённой цели, то 

есть предполагает целеполагание. А целеполагание невозможно без чув-

ственности. Цель, как правило, рисуется в виде образа предполагаемого 

результата, который совмещает в себе, с одной стороны, идеальный об-

раз предмета потребности человека и, с другой стороны, идеальный об-

раз предмета этой деятельности. Кроме того, важной составляющей це-

ли является и образ действия, которое должен совершить человек для её 

достижения. То есть в начале деятельности в сознании субъекта скла-

дывается образ способа деятельности, образ того, как достичь необхо-

димого результата. Нельзя не отметить, что цель включает в себя и эмо-

ционально-волевые компоненты, без которых просто невозможно до-

биться успеха. Именно соответствующий эмоциональный настрой по-

могает учёному на протяжении всего процесса познавательной деятель-

ности оставаться преданным своей идее и двигаться в нужном направ-

лении, даже, несмотря на возможные отдельные неудачи. М.К. Мамар-

дашвили считает, что не только цель, но и «всякая истина является нам 

в произведённом виде и даже (как Gestalt)  в виде образа» [7, с.127]. То 

есть, когда учёный приближается к поставленной цели и достигает ис-

тины, она также предстаёт перед ним в виде целостного образа.  

Итак, современный подход к проблемам познания позволяет сде-

лать вывод о том, что и в обыденном, и в научном познании велика ак-

тивная, конструирующая роль субъекта. Рубеж XIX-XX вв. стал време-

нем возникновения новой концепции истины – конвенциональной,  

предложенной французским математиком и методологом науки А. Пу-

анкаре. Внутринаучными предпосылками этого стали все те явления, о 

которых говорилось выше: теоретизация естественных наук, усиление 

роли логико-математических методов и формализации в научном по-

знании. Эволюционная эпистемология в понимании истины во многом 

близка к конвенциональной концепции, где истина понимается как  со-

глашение внутри некоего сообщества. В целом же можно сказать, что  

истина является сложным диалектическим образованием, в котором со-

единяются объективное и субъективное, абсолютное и относительное, 

абстрактное и конкретное. 
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Эпистемологические особенности постнеклассических  

социальных теорий 

 

В статье рассматриваются постнеклассические социальные тео-

рии, анализируются их эпистемологические и методологические особен-

ности. Автор приходит к выводу о формировании постнеклассической 
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На протяжении XIX в. ведущие позиции в социальном знании зани-

мала классическая социальная парадигма. Ее важнейшей функцией было 

производство достоверных знаний об обществе. С конца XIX в. лидирую-

щие позиции заняла неклассическая социальная парадигма. Это лидерство 
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сохранялось до 60-70-х гг. прошлого столетия. Таким образом, к середине 

XX в. сформировались две основные социальные парадигмы: сторонники 

классической социальной парадигмы представляют общество как соци-

альную реальность, представители неклассической социальной парадигмы 

понимают общество как совокупность индивидов. Сторонники первой па-

радигмы постулируют возможность получения как можно более полной, 

достоверной и объективной информации об обществе и социальных про-

цессах. Сторонники второй парадигмы развитие социального знания свя-

зывают с утверждением «понимающей» методологии.  

В течение XX столетия в социальном познании появляется множе-

ство когнитивных практик: социальная феноменология, этнометодология, 

теория коммуникативного действия, структуралистский конструктивизм, 

теория структурации, феминистские теории. Появляются также постмо-

дернистские теории, которые объявляют стремление к истине свойством 

мифологического сознания и предлагают эпистемологическую практику 

интертекстуальности и деконструктивизма. 

В настоящее время в социальной науке сложилась особая когнитив-

ная ситуация, которая характеризуется мультипарадигмальностью соци-

ального познания и переходом от монистической интерпретации социаль-

ной реальности к плюралистической интерпретации. Чтобы принимать и 

понимать постсовременный мир, можно использовать разные подходы и 

проводить исследования в разных парадигмах [1, с. 170]. 

По нашему мнению, в последней трети XX века начинает оформлять-

ся постнеклассическая социальная парадигма, объединяющая теории ра-

дикального модерна и постмодернистские социальные теории. Социаль-

ные теоретики, работающие в рамках постнеклассической социальной па-

радигмы, считают, что необходимо изучать не только единичные практи-

ки акторов и создаваемые ими факты социальной повседневности, суще-

ствующие непосредственно и принадлежащие микросоциологии. Задача 

социального теоретика заключается также в изучении больших социаль-

ных структур, процессов макросоциального характера. Это предполагает 

разработку методологических стратегий, которые базируются, с одной 

стороны, на разноуровневом и разномасштабном видении социальной ре-

альности, а с другой стороны – на синтезе «положительных» когнитивных 

практик классической и неклассической социальных парадигм. 

Попытка преодолеть подобную односторонность в понимании соци-

альной реальности прослеживается в работах многих ведущих современ-

ных социальных теоретиков: П. Бурдье, Э. Гидденса, Ю. Хабермаса, У Бе-

ка, Ю. Резника и других.  

Рассматривая теории радикального модерна, необходимо отметить 

повышенный интерес в этих концепциях к таким традиционным эписте-

мологическим вопросам, как взаимоотношение субъекта и объекта позна-
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ния. В этих теориях появляется особый принцип рефлексивности, относя-

щийся к субъекту познания. Пожалуй, наибольшее внимание эпистемоло-

гическим вопросам взаимоотношения субъекта и объекта познания уделя-

ет французский социолог П. Бурдье. Рефлексивность П. Бурдье трактует 

как «объективацию субъекта объективации». Социальный теоретик дол-

жен постоянно осознавать свою зависимость от социального простран-

ства, от нахождения в поле специфического научного производства, от 

интеграции в «схоластические универсумы» [2, с. 9-11.]. 

Мы видим, что принцип объективации как сознательных, так и бессо-

знательных предпосылок, который должен предварять работу социального 

теоретика, отсутствует в видении субъекта познания в рамках как класси-

ческой, так и неклассической социальной парадигмы. Действительно, в 

классической парадигме речь идет об абсолютном наблюдателе, в неклас-

сической парадигме – о незаинтересованном наблюдателе. В концепции 

П. Бурдье мы видим социального теоретика, который должен проявлять 

по отношению к себе «эпистемологическую бдительность» и осознавать 

свою зависимость от социального опыта и диспозиций, приобретенных в 

ходе этого опыта. 

Постмодернистские социальные теории (теории Ж. Бодрийяра,  

З. Баумана, Ф Джеймисона, М. Фуко) также не обходят стороной вопросы 

эпистемологического и методологического характера. Что нового вносят 

данные теории в эпистемологический и методологический арсенал соци-

ального познания? Прежде всего – это отсутствие четкого разделения объ-

екта и субъекта познания, свойственное для классической эпистемологии. 

Субъект познания перестает быть центральным элементом познавательно-

го процесса, и появляется возможность философствования без субъекта. 

Другой эпистемологической особенностью является недоверие к метанар-

ративам, метаповествованиям. 

Еще одной эпистемологической особенностью постмодернизма явля-

ется антиинтеллектуализм, направленный против рационализма, стремя-

щийся «растворить» профессиональные философские концепции в некоем 

культурном и литературном пространстве. Подвергаются пересмотру та-

кие базовые понятия классической эпистемологии, как истинность, объек-

тивность, субъект, объект, поиск универсальных оснований, фундамента-

лизм. Вместе с тем наблюдается интерес к понятиям, которые в классиче-

ской эпистемологии были маргинальными, периферийными. Например, 

решающее значение начинают приобретать понятия множественности, 

дополнительности, плюрализма, контекста, текста. И, наоборот, те отно-

шения, которые были центральными в классической эпистемологии, ото-

двигаются на периферию: объект-предмет, субъективное-объективное, 

материальное-идеальное.  
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Итак, можно выделить наиболее существенные черты, свойственные 

познавательным стратегиям постмодернизма: 

- утрата доверия к метаповествованиям, метанарративам, то есть к 

глобальным объяснительным концепциям; 

- отказ от телеологии, иначе говоря, от идеи смысла и цели целого, 

оправдывающей насилие в обществе; 

- негативное отношение к науке и сопутствующим ей представлениям 

об объективности знания; 

- отсутствие четкого разделения объекта и субъекта познания, что ве-

дет к философствованию без субъекта; 

- интерес к контексту производства нового знания. 

Обратим внимание на то, что одни и те же явления по-разному кон-

цептуализируются в рамках классической и постнеклассической пара-

дигм. Например, классическая социология использовала понятие «субъ-

ект», который понимался как «отдельный» взрослый разум, сознательно 

познающий «внешний мир». Однако социальные теории, которые мы от-

носим к постнеклассической парадигме, предпочитают употреблять поня-

тия «агент», «актор». Например, вводя понятие «агент» в противополож-

ность понятию «субъект», П. Бурдье дистанцируется от традиционного 

структурализма, согласно которому социальная структура полностью де-

терминирует и социальный статус человека, и его поведение. Агенты же 

предрасположены к собственной активности.  

Другой пример – это использование понятий «стратегии», «тактики», 

«практики», «игра» вместо традиционного понятия «действие». Действие 

в рамках классической парадигмы может быть рациональным либо нера-

циональным, вновь же предлагаемые понятия характеризуют социальную 

активность людей, не отличающихся целерациональностью. С одной сто-

роны, практики человека предполагают хотя бы минимальную рациональ-

ность, а с другой стороны, они являются спонтанными. Эти понятия поз-

воляют схватить вероятностный характер социальных процессов, дать их 

полицентричное объяснение.  

В рамках постнеклассической парадигмы не только по-другому кон-

цептуализируются социальные явления, но и вводятся новые понятия, учи-

тывающие системный контекст, неравновесность и процессуальность соци-

альных явлений. Наиболее активно используют новый категориальный язык 

постмодернистские социальные теории. Новыми понятиями являются «ги-

перреальность», «симулякр», Ж. Бодрийяра, «макдональдизация» Дж. Рит-

цера, «играизация» С.А. Кравченко, «деконструкция» Ж. Деррида и др. 

Например, «гиперреальность» Ж. Бодрийяра предполагает возникно-

вение моделей реального без оригинала или реальности. «Симулякр»  

Ж. Бодрийяра – это обобщенное название явлений и процессов, связанных 

с имитацией, аналогом, бутафорией, при этом выдаваемых за сам ориги-
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нал. Симуляция – это характеристика современного мира, когда подлин-

ная вещь заменяется подделкой, зачастую облагороженной и более 

«настоящей». «Макдональдизация» Дж. Ритцера описывает «процесс, в 

ходе которого принципы работы ресторана быстрого обслуживания начи-

нают определять все большее и большее число сфер американского обще-

ства, как и остального мира…» [3, с. 574]. 

В теориях радикального модерна используются такие новые понятия, 

как «габитус» П. Бурдье, «фигурация» Н. Элиаса, «рутина», «агентность», 

«дуальность структуры» Э. Гидденса, «рефлексивный модерн» У. Бека, 

«радикальный модерн» Э. Гидденса и многие другие. Например, «габи-

тус» – это социальность, встроенная в тело, результат давления условий и 

социальных обусловленностей, система прочных приобретенных предрас-

положенностей индивидов. Эти предрасположенности в дальнейшем ис-

пользуются индивидами как активная способность вносить изменения в 

существующие структуры, как исходные установки, которые порождают и 

организуют практики индивидов. 

Термин «фигурация», предложенный Н. Элиасом, означает продол-

жительные социальные взаимодействия и отношения между индивидами. 

Понятие «фигурация» выражает идею «непреднамеренной структуриро-

ванности» общества.  

Понятие «дуальность структуры», введенное Э. Гидденсом, призвано 

показать, что структурные качества социальных систем являются как 

средством, так и результатом практик, которые агенты регулярно органи-

зуют. Таким образом, новые понятия, предложенные социологами, пыта-

ются снять дихотомию деятельности и структуры, отказываются от прове-

дения искусственного различия между индивидом и обществом, имеют 

критический характер по отношению как к классическим, так и к неклас-

сическим парадигмам. Новые понятия относятся как к макро- , так и к 

микросоциальным формам взаимодействия. 

Важно обратить внимание на то, что одни и те же социальные фено-

мены в рамках классической и постнеклассической парадигм могут рас-

сматриваться по-разному. Покажем это на примере того, как исследуется 

феномен власти. Классическая методология ограничивала изучение власти 

государственными институтами, поскольку в центре ее были жесткие 

структуры. Власть приписывается определенному субъекту, обладающему 

волей и сознанием.  

В постнеклассической методологии, например с точки зрения М. Фу-

ко, государственная власть не имеет одного субъекта. Это подвижная и 

сложная сеть властных отношений, стратегий и практик. Это множество 

институциональных и субъектных опор. Понимание власти Фуко является 

более тонким, подчеркивающим значение знания и информации в функ-

ционировании современных средств надзора.  
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Таким образом, мы наблюдаем в постнеклассической социальной па-

радигме появление контуров постнеклассической эпистемологии. Тогда 

зададимся следующим весьма важным вопросом: можно ли утверждать, 

что постнеклассическая эпистемология, появившаяся в современных со-

циальных теориях (ее можно обозначить как региональную или частную 

эпистемологию), оказывает обратное влияние на развитие общефилософ-

ской эпистемологии? По нашему мнению, такая ситуация возможна, и мы 

наблюдаем этот перевернутый процесс в настоящее время. Если раньше, в 

XIX в., основой для формирования общефилософской эпистемологии 

служили познавательные процессы в естественных науках, то сейчас 

можно говорить о том, что вначале социально-гуманитарные науки пред-

лагают многие новаторские эпистемологические и методологические под-

ходы, которые затем включаются в общефилософскую эпистемологию. 

Идеи, образы, методы, понятия, предложенные социальными науками, ак-

тивно заимствуются естественными науками. Сами стандарты постне-

классической научности наиболее рельефно обозначились раньше именно 

в социальных науках, а уже затем были использованы в естественнонауч-

ном познании. 

Каковы основные характеристики общефилософской постнекласси-

ческой эпистемологии? Прежде чем обозначить эти характеристики, оста-

новимся кратко на особенностях классической и неклассической эписте-

мологии. Они хорошо известны [4, с. 103-114]. 

В качестве основных характеристик классической теории познания 

выделяют критицизм, фундаментализм и нормативизм, субъектоцентризм, 

наукоцентризм. Критицизм – это попытка выявления идеалов знания, с 

опорой на которые можно было бы вывести за пределы подлинного зна-

ния то, что к нему не относится. Фундаментализм и нормативизм связаны 

с обоснованием знания на предельно ясных, очевидных и достоверных ис-

тинах, чтобы в получаемомом знании не было никаких сомнений. Субъ-

ектоцентризм – убеждение в том, что самым несомненным и неоспори-

мым базисом, на котором можно строить систему знания, является факт 

существования субъекта. И, наконец, наукоцентризм характеризуется тем, 

что научное знание, как оно представлено в математическом естествозна-

нии Нового времени, является высшим типом знания.  

Неклассическая эпистемология отличается от классической по всем 

основным параметрам. Основными ее особенностями являются посткри-

тицизм, антифундаментализм, отказ от субъектоцентризма и наукоцен-

тризма. Посткритицизм – это признание того факта, что познание является 

процессом, вписанным в определенную традицию. Поэтому «в коллектив-

но выработанном знании может иметься такое содержание, которое не 

осознается в данный момент участниками коллективного познавательного 

процесса» [4, с. 110]. 
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Антифундаментализм связан с изменчивостью познавательных норм, 

невозможностью формулировать жесткие и неизменные нормативные 

предписания развивающемуся познанию. Более того, для каждой области 

исследования существуют специфические нормы, которые не могут быть 

применены при оценке результатов познавательной деятельности в других 

предметных областях без искажения особенностей познания в них. 

Отказ от субъектоцентризма означает принятие познающего субъекта 

в качестве изначально включенного в реальный мир и систему отношений 

с другими людьми. Существует не субъект познания в классическом по-

нимании, а субъективность, понимаемая как всеобщий продукт межсубъ-

ективной коммуникативной деятельности в рамках культурно-истори- 

ческой общности. 

И, наконец, отказ от наукоцентризма связан с пониманием того фак-

та, что наука является важнейшим, но не единственным способом позна-

ния реальности. Более того, сама наука не может существовать без обы-

денного знания и должна взаимодействовать с ним.  

Большинство философов и специалистов в области познания выде-

ляют классическую и неклассическую эпистемологии. Например, при-

знанным лидером данной теоретической позиции является В.А. Лектор-

ский. Он полагает, что неклассическая теория познания начала постепенно 

складываться в последние десятилетия XX в. 

Однако в последнее время появляется много других эпистемологий, 

отражающих сложные познавательные процессы и трудности в освоении 

сложных объектов. Перемены, происходящие в эпистемологии в послед-

ние десятилетия, уже зафиксированы исследователями. Например, форму-

лируется программа социальной эпистемологии, которая предполагает 

взаимодействие философского анализа с изучением истории познания в 

социально-культурном контексте [5]. Контуры социальной эпистемологии 

намечаются в работах некоторых современных авторов, например, у  

И.Т. Касавина [6]. Российский философ анализирует социальность, прояв-

ляющуюся через интерактивные совместные действия. И.Т. Касавин пола-

гает, что социальный факт является пересечением многообразных процес-

сов: внешнего и внутреннего в языке, действия и интерпретации, контек-

ста и дискурса. Он предлагает рассматривать социальный факт в среде со-

циальной коммуникации – в той естественной среде, в которой он возни-

кает и живет. 

Интересной представляется программа эволюционной эпистемоло-

гии, в которой предлагается исследовать познавательные процессы как 

момент эволюции и как ее продукт (К. Лоренц, И.П. Меркулов). В XX ве-

ке появляются натурализованная эпистемология (У Куайн), генетическая 

эпистемологиия (Ж. Пиаже), экспериментальная эпистемология (Д. Дэн-

нет), эпистемология без познающего субъекта (К. Поппер). Можно по-
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разному характеризовать и классифицировать эти эпистемологии. Напри-

мер, В.А. Лекторский относит их к разновидности неклассической эпи-

стемологии. 

По нашему мнению, неклассическая теория познания связана с появ-

лением неклассической науки, с процессами становления, прежде всего, 

неклассического естествознания. Тогда время формирования неклассиче-

ской эпистемологии должно быть отнесено к первой половине XX столе-

тия. В последние десятилетия XX в. и начале XXI в. мы можем говорить о 

становлении постнеклассической эпистемологии, которой соответствует 

постнеклассическая наука [7]. Необходимо отметить, что постнеклассиче-

ская наука и постнеклассическая эпистемология находятся на этапе ста-

новления, поэтому мы можем говорить только о контурах, приблизитель-

ных характеристиках постнеклассической эпистемологии. 

Любая эпистемологическая теория должна не только исследовать 

особенности познавательного процесса, но и давать нормативную оценку 

в отношении истинности и обоснованности знания, формулировать опре-

деленные нормы познавательного процесса. Мы видим, что теоретический 

статус эпистемологии все больше отдаляется от естественнонаучного иде-

ала теории. Мы наблюдаем перенос схем и понятий из социально-

гуманитарных наук в теорию познания, то есть идеи и образы заимству-

ются в конкретных науках и лишь затем подвергаются философскому 

обоснованию. В эпистемологический оборот вовлекаются результаты и 

методы социально-гуманитарных наук.  

Согласно нашей позиции, появление постнеклассической науки, и в 

ее рамках постнеклассической социальной парадигмы, свидетельствует о 

становлении постнеклассической эпистемологии. Иначе говоря, постне-

классическая социальная парадигма демонстрирует возникновение новой, 

постнеклассической эпистемологии. Основными особенностями становя-

щейся постнеклассической теории познания, на наш, взгляд, являются: 

- субъектность знания, понимаемая как интерсубъективность знания, 

достигаемая в результате научного консенсуса членов того или иного 

профессионального научного сообщества; 

- рефлексивность знания, которая направлена на выявление различий 

между знанием и сознанием, образом и объектом; 

- контекстуальность научного знания, подразумевающая влияние 

контекста практики и повседневности на формирование, функционирова-

ние и развитие знания; 

- плюрализм знания; полифундаментализм; 

- многосубъектность, возможность разговора между представителями 

разных точек зрения; 

- обоснованная гипотеза как основная ценность и цель научного по-

знания; 
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- междисциплинарность исследований, заимствование категориально-

понятийного аппарата других наук; 

- методологическая рефлексия. 
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Методология полилога познавательных культур  
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В статье реализуется новый подход к философскому толкованию 

истины с использованием концепта «познавательная культура». Автор 

рассматривает понятие истины в эмпирическом поле совокупного позна-

ния. Методология полилога познавательных культур позволяет на  основе 

типов, родов и видов познавательной культуры рассмотреть такие про-

блемы истины, как соотношение объективного и субъективного, рацио-

нального и иррационального, когнитивного и аксиологического, связь ис-

тины и знания и др. 

 

Ключевые слова: познавательная культура, совокупное познание, 

проблемы истины, субъект, объект. 

 

Являясь общей специфической частью многих типов, форм и видов 

культуры, познавательная культура субъекта аккумулирует традиции, 

нормы, идеалы как обыденного, так и научного познания и, не сводясь к 

когнитивным аспектам познания, включает в себя также отображения со-

циальных факторов бытия этого субъекта. Познавательная культура 

включает блоки однотипных элементов, составляющих культуру мышле-

ния, методологическую культуру, традиции познания, стили мышления и 

т.п. Составляющими познавательной культуры предстают идеалы и нор-

мы,  методы и формы,   принципы и критерии,  принятые в науке и обра-

зующие познавательные и научные традиции. Философские составляю-

щие зафиксированы в логике, эклектике, софистике, метафизике, диалек-

тике, отчасти в синергетике и в современных постмодернистских идеях. 

Религиозное и этническое в познавательной культуре также касается спо-

собов и приемов, уровней и ступеней, целей и идеалов творческой актив-

ности человека: они фиксируют определенный вариант их набора, истори-

чески складывающийся в религиозных и этнических традициях духовного 

производства.  

mailto:mibil@mail.ru
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Концепт «познавательная культура» позволяет максимально учесть 

значительную культурную обусловленность современного познания, про-

низанность всех его элементов – субъекта и объекта, средств и предмета, 

методов и норм, эталонов и идеалов, теоретических выводов и конечных 

практических результатов - культурными особенностями. На содержание 

и сущность современной познавательной культуры влияет то, что ныне 

духовная жизнь общества и познавательная деятельность человека проте-

кают не просто в информационном обществе, а в обществе знания, субъ-

ектом которого предстает не прежний (классический) абстрактный гно-

сеологический субъект, а живой многогранный человек, «восстанавлива-

ется» целостный человек познающий» [1, с.584], что в свою очередь изме-

няет представления о знании как продукте интеллекта, воображения, «жи-

вого опыта». Это обстоятельство усиливает связи между культурой и по-

знанием, значительно повышая роль познавательной культуры в духовной 

жизни человечества. В философском погружении в пространство познава-

тельной культуры возможен учет методологически значимого замечания 

Б. Пружинина, что особенность общества знания не просто в том, что 

расширились масштабы использования научного знания, а в самом изме-

нении сути знания в связи с особенностями культур, что обусловлено ро-

лью наук [2, с.30]. Мы бы еще добавили и влияние другой тенденции – 

возрастание роли научной мысли с параллельным падением значимости 

философского мышления, провозглашенного позитивизмом.  

В силу многообразия типов, родов и видов эмпирического проявле-

ния, концепт «познавательная культура»  позволяет всесторонне рассмот-

реть в качестве объекта изучения такое емкое образование, как «совокуп-

ное познание», т.е. исторически конкретный итог всего когнитивного 

творчества социального субъекта, а также подойти  к познанию как исто-

рически формирующемуся многомерному феномену, целокупному един-

ству разнообразных уровней, ступеней, видов и форм познавательной дея-

тельности человека. Это познание полилинейно, многослойно, много-

уровнево, интегрирует в себе всевозможные конкретные, в том числе ар-

хаические, нерациональные, иррациональные и т.п. формы, несущие более 

или менее значимый познавательный потенциал. Совокупное познание 

выходит за пределы своей основы – сознания, не сводится  к объективиро-

ванному и социализированному знанию, включает в себя и другие уровни 

субъектной организации познания – парадигмальный, личностный, «бес-

субъектный» и т.п., аккумулирующих в нем все богатство чувственной и 

духовно-интеллектуальной деятельности человека.  Такому познанию 

свойственна поливекторность, включающая спонтанность, хаотичность 

составляющих его мыслительных и иных духовных актов, тем не менее, 

оно целостно, несмотря на предельную разведенность своих историче-

ских, логических и содержательных границ, поскольку ему присущи  не 
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только установленные гносеологией закономерности, но при всей эклек-

тичности оно обнаруживает и  новые общие тенденции и особенности. 

[См. 3; 4; 5]. Если понятие истины предстает как абстрактное обобщение 

всех разнообразных открывающихся таким познанием истин, то ясно:  де-

сяток известных  концепций истины, исторически сложившихся в основ-

ном  на анализе научного познания, не в состоянии охватить и адекватно 

выразить все нюансы совокупного познания для формирования единой 

философской концепции истины и знания. Хотя некоторые концепции ис-

тины являются философскими, только их объединение и обобщение вкупе 

с интегрированным множеством познавательных культур позволяет выйти 

за конкретно – исторические границы, выявить единое в разнообразии 

бесчисленных форм и видов познания. Мы выдвигаем идею об  эффектив-

ности полилога разнообразных познавательных культур в осмыслении со-

вокупного познания и продемонстрируем ее состоятельность на примере 

преимущественно постмодернистского исторического типа познаватель-

ной культуры, интегрирующего ее многие роды и виды.  

Подключение всего многообразия познавательных культур в истори-

ческом и логическом развитии человеческого постижения истины  оправ-

дано  также насыщением ими когнитивных и аксиологических составля-

ющих науки и соответствует современному уровню философского осмыс-

ления истины. [См. 6; 7, с.71-72; 8, с.116-121]. Мы также конкретизируем 

интересную мысль В. Лекторского о том, что осуществляемый в эпоху 

глобализации «новый этап взаимодействия культур повлияет  и на наше 

понимание знания» [9, с.37]. Есть основания полагать, что конкретизация 

исследования взаимодействия культур до полилога  познавательных куль-

тур способно углубить наше понимание не только феномена знания, но и 

его ключевой категории  – «истина». 

«Философское понимание истины не следует рассматривать как 

обобщение конкретных образов истины, принятых в науке, теологии, 

обыденном сознании – принципиальное различие объектов ставит такому 

обобщению непреодолимую границу. Это, скорее, результат анализа ви-

дов и форм знания, существующих относительно независимо от объекта» 

[10, с. 220]. Справедливо усматривая ограниченность классических кон-

цепций истины в господстве в них образа трансцендентального субъекта, 

которому предписаны определенные и достаточно строгие нормы поведе-

ния в процессе познания, И. Касавин ратует за более глубокое постижение 

субъективной стороны познания. В этих целях он прибегает к понятию со-

вокупного познавательного процесса (СПП), который «предстает как мно-

гообразие форм и типов знания, отнесенных к многообразию человече-

ских практик и познаваемых реальностей, что ведет к соответствующему 

расширению предмета теории познания и вовлекает в СПП такие контек-

сты, которые до недавнего времени находились в исключительной компе-
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тенции социологии и истории культуры. …В этом понятии сливаются… 

все времена и пространства знания, здесь нет постоянных иерархий и кри-

териев истины…», оно допускает «описание и взаимное сравнение разных 

форм и видов знания», позволяет «дать всеобъемлющий образ познава-

тельного процесса, … вывести понятие истины за пределы отдельных фи-

лософско-эпистемологических учений, избавиться от культурно-

исторического релятивизма» [10, с.216] 

В целом соглашаясь с данной методологией осмысления проблемы 

истины, мы также акцентируем внимание на философском постижениии 

субъективной стороны процесса познания, пользуясь преимущественно 

понятием познавательной культуры, выношенным в результате многолет-

него осмысления совокупного познания. Получаемые в таком контесте 

подходы к истине фиксируют субъективное  разнообразие стратегий в со-

временном познании с учетом специфики предмета и объекта изучения.  

Методология полилога познавательных культур позволяет на  основе 

типов, родов и видов познавательной культуры рассмотреть основные во-

просы проблемы истины – ее объективность и субъективность, наличие в 

ней рационального и иррационального, когнитивного и аксиологического. 

Однозначные эпистемологические ответы на эти вопросы, основанные на 

классической науке, сегодня уже неуместны, так как в современном научном 

познании значительно расширены предметные и методологические границы. 

Существенные изменения претерпел вопрос об объективности и субъектив-

ности познания в связи с  эпистемологическими  установками на отказ объ-

екту познания в онтологической реальности и представлением его как неко-

ей совокупности элементов языка, культуры, норм и соглашений субъектов.  

С позиций постмодернистской познавательной культуры значимые 

метаморфозы происходят и с субъектом познания.  В концепции языково-

го субъекта,  утверждающей, что становление субъекта происходит в язы-

ковой среде, становление субъективности понимается как противопостав-

ление собственной дискурсивной системы иным текстам. Вышеуказанная 

трансформация объекта познания коренным образом изменила  философ-

ские представления о субъекте познания, вплоть до заявления  о его 

«смерти», что в методологическом плане указывает на неприметное  место 

автора в социокультурном пространстве гипертекста и на смену одной 

конкретно-исторической модели субъекта другой. Субъективность, изна-

чально предложенная и понятая как характеристика ограниченности чело-

веческого познания, ныне для изучения саморазвивающихся систем пред-

стает как их человекомерность, связанная с удовлетворением интересов и 

потребностей людей. При таком подходе субъективное в единстве с объ-

ективным - неотъемлемая характристика адекватности процесса познания, 

и этот тезис вполне вписывается в  постнеклассические и поструктура-

листские идеи о познавательном процессе.  
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Заслуга постмодернизма - в неявном обращении к методологии по-

лилога познавательных культур, которая эффективна в решении вопроса 

о соотношении рационального и иррационального в постижении исти-

ны. Постмодернистский дискурс подводит к выводу, что если научные, 

философские, модернистские, мужская, европейская познавательные 

культуры известны как акцентирующие внимание познания на рацио-

нальном, то ненаучные, религиозные, архаические, предмодернистские, 

женская, восточная типы и формы познавательной культуры характери-

зуются преобладанием нерационального и иррационального. Это позво-

ляет  более эффективно, чем в сенсуализме, эмпиризме, рационализме, 

теоретизме фиксировать ментальные, психологические, этнические, ре-

лигиозные, половозрастные и т.п. детерминанты  интуиции, пережива-

ния, аффектов, предпонимания, предрассудков, эмоций, инсайта, эмпа-

тии, идеологических ценностей, пропаганды и т.п. как способов и эта-

пов формирования истины.  

В философском осмыслении понятия истины необходимо учитывать 

диалог и полилог познавательных культур. Сегодня реальный диалог 

культур сводится скорее или мягко говоря к соперничеству, открытому 

или скрытому навязыванию ценностей Запада и Востока друг другу, к их 

столкновению  или синергетической бифуркации. Вопреки утверждениям 

многих теоретиков и политиков – диалог не есть простое отстаивание и 

консервация своей позиции в сочетании с толерантностью к другой. Толе-

рантность должна быть результативной, способной прислушаться к  чу-

жой позиции, совершенствовуя при этом свое  понимание и свои подходы 

в разрешении конкретных жизненных ситуаций.  Результат диалога и по-

лилога должен вылиться в трансформацию категоричных, взаимоисклюа-

ющих противоположностей, в их диалектическое «снятие» в едином поле 

ценностей, обслуживающих глобализированные сферы человеческого об-

щежития, и в первую очередь это касается таких фундаментальных идеа-

лов, как свобода, права личностей и социальных общностей, целевая и 

ценностная рациональность, либеральная и консоциональная демократия 

и др. Такой полилог познавательных культур продуктивен и для дальней-

шего развития философии истины. 
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В статье рассматриваются некоторые особенности философско-

исторических воззрений П.Я. Чаадаева в современном контексте, в част-

ности, проблема истины и соотношение идей и интересов в процессе раз-

вития европейской цивилизации. 
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Свою статью я хотел бы начать с известного высказывания П.Я. Чаа-

даева, которое и сегодня звучит удивительно актуально: «Прекрасная 

вещь – любовь к отечеству, но есть нечто, еще более прекрасное – это лю-

бовь к истине. Любовь к отечеству рождает героев, любовь к истине со-

здает мудрецов, благодетелей человечества. Любовь к родине разделяет 

народы, воспитывает национальную ненависть, и подчас одевает землю в 

траур, любовь к истине распространяет свет знания, создает духовные 
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наслаждения, приближает людей к Божеству. Не через родину, а через ис-

тину ведет путь на небо» [1, с.253]. 

В те времена, когда Чаадаев писал эти строки, понятие истины еще 

имело абсолютный, сакральный смысл. Для самого философа оно не про-

сто обладало божественной санкцией, но и являло самую суть Божества: 

«Аз есмь истина». И хотя в течение жизни у Чаадаева менялись взгляды 

на историческое будущее России от полнейшего пессимизма до робкой 

надежды и вновь неверия, его отношение к истине как незыблемой основе 

человеческого существования оставалось неизменным. 

Сегодня подобное отношение к истине у подавляющего большинства 

не только философов, но и у многих из числа образованной публики, спо-

собно вызвать лишь досадное недоумение. Для современного просвещен-

ного человека истина - это устраивающий его вариант реальности. После 

смерти Бога, диагностированной Фридрихом Ницше, вместе с Богом по-

чила и истина. Успешная прозекторская работа над ее бренными останка-

ми, проделанная Жан-Полем Сартром, установила, что «сколько людей, 

столько и истин». А после торжественного отпевания усопшей, организо-

ванного службой ритуальных услуг философов-деконструктивистов, лю-

бое упоминание об истине, как об универсальной категории, в кругах, 

близких к научным, представляется столь же неприличным, как акт 

некрофилии. 

Так что прослывший безнадежным пессимистом Чаадаев в своем от-

ношении к истине оказался неоправданным оптимистом. Европейская ци-

вилизация пошла вовсе не по тому пути, который он ей предрекал. Как ре-

лигиозный мыслитель, Чаадаев верил, что все западные народы в даль-

нейшем объединятся под знаменем христианской веры в единую европей-

скую семью. Народы действительно объединились, но на иной основе – на 

основе общности политико-экономических интересов. Такой ход событий 

оказался в явном противоречии с ожиданиями Чаадаева, исходившего из 

убеждения, что в истории европейских народов главную роль играют не 

интересы, а идеи. Т.е. идеи, которые, по словам Хосе Ортеги-и-Гассета, 

«конституируют цели нашей жизни», «не идеи, которые мы имеем, а идеи, 

которые есть мы»[2, с.405]. 

В первом из своих «Философических писем» Чаадаев так излагает 

свой взгляд на характер исторического развития европейской цивилиза-

ции: «Вся история нового общества происходит на почве убеждений. 

Значит, это настоящее воспитание. Утвержденное на этой основе, новое 

общество двигалось вперед лишь под влиянием мысли. Интересы в нем 

всегда следовали за идеями и никогда им не предшествовали. В этом 

обществе постоянно из убеждений создавались интересы, никогда инте-

ресы не вызывали убеждений. Все политические революции были там 

по сути революциями нравственными. Искали истину, а нашли свободу 
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и благоденствие. Только так объясняется исключительное явление ново-

го общества и его цивилизации; иначе в нем ничего нельзя было бы по-

нять» [1, с. 334-335]. 

Естественно, что под идеями и убеждениями, лежащими в основе ев-

ропейского развития, Чаадаев имел в виду идеи и убеждения, обусловлен-

ные христианскими ценностями. «Окиньте взглядом всю картину разви-

тия нового общества, - писал он, - и вы увидите, что христианство претво-

ряет все интересы людей в свои собственные, заменяя везде материальную 

потребность потребностью нравственной…» [1, с.338]. 

Почти через сто лет другой русский философ, Федор Степун, не-

сколько иначе оценивал современное ему европейское общество: «Всмат-

риваясь в качестве беспристрастного наблюдателя в жизнь западноевро-

пейской демократии,- отмечал он, - нельзя, думается, не видеть, что безы-

дейность политической и общественной жизни заходит слишком далеко, 

то есть превращается в идею отрицания всякой идеи, в идею замены идей 

интересами, в идеологию интересодержавия» [4,  с.357]. 

Современный европеец охотнее согласится, вероятно, с мнением 

Ф.А. Степуна, нежели П.Я. Чаадаева. Неоправдавшиеся надежды на пре-

валирование идей над интересами в дальнейшем историческом развитии 

Европы естественно вытекали из невозможности для философа вырваться 

за рамки культурной парадигмы своего времени. Ему не могло прийти в 

голову, что христианской культуре, которую он считал последним, самым 

сокровенным словом Творца, вскоре предстоит испытать крушение. 

Неприятие Чаадаевым окружавшей его российской действительности ос-

новывалось на незыблемой вере в существование высших, абсолютных 

ценностей: Добра, Истины, Свободы, в соответствие с которыми эта 

окружающая действительность им и оценивалась. Вместе с утратой со-

временной цивилизацией веры в существование Абсолюта была утрачена 

и вера в абсолютный характер всех непреходящих ценностей. Сегодня 

принято считать эти ценности относительными, т.е. напрямую зависимы-

ми от социально-экономических факторов непрерывно меняющихся усло-

вий нашего исторического существования. «Что есть истина?», - со снис-

ходительной улыбкой над вашей наивностью переспросит интеллигент-

ный собеседник, возможно даже не осознавая библейской подоплеки сво-

его вопрошания. Что ж, если мы уверены в относительности всех получа-

емых ответов, у нас, по крайней мере, появляется шанс поверить хотя бы в 

вечность постоянно возникающих «вечных» вопросов. 

Проблема истины была для Чаадаева органично связана с вопросом о 

смысле исторического развития. Этот смысл он видел в неуклонном дви-

жении к истине, истине, открытой христианским вероучением. Во имя до-

стижения этой цели и осуществления связанных с ней «нравственных по-

требностей» он оправдывает исторические события, которые вряд ли мо-
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гут сегодня найти оправдание у людей не только атеистически, но и рели-

гиозно настроенных. «Пускай поверхностная философия - отмечает Чаа-

даев - сколько угодно шумит по поводу религиозных войн, костров, за-

жженных нетерпимостью; что касается нас, мы можем только завидовать 

судьбе народов, которые в этом столкновении убеждений, в этих кровавых 

схватках в защиту истины создали себе мир понятий, которого мы не мо-

жем себе даже представить, а не то чтобы перенестись туда телом и ду-

шою, как мы на это притязаем» [1, с.339]. 

Такое утверждение более чем спорно звучит для нашего современни-

ка, у которого еще свежа память о многомилионных жертвоприношениях 

во славу идей национал-социализма или во имя торжества коммунистиче-

ских идеалов. На этом фоне «идеология интересодержавия», в силу своей, 

казалось бы,  меньшей кровожадности выглядит куда привлекательней 

идей, способных выйти на улицу и овладеть массами. 

В оправдание Чаадаеву стоит вспомнить, что хотя сам автор этих 

строк и представлял собой незаурядную индивидуальность, но по своему 

мировоззрению являлся убежденным анти-индивидуалистом. «Человек, 

предоставленный самому себе, - считал мыслитель – … шел всегда ко все 

большему и большему падению» [1, с. 400], «и предельной точкой нашего 

прогресса только и может быть полное слияние нашей природы с приро-

дой всего мира» [1, с.363]. Впрочем, Абсолютный Разум у современника 

Чаадаева, Гегеля, тоже не зацикливался на таких мелочах, как крестовые 

походы и костры инквизиции. Чаадаев жил в своем времени и на своей 

улице. В масштабе метаистории такие события рассматривались как неиз-

бежная плата за неуклонное шествие Мирового Духа в истории.  

Возвращаясь к затронутой нами теме о роли идей и значении интере-

сов в контексте европейской истории,  хочу отметить, что ни те, ни другие 

сами по себе не являются единственными и суверенными источниками 

добра или зла. Конечно, существуют как человеконенавистнические идеи, 

так и возвышенные интересы, существует и противоположное – низмен-

ные интересы и благородные идеи. Однако, в этическом смысле, как тако-

вые, идеи и интересы - сами по себе чаще всего этически нейтральны. 

Свое нравственное содержание и соответствующие ему эпитеты и те, и 

другие получают, лишь овладевая сознанием человека. Прошедшие сквозь 

оптику нашего сознательного и, что еще важнее, бессознательного Я, они 

получают свое нравственно-этическое содержание, оборачиваясь добром 

или злом. Но и это не гарантирует идеям и интересам сохранения высоко-

го морального статуса. 

Как свидетельствует исторический опыт, в процессе своей реализа-

ции самые благородные идеи нередко начинали дышать кровью и остав-

ляли за собой горы трупов. 
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Что же имели ввиду П.Я. Чаадаев и Ф.А.Степун, кардинально проти-

вопоставляя позитив идей негативу интересов в ходе развития западной 

цивилизации? 

«Пока свободою горим…», - призывал А.С. Пушкин П.Я. Чаадаева, 

для которого тема свободы была одной из важных и мучительных тем его 

философских размышлений. К вопросу свободы постоянно обращался и 

Ф.А.Степун. Для него, как и для Чаадаева, понятия свободы и истины бы-

ли связаны неразрывно. «Идея свободы (идея в платоновском, метафизи-

ческом смысле слова) - убежден Степун - в отрыве от истины непознавае-

ма. Свобода в смысле идеи, т.е. в смысле высшей духовной реальности, 

есть путь истины в мир и путь мира к истине» [4, с.356].«И познаете ис-

тину, и истина сделает вас свободными». В понимании Степуна, как и в 

понимании Чаадаева, - идея свободы есть выражение высшей духовной 

реальности. Именно идеи определяют смысл и содержание исторического 

процесса. Они соединяют духовную сущность мира с духовной сущно-

стью человека в органическое единство. И в том, чтобы обрести это един-

ствои видел свою жизненную задачу «басманный отшельник». И здесь 

возникает закономерный вопрос: если вечные идеи представляют собой 

высшую духовную сущность не только человека, но и всего мироздания, 

то как тогда оценивать трагический опыт тоталитарных идеологий ХХ ве-

ка? Так же позитивно, как Чаадаев воспринимал дикие вспышки религи-

озной нетерпимости в средневековой Европе? 

Тут нам следует сделать важное уточнение и вспомнить о принципи-

альном различии между идеей и идеологией, которую проводил Степун.  

С точки зрения Степуна это по существу несовпадающие понятия. «Под 

идеологией - пишет он -  я понимаю всякую теорию, всяческое построение 

теоретического сознания и только. Нечто совсем другое представляет со-

бой идея. В отличие от идеологии, она есть не построение теоретического 

сознания, а структура нашего бессознательного переживания. Не вся его 

случайная индивидуальная полнота, а всего только его сущностная перво-

основа. Целый ряд весьма различных людей могут каждый по-своему пе-

реживать одну и ту же идею. Захватывая самые разнообразные психоло-

гические территории, и даже как бы применяясь к их различиям, идея все-

гда остается одной и той же, всегда верной себе. Тайна ее жизни в том, что 

она универсальна и конкретна одновременно. С каждым говорит она на 

его языке, но всегда говорит о своем» [4, с. 386]. 

Таким образом, в понимании Степуна, идея фокусирует в себе как 

трансцендентальный субъект Канта (имеется в виду наше Я как вещь в се-

бе), так и природу платоновских эйдосов. Идеи укоренены в трансцен-

дентной реальности, в которой истина и свобода предстают в своем нераз-

рывном единстве, и которая открывается лишь целостному переживанию. 

Идеологии же возникают уже в отрыве от этой трансцендентной реально-
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сти и, в отличие от идей, не являются органической формой связи с исти-

ной. Как полагает философ, они «развязывают в нем (человеческом суще-

ствовании – прим. М.Б.) безответственные субъективные мнения, чаще 

всего теоретически замаскированные волевые импульсы, прежде всего, 

политические» [4, с. 654]. 

Тем не менее, между идеями и идеологиями существует несомненная 

взаимосвязь, о характере которой Степун несколько в шпенглеровском 

духе заметил, что «расцвет позавчерашних идеологий есть верный при-

знак начавшейся агонии вчерашних идей» [4, с.338]. 

В представлении Степуна идеи, в отличие от идеологий, - необходи-

мый, сущностный элемент духовной жизни человечества, и их отсутствие 

или же замена идей идеологиями, как и интересами, грозит духовной де-

градацией. 

Продолжая разговор о взаимосвязи идей и идеологий, рискнул бы, в 

отличие от точки зрения, высказанной Степуном, предположить, что вза-

имосвязь между идеями и идеологиями, на мой взгляд, несколько слож-

ней. Как показала история ХХ века, идеологии не просто продукт теоре-

тического сознания; они так же, как и идеи, в определенный момент ста-

новятся «структурой нашего бессознательного переживания». И в этом 

состоит основная опасность их воздействия.  

Главное же различие между идеями и  идеологиями, точно подме-

ченное философом, состоит в том, что идеологии, в отличие от идей, воз-

никают в отрыве от трансцендентной реальности и не являются органиче-

ской формой связи с истиной. Однако победа тоталитарных идеологий во 

многом обеспечивается успешной симуляцией такой  органической связи. 

Подобные идеологии искусно маскируют относительность своих целей и 

ценностей, представляя их абсолютными, сакрализуя историческое про-

странство и время фальшивым отсветом Вечности. В результате ими эф-

фективно  эксплуатируются те же пласты и архетипы нашего подсознания, 

которые и связывают сознание с трансцендентной реальностью. Происхо-

дит подмена, и вместо подлинной  связи  мы получаем ее симулякр.  

Когда Карл Мангейм в своем исследовании Идеология и Утопия 

предпринял попытку выяснить роль идей в историческом становлении Ев-

ропы, то, в отличие от Чаадаева, не придавал им решающего значения: 

«Не идеи - считал К.  Мангейм - заставляли людей в период крестьянских 

войн совершать действия, направленные на уничтожение существующего 

порядка. Корни этих взрывающих существующий порядок действий нахо-

дились в значительно более глубоких жизненных пластах и в глухих сфе-

рах душевных переживаний» [3, с. 80]. 

Мне представляется, что Мангейм недооценивал всей мощи религи-

озных идей и их способности воздействовать на человеческое сознание. 

Но здесь действительно речь шла не столько об идеях религиозных, 
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сколько о религиозных идеях, уже трансформировавшихся в идеологии. 

Недаром Серен Кьеркегор замечал: «Протестантизм будет выдавать себя 

за религиозное движение, но окажется движением политическим…». 

Оправдывая Крестовые походы и костры инквизиции, Чаадаев так же в 

своих воззрениях не усматривает различия между религиозными идеями и 

религиозными идеологиями.   

Идеи, конечно же, вещь небезопасная, как, впрочем, и все техниче-

ские достижения нашей цивилизации. Но если на этом основании мы ре-

шим, что без идей мы способны прожить спокойней, то последствия ока-

жутся для нас более губительными, чем даже отказ от всех технических 

завоеваний современного общества. После глобальной дискредитации 

идей идеологиями современная Европа действительно отдает предпочте-

ние интересам. Но, как показывает опыт настоящего, интересы так же не 

являются панацеей от бесконечно возникающих кровопролитных кон-

фликтов.   

И прекрасный новый мир Олдоса Хаксли, где в инкубаторах достига-

ется полное соответствие интересов будущих альфа-, бета - и гамма-

граждан с интересами государства, и всесильное министерство Любви в 

жестко идеологизированном мире Джорджа Оруэлла, по сути, выполняют 

одну и ту же работу – работу по унификации индивида и эффективному 

распылению человеческой личности. 

В двух известных антиутопиях убедительно продемонстрирован опыт 

человеческой селекции двух очень разных, но в тоже время и удивительно 

похожих социальных систем: одной, – основанной на принципах «интере-

содержавия», и другой, – руководствующейся тоталитарной идеологией. 

Их существование обеспечивается одной высокой ценой, которую 

они исправно платят. Эту цену в одной из своих статей 1931 года обозна-

чил Ф. Степун: «Всюду царит почти неосознаваемая метафизическая ин-

фляция» [4, с. 430]. 

Что ж, даже в Апологии сумасшедшего Чаадаеву не хватило безумия 

предположить, что и такая прекрасная вещь, как любовь к Истине, в ходе 

метафизической инфляции будет неизбежно обречена на дефолт. 
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контексте многофакторного анализа. На рубеже XIX-XX века предста-

вители критического позитивизма почувствовали ограниченность воз-

можностей многофакторной теории, оставляющей поле для метафизи-

ческих построений. Историк, получив в свое распоряжение факты, начи-

нает их упорядочивать, но факторы общественной и личной жизни нико-

гда не повторяются «один в один»; их внешне похожие формы на деле 

оказываются бесконечно вариативными, а, следовательно, подвержен-

ными субъективной интерпретации в ее дискурсивном формате. 
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Насколько надежна основа наших знаний о прошлом – этот вопрос 

относится к разряду фундаментальных. Интерпретативность ответов на 

него весьма широка, однако чувствуется явная сгруппированность к по-

люсам исследовательского мнения о статусе исторических знаний. Одни 

исследователи считают, что история – это кумулятивная дисциплина, в 

силу того, что, выработанная традицией исследовательская методика, спо-

собна постепенно увеличивать массив достоверного научного знания. 

Другие исследователи подчеркивают нарративный характер историческо-

го повествования, сообразно которому и историк, и читатель «имеют пра-

во на собственный взгляд» [1, с. 151].  

Дискуссия между представителями философии истории о статусе 

знания о прошлом развернулась еще с середины XIX века, когда встал во-

прос о возможности использования естественно-научных методов позна-

ния в исследовательской практике историков. Те, кто давал утвердитель-

ный ответ (позитивисты, марксисты), выступали за методологическое 

единство всех форм систематического изучения природы, истории, куль-

туры и общества. В их интенции сущность научного исторического знания 

составляло тщательное наблюдение фактов прошлого со стороны истори-

ка, считающего себя объективно независимым исследователем, и на этой 

mailto:mihaylova_helen@mail.ru
mailto:lennusya@yandex.ru


71 

основе – формулирование им теоретических обобщений. Однако такая по-

зиция оказалась зыбкой. На рубеже XIX-XX веков появились исследова-

тели, которые стали считать, что историк не должен быть «пассивным» 

фиксатором событий прошлого, он должен не только объяснять факты, но 

и стремиться понимать их, интерпретировать в соответствии с контекстом 

настоящего. 

Изначально представители позитивизма демонстрировали взгляд на 

науку как отражение объективной действительности, поэтому главной це-

лью их исследований было получить многофакторную, полную картину 

прошлого. На рубеже XIX-XX века представители позитивизма почув-

ствовали ограниченность возможностей многофакторной теории, остав-

ляющей поле для метафизики, для интуиции, для воображения и даже для 

самовольного заполнения «пробелов». Историк, получив в свое распоря-

жение факты, начинает их упорядочивать: классифицировать, обобщать, 

распределять во времени и пространстве. Он стремится создавать условия 

для адекватной типологии. Но факторы общественной и личной жизни 

никогда не повторяются «один в один»; их внешне похожие формы про-

явления на деле оказываются бесконечно вариативными, а, следовательно, 

подверженными субъективной интерпретации [2, с. 29]. 

Работа Ш.-В. Ланглуа и Ш. Сеньобоса «Введение в изучение исто-

рии» вышла из печати в 1898 году и явилась систематизированным выра-

жением позитивистской методологии изучения исторического процесса и 

социокультурного развития. Однако ее содержание отразило кризисное 

состояние методологии позитивизма с его верой в могущество многофак-

торной теории. С одной стороны, авторы продемонстрировали взгляд на 

науку как отражение объективной действительности. В связи с этим, глав-

ной целью исследователя они считали получение многофакторной, а, сле-

довательно, полной картины прошлого. С другой стороны, они почувство-

вали предельность границ многофакторного анализа, оставляющего поле 

для метафизики с ее умозрительными конструкциями в поисках смысла 

исторического процесса, для интуиции, для воображения и других мысли-

тельных прорывов. 

Рассуждения Ланглуа и Сеньобоса начинаются со справедливого 

посыла относительно того, что история «пишется по документам», по-

этому ее изучение необходимо начать с эвристики – с поиска и сбора 

письменных источников [3, с. 49-50.]. После этого, процедуру типологи-

зации материала следует подвергнуть внешнему и внутреннему анализу. 

Первый этап – внешний анализ, он может быть двух видов: восстанови-

тельной критикой и критикой происхождения. Целью начальной иссле-

довательской процедуры является «очищение» текста от искажений и 

восстановление его в первоначальной редакции. Целью следующей – 

определение автора текста, времени и места создания документа, выяв-
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ление его подлинности [3, с. 98-103.]. После такого внешнего препариро-

вания текста наступает время внутренней критики источника, которую 

авторы делят на положительную и отрицательную, видимо, по тонально-

сти доверия/недоверия к тексту. Положительная критика текста сводится 

к истолкованию буквального и действительного смысла документов; от-

рицательная – к критике достоверности документа и выявлению степени 

его точности. Исходным положением второго этапа работы над текстом – 

внутренней критики исторических документов, по мнению Ланглуа и 

Сеньобоса, должно стать «методическое недоверие» к каждому свиде-

тельству автора документа, так как оно всегда может оказаться ложным 

или ошибочным. Для того чтобы установить достоверность и точность 

фактов из источников, можно прибегнуть к перекрестному сравнению 

свидетельств о них для дальнейшего установления «согласия» между ар-

гументами [3, с. 193-194.].  

В результате внешней и внутренней критики документов в распоря-

жение историка поступает неупорядоченная «груда фактов», которые 

необходимо систематизировать и «сгруппировать в научное целое», т.е. 

«одну цельную картину». Для этого необходимо их классифицировать. 

Получив в свое распоряжение факты, историк начинает их упорядочивать: 

классифицировать, обобщать, распределять во времени и пространстве. 

Иными словами, исследователь прошлого должен создавать условия для 

адекватной типологизации [3, с. 215-216.]. В распоряжении историков по-

падают как единичные факты, так и общие, т.е. события, которые склады-

ваются действиями людей и которые происходят при определенном «со-

стоянии общества» [3, с. 223]. Под таковым ими понимается социальный 

порядок (совокупность обычаев, нравов, учреждений).  

При этом не стоит забывать, подчеркивают Ланглуа и Сеньобос, что 

все исторические факты имеют равное право на место в истории, т.е. 

наука не должна жертвовать ни одним из них [3, с. 237]. В авторской клас-

сификации все исторические факты оказываются разделенными на клас-

сы, каждый из которых состоит из нескольких подклассов и, по необхо-

димости, еще более дробных подразделений. В суммированном виде мно-

гофакторная типология выглядит следующим образом: 1) материальные 

условия (среда и организмы), 2) духовный быт (язык, искусство, наука, 

философия и нравственность, религия), 3) материальный быт (материаль-

ная жизнь, частная жизнь), 4) экономический быт (добывающая промыш-

ленность, обрабатывающая промышленность, торговля, распределение), 

5) общественные учреждения (семья, воспитание и образование, обще-

ственные классы), 6) государственные учреждения (политические; духов-

ные; международные) [3, с. 215-216]. Таким образом, в авторской класси-

фикации предложено группировать все факты по их характеру, времени и 
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месту, чтобы получить их хронологические, географические или культур-

но-национальные свидетельства. 

Большую роль в объединении фактов Ланглуа и Сеньобос отводят 

процедуре аналогии, которая позволяет, по их мнению, найти связь между 

фактами, сделать общие заключения относительно всей совокупности и 

установить повторяющиеся тенденции общественной жизни. При постро-

ении типологических конструкций социокультурного развития авторы 

справедливо предостерегают историков избегать собственных умозаклю-

чений и самовольного заполнения «пробелов» там, где не найдено доста-

точного количества подлинных, т.е. проверенных фактов. 

Исследовательскую позицию Ланглуа и Сеньобоса в отношении ана-

лиза исторических источников можно охарактеризовать как синтез пози-

тивистских и герменевтических процедур. Видно, что анализ документа 

для них сводится к его интерпретации. Истолкование документа бывает 

двоякое: в буквальном смысле (это дело лингвистов: язык эпохи – каждая 

эпоха имеет свой язык; язык местности – надо знать язык той страны, где 

был написан документ, и его смысл; язык автора – его личная манера вы-

ражаться) и в действительном смысле [3, с. 148]. Из рассуждений фран-

цузских позитивистов видно, как важен для них язык контекста – он пред-

полагает, что, во-первых, надо прочитать весь текст документа полностью, 

прежде чем пользоваться какой-либо отдельной его фразой, во-вторых, 

подбирать цитату из текста таким образом, чтобы она отражала общий 

смысл документа [3, с. 150]. 

Работа Ланглуа и Сеньобоса наглядно демонстрирует уровень дости-

жений исторической науки начала XX века. Согласно классическому по-

зитивизму, перед историком стояли две первостепенных задачи: собрать 

факты и установить их подлинность методом критического анализа пер-

воисточников. Уязвимым моментом такого подхода было то, что не учи-

тывались взгляды и ценности, исповедуемые самим историком. Француз-

ские позитивисты приходят к выводу, что надо исследовать не только 

объем, но и «ценность знания» [3, с. 250]. Они признаются, что источни-

ковый анализ текстов прошлого принял уже вполне научную форму, чего 

пока нельзя сказать о достижениях в способах типологии исторических 

фактов, об их осмыслении. И этот процесс – нескончаемый. Если гипоте-

тически предположить, что настанет день, когда будут открыты все доку-

менты и установлены все факты прошлого, даже в этом случает, заключа-

ют авторы, «история будет составлена, но не будет окончательно установ-

лена: она будет продолжать изменяться по мере того, как непосредствен-

ное изучение существующих обществ, … будет давать возможность луч-

ше понимать общественные явления и их эволюцию, потому что новые 

понятия, без сомнения, … будут изменять и сложившийся образ общества 

и события прошлого» [3, с. 279-280].  
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Методологические и мировоззренческие противоречия западноевро-

пейского позитивизма были в полной мере унаследованы и российскими 

авторами, чье творчество являет собой наглядный пример самокритиче-

ских попыток вырваться из тисков так и оставшейся непреодоленной ди-

леммы эмпирической истории и априорных построений. Их представле-

ния о задачах философии истории включали две основные установки: 

первая – найти факты, провести наблюдение за ними и обобщить их; вто-

рая – определить законы общественного развития. Результатом решения 

первой задачи стал громадный прирост конкретного исторического зна-

ния. Однако решение второй задачи оказалось принципиально невыпол-

нимым. Выяснилось, что, там, где действует человек с его противоречивой 

природой и жизнью, невозможно сформулировать общие законы развития. 

В итоге, в позитивистском мыслительном пространстве сложилась уни-

кальная ситуация преодоления и одновременно не преодоления спекуля-

тивной философии истории. С одной стороны, позитивистски настроен-

ные авторы пытались отказаться от глобальных схем, с другой стороны, 

продолжали держать их в своей голове. Выстроенные ими модели все-

мирной истории на основе огромного эмпирического материала на деле 

превращались в историю отдельных народов [4, с. 56]. 

Новым моментом в рассуждениях критически настроенных исследо-

вателей рубежа XIX-XX веков стал вопрос о пересмотре потенциальных 

возможностей общего научного метода. Время показало, что представите-

лей классического позитивизма мало интересовал сам научно-мыслящий 

субъект. Это подмечает российский историк, философ Р.Ю. Виппер, гово-

ря, что в своих схемах, классификациях и периодизациях позитивизм пер-

вой волны склонен был видеть «истинный порядок вещей», а в повторе-

ниях и схожих явлениях – «отражение законов движения» [5, с. 27]. Вип-

пер справедливо подмечает смену общего философского настроения со-

временных ему исследователей, выражавшуюся в стремлении обратить 

внимание на себя как на интерпретатора событий прошлого, в желании 

сделаться «судьей» собственных научных запросов. Теперь факты про-

шлого перестали рассматриваться как объективно существующие, вне ис-

следователя, данные ему в неких общих, устойчивых очертаниях. Теперь 

факт прошлого события или группа фактов стали рассматриваться как ре-

зультат «сложной комбинационной и творческой работы» самого иссле-

дователя [5, с. 28]. К историкам приходит осознание того, что факты мо-

гут проявиться и, наоборот, могут оказаться вне поля зрения исследовате-

ля. «Факты существуют для одного глаза и отсутствуют для другого», – 

делает образный акцент Виппер [5, с. 32]. 

Что же предлагает сам Виппер для того, чтобы, с одной стороны, не 

упустить важные свидетельства прошлого, а с другой – не создавать иска-

женную канву исторического повествования? На первый взгляд он не от-
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рицает прежний путь познания, векторно направленный от первоначаль-

ного вскрытия фактов, накопления, описания и классификации нового ма-

териала – до общих суждений о нем. Однако Виппер признается, что в по-

добном подходе кроется внутреннее противоречие: сознательно или не-

осознанно исследователь обременен заранее заготовленным планом дей-

ствий. Под влиянием такого плана в сознании исследователя выстраивает-

ся определенный подбор фактов, под известным углом зрения. Невольным 

образом предзаданный подбор фактов, по сути, превращается в «создание 

фактов» [5, с. 33].  

Виппер положительно оценивает само признание наличия такой 

предзаданности в голове исследователя – это уже момент движения впе-

ред, переоценки устаревшей гносеологической процедуры. Кроме того, 

считает Виппер, следует обращать особое внимание на факты, которые 

не могут получить некой пропорции и перспективы в общей постановке 

картины. Обычно такой факт, не вписывающийся в устоявшиеся мысли-

тельные представления, сначала относят к разряду «курьезов», объясня-

ют им противоречивую многомерность эпохи. Но когда при дальнейшем 

изучении количество подобных «второстепенных» факторов начинает 

расти, они начинают образовывать в картине прошлого «особую нить».  

И вот эту нить, по мнению Виппера, нельзя упускать из виду. Именно 

благодаря внимательному отношению к таким новым, не вписывающим-

ся в привычную схему, фактам и группам факторов, можно начать кон-

струировать картину прошлого не в одной, а сразу в нескольких плоско-

стях; превращать неподвижную, фиксированную картину в пластичную и 

динамичную. 

Новое направление в философии истории Виппер называет «теорети-

ко-познавательным критицизмом» [5, с. 60]. Чтобы добиться успехов в во-

просе о достоверности исторических знаний, сторонники этого направле-

ния поставили перед собой задачу пересмотра понятий и языков описания. 

Историческая гносеология стала осознаваться ими как критика языка. Ис-

следователи творчества Виппера особо отмечают две авторские позиции: 

первая – стремление «психологизировать» историческое прошлое, акцен-

тировать внимание на познающем субъекте [6, с. 325]; вторая – видеть в 

изучении истории символический способ достижения культурно-истори- 

ческой самотождественности и национальной идентичности [7, с. 46]. 

Критический позитивизм подвел своеобразный итог в поисках ответа 

на вопрос о том, как добиться достоверности исторических знаний. По-

степенно проблема очевидной интерпретативности знания, истинность ко-

торого перестала восприниматься как объективная данность, перемести-

лась из сферы собственно когнитивного в мир личностных переживаний 

познающего субъекта и культурно-исторический контекст его жизни и 

творчества. 
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Сегодня вопрос о достоверности исторических фактов по-

прежнему остается открытым. Однако в наши дни предмет споров сме-

стился в сторону исследования дискурсивной природы исторического 

повествования и степени влияния его на реальный мир, как в прошлом, 

так и настоящем. Русские историки-позитивисты конца XIX – начала 

XX веков рассматривали интерпретацию прошлого как место его «сцеп-

ления» с ключевыми проблемами настоящего. В современном знании, 

несмотря на иную методологическую платформу, такая позиция свой-

ственна французскому философу П. Рикёру. Он считает, что интерпре-

тация, совершаясь в «настоящем», казалось бы, отличном от традиции, в 

то же время принадлежит и «прошлому», прошлое и настоящее дискур-

сивно взаимосвязаны. С нарративных позиций Рикёр предлагает обра-

титься к особому времени – времени самого смысла, запечатленного в 

семантической конструкции символа и делающего возможным взаимное 

обогащение прошлого и настоящего [8, с. 13]. Исторический рассказ, по 

Рикёру, есть одновременно и действие, и дискурс. Будучи действием, он 

включает в себя автора, ответственного за определенные последствия 

своего слова, за цель, средства, формы сотрудничества и обстоятель-

ства, в которых создавался текст. Будучи дискурсивным, исторический 

рассказ выражается через «определенные правила композиции, которым 

подчинен диахронический строй истории» [9, с. 70]. Благодаря своим 

дискурсивным характеристикам, историческое повествование объединя-

ет прошлое и настоящее не в формате построения хронологии фактов, а 

через их смысловую интерпретацию. Рикёр признается, что намеренно 

воздерживается от высказываний по поводу онтологического статуса 

исторического прошлого как бывшего. «Так, обсуждая понятие события, 

мы тщательно отделили эпистемологические критерии, которые обычно 

связывают с этим понятием (уникальность, единичность, отклонение), 

от онтологических критериев, с помощью которых мы отличаем то, что 

является только вымышленным, от того, что действительно произошло 

(случаться, заставлять происходить, отличать нечто новое от всего 

уже случившегося)», – пишет Рикёр [9, с. 259-260]. 

Что же касается разговора о достоверности исторических знаний, то 

современным исследователям ничто не мешает рассматривать историче-

ский факт, как свидетельство о прошлом, обладающее двумя характери-

стиками: он субъективен, и он носит дискурсивный характер. Достовер-

ность исторического факта зависит от того, как мы его понимаем и как мы 

о нем рассказываем. Понять – значит понять одновременно язык «дей-

ствий» и культурную традицию, согласно которой проистекает упорядо-

чивание фактов в целостном действии, конституирующем рассказанную 

исследователем историю. 
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Русские социалисты 60-70 годов XIX века испытывали, как известно, 

значительное влияние гегелевской философии. Следует отметить, что 

большинство русских социалистов не всегда сознавали факт ее влияния на 

их мышление. Пожалуй, можно исключить только Чернышевского, кото-

рый говорил, что «…человек, не имеющий понятия о таком важном факте, 

как, например, Гегелева философия, не может считаться просвещенным 

человеком...» [5, т. 7, с. 48]. «Система Гегеля, по его мнению, проникнутая 

духом, который господствовал над общественным мнением во время Ре-

ставрации, сама по себе уже не соответствовала современному состоянию 

знаний» [3, с. 74]. 

Высоко оценивая значение философии Гегеля для развития русской 

прогрессивной мысли, в 1875 году Чернышевский писал: «…Гегель – он 

ныне вышел из моды и, точно, устарел; но по силе ума и громадности зна-

ний никто из нынешних ученых в подметки не годится ему...» [5, т. 14,  

с. 588]. Наиболее ценным для философии русского социализма в учении 

Гегеля Чернышевский считал его диалектику. В частности в статье «Ан-

тропологический принцип е философии», Чернышевский утверждал: «Ге-

гель – умеренный либерал, чрезвычайно консервативный в своих выводах, 

но принимающий для борьбы против крайней реакции революционные 

принципы в надежде не допустить до развития революционный дух, слу-

жащий ему орудием к ниспровержению слишком ветхой старины» [5, т. 7, 

с. 223]. В своей философской методологии именно на «революционные 

принципы» Гегеля Чернышевский пытался опереться. «Без всякого пре-

увеличения надобно сказать, – уточнял Чернышевский, – что так называе-

мою школою Гегеля образовано было совершенно новое философское 

учение, которому система самого Гегеля служила не более, как предше-

ственницею, только в этом учении получившею свой смысл и оправда-

ние» [5, т. 7, с. 224]. Мало того, Чернышевский указывал, что Гегель 

«…имеет значение только как предшественник стройного и полного уче-

ния, выработанного его школою из тех принципов, которые в его системе 

высказывались не более, как в виде темных предчувствий, оставались без 

приложений и даже были подавляемы противоречащими их существенно-

му смыслу трансцендентальными понятиями, наследием одностороннего 

идеализма» [5, т. 7, с. 180].  

Чернышевский вполне критически подходил к гегелевской методоло-

гии, отмечая её непоследовательность и противоречивость. Так, в «Очер-

ках гоголевского периода русской литературы», констатируя «двойствен-

ность» системы Гегеля, «разноречие» между ее принципами и выводами, 
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духом и содержанием, Чернышевский высказывал свое мнение: «Принци-

пы Гегеля были чрезвычайно мощны и широки, выводы – узки и ничтож-

ны: несмотря на всю колоссальность его гения, у великого мыслителя до-

стало силы только на то, чтобы высказать общие идеи, но недостало уже 

силы неуклонно держаться этих оснований и логически развить из них все 

необходимые следствия» [5, т. 3, с. 205-206]. Чернышевский констатиро-

вал, что, как считают большинство русских философов, «…Гегель ныне 

уже принадлежит истории, настоящее время имеет другую философию», и 

тут же отмечает: «...но должно согласиться, что принципы, выставленные 

Гегелем, действительно, были очень близки к истине...» [5, т. 3, с. 206].  

Чернышевский, очевидно, заимствовал у Гегеля идею неодолимости 

восходящего характера исторического процесса, идею, на которой соб-

ственно стояла его убежденность в неизбежности социализма. Так Чер-

нышевский заявлял: «Вечная смена форм, вечное отвержение формы, по-

рожденной известным содержанием или стремлением, вследствие усиле-

ния того же стремления, высшего развития того же содержания, – кто по-

нял этот великий, вечный, повсеместный закон, кто приучился применять 

его ко всякому явлению, – о, как спокойно призывает он шансы, которыми 

смущаются другие!.. Он не жалеет ни о чем, отживающем свое время, и 

говорит: «пусть будет, что будет, а будет в конце концов все-таки на 

нашей улице праздник!»» [4, т. 2, с. 492]. В другом месте, рассуждая об 

исторической необходимости, Чернышевский утверждал: «Ход великих 

мировых событий неизбежен и неотвратим, как течение великой реки... 

Они совершаются по закону столько же непреложному, как закон тяготе-

ния или органического возрастания» [5, т. 4, с. 70]. «Чернышевский ука-

зывал на всеобщее господство общей нормы, открытой новою немецкою 

философиею. А далее следовали положения, показывающие способ при-

менения этой диалектической общей нормы к теории социализма. Все об-

щественное устройство стремится к возвращению от разных подразделе-

ний по привилегиям всякого рода к тому однообразному составу, из кото-

рого выделилось» [2, с. 89]. 

Важнейшая идея русских социалистов о возможности для России не-

капиталистического пути развития неизбежно опирается на гегелевские 

идеи, о переходе исторической инициативы от одного народа к другому, о 

диалектике общего и особенного. Так рассуждая о «законах истории» 

Чернышевский, соглашаясь с «преемственностью форм», подчеркивал, 

что из этого положения «непосредственно слезет понятие о том, каждое 

ли отдельное проявление общего процесса должно проходить в действи-

тельности все логические моменты с полной их силою, или обстоятель-

ства, благоприятные ходу процесса в данное время и в данном месте, мо-

гут в действительности приводить его к высокой степени развития, со-

вершенно минуя средние моменты или, по крайней мере, чрезвычайно со-
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кращая их продолжительность и лишая их всякой ощутительной интен-

сивности» [4, т. 2, с. 477]. 

В философии Чернышевского присутствуют также вполне гегелев-

ские идеи о законе отрицания отрицания, принцип триадичного развития 

как доказательство того, что в конечном счете человечество придет к со-

циализму, восстановит общественную собственность, которую оно в свое 

время разрушило. В статье «Критика философских предубеждений против 

общинного владения», Н.Г. Чернышевский, доказывая неизбежность со-

циализма, писал: «Мы не последователи Гегеля, а тем менее последовате-

ли Шеллинга; но не можем не признать, что обе эти системы оказали 

большие услуги науке раскрытием общих форм, по которым движется 

процесс развития. Основной результат этих открытий выражается следу-

ющею аксиомою: «По форме высшая степень развития сходна с началом, 

от которого оно отправляется»» [4, т. 2, с. 355]. «Эта мысль заключала в 

себе коренную сущность шеллинговой системы; еще точнее и подробнее 

раскрыта она Гегелем, у которого вся система состояла в проведении это-

го основного принципа чрез все явления мировой жизни от ее самых об-

щих состояний до мельчайших подробностей каждой отдельной сферы 

бытия. Для читателей, знакомых с немецкою философиею, последующее 

наше раскрывание этого закона не представит ничего нового; оно должно 

служить только к тому, чтобы выставить в полном свете непоследователь-

ность людей, не замечавших, что дают оружие сами против себя, когда 

налегают с такою силою на первобытность формы общинного владения. 

Высшая степень развития по форме сходна с его началом – это мы видим 

во всех сферах жизни» [4, т. 2, с. 457]. Далее он приводил положения поз-

воляющие применить эту «общую норму» к своей философии социализма: 

«Надобно ли говорить, что... все общественное устройство стремится к 

возвращению от рангов и разных других подразделений по привилегиям 

всякого рода к тому однообразному составу, из которого выделились все 

бесчисленные рубрики?» [4, т. 2, с. 466]. «Доходя до высокой интенсивно-

сти, те самые обстоятельства, которые в менее сильной степени были 

враждебны первобытной форме, обращаются в неизбежный вызов к ее 

восстановлению» [4, т. 2, с. 471]. 

Чернышевский неоднократно отмечал важность для философии рус-

ского социализма гегелевского закона отрицания отрицания, «подробно 

раскрытого», по его словам, Гегелем, в частности: «...если кто-нибудь не 

захочет согласиться на признание всеобщего и неизменного господства 

этой нормы во всех без исключения явлениях материального и нравствен-

ного, индивидуального и общественного бытия, тот сделает нам большое 

одолжение, указав хотя один факт, который не был бы подчинен этому 

решительно всеобщему закону». У Гегеля, продолжал Чернышевский, 

«все это давным-давно уже доказано и объяснено» [4, т. 2, с. 474]. Чуть 
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раньше, в статье «Песни разных народов», Чернышевский уже апеллиро-

вал к этому закону: «Один из величайших мыслителей нашего века выска-

зал идею о том, что высшая степень развития по форме совпадает с со-

вершенною неразвитостью, существенно отличаясь от нее содержанием.  

В приложении к истории такая идея оказывается совершенно справедли-

вою. Мы видим теперь, что конечный результат исторического развития 

состоит в теснейшем сближении всех членов нации в одно плотное духов-

ное целое. Таково же положение людей до начала цивилизации» [4, т. 2,  

с. 295]. 

Чернышевский обосновывал идею о неизбежности наступления но-

вого социалистического общества именно ссылкой на гегелевскую диа-

лектику, примененную к историческому развитию: «…в каждой сфере 

жизни тождество законов природы и истории с своим собственным зако-

ном диалектического развития...» [4, т. 3, с. 208]. Применяя гегелевскую 

методологию в своей теории познания, Чернышевский сформулировал 

принцип своего мышления в «Очерках гоголевского периода русской ли-

тературы»: «Сущность его состоит в том, что мыслитель не должен успо-

каиваться ни на каком положительном выводе, а должен искать, нет ли в 

предмете, о котором он мыслит, качеств и сил, противоположных тому, 

что представляется этим предметом на первый взгляд; таким образом, 

мыслитель был принужден обозревать предмет со всех сторон, и истина 

являлась ему не иначе, как следствием борьбы всевозможных противопо-

ложных мнений. Этим способом, вместо прежних односторонних понятий 

о предмете, мало-помалу являлось полное, всестороннее исследование и 

составлялось живое понятие о всех действительных качествах предмета» 

[4, т. 1, с. 665].  

Истолковав таким образом метод Гегеля, Чернышевский применяет 

его к различным областям философского исследования, в частности в ис-

следовании общественного процесса, где имеет место единство общетео-

ретического и конкретно-исторического подходов. При этом нельзя не от-

метить, что в философии истории Чернышевского, исторический процесс 

подчинен своим собственным объективным законам, вовсе не совпадаю-

щим с законами разума. Он утверждал, что «…в истории ничто не повто-

ряется, и каждый момент ее имеет свои особенные требования, свои осо-

бенные условия, которых не бывало прежде и не будет после» [5, т. 5,  

с. 7]. Теория, по мнению Чернышевского, является отражением действи-

тельности и потому составляет необходимое условие практики, в которой 

«…нелегко удерживать других и самому удерживаться от односторонно-

сти…» Здесь «…часто один какой-нибудь факт, режущий глаза своей 

нелепостью, заставляет человека забывать обо всем остальном, кроме 

средства, служащего противоядием именно против этого факта. Когда у 

вас перед глазами откуп и пьянство, трудно вам удержаться от проклятия 
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вину; и, например, французу и пруссаку, каждый шаг которого стеснен 

путами мелочной бюрократии, трудно помнить в столкновениях практи-

ческой жизни, что только дурная и утрированная форма государственного 

вмешательства в частные дела должна быть отвергаема, а не самый прин-

цип, и что противная односторонность была бы не менее вредна и даже не 

менее стеснительна. На практике трудно бывает иногда щадить принцип в 

споре против формы… В теории – другое дело; здесь критика односто-

ронностей чрезвычайно легка» [4, т. 2, с. 559].  

История, по его мнению, движется крайностями, антагонизмами, но 

это не отклонение от нормального пути развития, а скорее норма, закон 

исторического прогресса: «Мы видели, как ложно и опасно было учение 

экономистов XVIII века. Но не будем опрометчиво винить их. Они с сле-

пою страстью приняли принцип индивидуализма потому, что противопо-

ложный принцип, принцип власти, вызвал против себя безусловную реак-

цию, как необходимость той эпохи. Когда палка искривлена в одну сторо-

ну, ее можно выпрямить, только искрививши в противоположную сторо-

ну: таков закон общественной жизни. Будем уважать его, хотя он при-

скорблен; будем признательны даже к ошибавшимся за их ошибку, если 

она содействовала исправлению других более важных и гибельных оши-

бок» [4, т. 2, с. 429]. Именно сложность социальных связей, столкновение 

различных сил обуславливает, как полагал Чернышевский, противоречи-

вый характер истории: «...когда внимательно посмотришь на ход истори-

ческого развития, почти всегда видишь, что оно шло по каким-то узким и 

извилистым путям, там, где прямая и естественная дорога была загромож-

дена непреоборимыми препятствиями» [5, т. 4, с. 162]. «В историческом 

развитии неизбежны увлечения и ошибки – кто хотел бы непременно вос-

прещать их, воспрещал бы вместе с ними всякое развитие, хотел бы уби-

вать жизнь» [5, т. 4, с. 180]. И далее – «…исторический путь – не тротуар 

Невского проспекта; он идет целиком через поля, то пыльные, то грязные, 

то через болота, то через дебри. Кто боится быть покрыт пылью и выпач-

кать сапоги, тот не принимайся за общественную деятельность» [5, т. 7,  

с. 923]. Такое понимание закономерно-трагического хода мировой исто-

рии позволяло Чернышевскому правильно оценить многие явления не 

только прошлой, но и современной ему социальной действительности.  

Одной из важных проблем философии истории Чернышевского была 

проблема исторического прогресса. Чернышевский, признавая историче-

ский прогресс, подчеркивал крайнюю неравномерность в восходящем 

движении человечества. Это проявляется, в частности, в разной степени 

участия народов в исторической жизни. «Мы, – отмечал он, – нимало не 

принадлежим к приверженцам какой бы то ни было старины; мы не со-

мневаемся и в том, что если нет слишком сильных причин, извращающих 

натуральное развитие народной жизни, то жизнь идет вперед, и поздней-
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шие явления бывают совершеннее предшествовавших им. Но часто быва-

ет и иначе. Если историческое движение целого человеческого рода всегда 

идет путем прогресса, то отдельные народы подвергаются часто влиянию 

неблагоприятных обстоятельств. В пример, довольно указать на историю 

Испании. Понятие о прогрессе имеет свои ограничения в жизни народов. 

Еще чаще такие несоответственные прогрессу явления замечаются, когда 

мы берем исключительно одну сторону народной жизни. Потому едва ли 

может соответствовать истине такое построение истории отдельной 

нации, в котором решительно каждое важное явление в каждой отрасли 

народной жизни представляется возникающим и упадающим сообразно 

правилу прогрессивного развития» [4, т. 3, с. 571].  

Прогресс, полагал Чернышевский, противоречив. «Не всегда в исто-

рии прогресс совершался, если можно так выразиться, путем строгой эко-

номии, путем торжества именно наилучших элементов. Часто, напротив, 

торжествовал узкий эгоизм, опирающийся на слепом невежестве или на 

излишней доверенности тех, помощью которых он пользовался... Неужели 

же, в самом деле, победа есть несомненный признак справедливости, 

непременное право на сочувствие историка?» [5, т. 4, с. 823]. Чернышев-

ский предлагал обобщающую формулу исторического развития: 

«...ускоренное движение и вследствие его застой и во время застоя воз-

рождение неудобств, к отвращению которых была направлена деятель-

ность, но с тем вместе и укрепление сил для нового движения, и за новым 

движением новый застой и потом опять движение, и такая очередь до бес-

конечности. Кто в состоянии держаться на этой точке зрения, тот не обо-

льщается излишними надеждами в светлые эпохи одушевленной истори-

ческой работы: он знает, что минуты творчества непродолжительны и 

влекут за собою временный упадок сил. Но зато не унывает он и в тяже-

лые периоды реакции: он знает, что из реакции по необходимости возни-

кает движение вперед, что самая реакция приготовляет и потребность и 

средства для движения. Он не мечтает о вечном продолжении дня, когда 

поля облиты радостным, теплым светом солнца. Но когда охватит их 

мрачная, сырая и холодная ночь, он с твердой уверенностью ждет нового 

рассвета и, спокойно всматриваясь в положение созвездий, считает, 

сколько именно часов осталось до появления зари» [5, т. 6, с. 14]. Таким 

образом, по сравнению с Гегелем, Чернышевский предлагал довольно 

сложную концепцию исторического прогресса, свидетельствующую о 

движении в направлении к социализму. 

Однако до конца решить вопрос о движущих силах истории и крите-

риях прогресса в обществе он все же не смог. Так, при ответе на основной 

вопрос философии истории – что первично: общественное бытие или об-

щественное сознание? – Чернышевский занимает весьма противоречивую 

позицию единства материального и духовного в истории. 
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К примеру, в работе «Лессинг, его время...» Чернышевский недву-

смысленно утверждал в духе исторического идеализма: «Пусть политика 

и промышленность шумно движутся на первом плане в истории, история 

все-таки свидетельствует, что знание – основная сила, которой подчинены 

и политика, и промышленность, и все остальное в человеческой жизни» 

[5, т. 4, с. 6]. В другом месте у Чернышевского можно найти заявления об 

отходе его от традиционно просветительского, идеалистического взгляда 

на движущие силы общественного движения. В примечании к переводу 

Гервинуса он писал: «...просим читателя обратить внимание на коренную 

мысль Бокля, что история движется развитием знания. Если дополним это 

верное понятие политико-экономическим принципом, по которому и ум-

ственное развитие, как политическое и всякое другое, зависит от обстоя-

тельств экономической жизни, то получим полную истину: развитие дви-

галось успехами знания, которые преимущественно обусловливались раз-

витием трудовой жизни и средств материального существования. Влияние 

других исторических элементов было по преимуществу регрессивным» [5, 

т. 10, с. 441]. Н.Г. Чернышевский – эволюционист, именно так объяснял 

это противоречие: «Прогресс основывается на умственном развитии; ко-

ренная сторона его прямо и состоит в успехах и разлитии знаний. Прило-

жением лучшего знания к разным сторонам практической жизни произво-

дится прогресс и в этих сторонах... Стало быть, основная сила прогресса – 

наука, успехи прогресса соразмерны степени совершенства и степени рас-

пространенности знаний. Вот что такое прогресс – результат знания» [5,  

т. 7, с. 645]. 

«Русские революционные философы-демократы искали и находили у 

Гегеля ответы на актуальные вопросы общественной жизни, революцион-

ного движения, исследовали философские и социальные идеи, выдвину-

тые гениальным немецким философом, …необходимость социализма 

определяется действием объективных законов экономического развития 

буржуазного общества» [1, с. 110]. Русская социалистическая мысль после 

выступлений Н.Г. Чернышевского в 60-х годах, в общем, порывает с геге-

левскими, диалектическими традициями в философии. 
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Истина в зеркале множественности: проблема единства познания  

в философии Н.А. Бердяева 

 

В статье представлен комментарий к трактовке истины в филосо-

фии Н.А. Бердяева. Раскрыты основные теоретические коллизии, опреде-

лившие его взгляд на данную проблему. Проанализировано понятие «объ-

ективация», использование которого отличает точку зрения философа 

от принятых в его время подходов. Описана экзистенциальная диалекти-

ка как способ связи чувственного и рационального познания динамических 

аспектов действительности. 

 

Ключевые слова: Истина в экзистенциальной диалектике Н. Бердяе-

ва, познание динамических процессов, «пост-метафизическое мышление», 

«объекивация», истина и откровение, истина и фанатизм. 

 

В современном способе мышления, стремящегося перенаправить по-

ток теоретических рассуждений в область динамических взаимозависимо-

стей, философская категория истины котируется не очень высоко, хотя 

образовательные стандарты все еще включают эту тему в программу по 

философии, закладывающую основы теоретического мышления в рамках 

вузовского курса. По сложившейся традиции обсуждение проблемы исти-

ны апеллирует к истории философии, особо выделяя позиции Гераклита 

(динамизм) и Парменида (статика). 

Начнем «с конца», с краткой характеристики позиции элеатов. 

Отчетливое противопоставление движения и покоя, изменения и 

неизменности, прослеживается в сочинении Парменида «О природе», где, 

как известно, «Путь Истины» открывается за «Воротами дорог Дня и Но-

http://elibrary.ru/item.asp?id=25629010
http://elibrary.ru/item.asp?id=25629010
http://elibrary.ru/item.asp?id=25628986
http://elibrary.ru/item.asp?id=25628986
mailto:kfmgimo@gmail.com
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чи» - там, где покоится «Божественный Сфайрос, одиночеством радост-

ным гордый». Бытие, тождественное мышлению, в этом едином и неиз-

менном покое не знает противоречий и изменений, оно – само совершен-

ство, однородная полнота и исполненность. Собственно, изменяться ему в 

этом случае вроде бы и не нужно: перед мысленным взором вставшего на 

путь Истины предстает Абсолют, в котором уже свершилось и заверши-

лось все в его целокупности.  

Впрочем, было бы натяжкой не замечать и другого очевидного выво-

да из мировоззренческих установок философа из Элеи: за «Воротами до-

рог Дня и Ночи» открывается Другое видимому миру. Пытаться приспо-

собить способы рассуждения и понимания, годные для мира природы, к 

этому в определенном смысле «потустороннему» истинному бытийному 

миру – дело ложное, хотя и «нарядное» («космичное»). Вступить на этот 

ложный путь может не только «смертный» - «физик», но от ложного пути 

не застрахован и сам философ, - если, перешагнув порог «дня и ночи», по-

падается в одну из ловушек, уготованных разуму на пути Истины: допу-

стить противоречие (бытие существует и несуществует) и допустить су-

ществование небытия. Такие «двухголовые», мыслящие сущее как проти-

воречие в единстве противоположностей, «бродят», пытаясь понять сущее 

путем чувственного познания – мнения. Эти люди, познающие «кажущие-

ся» (а точнее, «являющиеся») вещи, - не познают, а «носятся»: «ибо бес-

помощность в их / Груди правит сбившимся-с-пути умом, а они носятся / 

Одновременно глухие и слепые, в изумлении [= «ничего не понимая»], / 

невразумительные толпы [1, с.274-297]. Физика как непрерывная смена 

единичных состояний выглядит иллюзией –не фантазией, а именно иллю-

зией [2, с.10]. Физика как рассуждение о непрерывной смене единичных 

состояний со стремлением усмотреть в них целокупность, именно ложный, 

не-истинный путь, а не дорога в какой-то другой мир («другого» в этом 

смысле – нет). Само деление на «огонь небесный» (нематериальный эфир, 

«физику») и тяжелую плоть «Ночи» - изначально неверная установка. Но 

разве не об этом же говорит Гераклит: «Что для чувства – огонь, то для 

разума – логос»? 

Утверждая, что «день и ночь – одно», Гераклит настаивает на изна-

чальности противоречия как «скрытой гармонии» - «войны», напряженно-

го поля внутреннего противоположения в самой сути вещей. Такая «борь-

ба» – «самовосстанавливающаяся гармония лука и лиры». Однако: «Все 

обменивается на огонь и огонь – на все, подобно тому, как золото обмени-

вается на товары, а товары – на золото». По меткому выражению  

В.В. Бибихина «золото смысла» призвано обеспечивать обмен; 

оно«законно» не пускается в оборот и не нуждается в размене на ассигна-

ции. Золотое обеспечение – сама возможность размена как таковая: сущ-

ность «всеобщего эквивалента» состоит в том, что его «неразменное» со-
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стояние обеспечивает хождение «разменной монеты», - хранясь в банке 

(не изменяясь, оставаясь тождественным себе) золото гарантирует любой 

обмен, изменение как таковое [3, с.84-187]. Об этой же несоизмеримости и 

одновременно парадоксальном проникновении одного в другое говорит 

утверждение элейца Ксенофана о едином боге – мысли: знать точную ис-

тину нельзя, «во всем лишь догадка бывает» [1, с.156-175]. 

Вместе с тем, разве не загадка множественности и движения («дина-

мизм» в его современном понимании) завораживала Демокрита, когда он 

нарушил запрет Парменида на философскую спекуляцию в области «фи-

зики» («путь мнения»), - пути, радикально отличающегося от «Пути Ис-

тины» как знания-бытия-мысли [4]? Причем, поскольку «небытия вовсе 

нет», «путь мнения» - только ошибка, сбой. Сбой самого познания, а не 

состояние существования… Физическое таким образом уравнивалось с 

фантомом, которого нет. Но оно же есть? И Демокрит возвращает бытие 

физике, дробя его на множество «бытий» и допуская существование не-

бытия [Ср.: 5, с.158-167]. 

Обсуждение поставленных вопросов, приведшее западную филосо-

фию к Хайдеггеровскому «Учению Платона об Истине» [6, с. 255-275. Ср.: 

7, с. 345-360], изучено в отечественной философской литературе доста-

точно подробно, хотя тема и сегодня остается дискуссионной [8, с. 385–

391 и др.]. 

С другой стороны, изучение концепций и подходов русских филосо-

фов, параллельно занимавшихся теми же проблемами, что и упомянутые 

выше представители западной философской мысли, все еще недостаточно 

полно. В частности, речь идет о Н.А. Бердяеве, утвердившем на основе 

развития кантианства, ницшеанства и бергсонизма идею динамизма в фи-

лософии почти параллельно с М. Хайдеггером и значительно раньше  

Р. Барта, Ж. Дерриды и Ж. Делеза. 

Часто относимый к разновидности иррационализма с эпитетами 

«журнализм», «литература» или «публицистика», Бердяев оказался выне-

сен за скобки сравнительного изучения, позволяющего показать не только 

«оригинальность» - его собственную и отечественной философии в целом, 

но и преемственность развития идей, которая объединяет философов раз-

личных дислокаций в единство поиска Истины. Во многом поводом к та-

кому отношению послужила позиция самого Бердяева, вслед за Ницше [9, 

с.127-128] решительно дистанцировавшегося от языка классики и потому 

склонного к непривычной для трактатной формы изложения насыщенно-

сти метафорами и аллюзиями. Не стоит также забывать, что сам термин 

«пост-модерн», интерпретируемый как разрушение Модерна изнутри, со-

ответствует идее Бердяева о динамическом характере его философии 

именно в свете ницшеанского пафоса «пост-метафизического мышления» 

[10; 11,с.76-126; 12, с.96-99]; 
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Однако вспомним: на Солнце истины нельзя смотреть прямо, и отсю-

да основной упрек «пещерных людей» в адрес философа – «испорченное 

зрение» [Ср.: 6, с.258-260]. В этом смысле переход современной филосо-

фии к «журнализму» и «литературщине» – не просто вызов «обветшалой 

трактатности» и ее схоластическим современным изводам. Скорее, это 

возвращение к языку живой мысли, который, по выражению В.В. Бибихи-

на, «напоминает» нам о «естественности» естественного языка (но отнюдь 

не о его «легкости») [13,с.110]. 

Что же такого сообщает Бердяев об Истине в своей особой «вне-

метафизической» манере? 

Думается, рассмотрение данного вопроса уместно начать с «онтоло-

гического» (насколько подобное определение применимо к динамической 

«духовной философии» Бердяева – отдельный пункт, которого сейчас ка-

саться не будем) описания истины как действительности, данной в откро-

вении как первооснова всякого действия и рассуждения. Истина открыва-

ется через личное переживание («встречу», если воспользоваться словами 

Августина и Антония Блума) и вместе с тем не сводима только к личному 

переживанию [14, с.119]. Не сводима истина и к бестолковому многого-

лосью: количество в данном случае никак не определяет качество. 

Таким образом, Истина предстает как одно из имен Бога (терминоло-

гически корректное употребление слова Откровение в экзистенциальной 

диалектике Бердяева встречается не реже, чем расширительное словоупо-

требление «Откровение Духа»). С этой точки зрения Истина не может 

считаться соизмеримой человеку настолько, чтобы быть гарантированной, 

предрасположенной каким-либо манипуляциям. Путь Истины оказывается 

поэтому путем ересей, противостоящих «фанатизму» [15, с. 67-75], где 

«фанатизм» – термин, близкий к постпозитивистскому понятию «индок-

тринации знания». 

Строго говоря, такой «опыт откровения» можно понимать и как чув-

ственность в самом широком смысле, тождественную с непосредственно-

стью восприятия действительности (истины как открытости бытия). С дру-

гой стороны, понятая таким образом чувственность является условием дея-

тельности разума. Здесь Бердяев – верный ученик Канта, не отказывающий 

философии в возможности подняться умным образом к «беспредпосылоч-

ному началу» [16, с.228-244], - восходит к Единому сверх-бытию, превосхо-

дящему мыслимое бытие и вместе с тем дающее ему, мыслимому, нефикси-

рованную основу существования. А это значит, что непостижимое Единое 

получает проекцию прежде всего в множественном (и не обязательно ста-

тичном) бытии. И лишь затем появляется множественность другого рода – 

множественность не логического, а физического существования. 

В целом подобная логика составляет предмет философских дискус-

сий не первое тысячелетие. Собственный вклад Бердяева в развитие 
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этой дискуссии состоит, как минимум, в выделении специфического 

«кода» ложной двоичности – «объективации», не столько расщепляю-

щей действительность (она как была, так и остается истинной), сколько 

поражающей, подобно болезни, зрительный аппарат человека: там, где 

на самом деле – один, он видит – два. Проблема объективации, сама по-

становка которой послужила поводом для острой критики Бердяева [17], 

раскрывает сердцевину его учения, описывающего сущность системно-

го сбоя, поразившего антропологическую природу человека. Более того, 

философ предлагает поиск выхода - описание пути, открывающего че-

ловеку возможность выбраться из гносеологического болота, в котором 

он оказался. Этот путь, как ни странно, - не только познание; но, прежде 

всего, культура. 

В самом деле, единство Бога, которое находит отражение в религиоз-

ных культах и рационалистических теориях, не поддается прямому взгля-

ду. Солнце Истины дробится в множестве бликов, каждый из которых от-

крыт взгляду, несет в себе свидетельство о Солнце и вместе с тем не равно 

ему. Объективация оказывается «удвоением» еще и потому, что видеть 

Солнце получается только через эти блики, и никак иначе. Поэтому объ-

ективация – не порождение «злой воли» или принципиальной порочности 

человеческой природы. Нельзя ее свести и к более сложному концепту 

«материализации», как это делал К. Маркс («идея отягчена плотью») или 

Т.А. Кузьмина. Скорее, объективация - это болезнь, развившаяся от при-

стального всматривания в быстрое мелькание бликов. Болезнь, устано-

вившая (от усталости?) тождество между бликами и Солнцем, не разли-

чающая их. 

Таким образом, рациональный способ познания оказывается в тисках 

миража, заставляющего познающего метаться по кругу рефлексии в ситу-

ации принципиальной невозможности выйти за пределы этого круга. При 

этом, однако, собственно религиозное основание данного гносеологиче-

ского упражнения оказывается чувственным в прямом значении имма-

нентного принятия некоторого знания, а именно, «религиозным чувством» 

[18, с.9-15]. 

Как известно, Бердяев принадлежит к числу мыслителей, для кото-

рых «религиозность» философии оказывается чрезвычайно важной, - 

наряду с парадоксальным на первый взгляд отказом отождествлять непо-

средственность религиозного опыта с собственными выводами о нем. 

Последнее, по мнению философа, характерно для антропософии и теосо-

фии [19, с.С.22-25] – мировоззренческих позиций, ставших для Бердяева 

источниками вдохновения и вместе с тем подвергшихся с его стороны 

резкой критике. К слову, стремление отнести Н.А. Бердяева к некотором 

разновидности эзотерики характерно не только для российских исследо-

вателей [20, с.127-148; 21, с.289-296]. Подобные идеи высказываются и 
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зарубежными исследователями, утверждающими, в частности, принад-

лежность Бердяева к линии пантеизма [22] или гностицизма [23, с.13-19, 

172-216]. В случае с «гностицизмом» Бердяева детально аргументиро-

ванное положение о его «новом христианстве» основано на принципи-

альном отказе считаться с подходом экзистенциальной диалектики: упо-

минание некоторой традиции в контексте этого философского метода во-

все не означает следование ей. Подобные стереотипы не лишены основа-

ний, тем интереснее посмотреть на проблему с другой точки зрения, 

применяя к доминирующей точке зрения принцип научной фальсифика-

ции. В свою очередь, успешная трансляция сложившихся стереотипов в 

оценке философии Бердяева, как продолжения гностической традиции, 

основана, таким образом, на «вторичной объективации» - теперь уже фи-

лософских взглядов. 

Возражая аргументам защитников «эзотеризма» Бердяева, стоит под-

черкнуть: стремление философии к очевидному не стоит путать не только 

с плагиатом, но и с ученичеством. В той мере, в какой корни гностических 

идей (как результат увлечения ими) можно найти, скажем, у Гете или у 

Вл.С. Соловьева (как это делает Линде), - в такой же мере в трудах упомя-

нутых авторов можно отыскать и критику данных идей. Для отнесения 

Бердяева к направлению «экзистенциального гностицизма» недостаточно 

ссылок на наличие общих для него и гностиков идей и указания на их 

«переосмысление». «Дух» бердяевской философии, вернее всего раскры-

тый в «Самопознании», выводит его из поля притяжения какой бы то ни 

было школы эзотеризма. Хотя бы потому, что философствование для него 

категорически отделено от стремления манипулировать духами, - что, 

напротив, составляет одну из задач эзотерических направлений (правда, 

редко акцентируемую на уровне теоретических рассуждений). 

Та истина, к которой тянется его мысль, в принципе другая: она есть, 

что делает ее недоступной расщепляющему действию объективации; она 

парадоксальным образом дана в единении единства и множественности; 

она «открыта» - то есть несубстанциальна, непрозрачна полностью для си-

стемного рационального знания и не подлежит манипуляциям. С этой 

точки зрения, любая эзотерика представляет собой тупик, зацикливаю-

щийся на стремлении пробиться в «другой мир» именно как «другой», а 

не «этот». В то же время «дух» бердяевского подхода как раз в том и со-

стоит, что мир – целый, и открытие этой очевидности диктует совершенно 

особую стратегию познания –  творчество [24, с. 109-143]. 

Рассмотрение динамической составляющей мысли в свете сказанного 

об объективации приобретает дополнительные обертоны. В частности, 

множественность бытийного типа оказывается основанием рационального 

мышления и одновременно его аберраций. То есть знание в ситуации объ-

ективации обречено на червоточину лжи, основанную на неонтологиче-
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ском бытии, «меоне» - своего рода, «недобытии», вводимом в данном случае 

допущении существования не «черной краски», а в смысле Августина –тени 

как «отсутствия света». Истина с большой буквы выступает как открыв-

шееся человеку и через человека духовное измерение, трансцендентное 

ему; истина с маленькой буквы – как «путь истины», открывающий чело-

веческое существо познанию. 

Итак, согласно экзистенциальной диалектике, предложенной Бердяе-

вым в качестве пути философствования, релевантного задаче изучения 

динамических процессов, Истина – откровение духа, исходящее из глуби-

ны личности и вместе с тем трансцендентное ей. Как трансцендентное, ис-

тина требует «бритвы» рациональных процедур, отсекающих выявленные 

аберрации (это и есть философия), и модулирующих усмотрение (здесь, 

по-видимому, недаром используется аналог чувственного знания) Истины 

в проективном «выбрасывании», «выхождении» сознания за свои преде-

лы, в соеобразном «раздвигании просторов» (В.В. Бибихин). Множе-

ственность в этом случае существует не менее, чем единство, только в 

другой – смещенной – «системе координат». 
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Сциентизм и философская Истина в эпоху глобализации 

 

В статье характеризуются особенности сциентистского способа 

теоретического познания мира и выделяются наиболее уязвимые поло-

жения его принципов. Преодоление сциентизма охарактеризовано как за-

дача освоения опыта философской культуры и того динамичного состо-

яния философских знаний, которое представлено в отечественной и ми-

ровой традиции. 

 

Ключевые слова: сциентизм, динамичность объектов познания, фи-

лософская Истина, философская культура, ограничительные максимы 

познания; Истина, Добро и Красота. 

.  

«Нам тайны неоткрытые открыть пора. Лежат в природе тайны, как в 

копилке. Мы тайны эти вырвем у ядра… И выпустим мы джина из бутыл-

ки!». Приведенная строфа из иронического «Гимна физиков» 1960-х гг.  

В. Высоцкого удачно, на наш взгляд, характеризует как методологические 

установки исследовательского феномена, получившего в научной литера-

туре имя «сциентизма», так и те реальные трагические последствия, кото-

рые влечет за собой буквальное следование его рецептам и прописям. 

Причем следование не столько реально существующих физиков, киберне-

тиков, биологов и социологов в их повседневных занятиях научными про-

блемами, сколько тех, как правило мало сведущих в природе научного 

знания, но весьма амбициозных политических лидеров и «эффективных 

менеджеров», имя которым – легион в самых разных странах мира. Заме-

тим, что библейская формула «имя им – легион» относится к бесам. То 

есть – к нечистой силе. «Джин» Высоцкого – из той же породы. 

Безусловно, еще в эпоху становления опытного знания жажда от-

крытия и восторг его свершения сопровождали деятельность тех счаст-

ливцев, имена которых вошли во все научные и энциклопедические 

справочники. За их рамками осталось бесчисленное племя тех тружени-

ков науки, которым по каким-то причинам не повезло: их путь исследо-

вания оказался неудачным. То ли в силу преждевременности движения 

в выбранном им направлении, то ли – из-за нехватки эксперименталь-

ных средств, то ли в силу односторонности (а то и неполноты) образо-

вания, - что бывает не только среди политиков и администраторов, но и 

в рядах научных корпораций [1]. 

mailto:kfmgimo@gmail.com
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Наверное, наука насыщена не меньшим числом трагедий, чем не-

удачная любовь и несчастливая совместна жизнь у супружеских пар. Но 

если Вертеры стреляются, а мадам Бовари принимает яд, то безвестные 

труженики науки, сцепив зубы, пытаются выбраться из обступившей их 

трясины неясного, недоказанного, зыбкого, противоречивого. Либо при-

миряются со своей участью Несчастливцева. Ряд последних уходит в 

пьянство, а то и в ту же административную деятельность. Говорят, что у 

некоторых научных неудачников она даже получается успешнее, чем у 

прославленных светил науки, оказывавшихся не в своих санях. Управле-

ние наукой, особенно в условиях обеспечения сложной техники-

экспериментальной базы фундаментальных естественно-научных и при-

кладных исследований – особая статья творчества, сочетающая опыт того, 

как происходит крупное научное открытие, знание тех затрат, которые в 

принципе оно может потребовать и наличие государственной или частной 

казны, которую можно убедить раскошелиться на проект, обещающий 

большие выгоды [См. 2, с.3-6]. 

Легко возразят, что ни Архимед, ни Ньютон не нуждались в такого 

рода ассигнованиях и организациях. Но, во-первых, это было до эпохи 

глобализации. А во-вторых, какое число наблюдателей эффекта вытес-

нения воды погруженным в нее телом или падения яблока с дерева вниз 

по вертикальной линии, если оно не встретило препятствий на своем 

пути, стоит за открытиями этих гениев? В  конечном счете, их привела к 

открытиям та среда безвестных вопрошателей и их неубедительные 

объяснения, без которых не сложилась бы настоятельная потребность 

разрешить мучительно назревавшие вопросы. И проблема научной и 

околонаучной среды, без которой не существует научных открытий, - 

как раз то условие, которым вынуждены заниматься администраторы 

науки и научной политики, если они надеются на собственных Ньюто-

нов, а тем более – Платонов. Иначе - и именно в эпоху глобализации - 

таланты и гении проявят себя в более благоприятном социально-

психологическом климате для научных размышлений и своевременной 

поддержки, включая финансирование, подобных размышлений. Отсут-

ствие подобной среды – пустыня для научного творчества. Наука может 

делать какие-то шаги в одиночестве пустынника. Но ее последователь-

ное развитие предполагает иной климат [См. 3, с. 171-174]. 

Сциентистская модель знания, делая акцент на всемогуществе науки 

и ее благодетельных результатах для социальной жизни, забывает как 

правило о коллективистской общественной природе научного творчества 

и о сложном характере взаимодействия разных отрядов современного ми-

рового научного сообщества [См. 4, с. 177-180; 5, с. 169-1866]. Ученые 

давно предупреждают, что подобные вопросы стоят в ряду  нетривиаль-

ных методологических задач современности [См. 6, с. 69-76]. 
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Проблемное общение по ведущим аспектам научных исследований 

встречает, между тем, понятное сопротивление национальных служб без-

опасности тех стран мира, в которых ведутся фундаментальные и при-

кладные исследования, затрагивающие эту безопасность. История закры-

тия тематики расщепления атомного ядра накануне Второй мировой вой-

ны – хрестоматийный пример того, как это происходит и продолжает по 

понятным причинам практиковаться. Но и ряд работ в сфере вирусологии 

человека, а также вирусологии животных, иммунологии и т.д. давно обре-

ли потенциал опаснейшего инструмента, если они будут использованы в 

конфликтных ситуациях. Аналогичное можно сказать о ряде направлений 

химических исследований, равно как радиотехнических и других пробле-

мах электроники, где молчаливое присутствие политической осторожно-

сти и политической агрессии давно отправило в ящик прекраснодушных 

мечтаний рассуждения о чистоте и благородстве научной деятельности. 

Она становится инструментом самых разнообразных политических сил и 

интересов, где благородство исследовательского порыва сменяется холод-

ным и подчас подлым расчетом тотального уничтожения потенциального 

противника; либо нанесение ему непоправимого вреда [См. 7, с. 232-236]. 

Приведенные соображения позволяют утверждать, что фундамен-

тальная предпосылка приоритета сциентизма как системы точной и чи-

стой мысли, умножающей блага человечества, несостоятельна. Это – 

горькая правда. А с правдой не считаются либо ограниченные люди, либо 

авантюристы. Нередко то и другое выступает в одном флаконе [См. 8,  

с. 36-39; 9, с. 81-94]. 

Другая посылка сциентизма восходит к механической модели мира: 

акцент на точности и ясности научных фактов и их теоретического со-

держания. Но возьмем, например, такое понятие, как спин вращения 

электрона или другой элементарной частицы, утвердившееся в кванто-

вой механике еще с 1930-х гг. Что, собственно, оно означает? Всего 

лишь то, что частица может вращаться в одном направлении, а может и 

в противоположном. А с какой скоростью, под каким углом? Что опре-

деляет направление вращения в пространстве элементарных частиц, где 

нет ни верха, ни низа, ни право, ни лево? Конечно, даже малограмотный 

школьник ответит: поля разной физической природы. Продолжение же 

вопросов о том, что определяет характер взаимодействия этих самых 

полей, приведет к мысли о едином поле. Как известно, над теорией та-

кого поля классик теоретической физики XX в. А. Эйнштейн работал 

вторую половину своей жизни, сформулировал рад условий и ограниче-

ний посылок подобного типа, но не завершил эту теорию. Понятно, что 

это не умаляет значения его творческих усилий и их незавершенных ре-

зультатов. Но базовый вопрос о природе спина с его особенностями 

движения остается открытым [Ср.: 10, с. 5-24 ]. 
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Не малое число подобных вопросов может быть поставлено при об-

суждении любого из сюжетов, где научная мысль вынуждена формулиро-

вать аксиомы и теоремы, не представляя исчерпывающим образом всю 

полноту обсуждаемого вопроса. Скажем, резистентность к тому или ино-

му заболеванию. Эмпирически ясно, что она записана в иммунных струк-

турах человеческого организма, которые способны подавить активизиро-

вавшийся в организме вирус или микроб. Однако предсказать со 100% ве-

роятностью, что это произойдет, когда и как это произойдет, удается да-

леко не всегда. В результате - болезнь со смертельным исходом либо тя-

желыми последствиями. Точность же иммунологического прогноза будет 

носить среднестатистический характер: при заболевании лихорадкой Эбо-

ла погибает высокий процент заболевших, а при заболевании гепатитом А 

или В – сравнительно небольшой. 

Конечно, статистические показатели существенны для демонстра-

ции успехов здравоохранения или демографической политики. Но они 

по определению приблизительны. Более того. Претензии сциентизма на 

однозначную точность своих выводов и результатов – один из мифов 

этого направления. Многим приходилось сталкиваться с заключением 

патологоанатома: «Причина смерти – остановка сердца». Однако до сих 

пор неизвестна ни одна смерть, при которой сердце не остановилось бы. 

Более того. Если оно остановилось навсегда, смерть становится одно-

значным фактом. Получается, что во многих случаях так называемая 

констатация не объясняет причину события, а по существу является ба-

нальным трюизмом. 

При этом характерно, что как раз физико-математическая точность и 

однозначность – непременное условие функционирования огромного чис-

ла прикладных изобретений, подготовленных успехами современных 

наук: при запуске космических ракет прохождение очередной команды не 

может запаздывать с отклонение  большим, чем 0,01-0,02 сек. Еще недав-

но в иных случаях ракету приходилось ликвидировать, потому что лави-

нообразное нарастание последующих сбоев делало ее неуправляемой. 

Требовательность однозначной точности при средне статистически 

неизбежном сбое ее достижения – парадокс самых, казалось бы, надежно 

освоенных технологических систем. Не будем вспоминать о необходимо-

сти «защиты от дурака». То есть страховки от запрещенного вмешатель-

ства человека в функционирование системы, либо от заранее запланиро-

ванного эксперимента управления в ручном режиме там, где человеческий 

ум и навыки реакций могут запоздать либо реализоваться в драматико-

трагическом направлении. Трагедия Чернобыльской катастрофы продол-

жает напоминать о джине спустя 30 лет после 26 апреля 1986 г. 

Философия, в отличие от прикладных наук и фундаментальных есте-

ственнонаучных теорий, имеет в своем распоряжении более длительную 
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историю духовных исканий. Именно благодаря своей укорененности в 

процессе осознания человеком самого себя, окружающей его природы и 

особенностей человеческих сообществ, философия смогла сформулиро-

вать некоторые максимы, ограничивающие самонадеянность сциентизма. 

Первая из этих максим – бесконечность процесса познания. И в силу 

неисчерпаемости его предметов, бытия вообще и бытия сознания в осо-

бенности; и в силу неизбежной смены поколений, осуществляющих это 

познание. Проблема духовной преемственности не происходит в автома-

тическом режиме, как это имеет место с генетической преемственностью. 

Там и сям имеет место брак. Генетические причины нежизнеспособности, 

ослабленной жизнеспособности, повышенной агрессивности как преобла-

дающего способа витального и социального самоутверждения личностей 

и их объединений в группы оказывают свое косвенное влияние и на ха-

рактер отношений между поколениями. Еще более трудным для достиже-

ния идеала преемственности является благодетельная способность чело-

века многое забывать когда изменяются условия его существования. Не-

расшифрованные рукописи и сгоревшие библиотеки, разгромленные по 

политико-идеологическим причинам научные лаборатории, запрещения 

тех или других направлений научного поиска… И наоборот, авантюрные 

попыткой создания биороботов путем скрещивания человеческих особей 

и приматов, манипулирование генетическим материалом, фашистский 

идеал «чисто арийской расы», равно как и «единственно верного учения» 

политического, правового, антрополого-генетического и даже философ-

ского… Все это – разные способы игнорирования предыдущего опыта 

философствования и забвения элементарного положения, согласно кото-

рому «Единственно Верного Учения» существовать не может. Критич-

ность как основополагающая функция философии к любым творческим 

усилиям и результатам, включая и ее собственные, - первая составляющая 

той истины, которая выношена философским разумением. 

Другой составляющей является твердая убежденность философского 

знания, что единственным источником успехов социума и становление 

человека на уровне максимальной реализации его антропологических, то 

есть данных природой, способностей является его творческая устремлен-

ность к Знанию, Добру и Красоте. Когда знание не сводится к набору по-

ложений, способных давать те или иные прагматические результаты в 

разных областях прикладного применения, а открывает структурные ос-

нования жизни самого человека в мире, его отношений с этим миром и 

структурные принципы его постижения сознанием. В качестве элементов 

(кирпичиков) в это знание входят все те бесспорные положения, которые 

относятся к достижениям естественных и общественных наук, бытового 

опыта, становления самосознания человека (от детства до впадения в ма-

разм) и другие реперные точки его успешной ориентации в лабиринтах 
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каждодневных загадок, которые поставляет человеку внешний мир, эво-

люция и скачки собственного сознания. 

Тайны поэтому не лежат в природе, как в копилке, - если вспомнить 

строфу В. Высоцкого. Тайны создаются усилиями человека постичь мир и 

системой тех предпосылок, без которых более или менее успешное по-

стижение мира оказывается неосуществимым или ведущим к трагедиям 

местного, регионального, а то и мирового значения. 

Бесстрашие перед тайнами предполагает с философской точки зрения 

мудрость обращения с ними: то есть разумное дистанцирование от того, 

что представляет опасность для экспериментирующих с ними, макси-

мальная подстраховка, снижающая до минимума эти опасности, спектр 

вариантов поведения, заранее спланированный, если та или иная ситуация 

выходит из-под контроля. Одним словом, налаживание системы устойчи-

вых обратных связей с динамично изменяющимися состояниями познава-

емых объектов и корректировка стратегии и тактики познания на основе 

информации, поставляемой этими связями. Наша страна не является здесь 

исключением [См.11, с.7-9; 12, с.136-137; 13, с.101-106;14, с. 84-88]. 

Философская мудрость предполагает рациональное отношение к опы-

там трансцендирования [15, с.9-16]. По-видимому, маловероятен переход 

живых людей во плоти и крови в идеальные миры божественных сущностей 

по той понятной причине, что пришлось бы отказаться в этом случает от ан-

тропологических подробностей существования человека на Земле в дли-

тельной цепи поколений сапиенсов. Антропология насчитывает примерно 

7,5 тыс. поколений за 150 тыс. лет становления собственно гомо сапиенс. 

Это не исключает философского отношения к религии как ядру культуры и 

понимания того, что религии сопровождали и будут сопровождать человека 

в его предстоящей жизни на земле. Однако любые попытки подменить фи-

лософию религией и утвердить религию в роли средства ускоренного и без-

условно успешного решения социальных, политических и культурных про-

блем человечества является с философской точки зрения проектом, давно 

известным как утопический. Вместе с тем несомненна активизация в рели-

гиозном сознании того непосредственного отношения к насущным пробле-

мам человечества, которое характерно для живой религиозной жизни. 

Нравственный идеал добра – тоже трансценденция. Правда, не только 

религиозного, но и философского уровня. Зло разрушительно, потому что 

оно в конечном счете развертывает потенциал человеческих творческих 

способностей в направлениях, при которых успех одних достигается пу-

тем подавления, унижения, а то и уничтожения других. Поэтому приори-

тет зла, как бы оно идеологически не маскировалось под добро или декла-

рировало себя как «единственно верное учение», - та тенденция человече-

ского умонастроения и практики, которая с философской точки зрения 

обнаружила свою тщетность и бесчеловечность. Ф.М. Достоевский дал 
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характеристику умонастроению зла (конечно же, под личиной Добра!), 

как щигалевщину. И его вердикт в отношении этих умонастроений и реа-

лизации на практике – без срока давности. Ибо это вердикт преступления 

против человечности. 

Азимут Красоты философской трансценденции перспективен потому, 

что соединяет в себе идеалы человеческого знания и идеалы человеческо-

го добра в совершении поступков, строительстве межличностных отно-

шений, организации многоуровневого хлопотного и беспокойного «хозяй-

ства» человеческих особей, их групп, народов и наций, по критерию, где 

полнота возможностей Добра утверждается на основе знания философ-

ской культуры. 

Таким образом, проблема философской Истины возвращает нас к ис-

каниям и размышлениям в русле отечественной философской традиции, 

которая осваивала и осмысливала опыт философской деятельности чело-

вечества на протяжении развертывания его духовной культуры. 
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Угрозы современной политики двойных стандартов  

как преднамеренное искажение истины  

в сфере национальной безопасности 

 
В статье рассматривается сущность и аспекты категории двойных 

стандартов с позиции геополитики и философии. Раскрывается 
значимость в решении этой проблемы методологического потенциала 
современной философской и политологической науки с целью выработки 
зрелых принципов самосознания человека в понимании такой категорий 
как истина. Проводится анализ практического применения политики 
двойных стандартов в сфере международных отношений. 

 
Ключевые слова: политика двойных стандартов, нормы и принципы 

международного права, политология, международные отношения, кри-
терии истины. 

 

В современной геополитике принято обвинять друг друга в примене-

нии двойных стандартов. Но абсурдность этих обвинений состоит уже 
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только в том, что политика призвана защищать интересы каждой из сто-

рон, поэтому она априори не может быть одностандартной. То есть поли-

тику необходимо рассматривать и с позиции философии посредством 

применения критерия истинности, и с точки зрения ее конечного резуль-

тата, как деятельность, направленную на поиск истины, и одновременно 

необходимо понимать, что политика является инструментом, а не конеч-

ным результатом этого поиска. И её функциональной обязанностью явля-

ется поиск консенсуса в выстраивании паритетных отношений между ак-

торами в сфере международных взаимоотношений и во внутригосудар-

ственных процессах.  

На практике политика двойных стандартов просто нивелировала пра-

во любого государства на самоидентификацию и отстаивание своих наци-

ональных интересов, прикрывшись уже немного абстрактным институтом 

международного права. Из наиболее ярких примеров современной геопо-

литики с использованием принципов двойных стандартов можно назвать 

Мюнхенское соглашение в 1938 году, пакт о ненападении Германии и 

СССР 1939 года, Хельсинские соглашения, политическое участие в орга-

низации содействия рассоединению государств СССР, оккупация Юго-

славии, Ирака, Афганистан, активное вмешательство внешних сил во 

внутригосударственную политику государств региона СНГ и бывших 

стран соцлагеря. 

Так, развязав военные действия блока НАТО  в 1999 г. в Югославии, 

США и союзники оправдывали свои действия проведением миротворче-

ской деятельности с целью предотвращения межэтнического противосто-

яния сербов и косовских албанцев. Но когда возникла схожая ситуация в 

этническом конфликте в Южной Абхазии в 2008 г., где проводились ре-

прессии по отношению к абхазам и осетинам со стороны грузинской ар-

мии, западный политикум тут же объявил о нарушении всех международ-

ных прав со стороны Российской Федерации и была проведена достаточно 

жесткая агрессивная информационная и геополитическая деятельность с 

целенаправленным намерением дискредитировать внешнеполитические 

действия российской дипломатии и её вооруженных сил, с одновремен-

ным нивелированием миротворческих действий России и объявлении 

прямой российской агрессии против Грузии [1, с.61]. 

Из более ранних примеров, которые перешли в существующую гео-

политическую действительность, – это вооруженный конфликт в Афгани-

стане. Ввод военного контингента СССР в 1979 году с целью поддержки 

демократии в стране и недопущения эскалации вооруженного конфликта 

на границе государства, был встречен и прокомментирован западным со-

обществом как акт открытой агрессии. В то же время в 2001 г. военные 

подразделения НАТО, с приоритетным преобладанием США, с такой же 

целью вводятся на территорию Республики Афганистан. То есть когда 
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СССР заботился о военной безопасности своих границ, то это было назва-

но агрессией и вмешательством во внутренние дела сопредельного госу-

дарства. Введения же войск союзников под эгидой США было названо от-

ветом на рост терроризма и представление опасности национальной без-

опасности США и ЕС. 

То есть на поверку все попытки принудительного «навязывания  де-

мократии» оказываются очередными геополитическими ходами, направ-

ленными на внедрение и поддержку своих политических и экономических 

целей и планомерное двуличное решение поставленных в связи с этим за-

дач. Ярким примером двойного дна и двойной политики является внедре-

ние вооруженных и управленческих сил США и их союзников в Ирак и 

Афганистан, с дальнейшим отходом с этих позиций и невыполнением взя-

тых на себя обязательств, при этом поставленные перед фактической ок-

купацией обозначенных государств декларативные задачи остались не 

решенными.  

Инструментарий двойной политики как нельзя лучше подходит для 

проводимой на сегодня США политики воплощения «теории контролиру-

емого хаоса». То есть по политическим и экономическим (как внешним, 

так и внутренним) соображениям, а также в соответствии с объективными 

факторами, сложившимся в современной геополитике и геоэкономике, 

США уже не могут выдерживать взятую на себя единолично роль «все-

мирного  полицейского», и вынуждены отступать с занятых позиций, но 

при этом, отступая, категорически не собираются уступать эти позиции 

прочим акторам международных отношений. Более того, США не допус-

кают возможности покинутым территориям самостоятельно определяться 

в своем государственном устройстве и формировании социально-

гражданских, политических, экономических и военных национальных ин-

ститутов.  

Тема особенно актуальна для России, так как уже несколько лет Рос-

сийская Федерация находится буквально в полной политической и эконо-

мической блокаде, вызванной как раз политикой двойной стандартности.  

Для того чтобы не попасть под летальное воздействие такого инстру-

мента современной геополитики как двойные стандарты, на данном этапе 

России необходимо создать свой собственный механизм противодействия 

влиянию политики двойных стандартов, проводимой внешними полити-

ческим акторами с целью нивелирования политического веса РФ на меж-

дународной арене. Данное целенаправленное устремление западного бло-

ка государств создает довольно определенные опасности и угрозы для 

национальной безопасности нашего государства, что подтверждается та-

кими историческими примерами недавнего прошлого, как скоординиро-

ванное воздействие на процессы распада СССР и Югославии.  
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С целью устранения возникшей политической угрозы на сегодня суще-

ствует острая потребность в формировании целевой программы, структур и 

подготовки квалифицированных кадров для планомерной работы в области 

информационных потоков с использованием всех доступных инструментов 

международного права, полит- и PR-технологий [См. 2, с.178-183]. 

Одной из самых главных причин существования самой идеи и прак-

тического воплощения политики двойных стандартов является проблема-

тика пробелов и коллизий в области международного права, особенно тех 

его пунктов и положений, к которым относятся право народа на само-

определение, приоритет существующей территориальной целостности 

государства [См. 3, с.67-71]. Однако проблематика данной противоречи-

вости, на наш взгляд, является преднамеренно надуманной, ведь в Декла-

рации принципов международного права (1970) прямо указано, что «при 

истолковании и применении изложенных выше принципов последние яв-

ляются взаимосвязанными, и каждый принцип должен рассматриваться в 

свете других принципов». А вот неприменение данного принципа как раз 

и вызывает предпосылки и провокацию к использованию политики двой-

ных стандартов и концепции двойной морали. Чтобы не возникало данной 

правовой и моральной дилеммы, необходимо использовать указанные 

международные принципы только в их взаимосвязи. В конце концов,  за-

дача международного сотрудничества состоит не в попытках доказывания 

кто прав, а кто виноват, а в поисках общего консенсуса с целью выработки 

объективных решений по формированию разумного баланса в сфере меж-

дународных отношений и при разрешении конфликтных меж- и внутриго-

сударственных ситуаций.  

Также следует признать существующий разрыв между динамикой 

политических процессов и отражением и реализацией принципов между-

народного права. Фактически на сегодня не юридические нормы регули-

руют международные отношения, а политические потребности диктуют 

праву условия формирования с множеством постоянно меняющихся, ино-

гда до взаимоисключения, вводных. 

К сожалению, естественным в международных отношениях являет-

ся тот аспект, что базовым фактором при определении и расстановки 

балансов в принятии резолюций или решений, выступает степень влия-

тельности государств, определяемая рядом критериев, таких как: нали-

чие ядерного оружия, доля в мировом ВВП, объем расходов на оборону, 

доли в финансировании ООН и МВФ, численность общего населения и 

вооруженных сил государства, наличие размещенных за рубежом воен-

ных контингентов. Таким образом, дается характеристика местополо-

жению, роли, а также качественному и количественному взносу госу-

дарства в систему современных международных, экономических и во-

енных отношений [См. 4]. 
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Следует однако отметить, что опасность проводимой непоследова-

тельной политики через инструментарий двойных стандартов представля-

ет угрозу не только при решении какого-то единичного принципиального 

геополитического конфликта, но формирует кризис недоверия и полной 

дискредитации отношения к международным организациям и межгосу-

дарственным структурам, таких как, например, Совет Безопасности ООН. 

Тем самым создается предпосылка для хаотизации и дезориентации со-

временных международных отношений, что, в свою очередь, формирует 

почву для дальнейших геополитических противостояний, а также регио-

нальных межгосударственных и внутригосударственных социально-

гражданских, этнических и политических конфликтов. Даже сам факт 

наличия возможности применения «права вето» при решении спорных 

конфликтных вопросов уже априори создает почву для неоперативности и 

необъективности решения конфликтной проблемы, и всё это усугубляется 

постоянным и многогранным наличием противоположных векторов мне-

ний и собственных интересов у каждой из сторон, принимающих общее 

регулирующее решение в свою пользу или в пользу своих союзников. 

То есть согласование принимаемых решений идет не по сути самой 

проблемы, а становится инструментом торга в геополитическом перерас-

пределении динамично меняющейся геополитической карты мира и борь-

бе за сферы влияния между более мощными акторами (это касается перво-

го, базового круга всех зарождающихся противостояний), включая борьбу 

на региональных уровнях между более слабыми государствами (это каса-

ется круга межэтнических, межконфессиональных и межгосударственных, 

но в основном территориальных конфликтов). 

Таким образом, к примеру, в СБ ООН сформировались определенные 

блоки с целью защиты своих геополитических действий. Что примеча-

тельно, ни одна резолюция не была принята в сотрудничестве между 

странами Запада и Россией или КНР. Другими словами, мы опять видим 

явное проявление двойных стандартов, когда международная организация, 

призванная осуществлять контроль за поддержанием межгосударственно-

го мирного мирового баланса, сама выступает ареной для выяснения по-

литических отношений, тем самым эскалируя геополитическую обстанов-

ку. Как правило, еще со времени биполярного мира и «холодной войны» 

существовало неприкрытое противостояние участников ООН по вектор-

ной оси: стран-членов и союзников НАТО, на одном крыле, и прочими 

государствами, с другой стороны. Такая же политика принятия резолюций 

«блочным» вариантом поддерживается и поныне.  

Другими словами, четкого методологического обозначения понятию 

термина «двойных стандартов» нет из-за слишком большой обтекаемости 

оценочных мнений и субъективных суждений, вкладываемых в него. Если 

обобщить существующие на сегодня определения понятия «двойные 
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стандарты», то это – ситуация, когда применяется совокупность принци-

пов, дающих больший приоритет одной стороне, чем другой, в зависимо-

сти от позиции, занимаемой оценивающим и оцениваемыми субъектами. 

Таким образом, международная правовая оценка носит ангажирован-

ный и заведомо субъективный характер, что относит институт междуна-

родного права на вторую роль, уступая его позиции политике лоббирова-

ния индивидуальных национальных интересов.  

Еще одной из причин динамичного роста использования двойных 

стандартов является кризис проекта глобализации. Всё больше каче-

ственных и количественных изменений указывают на готовность миро-

вого сообщества на возврат к парадигме национальности государств 

[См. 5]. Таким образом, например, США приостановило своё участие в 

ЮНЕСКО, когда деятельность этой международной организации пере-

стала устраивать интересы Штатов. На геоэкономическом поле можно 

привести в качестве показателя стремления ухода от глобализационной 

парадигмы к региональной и национальной плоскости пример 

учреждения Китаем Азиатского банка инфраструктурных инвестиций 

как следствие расхождения позиций и невозможности вести равно- 

весный диалог с МВФ. 

Следует обязательно заакцентировать внимание на том аспекте, что в 

основе всех политических и прочих механизмов и принципов политики 

двойных стандартов лежит разновекторность соотношения политики и 

морали. То есть когда в угоду стратегическим и оперативным соображе-

ниям государства в своих действиях на международной арене начинают 

проводить концепцию «двойной морали», разделяя мировое сообщество 

на «своих» и «чужих» [См. 6], при этом не брезгуя прямым обманом и 

вводом в заблуждение мирового сообщества, как было в случае с наду-

манным поводом для военной агрессии против Ирака. Задекларированное 

перед нападением союзников на это государство наличие разных форм 

оружия массового уничтожения так и не было доказано.  

Режим турбулентности в современных политической и экономиче-

ской системе на глобальном и региональных уровнях формирует времен-

ную целесообразность использования двойных стандартов, но только в 

определяемых международными структурами рамках, без применения ин-

струмента «табеля о рангах» на политическом поле, сообща, и без так 

называемых «крайне особых ситуаций», которые в результате превраща-

ются в постоянную эксплуатацию позиций политики двойных стандартов.  

С этой же целью необходимо более оперативно и качественно формиро-

вать новые механизмы международного правового регулирования с целью 

сокращения постоянно существующей дистанции между правом и прак-

тической плоскостью динамичного развития ситуации в международных 

отношениях, в частности, и мире вообще. 



106 

Рассмотрим также философскую подоплеку такого явления как двой-

ные стандарты. В современной философии появилась тенденция перехода 

от категории истины к более «мягким» формам, заменяя это концептуаль-

ное  понятие терминами смысла, правдоподобия, достоверности. Таким 

образом, вводя некую размытость в понятие истины, допускается, что 

наличие сомнений, в том числе и субъективных, в толковании истинности 

происходящего мнением большинства или авторитетными субъектами 

становятся как бы критериями истины. Этот процесс как раз ярко выражен 

в современной политике двойных стандартов. Также допускается мнение, 

что в современной сфере социальных и гуманитарных наук категория «ис-

тинности» носит субъективно-оценочный характер, а следовательно, для 

корректности необходимо применять категорию «достоверности» [См. 7, 

с.91-101].  

Но здесь как раз и возникает прямой путь к порождению двойной 

стандартизации, так как у каждого субъекта может формироваться и ис-

пользоваться своя степень «достоверности», и свой собственный взгляд на 

предлагаемую достоверность, либо переформатирование степени досто-

верности под свой взгляд и соответствие внутренним целям или понима-

нию. Другими словами: «здесь - вижу, здесь - не вижу, а здесь – не хочу 

видеть». 

А такие исследователи проблематики категории истины как  

Л.А. Маркова, А.П. Огурцов, Ю.С. Моркина, предлагают еще более кар-

динальную замену понятия «истина» на понятие «смысл», аргументируя 

это тем, что нечеткие границы между истиной и ложью, субъектом и 

предметом приводят к приоритетности понятия смысла, так как он при-

сутствует в каждой из сторон противостояния [См. 8, с.48-77].  

Но в таком случае происходит простое нивелирование одной фило-

софской категории и замена её другой, а истина, как всегда, где-то посе-

редине. И в этом случае почему-то забывается о том, что задание науки 

как раз и состоит в поиске истины, а не в судебном принятии решений, 

что есть истина, а что нет. Наука должна формировать путь и инструмен-

ты для принятия такого решения. Поэтому замену или подмену классиче-

ской формы категории истинности мы видим нецелесообразным, так как 

произойдет размывание не только понятия истины, но и заменяющих его 

понятий смысла, достоверности, правдоподобия или любого другого. 

Кроме того, размывание границ между истиной и ложью порождает 

исчезновение границ различий добра и зла. И дополнительно формируется 

позиция, согласно которой у каждого своя истина, что автоматически не 

нацеливает на её поиск ввиду дилеммы и получаемой абсурдности в ре-

шении задачи [См. 9, с.33-42]. 

Мы придерживаемся в этом вопросе классических позиций относи-

тельно того, что благодаря свойствам самой сущности истины – целостно-
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сти, системности и логической непротиворечивости, возможен логический 

критерий истинности – доказательность, без дополнительной необходимо-

сти обращения к эмпирической проверке [10, с.57].  
Выводы. К сожалению, приходится констатировать, что на сегодня 

политика двойных стандартов не является каким-либо неожиданным фе-
номеном, а выступает как реальность существующего противостояния 
между евроатлантическим и евразийским сообществом. Общим знамена-
телем эскалации политики двойных стандартов выступает переформати-
рование архитектуры международного сообщества в форму многополяр-
ного мира, более противоречивого, а следовательно, и более конфликтно-
го. Принципиально важным методологическим инструментарием разре-
шения проблем, провоцируемых политикой двойных стандартов, высту-
пает теория истины. 
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Личностный аспект истины в гражданском процессуальном праве 

      

В статье предлагается анализ личностного аспекта проблемы ис-

тины в гражданском процессуальном праве. Процесс юридического по-

знания и поиска юридической истины зависит от исторических событий, 

от психологических, социальных и культурных особенностей человека.   

В гражданском процессуальном праве на установление истины влияют 

личностные особенности участников судебного процесса.  

 

Ключевые слова: юридическое познание, юридическая истина, объек-

тивная и субъективная истина, формальная истина, гражданское процес-

суальное право, субъект доказывания, субъективное искажение истины.  

 

Вопросы о том, что является достоверным знанием в правовой 

сфере, какие операции нужно провести, чтобы получить достоверные 

знания в конкретной юридической практике, являются вопросами, 

связанными с поиском истины.  
Проблема установления истины – одна из наиболее дискуссионных 

проблем в процессуальной науке. Кроме того, дискуссионным является 

утверждение, что при рассмотрении и разрешении гражданских дел уста-

навливается не объективная, а формальная истина. Сторонники такого 

подхода считают, процессуальное законодательство должно отказаться от 

поиска объективной истины.  

Дискуссионность проблемы объективной истины оказала влияние и 

на современное законодательство. К примеру, статья 55 ГПК РФ опреде-

ляет, что доказательствами по делу являются полученные в предусмот-

ренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд уста-

навливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих тре-

бования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих зна-

чение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения 

могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний 

свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видео-

записей, заключений экспертов. ГПК РФ не рассматривает необходимость 

соответствия доказательств объективной реальности. Так, статья 2 ГПК 

РФ гласит, что «гражданское судопроизводство должно способствовать 

укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонаруше-

ний, формированию уважительного отношения к закону и суду» [1],  ста-

mailto:kurbanovas_spblawyer@mail.ru
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тья 2 АПК утверждает необходимость справедливого публичного судеб-

ного разбирательства в разумный срок независимым и беспристрастным 

судом; формирование уважительного отношения к закону и суду [2]. Та-

ким образом, гражданский процессуальный процесс не включают в задачи 

суда при рассмотрении дела достижение (познание) объективной истины. 

Каждая историческая эпоха вносит свою специфику в правила и 

принципы познавательной деятельности в правовой сфере. Несо-

мненно, основным критерием, определяющим уровень развития пра-

вовой культуры в рамках конкретного общества, является специфика 

юридического мышления. Системный анализ проблемы юридической 

истины требует  тщательного  изучения всех ее аспектов. В этой связи 

целесообразно остановиться на проблеме, связанной  с практической 

стороной юридического мышления – проблеме юридической истины 

и личностном аспекте проблемы истины в процессуальном праве. 

Известно, в юридической практике важно установить факт со-

вершения преступления, то есть ставить задачу поиска объективной 

правовой истины. Особенность судебной деятельности – анализ и 

оценка противоречивых фактов. Тем не менее, судебная деятельность 

должна быть ориентирована на  поиск и нахождение истины [3]. Суд 

призван установить объективную истину, что, в конечном счете, яв-

ляется законной основой для вынесения справедливого приговора. 

Но при этом надо понимать, что возможность установления объек-

тивной истины сопряжена с трудностями субъективного подхода в 

судопроизводстве.  Объективная истина связана с субъективным 

убеждением судей в том, где истина и где ложь в деле. К сожалению, 

на практике определить меру соответствия содержания знания судей 

и объективной реальности довольно затруднительно.  
В гражданском процессуальном праве поиск юридической истины 

зависит от исторических событий, от психологических, социальных и 

культурных особенностей человека. В судебном процессе вопрос истины 

связан с тем, насколько достоверны доказательства субъекта доказывания, 

и  может ли суд принять их для правоприменения. Следует  согласиться с 

мнением, что все стороны гражданского процесса в процессе доказывания 

стремятся не к установлению истины, а к утверждению своей позиции в 

качестве основы для будущего судебного акта. [4, с.10]. При этом надо 

отметить, что субъект доказывания заинтересован в познании истины су-

дом, если это не противоречит его интересам. Понятно, что отсутствие 

информации о наиболее значимых для дела фактах оказывает влияние на 

судебное решение. Так, ч. 1 статьи 68 ГПК РФ устанавливает, что в слу-

чае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, 

удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, 

суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны [1]. 
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Значит, суд вправе выносить решение на основе имеющегося у него ком-

плекса знаний, полученных в ходе судебного процесса. Такой подход к 

решению дела возможен, даже когда эти знания не связаны с реальной 

действительностью.  

К сожалению, на пути к достижению объективной истины существу-

ют различного рода преграды. Преградой на пути достижения истины яв-

ляется то, что некоторые положения законодательства, ограничивают дея-

тельность субъектов правосудия.  К числу таких норм относятся нормы о 

допустимости доказательств (ст. 60 ГПК РФ, ст. 68 АПК РФ), нормы о ли-

цах, не подлежащих допросу в качестве свидетелей (ч. 3 ст. 69 ГПК РФ), и 

лицах, которые вправе отказаться от дачи свидетельских показаний (ч. 4 

ст. 69 ГПК РФ) [1,2]. 

В ходе судебного процесса субъект доказывания стремится создать 

впечатление правильности и обоснованности собственной правовой пози-

ции по рассматриваемому делу. Известно, что судебные доказательства 

являются средним звеном между юридическим фактом и сознанием су-

дей. Объективное отражение факта возможно лишь в ситуации предостав-

ления вещественных доказательств. Искажение истинности может быть 

высоким в случае, если информация о факте передается свидетелем. На 

искажение информации оказывают влияние социально-психологические 

особенности свидетеля, его отношение к закону и к правоприменению.  

В качестве личностного фактора, влияющего на искажение истины, вы-

ступает  субъективное восприятие судьями получаемой информации. На 

процесс поиска и нахождения законной субъективной истины в суде вли-

яют субъективные особенности личности судьи. Кроме того, суд должен 

учитывать субъективность предоставляемого ему знания, то есть давать 

объективную оценку источнику информации. Реализация этой задачи тре-

бует вмешательства законодателя в процесс доказывания. Кроме этого, за-

конодатель должен ограничивать субъектов доказывания определенными 

правовыми средствами. 

Итак, особенности конкретной личности могут оказать негативное 

влияние на определение истины в судебном процессе. В числе этих осо-

бенностей следует выделить неверное восприятие информации субъектом 

доказывания или судом. В связи с этим правомерно утверждать, что в ос-

нове процессуальных действий субъектов судебного процесса должны 

быть знания правоприменителя. Целью суда по гражданским делам не яв-

ляется установление объективной истины в принципе. Установлению объ-

ективной истины в гражданском судебном процессе препятствует то, что 

основанием для вынесения конкретного решения являются материалы де-

ла, а не факты объективной реальности. 

Известно, личность обладает внутренним «чувством истины». Осо-

знание истины индивидуально в каждом конкретном случае. Личность ис-

http://jurkom74.ru/materialy-dlia-ucheby/iuridicheskie-fakty-v-grazhdanskom-prave
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пытывает чувство социального дискомфорта в ситуации, когда осознавае-

мая истина входит в конфликт с доказываемой истиной. Источник кон-

фликта – субъективное искажение истины с целью защиты личного инте-

реса и возможная социальная несправедливость. К примеру, молодежь 

объясняет причины поиска неинституциональных каналов социальной ин-

теграции наличием конфликтных противоречий в обществе, что, в свою 

очередь, способствует появлению риска социального исключения, кото-

рый часто проявляется в форме криминальной девиации.  

Вне зависимости от того, какова причина конфликта, подобная ситу-

ация опасна для современного общества, в котором увеличилось число 

преступлений с участием молодежи. В ходе борьбы с подобными пре-

ступлениями важно помнить, что процесс установления объективной  ис-

тины требует реализации принципа соразмерности меры наказания и 

степени тяжести преступления. В связи с этим в деятельности судо-

производства приобретает особую актуальность такая важная цен-

ностная установка в деятельности судопроизводства, как соблюдение 

законов. Правовое противодействие различным формам девиации 

молодежи предполагает использование адекватных методов борьбы.      

Современные исследователи едины в том, что проблема судебной ис-

тины - это проблема судебных доказательств и доказательственных пре-

зумпций. Действительно, нахождение истины напрямую зависит от дока-

зывания личности в процессе. В истории развития процессуального права 

реализовывались различные доктрины доказательственного права. В со-

временных условиях развития комплекса правовых наук, объектом изуче-

ния которых является субъективное правовое сознание, возможно деталь-

ное изучение вопросов подлинного понимания истины в процессе. В связи 

с этим в российском процессуальном праве сделан упор на субъектив-

ность. Для субъекта познания истинным является вывод, в отношении ко-

торого у него не возникает сомнений. Наступление момента истины воз-

можно лишь в ситуации, когда  внутренняя убежденность субъекта приня-

тия процессуального решения, в частности суда, позволяет принять верное 

решение.  

На практике законодательство предоставляет возможность исправления 

судебной ошибки в апелляционном, кассационном порядке, тем самым при-

знавая непостижимость объективной истины в судебном процессе.  

В гражданском процессуальном законодательстве действует принцип 

состязательности сторон, который является необходимым, но недостаточ-

ным условием, позволяющим установить объективную истину в ходе су-

дебного процесса. Сегодня необходимо совершенствовать законодатель-

ство с тем, чтобы суд максимально стремился к нахождению объективной 

истины. Без такого подхода невозможно вынесение справедливых судеб-

ных решений. 
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Л.С. Выготский как психолингвист 

(Поиск  истины в  дискуссии с Ж. Пиаже) 

 

В статье анализируется развитие взглядов Л.С. Выготского на про-

блему взаимосвязи коммуникативных и когнитивных аспектов речемысли-

тельного процесса, в синтезе которых реализуется движение к истине. По-

казывается, что истинность своих воззрений на проблему онтогенетиче-

ского развития языка и мышления Л.С. Выготский отстаивает в научной 

дискуссии с Ж. Пиаже, в которой отечественный психолог обосновывает 

вывод о том, что главным фактором эволюции категориальных форм дет-

ского мышления, является диалог. Рассматривая формирования и развитие 

научных понятий в школьном возрасте, Л.С. Выготский показывает связь 

этого процесса с эволюцией их языкового выражения 
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Л.С. Выготский, продолжая традиции отечественной риторики, пред-

ставленной работами К. П. Зеленецкого, А. А. Потебни и Д. Н. Овсянико-
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Куликовского, раскрывает проблему единства мышления и речи в контек-

сте обучения и развития как центральный пункт своей «философии рито-

рики» (И.В. Пешков) и закладывает основы современной теории речевой 

деятельности, или психолингвистики. 

В исследовании онтогенеза мышления и речи Л.С. Выготский ис-

пользует методологические установки, выработанные им в культурно-

исторической теории развития психики: опосредованность «культурного 

поведения» предметно-орудийной деятельностью, направленной на пре-

образование действительности («вовне»), и знаками, направленными на 

корректировку поведения людей и впоследствии - собственного поведения 

(«вовнутрь»). Развивая и конкретизируя марксистские философские по-

ложения о генезисе сознания (труд – общение - язык как основные факто-

ры становления сознания), он создает культурно-историческую школу в 

психологии (А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия и др.). 

Введенное Выготским в отечественную психологию понятие интери-

оризации [См.: 1] получило дальнейшую разработку в трудах А.Н. Леон-

тьева, П.Я. Гальперина, Д.Б. Эльконина и других его последователей.  

А.Н. Леонтьев определяет процесс интериоризации как «переход, в резуль-

тате которого внешние по своей форме процессы с внешними же веще-

ственными предметами преобразуются в процессы, протекающие в ум-

ственном плане, в плане сознания» [2, с.102]. При этом общая структура 

внешней практической деятельности сохраняется, но переводится во внут-

ренний, идеальный план. Практически важные, с необходимостью повто-

ряющиеся свойства и связи предметов, выступая как устойчивые и наибо-

лее существенные, получают закрепление в сознании человека в виде опре-

деленных структурных связей самого мышления. А.Н. Леонтьев обращает 

внимание на то, что интериоризация действий - это процесс, с необходимо-

стью совершающийся в онтогенетическом развитии индивида, поскольку 

основным содержанием развития ребенка является присвоение им резуль-

татов культурно-исторического развития человечества, в том числе дости-

жений человеческого мышления, выступающих перед ним «в форме внеш-

них явлений – предметов, словесных понятий, знаний» [3, с.391].  

Важнейшим средством интериоризации вещей и их отношений в иде-

альные общезначимые образы является язык. В языке, физиологической 

основой которого, выступает вторая, или символическая — получающая 

знаковый вид, сигнальная система, происходит оформление и завершение 

дискретности освоения мира, берущей начало в сигнальном значении ре-

флексов (И.П. Павлов) и в развитом виде составляющей базу категориаль-

ного мышления. Благодаря языку идеальное приобретает общезначимую 

понятийно-логическую форму. Об этом, по сути, писал Гегель, показывая 

роль языка в развитии логических структур: «Формы мысли выявляются и 

отлагаются прежде всего в человеческом языке... Во все, что для человека 
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становится чем-то внутренним, вообще представлением, во все, что он де-

лает своим, проник язык, и все то, что он превращает в язык и выражает в 

языке, содержит в скрытом ли, спутанном или более разработанном виде 

некоторую категорию; в такой мере естественно для него логическое, или, 

правильнее сказать, последнее есть сама присущая ему природа» [4, с,82]. 

И если возможно доязыковое (как в филогенезе, так и в онтогенезисе) и 

внеязыковое (образное) мышление, то «все хорошо отработанные мысли 

требуют слов» [5, с,94]. В современной психиатрической литературе от-

мечается, что различные формы недоразвития речи у детей связаны с теми 

или иными видами отставания умственного развития [См.: 6]. Язык делает 

возможным оперирование обобщенными образами как самостоятельными 

сущностями, замещающими реальные вещи, что создает основу для теоре-

тической деятельности, которая в становлении и развитии детского мыш-

ления в снятом и редуцированном виде представлена как учебная [См.: 7, 

с.213-319; 8, с.6].  

Рассматривая первоначальную формирующуюся речь ребенка,  

Л.С. Выготский, полемизируя с представлениями Ж. Пиаже о развитии 

детского мышления, исходит из идеи социокультурной обусловленности 

сознания и обосновывает положения о диалогичности и социальности 

этой речи. Ж. Пиаже в своих ранних работах развивает концепцию пре-

имущественно мистической ориентации детского мышления, в основе ко-

торого лежит эгоцентризм ребенка до 7—8-летнего возраста. Корни дет-

ского эгоцентризма, признаком которого выступает эгоцентризм детской 

речи, он видит в асоциальности ребенка. Детское мышление рассматрива-

ется им в этот период как мышление индивидуальное и иррациональное, в 

противоположность «социализированному», которое совпадает, по Пиаже, 

с разумным или реалистическим мышлением. 

В работе «Речь и мышление ребенка» Ж. Пиаже основывает доказа-

тельство эгоцентризма детской речи на анализе своеобразия речи ребенка 

как преимущественно эгоцентрической, Исследуя функции детской речи, 

он подразделяет все разговоры детей на две группы, которым дается 

название «эгоцентрической» и «социализированной» речи. Эгоцентриче-

ской называется речь, отличающаяся особой функцией, которая состоит в 

том, что «ребенок говорит лишь о себе, и главным образом потому, что он 

не пытается встать на точку зрения собеседника» [9, с.72]. Ж.Пиаже оце-

нивает такую речь как своеобразный монолог, сущность которого он фор-

мулирует следующим образом: «Ребенок говорит сам с собой так, как если 

бы он громко думал. Он ни к кому не обращается» [9, с. 73]. Ж. Пиаже 

резко отличает эту речь от «социализированной» детской речи, функция 

которой — обмен мыслями с другими. Развитие детского мышления рас-

сматривается им как процесс постепенной социализации внутренних ин-

дивидуальных моментов психики, ведущий к постепенной замене эгоцен-
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тризма ребенка и иррационализма детской мысли объективизмом и логи-

ческим строем мышления, свойственным взрослому. Социальное появля-

ется лишь в конце этого развития. 

Л.С. Выготский, критикуя положение Ж. Пиаже о монологичном ха-

рактере «эгоцентрической» речи ребенка, выделяет три особенности этой 

речи: 1. она представляет собой коллективный монолог, проявляясь толь-

ко в детском коллективе; 2. этот коллективный монолог сопровождается 

(как отмечает и сам Ж. Пиаже), иллюзией понимания для самого ребенка; 

3. такая речь имеет характер внешней речи.  

Л.С. Выготский отстаивает истинность своих воззрений с позиций 

идеи взаимосвязи коммуникативной и когнитивной сторон речемысли-

тельной деятельности. Критикуя взгляды Ж. Пиаже, он показывает, что в 

ранней концепции основателя направления генетической эпистемологии 

действительный ход развития оказывается деформированным. Первона-

чальной функцией речи, вытекающей из природы речемыслительных про-

цессов, является функция общения, социальной коммуникации, диалога, 

воздействия на окружающих как со стороны взрослого человека, так и со 

стороны ребенка. Исследуя природу детской речи, Л.С. Выготский отме-

чает, что «социализированной ее было бы назвать неправильно, поскольку 

с этим словом связывается представление о чем-то изначально несоциаль-

ном и становящемся таковым в процессе своего изменения и развития» 

[10,с.54]. Опираясь на богатый фактический материал, он приходит к вы-

воду о том, что «социальная речь ребенка, которая является многофунк-

циональной, развивается по принципу дифференциации отдельных функ-

ций и в известном возрасте довольно резко дифференцируется на эгоцен-

трическую и коммуникативную речь» [10,с.54]. Он полагает, что обе эти 

формы речи являются ее одинаково социальными, но разнонаправленны-

ми функциями. При этом эгоцентрическая речь «возникает на основе со-

циальной путем перенесения ребенком социальных форм поведения, форм 

коллективного сотрудничества в сферу личных психологических функ-

ций» [10,с.54]. В эгоцентризме детской речи, описанном Ж. Пиаже,  

Л.С. Выготский обнаруживает «важнейший в генетическом отношении 

момент перехода от внешней речи к внутренней» [10 , с.55]. 

Последовательное же развитие тезиса Пиаже о том, что социализиро-

ванная речь возникает позже эгоцентрической, привело бы к парадоксаль-

ному выводу о том, что внутренняя речь, являющаяся «максимально свер-

нутой, сокращенной, стенографической речью» [10, с.279], предшествует 

внешней. Высокий коэффициент эгоцентрической речи ребенка еще не 

может служить доказательством специфически эгоцентрического, несоци-

ального характера детского мышления, поскольку такая речь сама возни-

кает в генетическом отношении на основе социальной и является соци-

альной так же, как и речь коммуникативная.  
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В понимании специфики внутренней речи Л.С. Выготский стоит на 

позициях не столько психологии, в которой доминирует генетическая точ-

ка зрения на внутреннюю речь, сколько лингвистики, где она рассматри-

вается как речь со своей автономной функцией – как свернутая речевая 

деятельность. Подобное понимание внутренней речи разработано  

Л.П. Якубинским в статье «О диалогической речи» (1923 г.) и в Тезисах 

Пражского кружка [См.: 11 , с.276].  

Одним из оснований для трактовки Ж. Пиаже мышления ребенка как 

иррационального, фантастического и алогичного служил его анализ отве-

тов детей на вопросы, выходящие за границы их опыта, знаний, кругозора 

и языковых средств. Ж. Пиаже, в частности, делал вывод об отсутствии 

понятия причинности у ребенка до 7—8-летнего возраста на том основа-

нии, что дети этого возраста не осознавали определения словосочетания 

«потому что», хотя и умели оперировать им спонтанно и автоматически 

вполне правильно тогда, когда это не требовало от них специального объ-

яснения [См.: 12, с.184-188]. 

Л.С. Выготский считал необходимым учитывать то, что логические 

формы не сразу получают языковое выражение, возникая у ребенка на 

«доречевой стадии» мышления, оперирующего действием [См.: 10, с.100-

101], а наличие понятий в детском мышлении не совпадает с их осознани-

ем ребенком. Он отмечал: «Наличие понятия и сознание этого понятия не 

совпадают ни в смысле момента своего появления, ни в смысле функцио-

нирования. Первое может появиться раньше и действовать независимо от 

второго. Анализ действительности с помощью понятий возникает значи-

тельно раньше, чем анализ самих понятий» [10, с.176].  

Известно, что Ж. Пиаже признал в значительной степени справедли-

выми критические замечания Л.С. Выготского, относящиеся к концепции 

эгоцентризма. В 1962 году Ж.Пиаже соглашается с тем, что преувеличи-

вал сходство между эгоцентризмом и аутизмом, а еще раньше в работе 

«Психология интеллекта» характеризует детский эгоцентризм как центри-

рованность на собственном действии, способствующую легкой внушаемо-

сти ребенка, поскольку все внешнее, постороннее ему воспринимается им 

как свое собственное. 

Центрированность на собственной непосредственной точке зрения и 

неспособность децентрировать или изменить данную познавательную 

перспективу - такой истинный смысл эгоцентрического мышления, со-

гласно позднему Пиаже, состоит совершенно не в том, что ребенок «не 

имеет в виду других». Можно сказать, что ребенок ведет своеобразный 

диалог с взрослым, копируя выступающие для него в авторитарной форме 

мысли взрослого человека. Развитие детского интеллекта идет через се-
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рию последовательных децентраций к появлению рефлексивного интел-

лекта [См.: 12,с.178-211] и на уровне перехода к операциональным груп-

пировкам становится зависимым от способности к кооперации - отлично-

му от принуждения социальному отношению между индивидами, умею-

щими различать точки зрения друг друга. Он определяет кооперацию в 

плане интеллекта как «объективно ведущуюся дискуссию», на основе ко-

торой возникает впоследствии рефлексия, представляющая собой «инте-

риоризованную дискуссию» [12, с.220].  

Л.С. Выготский, определяя сознание как «социальный контакт с са-

мим собой», рассматривает понятие как «сложный и подлинный акт мыш-

ления» [10, с.187]. Понятие не может возникнуть в детском сознании пу-

тем «простого заучивания», но требует для своего формирования внут-

ренней - интеллектуальной - работы ребенка, которая тем больше, чем 

выше уровень абстрактности. Центральным пунктом, определяющим раз-

личие в природе житейских и научных понятий, является отсутствие или 

наличие системы. Вне системы между понятиями возможны лишь связи, 

устанавливаемые между самими предметами, или «эмпирические связи» 

Вместе с системой возникает опосредованное другими понятиями отно-

шение понятий к объектам, и становятся возможными «надэмпирические» 

связи. Каждой структуре обобщения соответствует своя специфическая 

система логических операций. Л. С. Выготский определяет подобное со-

ответствие как важнейший закон психологии понятий и формулирует его 

как «единство структуры и функции мышления, единство понятия и воз-

можных для него операций» [10, с. 284]. По мере развития мышления в 

процессе школьного обучения повышается степень проникновения в сущ-

ность выделяемых и обобщаемых признаков и возникает продуктивное 

мышление, важнейшими качествами которого выступают гибкость, само-

стоятельность, устойчивость, глубина и осознанность [13, с.49.]. 

Анализируя вербальное выражение научного понятия у школьника,  

Л С Выготский обращает внимание на то, что развитие понятия начинает-

ся с усвоения нового слова, постепенное развитие значения которого при-

водит к «созреванию самого слова», завершающемуся ко времени форми-

рования понятия. «Развитие смысловой стороны речи, - пишет он - здесь, 

как и везде, оказывается основным и решающим процессом в развитии 

мышления и речи ребенка» [10, с.295]. В процессе школьного обучения 

категориальные обобщения, базирующиеся на отраженном в системе язы-

ка общественном опыте, претерпевают развитие вместе с эволюцией со-

держания языковых элементов и структур и, прежде всего, значений слов. 

Переход от одной формы отражения к другой в понятийном отражении 

мира опирается на последовательное развитие вербальных значений. 
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«Всякое значение слова во всяком возрасте представляет собой обобще-

ние, — отмечает Л. С. Выготский — Но значения слов развиваются. В тот 

момент, когда ребенок усвоил новое слово, связанное с определенным 

значением, развитие слова не закончилось, а только началось; оно являет-

ся вначале обобщением самого элементарного типа, и только по мере сво-

его развития ребенок переходит от обобщения элементарного к все более 

и более высоким типам обобщений, завершая этот процесс образованием 

подлинных и настоящих понятий» [10,с.187]. Новая ступень в развитии 

обобщений достигается путем такого преобразования, которое осуществ-

ляет обобщение уже обобщенных в прежней системе предметов. 

Согласно Л. С. Выготскому, путь развития научных понятий идет от 

первичных вербальных определений. Они приобретают характер научных 

обобщений в системе других определений и нисходят в условиях органи-

зованной системы до конкретного, до явлений. В отличие от научных по-

нятий, развитие житейских протекает вне системы и идет от явлений к 

обобщениям. 

Понятие на любой ступени своей эволюции выступает как обобще-

ние, психологически представленное значением слова. Сущность развития 

понятий (и значений слов) заключается, в первую очередь, в переходе от 

одной структуры обобщения к другой. Процесс развития понятий или зна-

чений слов требует соответствующей подготовленности таких функций 

сознания, как произвольное внимание, логическая память, осуществление 

операций сравнения и различения, поэтому они не усваиваются в процессе 

обучения как определенный навык, а требуют специальных усилий учени-

ка по их выработке. Всякая попытка прямого обучения понятиям чревата 

получением в качестве своего результата голого вербализма, имитирую-

щего наличие соответствующих понятий. Усваивая не понятия, а слова, с 

помощью памяти, а не осмысления, т. е. овладевая лишь такими процеду-

рами риторики, как запоминание и произнесение, ребенок оказывается 

несостоятельным перед любой попыткой осмысленного применения по-

лученного знания. 

Продолжая традиции русской теоретической мысли с ее интересом к 

проблеме слова и преломляя их через идеи культурно-исторической тео-

рии мышления, Л.С. Выготский создает концепцию онтогенеза мышления 

и речи, в которой основным фактором становления речи и мышления ре-

бенка является диалог, а основой развития понятий - единство процессов 

общения и обобщения, имеющее своим социокультурным источником со-

трудничество и обучение.  

Идеи Л.С. Выготского созвучны взглядам М.М. Бахтина, развивавше-

го положение о диалогичном характере человеческого бытия («Быть зна-
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чит общаться»), В.Н. Волошинова, рассматривавшего слово как «продукт 

взаимоотношений говорящего и слушающего». Мысли Л.С. Выготского 

перекликаются также с положениями представителей современной отече-

ственной философии, культурологии, литературоведения, психологии и 

лингвистики [См.:14, 15], разрабатывающих проблему взаимосвязи ком-

муникативных и когнитивных аспектов речемыслительного процесса, в 

синтезе которых, согласно Выготскому, реализуется движение к истине.  
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Влияния занятиями боевыми искусствами  

на изменение массового сознания 

 

В статье ставится проблема восприятия истины в целенаправлен-

ной деятельности социального субъекта, раскрывается значимость ре-

шения этой проблемы и её роль в формировании зрелого самосознанияу 

молодёжи. Показывается, что занятия восточными боевыми искусства-

ми влияют на изменение системно-ценностных приоритетов в пользу по-

вышения ответственности и объективности оценки собственных сил и 

возможностей. 

  

Ключевые слова: современная философия восточных боевых искус-

ств, креативность, интуиция жизни, завершённость мышления, диалек-

тика естественного и искусственного. 

 

Современный социум представляет собой не просто качественно 

иное, но и более значительное по своей структуре социально фрагмен-

тированное общество, чем существовавшее ещё сто – сто пятьдесят лет 

назад. При этом проходившие одна за другой технологические револю-

ции, качественно меняя образ существования, не уничтожили многое их 

тех феноменов культурной жизни, отражающих ментальную и духов-

ную составляющие социума, которые часто объявляются безвозвратно 

утраченными. Более того, многие из таких явлений обрели новое соци-

альное значение, а некоторые даже превратились в весьма востребован-

ные. Для обозначения последних в публицистике часто используется 

словосочетание «модный тренд». Данное определение вполне подходит 

к тому положению, которые в жизни современного общества заняли бо-

евые искусства. 

В Советском Союзе боевые искусства не рассматривались в качестве 

отдельной области деятельности и обычно как в научной литературе, так и 

массовом восприятии «привязывались» к деятельности спецслужб, воен-

ной подготовке, видам спортивных единоборств или же, когда речь шла о 

видах единоборств, культивируемых в отдельных странах, привлекался 

этнокультурный анализ. В тоже время, начиная с шестидесятых годов 

прошлого века, интерес к таким видам боевых искусств как каратэ, дзюдо, 

тхэквондо, кобудо и других начал резко возрастать. Помимо создания раз-
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личных клубов и секций для практических занятий появилось много раз-

нообразной и, главным образом, некачественной литературы, где про-

странно рассуждалось об «особой философии» боевых искусств.  

В современной России боевые искусства, пережив период повального 

увлечения ими молодёжи в восьмидесятые и девяностые годы, заняли не 

только определённую нишу в сфере физической культуры и спорта, но 

одновременно оформились как многокомпонентный социокультурный 

феномен. При этом остаётся открытым вопрос о том, насколько принципы 

боевых искусств имеют отношение к философской науке. 

Безусловно, во всех системах единоборств, опирающихся на раз-

личные национальные школы боевых искусств, присутствуют морально-

этические принципы, которые характерны для соответствующей страны 

или региона. В тоже время эпоха глобализации включила боевые искус-

ства в массовую культуру. Это не просто утверждения, а констатация 

того положения, которое сложилось в литературе, кино, и интернет про-

странстве. Одновременно с глобализацией происходит и встречный 

процесс, в результате которого то или иное боевое искусство может вы-

ступать в качестве своеобразной этнокультурной и этно-социальной 

метки и использоваться противниками глобализации, включая национа-

листические силы.  

Учитывая такую социально-культурную неоднозначность и много-

факторность боевых искусств, необходимо их серьёзное изучение не толь-

ко с профессиональных позиций, связанных с физической культурой и 

спортом, или с позиций культурологических исследований, но и как пред-

мет социально-философского анализа.  

Боевые искусства, берущие своё начало с древних времён, служили 

человечеству средством защиты своих ближних, народа, государства.  

В некоторых странах, совместно с религиозными течениями, они преобра-

зовались в философию жизнедеятельности, где последователь данных те-

чений стремился к постоянному самосовершенствованию, совершенство-

ванию боевых техник, образа жизни, как своего, так и ближних, врачева-

ния себя и других. Данный культурный феномен получил особенно широ-

кое распространение в отношении  восточных боевых искусствах.  

Одна из заповедей старых мастеров боевого искусства каратэ гла-

сит: «Познай себя и узнаешь других». Последователь, начиная занятия в 

каком-либо направлении боевых искусств, изучает этические нормы по-

ведения – ритуал и этикет, технические действия нападения и защиты, 

общеразвивающие и специальные физические упражнения, медитатив-

ные техники мысленной подготовки, а так же моральные аспекты ис-

пользования боевой техники: где, когда и против кого применять опас-

ные для здоровья и жизни технические приёмы. Таким образом, мозг и 
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тело человека получают многостороннее развитие, что приводит к пра-

вильному выбору, порой интуитивному, в решении проблем в  ситуаци-

ях, когда иначе возможен был бы летальный (смертельный) или нега-

тивный исход [1, с. 593–594]. Многие люди, изучающие восточные бое-

вые единоборства, познав приёмы уничтожения человека, в дальнейшем 

стремятся к лечебным практикам и оздоровлению человеческого орга-

низма, развивая интуицию жизни.  

В традиционном обучении восточным единоборствам используется 

принцип, который состоит из отдельных и взаимосвязанных периодов 

«Сю-Ха-Ри». На начальном периоде обучения «Сю – уважение традиции» 

идёт точное изучение и выполнение технических приёмов в полном соот-

ветствии с указаниями преподавателя, без какой-либо импровизации. На 

следующем этапе «Ха – отступление от традиции» допускается отклоне-

ние от классических норм. На третьем - «Ри – преодоление традиции» 

следует продвижение вперёд на основе полной самостоятельности, т.е. по-

следователь должен достичь в обучении высшего уровня мастерства и 

быть способным создать свою школу [3, с. 61–62]. Таким образом, в во-

сточных боевых искусствах присутствует креативность, где для достиже-

ния преимущества в противоборстве используются тактические приёмы, 

которые единоборцы имеют в своём арсенале и создают во множествен-

ном количестве в ответ на каждое атакующее действие.  

Традиционное обучение предусматривает овладение следующими 

техническими уровнями: ученические «кю» (цветные пояса) и мастерские 

«дан» (чёрный пояс) с последующей аттестацией, где каждый уровень со-

держит техническую, тактическую, физическую и психологическую под-

готовку [4, с. 12–15]. Такой комплексный подход особенно значим для 

процесса формирования как положительного отношения к здоровому об-

разу жизни, так и педагогики в целом, поскольку может быть использован 

в качестве моделей для различных методик, применяемых в других сег-

ментах педагогического пространства.  

Современные боевые искусства всё больше становятся не только 

массовыми видами спорта (при этом система подготовка в них относи-

тельно упрощается), но и мощным воспитательным средством. Используя 

педагогическую составляющую боевых искусств и придерживаясь прин-

ципов многостороннего обучения этим искусствам, можно добиться зна-

чительных положительных сдвигов в деле воспитания современной рос-

сийской молодёжи [2, с. 445–446]. 

Таким образом, можно предположить, что значение боевых искусств 

и как объекта социально-философского анализа, и как источника новых 

модельных представлений для методического обеспечения процесса вос-

питания будет постоянно возрастать. 
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Искусство в познавательной деятельности человека 

 

В статье обсуждается роль искусства в познавательной деятель-

ности человека, для которого первостепенную роль  играет эстетиче-

ское освоение действительности. Автор анализирует особенности по-

знавательного процесса в науке и искусстве.  Обсуждается такой вопрос 

как истина в науке и истина в искусстве. 

 

Ключевые слова: искусство, познание, истина, обобщенные  пережи-

вания, эстетическое переживание, прекрасное, художественный образ, 

творчество. 

 

Современный мир очень динамичен, разнообразен, интересен и мно-

голик. Люди стали регулярно погружаться в стихию интернета, находить 

там и возможности  для общения, и для занятий шопингом, и для решения 

проблем, связанные с профессиональной деятельностью. Казалось бы, 

стихийный и бурлящий водоворот современной жизни, кружа и раскачи-

mailto:branskaya@list.ru


124 

вая каждого из нас, как маленькое суденышко, с трудом балансирующее 

на гребне волны, не оставляет нам шансов обратиться к другим сферам 

нашей жизни. Однако, это не так. Иногда все тот же интернет временами 

вдруг окунает нас в сказочный и чудесный мир новых творческих откры-

тий и свершений, делая нашу, подчас унылую и скучную реальность,  

прекрасной и неожиданной. Многие современные жители планеты ни дня 

не могут прожить без  искусства. Безусловно, искусство обладает чарую-

щей магией. Благодаря искусству мы переживаем целую  гамму эмоций. 

Искусство предоставляет людям возможность «дополнительных жизней», 

новых ярких переживаний, которые, возможно, они никогда бы не пере-

жили, если бы не погрузились в мир художественных образов. Эмоции – 

это  сигналы, идущие из бессознательного в область сознания. Они позво-

ляют  оценить правильность сложившейся у человека  «модели мира»  на 

основе жизненного опыта. Эмоциональные сигналы прорывают «защит-

ный пояс» сознания и иногда побуждают человека  изменить свои преж-

ние установки. 

Если наука начинается с удивления, то искусство с впечатления. Эс-

тетическое освоение  действительности связано с эмоционально-чувствен- 

ным переживанием красоты или безобразия, гармонии или дисгармонии 

вещей и явлений окружающего мира. Эстетически осваивая действитель-

ность, человек неизбежно отражает целостность субъектно-объектного 

взаимодействия. Познание мира в процессе его эстетического освоения 

совершается через переживание, возникающее в непосредственном чув-

ственном взаимодействии с объектом. Человек получает представление о 

красоте и восторг от приобщения к прекрасному. Искусство, прежде все-

го, связано с эстетическим освоением действительности. Мы стараемся 

уйти от  утилитарного подхода  и учимся восхищаться прекрасным, гар-

моничным, возвышенным. Без эстетического освоения действительности 

наше представление о мире будет скучным, лишенным красок и односто-

ронним. Нельзя отрицать присутствие эстетического момента  и в творче-

стве ученого. Эстетическое переживание определяет эффективность про-

цесса познания, так как оно связано со способностью ученого улавливать 

выразительность, гармонию исследуемого объекта. «Любой творческий 

акт по своей природе эстетичен; чтобы обрести способность к творчеству, 

надо воспитать свое эстетическое чувство, доведя его до предела всеобщ-

ности» [1, c.145]. Конечно, первооткрывателю и изобретателю знакомо 

чувство восторга  в момент озарения. Но само изобретение или открытый 

закон природы лишены восторженного восхищения, они точно зафикси-

рованы в соответствующем тексте, и существуют без субъективных оце-

нок.  В искусстве же существует единство мысли и чувства, мир аксиоло-

гических оценок, присущий субъекту. Как писал С. Образцов: «Поэт не 

тот, кто умеет подбирать рифмы, а тот, кто видит сердцем». 
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Наука и искусство  имеют некоторое сходство, но во многом разли-

чаются. Конечно, познание в науке отличается от познания в искусстве. 

Ученый изучает объект беспристрастно и объективно, что, безусловно, 

очень важно. Ученый постигает информацию об объективных законах 

бытия и о свойствах объектов. Для художника важны ценностные смыс-

лы вовлекаемой в культуру реальности. Классическая наука не пользу-

ется языком метафор, которые, безусловно, очень обогащают искусство. 

Методы познания тоже различны. Если наука преимущественно опира-

ется на абстрактно - логический способ познания, то для искусства важ-

нее конкретно - образный. Предмет изучения и у науки и у искусства 

один и тот же – природа, человек, общество. Но наука дает нам объек-

тивное представление об объекте, а для искусства важна субъективная 

оценка, многослойность художественного образа. Целью художника яв-

ляется постижение духовного мира человека. Описывая природу, окру-

жающий героя романа пейзаж, художник тем самым передает  его 

настроение, состояние его души, а, возможно, его предчувствие и пред-

восхищение будущих  событий. 

Когда мы говорим об эстетическом освоении действительности, то 

важную роль здесь играет субъективность восприятия. Мы смотрим на 

мир с позиций оценивающего его субъекта. Художественный образ  зави-

сит от культуры, эпохи, вкусовых предпочтений. Но в художественном 

образе есть черты общечеловеческих переживаний. Рассматривая полотно 

мариниста, мы получаем информацию  о море как о природном объекте, 

но также оцениваем  его как прекрасное, грозное, опасное, т.е. даем оцен-

ку субъекта. Познание мира совершается через переживание, возникаю-

щее в непосредственном чувственном взаимодействии с объектом. При 

этом очень важно, чтобы в художественном образе были закодированы 

обобщенные переживания, благодаря чему произведение приобретает об-

щезначимый характер. Портрет конкретного человека может обладать та-

кими индивидуальными особенностями, которые совпадают с предельно 

сходными чертами и поэтому вызывают сопереживание. 

Разумеется, познавательная функция искусства не является для него 

самой главной. Для художника самой главной является эмотивная функ-

ция искусства. Истина в искусстве и истина в науке разные. Главная зада-

ча науки состоит как раз в поиске истины. Науку интересует истина как 

таковая. Но обнаруженная наукой истина может стать величайшей ценно-

стью для всего общества и принести пользу каждому в отдельности и всем 

вместе. Научное знание становится фундаментом, опираясь на который, 

человечество преобразует мир сообразно поставленным целям. Не всякое 

знание может оцениваться с точки зрения истинности или лжи. Есть такие 

сферы жизни как искусство, мораль, религия. Трудно говорить о поэме 

или музыкальной симфонии как истинных или ложных произведениях. 
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Понятие истины применимо только к знанию. Эмоции и желания, цели и 

мотивы действий, настроения и переживания – все это может оцениваться в 

терминах «хорошо» или «плохо», «полезно» или «бесполезно». Наука и ис-

кусство воспроизводят мир по-разному. Искусство, в отличие от науки, вы-

ражает истину в чувственно-наглядной форме, в художественных образах. 

Истина в искусстве становится красотой. Искусство представляет колос-

сальный простор для творчества, поскольку творец не скован утилитарными 

соображениями и практической необходимостью. Талантливый художник 

может погружаться в любые глубины подсознания и устремляться на крыль-

ях фантазии в любые дали, создавая особые миры, в которых могут жить 

любые сказочные и мистические существа. Погрузившись в мир искусства,  

художник не находится в плену у законов физики. В отличие от ученого, он 

может нарушать все законы,  по которым живет наша Вселенная.  Ученый 

может проверить на практике свои самые смелые предположения и фанта-

зии, а художник может только доверяться своей интуиции. 

В современном мире, где каждый наш шаг контролируется различ-

ными техническими устройствами, все компьютеризировано и просчита-

но, необычайно возрастает ценность искусства с его интуитивным и вне-

логичным осмыслением реальности. Ни истина, ни польза не являются 

главной целью, к которой стремиться художник. Одна из важнейших за-

дач искусства – постижение социальной целостности человека, его чело-

вечности. Конечно, попутно искусство дает нам массу информации о ми-

ре, об исторических событиях, о традициях, обычаях, жизни разных соци-

альных групп и слоев, о природе, о мире животных. Красота и очарование 

русской природы нам раскрывается в картинах Левитана, Поленова и 

множества других русских художников. Айвазовский сумел передать, бо-

лее чем в 4000 полотнах, притягательность, умиротворение, но также и 

опасность, величавость и мощь  морской стихии. Рериху удалось позна-

комить нас с величественной природой Индии. Многие художники и по-

эты рассказали о жизни людей в разных странах и в разные эпохи. Напи-

сано множество романов, посвященных историческим событиям. Читая 

эти произведения, мы понимаем и переживаем прошлое лучше, чем изу-

чая  документальные свидетельства. Невозможно было бы так тонко и 

глубоко понять и прочувствовать историю Великой Отечественной войны, 

если бы мы не прочитали романы В. Гроссмана и Б. Васильева, не по-

смотрели такие фильмы, как «Проверка на дорогах», « В бой идут одни 

старики», «А зори здесь тихие», «Летят журавли» и многие, многие дру-

гие.  Благодаря роману Толстого «Война и мир», мы лучше знаем о войне 

1812 года. А роман Виктора Гюго «93-ий год»  погружает нас в атмосферу 

французской революции. Причем искусство, излагая  даже  какие-то науч-

ные знания и даже весьма сложные концепции, может делать это в яркой, 

простой и живой манере. 



127 

Но, наверное, только истинному гению удается предугадать буду-

щее. Художественное творчество, подчас, опережает науку. Многие ху-

дожники, обладая гениальным чутьем, предвосхищали будущее. Пожа-

луй, можно в этой связи упомянуть писателей-фантастов, которые  вы-

сказывали самые смелые идеи, намного опережающие  свою эпо-

ху.Например,  в романах Жюля Верна было высказано 108 разнообраз-

ных научно-технических идей, из  которых реализовались 98.Многие 

писатели  и художники предчувствовали, например,будущие социаль-

ные потрясения, например,Октябрьскую революцию.  Картина Петрова-

Водкина « Купание красного коня», написанная в 1912 году, относится 

к этому ряду. Образ красного коня является символом неотвратимо 

надвигающегося социального потрясения. Широкую известность при-

обрело  полотно Сальвадора Дали «Предчувствие гражданской войны». 

Она была написана за шесть месяцев до начала гражданской  войны в 

Испании. Одним из очень интересных предсказаний является  полотно 

австрийского  художника Г.Хельнвейна «Горящий Дали», которое было 

написано в 1981 году.  Пожар  действительно произошел в  спальне  

замка, где находился С.Дали в 1984 году.  Хорошо известным примером 

предчувствия Второй мировой войны может служить «Герника» Пикас-

со, созданная автором в 1937 году. 

Искусство способно к полноценному отражению целой эпохи. При-

чем делается очень наглядно, через призму отношений между людьми, их 

эмоций, чувств, переживаний. Важнейшей функцией искусства все-таки 

является самопознание человека и общества. Проникновение в тайны ду-

ховного  мира человека становится главной задачей искусства. Духовный 

мир другого человека  становится интересен, если его ощущения, пережи-

вания и раздумья содержат что-то психологически существенное, устой-

чивое, глубинное.  О таких произведениях мы можем сказать, что в них 

содержится «поэтическая истина». 

В мире нет такого объекта, который не вызывал бы в человеке эмо-

ционального отклика. Тайна художественного творчества состоит в том, 

что оно затрагивает наши чувства, заставляет нас радоваться, печалиться, 

грустить, восторгаться, смеяться и плакать. Писатель Моруа А. писал: 

«Цель искусства не в подражании действительности, а в преобразовании, 

или даже искажении ее, с тем, чтобы вызвать у публики определенные 

эмоции  - те самые, которые она  и желает испытывать» [2, c.112]. Однако 

специфика эмоциональных переживаний состоит в том, что они отражают 

не объект, а эмоциональное отношение объекта и субъекта. Безусловно, 

есть разница между познавательным и оценочным отношением. Эмоции 

не могут быть носителем рациональной информации. И истина и заблуж-

дение могут вызывать одинаковые эмоции. При создании и восприятии 
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произведения  искусства необходимо добиваться сотрудничества чувства 

и разума.   

С полной ясностью это можно проследить на примере такого извест-

ного полотна, как «Герника» Пикассо. Первое ощущение, возникающее у 

зрителя, это - чувство ужаса. Совершенно очевидно, что в этом произве-

дении много условности и символизма. В центре внимания художника ка-

кое-то крупное социальное бедствие. Бык олицетворяет жестокость и тем-

ные силы, а лошадь - символ страданий ни в чем не повинного народа.  

Эта картина демонстрирует борьбу добра со злом. И одновременно явля-

ется предостережением о надвигающейся опасности, угрозе новой миро-

вой войны. В момент написания картины шла гражданская война в Испа-

нии, во время которой и был разбомблен городок Герника. Но художник 

изображает не бомбардировку, а корриду в подвале. Символом человече-

ской трагедии здесь является античная маска. Она, подобно Диогену, про-

ливает дополнительный свет в этот темный подвал, в котором, правда, 

присутствует керосиновая лампа, намекающая на первую мировую войну. 

Это произведение должно вызывать чувство ужаса перед надвигающейся 

опасностью. «Трагическое ощущение смерти и разрушения создается 

здесь агонией самой формы, которая разрывает предметы на сотни острых 

осколков, мечущихся в пространстве и освещенных таким же разорван-

ным на плоскости светом, напоминающим движущийся  призрачно-

зловещий свет военных прожекторов». [3, c. 46]   При анализе этой карти-

ны становится ясно, что эмоциональное сопереживание лишь усиливается 

благодаря рациональной интерпретации. 

Сотрудничество чувства и разума можно проследить при восприя-

тии не менее известной картины С. Дали «Момент сублимации».  Пер-

вое ощущение, возникающее при взгляде на эту картину, что перед 

нами хаос никак не связанных между собой предметов. Однако, если 

предположить, что увиденное нами  есть ни что иное как сновидение, то 

все становится на свои места. Ключевыми моментами картины являют-

ся: сломанная телефонная трубка, яичница, бритва, падающая капля, 

улитка, подпорка и остов рыбы. Полотно это написано в 1938 году, ко-

гда велись переговоры с Гитлером. Сломанная же трубка, по всей види-

мости, символизирует трудные переговоры. Яичница у С.Дали была 

всегда символом будущих поколений. Остов рыбы часто символизиро-

вал безропотную жертву.  Поэтому зловещая тень с рыбой намекает на 

угрозу войны, которая станет неизбежной в случае провала переговоров. 

Теперь можно подвести итог. Капля с бритвой  символизирует такую 

политическую ситуацию, при которой все висит на волоске. Человече-

ство может оказаться перед лицом новой мировой войны, оно «баланси-

рует на острие ножа».  В этой критической ситуации есть только шаткая 

опора (подставка) в виде неуверенных и медлительных шагов западной 



129 

дипломатии (улитка). Угроза нависла над будущими поколениями.  

В этой картине просматривается подсознательный страх художника за 

судьбу будущих поколений. Здесь рациональная интерпретация карти-

ны влияет на эмоциональное восприятие и  от первоначального недо-

умения не остается и следа. 

Любое произведение, выполненное в каком угодно стиле, требует 

сочетания двух составляющих при ее восприятии: сопереживания зри-

теля (т.е. эмоциональная сторона) и разумного осмысления идей, сим-

волов, языка, идеалов, которые воплотил художник. Если же ничего 

этого не произошло, то и произведение искусства не состоялось. Чем 

более глубоким является понимание идей, содержащихся в произведе-

нии искусства, тем более разнообразными и, возможно, даже противо-

речивыми будут эмоции, переживаемые зрителем. Без интеллектуально-

го осмысления художественных образов эмоционального сопережива-

ния просто не наступит. Интеллектуальное осмысление, как правило, 

усиливает эстетическое чувство и, возможно, способствует зарождению 

новых чувств, которых первоначально и вовсе не было. Но интеллект и 

чувство не антагонизмы. Они дополняют друг друга, и одно невозможно 

без другого. Ведь если бы картины можно было пересказывать словами, 

их незачем было бы писать. 

Специфика искусства состоит не в точном отражении объекта, а в 

передаче эмоционального отношения художника (автора) к  объекту 

причем в такой форме, когда эмоции художника приобретают  не чисто 

индивидуальный, а общезначимый (обобщенный) характер. Вследствие 

этого становится возможным сопереживание реципиента художнику.  

Причем оно может быть более или менее точным.  Таким образом, в ис-

кусстве главное – это не простое отражение объекта, а выражение эмо-

ционального отношения художника к объекту и передача этого эмоцио-

нального отношения реципиенту (зрителю, слушателю, читателю и др.) 

Отражение объекта при этом играет вспомогательную роль, будучи не 

целью его объективного познания, а средством передачи эмоциональ-

ного отношения к объекту. Целью искусства является не простое отра-

жение, а достижение сопереживания в процессе отражения. 
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Истина в координатах «прекрасное – безобразное» 

на примере кантаты А. Шнитке «История доктора Иоганна Фауста» 

 

С позиции герменевтического и аксиологического подходов в статье 

решаются задачи, связанные с определением истины в музыкальном про-

изведении А. Шнитке «История доктора Иоганна Фауста» в аспекте 

«прекрасное-безобразное», ее смыслопониманием в художественно-

эстетической среде, а также концепцией автора об амбивалентности 

человеческого сознания. 

 

Ключевые слова: истина, искусство, художественно-эстетическая 

сфера, вечные темы, двойственность сознания. 

 

Прогрессивная динамика в развитии философии и науки обусловила 

плюрализм оценочных категорий «истины», очертила проблему ее огром-

ной важности при рассмотрении процессов научного познания. Истина 

есть один из приоритетных аспектов в теории познания и гносеологии, 

трансформирующая свои качественные свойства в различных контекстах. 

Сложившаяся в настоящее время переоценка таких основных понятий как 

отражение, субъект, практика (как критерий истины), дает возможность 

взглянуть на проблему категории истины с иного ракурса, освободиться 

от сакраментальной эпистемологической концепции, наполненной яркими 

чертами созерцательного материализма.  

Поиск истины в художественно-эстетической сфере жизни пытал 

умы философов и мыслителей на протяжении всего существования чело-

вечества. В настоящее время истина понимается как некий диалог разно-

образных философских концепций и обобщение максимально результа-

тивных мыслей в связи с современными представлениями культуры.  

В классическом понимании определение истине дал античный фило-

соф Аристотель. Он полагал, что истинность – это не качество вещей, а 

качество представлений и взглядов на них, он истолковывал ее как соот-

ношение суждений, убеждений с реальностью. В истории философии та-

кая трактовка считалась, по мнению материалистов, наиболее правильной, 

а интенсивно развивающееся учение, принимающее идеи Аристотеля в 

качестве первообразных, в дальнейшем, получило название марксистской, 

диалектико-материалистической концепции истины, сформивовавшейся 

на фундаментальном понимании познания как отражения. Главные ее 

идеи заключаются в следующем: истина толкуется здесь как знание, отве-
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чающее реальности, при этом характер и уровень данного соотношения 

трансформируются в установленных рамках, конкретизируются в контек-

сте прогресса науки и практики. Одним из немаловажных вопросов мате-

риалистической теории познания считается признание объективности ис-

тины: признание в совершенствующемся и растущем знании такого со-

держания, которое, являясь априори правильным отражением объектив-

ной реальности в субъективном сознании, не подчиняется самому субъек-

ту, человеку, всему человечеству.  

Истина – это гносеологическая характеристика мышления в его от-

ношении к своему предмету [1, с. 263]. Мысль считается истинной, если 

она отвечает требованиям своего предмета, т.е. демонстрирует его таким, 

каков он есть в действительности. Отсюда следует, что ложной является 

та мысль, которая не отвечает требованиям своего предмета, т.е. демон-

стрирует его не таким, каков он есть в действительности, искажает его.  

Рассматривая соответствие знания реальности, следует отметить, что 

оно не определяется моментально, это целый процесс, описать который 

представляется возможным благодаря таким диалектическим понятиям 

как абсолютная и относительная истины. Они имеют разные степени со-

ответствия знаний реальности: полную и неполную.  

Относительность истины – это неполнота, незавершенность челове-

ческого знания, его нечеткий, туманный примерный, исторически ограни-

ченный характер. При всей незаконченности и относительности такое 

знание считается истинным, оно диаметрально лжи, как преднамеренному 

принятию неверных представлений в качестве истинных, а также заблуж-

дению, как непреднамеренному принятию ошибочных представлений в 

качестве истины.  

Абсолютность истины – это полное, завершенное, совершенное, пре-

дельно точное знание, конгруэнтное с объектом в целом. Абсолютная ис-

тина, по мнению Ф. Энгельса, состоит из суммирования относительных, 

т.е. объективная истина в действительном процессе познания является аб-

солютно-относительным знанием о реальности.  

Отметим, что одним из основных методологических принципов дан-

ного учения является то, что не существует абстрактной истины, она все-

гда определена, конкретна, реальна. Эта максима диктует необходимость 

полноценности анализа наиболее важных взаимосвязей и взаимоотноше-

ний объекта с окружающей действительностью, включение его в истори-

ческие рамки и художественно-эстетическую практику.  

Художественно-эстетическая сфера – это духовно-практическая, 

эмоционально-рациональная, религиозно-бытийная сфера, целью которой 

является гармонизация личности субъекта, окружающего его мира и взаи-

моотношений субъекта в мире и с миром, а также постижение субъектом 

истины как неотъемлемой части бытия посредством искусства. 
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Истина в искусстве обладает тесной связью с экзистенциональным 

измерением бытия. Главная цель искусства – помочь субъекту этот мир 

понять, т.е. не просто объяснить, определить, эксплицировать, а помочь 

постичь тайны мироздания. Искусство – это сфера уникального художе-

ственно-эстетического познания мира, постижения глубинного смысла 

бытия, уравновешивания, гармонизации и катарсиса сознания, имеющая 

сильный внушающий эффект.  

Одной из характерных, принципиальных особенностей искусства яв-

ляется его многомерность, многогранность, многослойность. По утвер-

ждению немецкого философа XX века М. Хайдеггера, в искусстве выде-

ляется и закрепляется «истина бытия»: художественное произведение рас-

крывает присущим ему способом бытие сущего. В созидании свершается 

данное обнаружение, иначе говоря, истина сущего. Современное искус-

ство по М. Хайдеггеру – это особая социальная оптика, культивирование 

духовности и свободы человека, сохранение культуры в ее современных 

множественных и самоценных формах: это формы организации самого 

процесса деятельности; технологизация искусства, когда оно начинает по-

ниматься как особая технология – семиотическая, психотехническая и т.д. 

[2, с. 88].  

Искусство является «зерном» художественной коммуникации. Каж-

дому субъекту, которому знаком «мир искусства», хорошо известно, 

насколько многообразен этот мир по определенным формам бытия худо-

жественного творчества. Оно находит свое воплощение в различных ви-

дах искусства, его структурных разновидностях, стилях, формах, жанрах.  

В конце XX в. в ходе глобализации во всех видах искусства начинает 

происходить трансформация сознания человека, его миссии в этом мире, 

реформирование таких «вечных понятий», как жизнь и смерть, добро и 

зло, прекрасное и безобразное. В это время активно развивается изобрази-

тельное, литературное, театральное, музыкальное искусство. Вечные темы 

все больше затрагивают умы и возбуждают бурный интерес к ним как у 

писателей, так и у композиторов.  

Одной из наиболее завораживающих «вечных тем» в музыке была 

тема доктора и чернокнижника Иоганна Фауста и Мефистофеля. Она не 

оставила равнодушными целую плеяду композиторов, живших в разные 

эпохи, и творивших в различных стилях и жанрах: герцог Радзивилл (му-

зыкальное сопровождение к «Фаусту»), Эбервейн (сопроводительная му-

зыка к «Фаусту»), Г. Берлиоз (симфония «Осуждение Фауста»), Ш. Гуно 

(«Фауст»), А. Бойто (опера «Мефистофель»), Р. Вагнер (увертюра «Фа-

уст»), А. Рубинштейн (симфоническая поэма «Фауст»), Ф. Лист («Фауст-

симфония»), Р. Шуман (сцены из «Фауста») и Л. ван Бетховен, который, 

даже умирая, не мог оставить мысль о создании «Фауста» в музыке.  
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В творчестве советского и российского композитора XX в. Альфреда 

Шнитке эта «вечная тема» также занимает, отнюдь, не последнее место. 

Тему земного и небесного, прекрасного и безобразного, божественного и 

дьявольского автор воплотил в своей кантате «История доктора Иоганна 

Фауста», а главными «вечными образами» в музыкальном произведении 

стали образы Фауста и Мефистофеля.  

Сюжет Фауста в музыкальном творчестве А. Шнитке играет роль  

«центра притяжения», сосредотачивающего вокруг себя другие темы и 

произведения. Композитор, продолжая работу над своими сочинениями на 

«нефаустовский» сюжет, постоянно чувствовал непреодолимую потреб-

ность в общении с этой «вечной темой», все время, изучая и анализируя ее 

философское, божественное, фантастическое начало (зерно), каждый раз 

находя новые, ранее не заметные ему истинные глубинные смыслы миро-

здания, мироощущения, мировосприятия.  

Уникальность «Истории доктора Иоганна Фауста», безусловно, изна-

чально заключена в ее литературном первоисточнике. Сознательное об-

ращение композитора к «Народной книге» Иоганна Шписа, опубликован-

ной в 1587 году, продиктовано его отношением к специфической лично-

сти чернокнижника. Фауст – это фигура из далекого прошлого, при этом 

именно в таком «исходном» Фаусте выявилась двойственность в личности 

людского и сатанинского. А. Шнитке вспоминает, говоря о своем выборе 

между И. Шписом и В. Гете «... я не касаюсь гетевского Фауста, потому 

что Гете его идеализировал, а в Фаусте исходном как раз и проявилась эта 

двойственность человеческого и дьявольского, с преобладанием дьяволь-

ского» [3, с. 161].  

Отсюда следует, что концепция А. Шнитке соединяет Фауста И. Шписа 

с одной из основных тем различных видов искусства ХХ века – проблемой 

двойственности человеческого сознания. Однако «Народная книга» при-

влекала автора и тем, что представляла для него способность решить дан-

ную проблему, и тем, что благодаря ей А. Шнитке чувствовал внутрен-

нюю духовную близость к культуре, и, несомненно, шписовский Фауст 

дал ему возможность прикоснуться к этой культурой. 

Для своей кантаты «История доктора Иоганна Фауста» автор выбрал 

из всей «Народной книги» только две последние главы, демонстрирующие 

собственно гибель главного героя. Смерть человека, духовная и/или физи-

ческая, заключившего договор с темными силами – это традиционный 

финал-апофеоз музыкальных сочинений, посвященных данному сюжету, 

одним из которых, например, можно назвать легенду о первородном гре-

хопадении первых людей Адама и Евы, изгнанных из Рая (Библия). Тако-

вы сказочные сюжеты, в которых смерть заключает договор с человеком, 

оказывая ему помощь (дает богатство или лекарство от всех болезней), а 

затем уводит его с собой за нарушение договора [4, с. 44].  
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Все библейские и религиозные сюжеты, как и миф о чернокнижнике 

Фаусте, содержат в себе глобальную для архаического сознания 

идею: коммуникация, синтезирование, взаимопроникновение человека и 

сверхъестественного является разрушительным и неизбежно приводит к 

катастрофам и смерти. Экстраординарное и тесное общение с ним пред-

ставляется убийственным, стремясь познать его тайную силу, человек 

подписывает себе смертный приговор, т.е. обрекает себя на неминуемую 

погибель. В «Народной книге» такое древнее понимание оказалось взаи-

мосвязанным с конкретной художественно-эстетической характеристикой 

представителей иного мира, сохраняющейся и в «Фаусте» композитора  

А. Шнитке.  

В одном из эпизодов кантаты, рисующем обращение к Фаусту нечи-

стого духа с утешительной речью «О Фауст мой, что за малодушие?...», 

последний одновременно предстает как в привлекательном, притягатель-

ном, прекрасном, так и в ужасающем, отталкивающем, безобразном обра-

зе. Двойственное толкование Дьявола в «Фаусте» А. Шнитке заставляет 

задуматься и вспомнить о том, что нечисть, испокон веков, имела качества 

двуликости, двузначности, двуобразности, всегда представала человеку в 

образе антагонистическом: молодая девушка и пожилой старик, здоровый 

младенец и прокаженный человек, прекрасная дева и уродливое чудови-

ще. Со времен мироздания оба – Бог и Дьявол – были добры, милосердны 

и прекрасны, пока наделенный божественной красотой, падший ангел 

Люцифер при низвержении с неба превратился в антипода Творца. С тех 

пор соблазнительно-прекрасная внешность слуг Сатаны помогает им ис-

кушать людей, не раскрывая своего истинного лица. Следовательно, двой-

ственный облик нечистой силы складывается из контрастных черт, симво-

лизирующих собой рождение жизни и ее исход: красота, молодость, тор-

жество материально-телесного начала, и наоборот – безобразие, старость, 

телесное разложение.  

Трансформация облика потусторонних сил – это предпосылка, без 

которой не может существовать ни одно из посвященных им литератур-

ных, изобразительных и музыкальных произведений искусства.  

В «Народной книге», так же, как и в мифических или сказочных сюжетах, 

значительную роль играют описательные воплощения сатаны в ужасных 

монстрах и в прекрасных женщинах. Слуги Дьявола не только сами вла-

деют даром изменять свою внешность, но также обладают неистовой тя-

гой и умением посредством магии наделять людей красотой и силой или, 

наоборот, уродством и беспомощностью. Прекрасная внешность Люцифе-

ра есть всегда красота кажущаяся и ложная: она может испариться одно-

моментно, когда власть темных сил кончается (с криком петуха или пер-

выми солнечными лучами), или когда Дьяволу надоело притворяться и 

жертва уже в полной его власти.  
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В «Народной книге» перед студентами предстает ужасающая картина 

смерти Фауста – картина физического разложения тела (в кантате она ри-

суется во время «танго смерти»): «Вся комната была забрызгана кровью, и 

мозг прилип к стене, будто черти бросали его от одной стены к другой. Да 

еще лежали глаза и несколько зубов – жуткое и ужасающее зрелище! Тут 

начали студенты плакать и причитать над ним, искали его повсюду и 

наконец нашли его тело за домом на навозной куче. Страшно было взгля-

нуть на него, так изуродованы были его лицо и все части тела» [5, с. 58].  

Очевидно, двойственный Дьявол в «Истории доктора Иоганна Фау-

ста» композитора А. Шнитке имеет целый ряд предшественников. Поту-

сторонняя сила, нанесшая смертельный удар Фаусту, имеет еще одну важ-

ную в семасиологическом отношении музыкальную характеристику –  та-

нец, занимающий в кантате центральную позицию и абсолютно не свой-

ственный по жанру для таких персонажей, а именно «танго смерти».  

Танец – излюбленный и архаичный реквизит нечистой силы и смер-

ти. Со времен Средневековья церковь не признавала никаких светских 

развлечений (музыка, танцы, театр и др.), она вела ожесточенную борьбу с 

ними, считая все это дьявольскими искушениями, влекущими за собой не-

отвратимую гибель души, а танец, среди всех этих сатанинских соблазнов, 

являясь неотъемлемой частью языческих обрядов, особенно попадал под 

церковное преследование. В народном сознании человека танец также 

отождествлялся с необходимым дьявольским атрибутом и его свиты ввиду 

сохранившихся с древности языческих корней. Танцующие обитатели 

сверхъестественного, темного мира – справляющие шабаш ведьмы, демо-

ны и бесы; русалки, нимфы, виллисы, водящие хороводы под водой или на 

кладбищах – занимали главное место в неофициальной развлекательной 

культуре. Веселая неофициальная культура резко противостояла своей 

напористой серьезностью официальной, осуждавшей как праздничную 

неофициальную культуру, так и породившие ее языческие обряды и риту-

алы, с которыми танец был синкретически связан.  

Перевернутые взаимоотношения противодействия добра и зла, жизни 

и смерти, прекрасного и безобразного рождают склонность к появлению 

гротескной картины мира, поэтому за нравоучением в «Народной книге» 

всегда скрывается мир курьезных образов, зачастую имеющих фольклор-

ное происхождение. С карнавальной культурой беса объединяют и частые 

его превращения. Сама двойственная личность Фауста, как правило, трак-

туется в ярко выраженном отрицательном свете, он постоянно обманывает 

всех, кто попадается ему на пути (Папа Римский и кардиналы, турецкий 

император, еврей, гуртовщик). Большинство чудес Фауста имеет кажу-

щийся, ложный характер.  

Гротескные образы кантаты «История доктора Иоганна Фауста» со-

вершенно не противоречат «Книге» И. Шписа, а наоборот, закономерно 
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вытекают из ее внутренней художественно-эстетической организации.  

В «Фаусте» А. Шнитке нюансы снижения, воспроизводимые в  музыкаль-

ном тексте кантаты, выявляют большой и яркий спектр: это вступитель-

ный и заключительный хоры, в которые вторгается тематизм Дьявола; 

первое упоминание о нечистом духе, куда органично вплетается тематизм 

Сатаны на фоне вальсообразного аккомпанемента; само обращение Дья-

вола к Фаусту – своего рода пародия на молитву; острое гротескное «тан-

го смерти». Однако на протяжении всего произведения «мотивы» паро-

дийного характера параллельно следуют «высокому», трагическому ее 

плану, проходящему сквозной линией через обращение Фауста к его дру-

зьям: хор «Раз так, к Богу взывай...»; заключительный хор «Так бодр-

ствуйте, бдите...».  

Работая над актуальной во все времена легендой о чернокнижнике 

Фаусте, А. Шнитке все время стремился опытным путем понять, какую 

смысловую нагрузку она несет в современную ему, создателю нового 

«Фауста», эпоху. Мысль об этом не покидала автора ни на минуту, ведь 

даже в процессе работы над другими своими сочинениями, абсолютно не 

связанными с Фаустом, он снова возвращался к этому вопросу.  

Немаловажную роль в разрешении данной проблемы сыграло зна-

комство А. Шнитке с литературным произведением Т. Манна «Доктор 

Фаустус», которое впоследствии стало для композитора личной Библией. 

В своем произведении Т. Манн соединил сразу три времени: Средневеко-

вье, рубеж ХIХ-ХХ вв. и годы Второй мировой войны, тем самым синте-

зируя трагедию личности своего главного героя Леверкюна, историю ее 

мифического символического прообраза Фауста и трагедию самой куль-

туры и искусства ХХ в.  

Похожее символическое суммирование хорошо заметно и в «Фау-

сте» А. Шнитке, точнее, в одном из его идейных уровней. Попадая в ху-

дожественный замысел кантаты, образ двойственной личности дьявола, 

так же, как и «танго смерти», демонстрирующее картину физического 

разложения Фауста, в действительности оказывается символом распада 

музыкально-звукового мира, трансформации и перевоплощения искус-

ства в неискусство.  

Высший уровень обобщения в «Фаусте» А. Шнитке, как и в романе 

Т. Манна, приводит к теме катастрофы. «Танго смерти» не только обрисо-

вывает гибель главного персонажа кантаты, но становится символом все-

общего разрушения мира, гибели человечества. «История доктора Иоган-

на Фауста» стоит в одном контексте произведений, показывающих неиз-

бежность конца света, апокалипсиса, но как история, преобразованная в 

область человеческой психики, индивидуального сознания.  

Итак, семасиологическая организация кантаты А. Шнитке наделена 

неисчерпаемой многозначностью. Однако, среди этих «значений» на пер-
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вый план выходит то, о котором писал сам композитор: «В Фаусте важно 

то, чем его фигуру нагрузило будущее: человечество нуждалось в идеаль-

ном образе, который вместил бы в себя всю неукротимую жажду узнавать, 

– и задним числом адресовало это Фаусту. …Фауст – это как зеркало, от-

ражавшее изменения, происходившие с человечеством за последние века» 

[3, с. 162]. Данное высказывание А. Шнитке с полной уверенностью мож-

но причислить к одному из ключевых понятий по отношению к его соб-

ственному музыкальному творчеству: понять, что личность Фауста про-

должает жить в памяти искусства, что запечатлевшее Фауста данное кон-

кретное произведение находится в постоянном диалоге с исторической 

действительностью – значит понять и «Фауста» А. Шнитке [4, с. 48]. По-

явившееся благодаря импульсам, диктуемым автору немецкой культурой, 

это сочинение одномоментно носит на себе печать единого для творчества 

композитора смысла всеобъемлющей культуры, для которой не существу-

ет никаких национальных и стилевых границ. 

Композитор, философ, педагог А. Шнитке, затрагивая в своем твор-

честве постоянную борьбу вечных понятий, говорил: «Необходимо скон-

центрироваться на Зле, тогда человек скорее будет способен понять и ис-

коренить его» [3 с. 163]. Из данного контекста становится ясно, автор счи-

тал, что для понятия человеком истинного добра, счастья, любви, красоты 

необходимо сначала прочувствовать всю негативную, отрицательную, 

разрушительную сторону бытия.  
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В статье раскрывается внутреннее отношение между истиной и 

эстетикой в творчестве Гая Мэддина. Анализируется специфический 

подход режиссера к истине, его стремление перенести ее поиски в эмо-

циональную плоскость. Ставится проблема соотношения философии эк-

зистенциализма и эстетической теории. 
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То, как истина бывает отрефлексирована в искусстве, не представля-

ет собой, как кажется, популярного предмета исследования. В немалой 

степени такому положению вещей мы обязаны Г.В.Ф. Гегелю, для которо-

го искусство играло роль своеобразной «художественной религии» и как 

форма познания стояло несоизмеримо ниже философии. 

Комментируя взгляд Гегеля на художественное творчество как на не-

что, что должно  подготавливать человека к переходу на стадию рассмот-

рения жизни, согласно учению об Абсолютной идее, и само по себе не об-

ладающее возможностью выхода к истине, Э.В. Ильенков пишет: «Основ-

ная способность, обеспечивающая художественное творчество и им раз-

виваемая, — продуктивное воображение, управляемое, как компасом, 

принципом красоты, — оказывается здесь лишь несовершенной модифи-

кацией чисто теоретического разума, а красота — лишь внешней (чув-

ственно-предметной), а потому — неадекватной формой проявления об-

наженно-логической истины» <...> Высшие запросы духа находят свое 

удовлетворение лишь в плане Логики, теоретического интеллекта, бес-

страстного рассмотрения космоса с точки зрения вечности, безличного и 

безликого Абсолюта, и ни в коем случае не с человечески-личностной 

точки зрения, которую не может покинуть искусство». [1, c. 118-119]. Не 

соглашаясь с такой точкой зрения ввиду несовпадения схемы Гегеля с хо-

дом реального исторического процесса, Эвальд Васильевич пишет о том, 

что науку (теоретический интеллект, гегелевскую логику) и искусство 

(продуктивное воображение) вообще нельзя рассматривать в качестве 

сфер, воплощающих высшую и низшую форму сознания. Эти две ступени 

гегелевской феноменологии духа, согласно Ильенкову, равноправны, а 

опосредующим звеном между ними выступает объективная реальность, 

какой понимают ее философы-материалисты. 

mailto:As-ponomareva@yandex.ru
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Для Ильенкова искусство, философия, наука имеют прочные взаимо-

связи, что обуславливается их принадлежностью к сфере познания, откуда 

«растут их корни». Какими полярными бы ни были взгляды отдельных слу-

жителей перечисленных сфер, все же они существуют в общем пространстве 

и объединены поиском истины. На первый взгляд, метафизические устрем-

ления в таком, на первый взгляд, несерьезном искусстве, как кинематограф, 

представляются далеко не очевидными. Однако, в любом кинопространстве 

мы имеем дело с образами. Через них человек осуществляет акт познания с 

той же отдачей и интенсивностью, как и тогда, когда он познает бытие сред-

ствами философии и науки. В следующем пассаже Ильенков окончательно 

порывает с гегелевской схемой, утвердив за искусством, которое он трактует 

как форму чувственности,  самостоятельную роль в познании: «Способность 

активно воспринимать окружающий мир в формах развитой человеческой 

чувственности (в том широком и глубоком значении этого слова, который 

ему придала классическая философия) — это такая же важная и специфиче-

ски человеческая форма отражения мира, как и способность мыслить в по-

нятиях в строгом согласии с законами и категориями логики, диалектики. 

Это две одинаково важные и равноправные способности, одна без другой 

становящиеся бесплодными» [1, c. 10].    

Итак, кинематограф как форма восприятия мира в чувственных обра-

зах получает возможность говорить о предельных основаниях человече-

ского бытия. В метафизическую категориальную сетку, с которой теперь 

работает киноискусство, неизбежно укладывается и истина как концепт, 

призванный сказать о том, что в действительности представляет собой че-

ловеческая жизнь. В кинопространстве частотной является ситуация, ко-

гда режиссер изображает странную неподдающуюся логическому объяс-

нению жизнь, которую проживают странные, непохожие на нормальных 

людей, персонажи, и сквозь разворачивающуюся на киноэкране историю 

просвечивает тоже не вполне ясный миф, не имеющий конкретного ис-

точника в мифологиях мира. Тем не менее, зритель видит в изображенном 

глубокую правду жизни, которую Мэддин называет «эмоциональной ис-

тиной» [2]. 

Описанная ситуация возникает, к примеру, вокруг первого полномет-

ражного фильма Мэддина под названием «Сказки госпиталя Гимли» 

(1988). Действие разворачивается в канадской провинции Манитоба, ко-

торую Мэддин стремиться «мифологизировать» через отсылки к некото-

рым северным мифам. Надо сказать, что это не абсолютное копирование 

исландских мифов, куда более интересно режиссеру создать на кино-

экране некое «безвременье», целями чему служат съемка на 16-милли- 

метровую черно-белую камеру Bolex, костюмы в стиле викторианской 

эпохи, символические детали, например, национальный исландский го-

ловной убор Fjallkona у главной рассказчицы. 
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В начале фильма зритель знакомится со старухой Аммой, пришедшей 

в больницу к умирающей дочери. Рядом находятся ее внуки, которых она 

стремится хоть как-то отвлечь от тяжелого переживания смерти. Амма 

начинает рассказывать им истории о той больнице, где они находятся, с 

той лишь оговоркой, что это «госпиталь Гимли, каким мы его не знали». 

Герои ее сказок тоже в свою очередь рассказывают истории, и в этом за-

путанном нарративе окончательно теряется надежда определить, кто же 

действует как главный, а кто — как фиктивный рассказчик. 

Молодой рыбак Эйнор, по прозвищу Одинокий, ранит палец о рыбо-

ловную сеть, и это неприятное происшествие вызывает у него странную 

болезнь, симптомы которой проявляются в рвоте и шрамах по всему телу. 

В госпитале Гимли Эйнор знакомится с толстяком Гуннаром, который 

оказывается приятным собеседником, так что у них завязывается нечто 

вроде дружбы. Постепенно Эйнор начинает замечать, что молодые мед-

сестры охотнее проводят время в компании Гуннара, который развлекает 

их интересными историями, на самого же Эйнора они не обращают ров-

ным счетом никакого внимания.  

В один прекрасный день Гуннар одалживает у Эйнора ножницы для 

вырезания фигурок, и когда рыбак передает ему эту вещь, толстяк расска-

зывает ему историю о том, как он встретил прекрасную Снефридур, уха-

живал за ней и, в конце концов, женился. К несчастью, за этот период 

Гуннар уже успел заразиться, и болезнь быстро перекинулась на девушку. 

В первую брачную ночь, когда она показывает жениху свое пора-

женное язывами тело, Гуннар отворачивается, и она падает замертво.  

«Я убил ее», —  говорит Гуннар в отчаянии. Эта история побуждает  

Эйнора рассказать случай из собственной жизни. Однажды ночью он 

наткнулся на тело молодой женщины, похороненной по индийскому об-

ряду, и украл погребенные с ней ритуальные украшения, в том числе 

ножницы: «Я не знаю, что заставило меня это сделать ... У меня кружи-

лась голова. Луна посылала на землю лучи цвета слоновой кости.  

И Гуннар, мне очень стыдно, но та молодая девушка в ту ночь отдала 

мне не только амулеты, но и нечто другое».  Выясняется, что труп, над 

которым было совершено надругательство, принадлежал Снефридур. 

Ослепленный ревностью (вначале фигурально, а затем и буквально), 

Гуннар кричит: «Эйнор, ты взял мои подарки! Ты взял мою Снефридур! 

Ты взял мое добро! Оно ушло и никогда не вернется!» В этот момент на 

крыше госпиталя загорается пожар, и молоко, которым тушат огонь, ка-

пает на лицо Гуннара, ослепляя его.  

То, как показана ревность Гуннара, с точки зрения западных исследо-

вателей, имеет явные переклички с повестью Достоевского "Вечный муж" 

[3, c. 31]. Несколько раз Гуннар пытается убить своего соседа по палате, и 

в итоге Эйнор принимает решение бежать из госпиталя. Эта недетская ис-
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тория получает от старухи Аммы свою трактовку, явно во фрейдистском 

ключе с примесью сюрреализма: «Как вы знаете, дети, под каждой крова-

тью в нашей островной стране есть дырка, внизу — животное, и тепло от 

животных идет наверх и согревает нас холодными зимними вечерами. 

Именно в это отверстие и отправилась старая дружба двух мужчин». Раз-

ворачивающаяся далее буффонада достигает своей кульминации в галлю-

цинировании Эйнора, который видит генерал-губернатора Канады и при-

нимает его за рыбью принцессу. Рыбная тема проходит через весь фильм 

и, когда на киноэкране появляется  рыба, зритель понимает, что она сим-

волизирует собой похоть в различных ее аспектах. Уильям Берд настаива-

ет на том, что в кульминации представлены два вида одержимости, два 

вида лихорадки: похоть-лихорадка Эйнора и ревность-лихорадка Гуннара. 

Первая представлена в кинокадре, в основном, в пурпурных тонах, в то 

время как для передачи второй визуального решения такого же плана не 

находится. По мысли Берда, нарратив к моменту кульминации выходит 

уже на такой уровень сложности, что никакую точку зрения нельзя вос-

принять в качестве правильной или надежной.  

После гротескной борьбы следует съемка морского берега, на кото-

ром хлопочет по хозяйству живой и здоровый Эйнор. Мимо него проходит 

Гуннар, тоже без малейших признаков перенесенной болезни. Он держит 

под руку свою новую невесту, и по-прежнему одинокий Эйнор не может 

сдержать чувства досады и ревности. Наконец, повествование переходит 

обратно в наши дни, где старуха Амма говорит детям, что их мать умерла. 

Экзистенциальная проблематика «Сказок...»  перекликается с поис-

ками истины. Форма притчи позволяет Мэддину раскрыть свое отношение 

к сути человеческого бытия, которое, однако, предстает здесь не в лучшем 

свете. Экзистенциальный поворот в судьбах персонажей совершается во 

время болезни, когда они получают возможность переосмыслить прошлый 

опыт. Эпидемия неизвестной болезни, распространившаяся по Манитобе, 

раскрывает сущность героев. Для зрителя это одновременно самый траги-

ческий и самый возвышенный эпизод жизни экранных персонажей. Об-

нажая человеческую душу, Мэддин говорит о ничтожности людских 

чувств и переживаний, абсурде бесцельной и безрадостной жизни, что яв-

ляется своеобразной эмоциональной истиной фильма. Режиссер уверен, 

что если фильм снят «честно», то зритель, так или иначе, почувствует его 

эстетическую правду. Вслед за Вернером Херцогом Мэддин склонен тол-

ковать кинематографическую истину в качестве экстаза, хотя и признается 

в отсутствии интереса к точным дефинициям.  

«”Экстатическая истина” ― это термин, который я полюбил с тех 

самых пор, как услышал его, кстати, никогда не доводилось читать его 

определения: он мгновенно стал нагружен значением для меня. Еще ко-

гда я был молодым человеков двадцати с небольшим лет, я увидел тво-
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рения  Бунюэля и  Дали «Андалузский пес» и «Золотой век» ― фильмы, 

пространство которых никогда не следует путать с реальным миром, но 

которые все-таки правдивы в том смысле, что вскрывают взаимоотно-

шения между людьми. И я также знаком с эмоциональной истиной в 

сновидениях, несмотря на то, что в них часто творится неразбериха и 

сумасшествие... Я не провожу анализ своих снов, а просто спрашиваю 

себя: «Как они заставляют меня чувствовать? Что нового смогут они 

привнести в повествование? Может быть, я могу взять [что-то], украсть 

(фрагмент сна ― А.С.) для фильма?» Кроме того, экстатическая истина 

существует еще и в песнях, и большинство людей ее, скорее, ощущают, 

нежели понимают — песня, которая влияет на людей посредством ма-

ленького лирического фрагмента, может быть поистине мощной. Поло-

вину времени вы даже не будете слышать слова, и все же для вас песня 

будет правдива» [2]. 

«Сказки госпиталя Гимли» не дают окончательного ответа на вопрос 

о том, что есть истина, они лишь задают экзистенциальные координаты 

для ее поисков. Как и любые другие, экстатические истины всегда непол-

ны, они в лучшем случае дают приблизиться к действительности и на 

очень короткий период высвечивают в явлении его сущность. Эстетиче-

ский поиск Мэддина, будучи укорененным в эмоциональном воприятии, 

выражает свои истины с помощью сновидческих образов, которые интел-

лекту никогда не удается разгадать до конца.  

Преобладающее значение внерациональных способов постижения 

действительности становится очевидным уже с самого начала работы над 

фильмом. Эмоциональная сфера как бы довлеет над творцом, лишая его 

рационалистического выбора, когда и каким образом создавать произве-

дения. Об этом факте хорошо пишет Р.Дж. Коллингвуд: «Произведение 

искусства, создаваемое по данному поводу данным художником, создает-

ся не просто потому, что художник может его создать, а потому, что дол-

жен. Если мы скажем, что это произведение представляет собой одну из 

многих творческих возможностей, выбранных произвольно, мы скажем 

неправду. Он создает это произведение в определенный момент своей 

жизни, он не мог бы создать его в какой-нибудь другой момент, равно как 

не может в этот момент создать какое-либо другое произведение» [4, 

с.261-262]. И далее: «Дело в том, что каждое произведение создается для 

выражения эмоции, возникшей у художника именно в этот момент его 

жизни, и никакой другой» [там же]. 

Фильмы Мэддина объединяет отчетливая ориентация на сюрреализм, 

совмещение реальности и мечты угадывается уже в самих названиях его 

фильмов: «Сказки госпиталя Гимли», «Архангел», «Сумерки ледяных 

нимф», «Замочная скважина», «Запретная комната», «Невидимый мир».  

В своем интервью Мэддин упоминает даже некий «блендер», с помощью 
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которого он смешивает мечту и реальность. Внимание к технической сто-

роне дела, однако, не затмевает в его творчестве философского наполне-

ния, которое сохраняет ориентацию на старых мастеров. Подобно работам 

Бунюэля, Кокто, Шванкмайера, кинопространство Гая Мэддина демон-

стрирует свою связь с бессознательным, с фантазиями, сексуальными 

страхами и комплексами, а также  включает в себя препарирование фраг-

ментов собственного детства и юности. Если говорить об истине в работах 

Мэддина, приходится с необходимостью признать факт того, что его 

творческое познание начинается с обращения к фактам индивидуальной 

биографии. Самоубийство брата находит отражение в  «Сказках госпиталя 

Гимли», травма отца —  в «Осторожности» (1992) и «Архангеле» (1990), а 

наиболее полную версию мэддиновской автобиографии представляет 

«Мой Виннепег» (2007). Мэддин выносит на суд зрителя индивидуальные 

факты, истинность которых не может быть доказана с помощью аргумен-

тов, но которая, однако, остается истиной в переживании. 

По мысли Мэддина, к его киноработам зритель вправе отнестись с 

сомнением, он должен самостоятельно разобраться в том, что показано на 

киноэкране. Если брать отдельно «Сказки госпиталя Гимли» как отобра-

жение бессмысленности человеческого бытия, наполненного низкими 

страстями, то после их просмотра люди сами соотносят истории героев со 

своими судьбами и решают, насколько «Сказки...» близки к действитель-

ности. Как было сказано, экстатические (эмоциональные) истины не нуж-

даются в доказательной аргументации, но все же не лишним будет выяс-

нить, с помощью каких средств они сообщаются.  

Во-первых, в качестве значимого явления в сновидческом кинемато-

графе Мэддина утверждается символ. Конечно, всякий кинематограф ра-

ботает с символами, но для сюрреалистического жанра символ определен 

как основополагающая эстетическая категория. Словарь эстетики под ре-

дакцией А.А. Беляева дает определение символа как «образа, в котором 

всегда присутствует определенный смысл, слитый с образом, но несводи-

мый к нему» [5, с.312]. Это подходящее средство для сюрреалистического 

искусства, поскольку зашифрованный смысл требует от интерпретирую-

щего его не логических усилий разума, а буквально «вчувствования».  

О связи символа с философией сказано: «Структура символа направлена 

на то, чтобы погрузить каждое частное явление в стихию «первоначал» и 

дать через него целостный образ мира» [там же]. Действительно, погружа-

ясь внутрь киновселенной Мэддина, зритель обнаруживает самодостаточ-

ную реальность, внутренние отношения которой показаны с помощью 

нагруженных определенным смыслом образов. 

Среди самых частотных символов «Сказок..»  —  рыба, и ее ихтиоло-

гическую символику представляется очевидным трактовать одновременно 

в психоаналитическом и во фрейдистском ключе. Во всех эпизодах ее по-

https://ru.wikipedia.org/wiki/Бунюэль,_Луис
https://ru.wikipedia.org/wiki/Бунюэль,_Луис
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явление, так или иначе, соотносится с  неудовлетворенностью сексуальных 

влечений: Эйнор разрывает живую рыбу пополам и использует ее кишки 

вместо шампуня; в галлюцинациях Гуннара его невеста целует других 

мужчин, и в кадре при каждом поцелуе появляется новая рыба; наконец, 

самое любимое занятие мужчин — вырезание рыбьих фигурок из дерева. 

Ихтиологическая символика позволяет создать эмоциональный фон для 

лучшего воприятия эйноровской похоти-лихорадки, апофеозом которой, 

между прочим, будет явление рыбьей принцессы в виде пленительной де-

вушки в окружении таких же улыбчивых и манящих компаньонок. 

Во-вторых, несмотря на распространенное мнение о том, что добро, 

красота и истина обязательно имеют прозрачные связи, в «Сказках...» ка-

тегория красоты, скорее, предстает в виде затмевающей истину иллюзии. 

Процитируем Ильенкова, который так комментирует сложившуюся в эс-

тетике ситуацию: «Красота в лице современного искусства отказывается 

от самой себя, не желая более быть красотой и стараясь выглядеть как 

можно более отвратительной и безобразной». [1, c. 62] Равнодушие краси-

вых молодых медсестер доводит Эйнора до отчаяния, и он начинает зави-

довать своему соседу Гуннару по той причине, что тот более преуспел в 

любовных делах. Рыбья принцесса на поверку оказывается генерал-

губернатором Канады, а за приятной наружностью Эйнора скрывается 

моральное уродство. Это не является общим местом всех без исключения 

фильмов Мэддина, но, что касается «Сказок госпиталя Гимли», здесь ре-

жиссер явно не ориентируется на красоту в качестве отправного пункта 

для поиска истины. Как представляется, истина сообщается через образы 

безобразного, именно болезнь и грубая физиология, в конце концов, дают 

героям ненадолго почувствовать, чего на самом деле стоят их жизни.  

Пограничная ситуация, в которой оказались оба персонажа, позволи-

ла обнажить их пустое, ничтожное существование, высшей точкой кото-

рого стала борьба между завистью Эйнора к живым и ревностью Гуннара 

к покойным. Для Гуннара факт надругательства важен не сам по себе, а 

только в связи с тем, что он отчуждает от него право единолично обладать 

умершей. Пройдя через кульминацию, герои не обнаруживают развития 

личности. Все, что обнажила в них болезнь, блекнет и затухает в обыден-

ной жизни. Борьба как экзистенциал, призванный утвердить жизненную 

правду за одним из героев, становится не нужна в той реальности, где здо-

ровью и жизни ничего не угрожает.  Все бушевавшие недавно страсти за-

тихли из-за новой плененности имманентным, и истина так и осталась 

молчать в героях. Шанс увидеть в «Сказках...» эмоциональную истину, 

однако, остается у зрителя, который может воспринять один из в изобилии 

присутствующих тут мифов, хотя бы тот, где рассказчица сообщает о 

наличии под кроватями местных жителей некой дыры со спрятавшимся 

там животным.  
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Проблема понимания истины в музыкально-исполнительском  

искусстве (на примере русского пианизма) 

 

В статье рассматривается специфика понимания истины в музы-

кально-исполнительском творчестве. Исследуется проблема соотноше-

ния представлений об истинности звучания для автора (композитора) и 

интерпретатора (пианиста). 

 

Ключевые слова: истина, герменевтика, музыкальное искусство, рус-

ский пианизм, философия культуры.  

 

Вопросы истины, истинности в различных сферах человеческой дея-

тельности (в религии, науке, философии и т.д.) привлекали внимание че-

ловека на протяжении всей истории их развития и становления, неизменно 

сопровождаясь многовариантностью  трактовок, подходов, пониманий, 

выстраиванием различных концепций истины (ср.: характер понимания 

истины, например, в философии Античности: Платон или Аристотель, с 

одной стороны, и в Новое время: позитивизм, неопозитивизм, постпозити-

визм, прагматизм и т.п., с другой) [1]. Как известно, проблема истины мо-

жет рассматриваться с позиций естественных или искусственных языков 

(истинность – ложность высказывания), эмпирического знания (экспери-

мент), религиозных учений и проч. 

mailto:kfmgimo@gmail.com
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Вопрос истины в искусстве (и в частности в музыкальном искусстве) 

имеет определенную специфику в силу особенности самого предмета раз-

мышления, в данном случае – музыкально-исполнительского искусства. 

Философская рефлексия со своих позиций предполагает наличие фунда-

ментальных, трансцендентальных оснований пианистического мастерства, 

выходящих за пределы узкоспециальной (в данном случае музыкально-

исполнительской) техники.  

Размышления над проблемами истинности в музыкальном искусстве 

приводят к проблеме интерпретации музыкальных мыслей композитора 

исполнителем, соотношения представлений об истинности (идеальности) 

звучания для автора-создателя и пианиста-интерпретатора. Известно, что 

музыкальное искусство для своего реального существования требует при-

сутствия как минимум двух «участников»: композитор всегда (или как 

правило) тесно связан с исполнителем, фактически он не может без него 

обойтись. Музыкальные представления автора-композитора (звучание 

произведения), будучи чистой мыслью, находятся в его сознании и во-

площаются («материализуются») в виде нотной записи, которую «читает» 

и «воспроизводит» исполнитель. Причем «конечной точкой» подобной 

материализации выступает звучание, обладающие рядом специальных ха-

рактеристик (высота тона, сила звучания, темп, акценты, паузы, мелодика 

как составляющая интонирования и т.д.) [2, с.6]. 

Авторские указания «направляют» исполнителя, но они условны и, 

даже будучи очень подробно выписанными в нотном тексте, не способны 

в точности донести до исполнителя авторский замысел: точное определе-

ние меры (например, меру динамической звучности, движения, темпа, ар-

тикуляции, штриховых градаций и т.п.) практически невозможно в силу 

условной соизмеримости нотного текста и «плоти» звучания. Каждая но-

вая интерпретация так или иначе «пересоздает», заново осмысливает ав-

торский замысел, творчески раскрывая «истину замысла» через рождение 

своей идеальной матрицы музыкального замысла, составляющей интер-

претацию исходного замысла композитора и реализуемую в конкретном 

исполнении «здесь и сейчас». Таким образом, «мыслимое» создателем му-

зыкального произведения («истина первого порядка») получает отражение 

в интерпретации исполнителя («истина второго порядка»), затем раскры-

ваясь в интерпретационных возможностях слушательской аудитории. По-

добное понимание созвучно платоновскому подходу к сущности прекрас-

ного как раскрываемой автором «божественной сущности», которая при-

тягивает, подобно магниту, душу исполнителя; слушатели получают ис-

кру божественной истины через посредничество того и другого [3, с. 69]. 

В равной мере можно говорить о причастности приведенного подхода к 

идеям философии жизни относительно творческого характера интерпре-

тационного акта, раскрывающего причастность автора и любого интер-
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претатора сфере жизни, необъятной по богатству свернутых в ней момен-

тов [4]. А также – к точке зрения современной герменевтики, указываю-

щей на специфику герменевтического круга, задающего череду уточняю-

щих интерпретаций исходного содержания, не совпадающего с первичной 

интерпретацией и вместе с тем вмещенного в нее (принцип герменевтиче-

ского единства части и целого [5, с. 65; 6, с. 345-346; 7]). 

Итак, в момент, когда исполнитель раскрывает свой идеал звучания, 

он реализует множественность интерпретаций, заданных исходной беско-

нечностью глубинного содержания произведения, не сводимого к автор-

ской интерпретации и вместе с тем отчетливо модулируемого ею. У каж-

дого исполнителя в таком случае звучит «своя» истина. В некоторой сте-

пени уместно утверждение, что у музыкального произведения нет «этало-

на» (как, например, в пластических искусствах, - скажем, в живописи или 

скульптуре). Как следствие, исполнительство реализует лишь некоторые 

из множества смысловых граней, на которые указывают композитор и си-

ла творческого воображения самого исполнителя, помноженная на его 

профессионализм. Особенно это заметно в непрограммной музыке. Но с 

определенными оговорками подходит и для программной. А именно, глу-

бина раскрытия авторского замысла и в этом случае имеет некоторые 

«внешние» пределы (вряд ли Моцарта уместно исполнять в той же манере, 

в какой исполняется музыка Малера; однако это не означает, что невоз-

можно интерпретационно корректно и технически безупречно реализовать 

диалог их собственных интерпретаций «мыслимого» в рамках исполнения 

сочинения одного из названных композиторов). 

Кроме того, даже сам исполнитель не всегда может всё предопреде-

лить, учитываются возможности инструмента, акустические условия зала 

или любого другого помещения и др. В сложном, многосоставном про-

цессе музыкально-исполнительского творчества всегда есть живой мо-

мент, неуловимость, сиюминутность. Эта текучесть в раскрытии «исход-

ной» истины и одновременно зависимость от непредсказуемых особен-

ностей текущего момента отсылает исполнителя к философской теме от-

ношения «общего», «особенного» и «единичного». В эпистемологиче-

ском смысле, опирающемся на специфику познания средствами искус-

ства, это означает «привязку» мыслимого как бесконечной Истины бытия 

к ее выражению средствами музыкального мышления композитора; а за-

тем – к творческой интерпретации музыкантом-исполнителем. Послед-

нее, помимо прочего, ориентировано также на особенности конкретной 

аудитории: восприятие музыкального произведения всегда «векторно» 

направлено на тех, кто слушает [8]. Это – не монолог исполнителя, и да-

же не его диалог с композитором. Это – полилог, соединяющий всех их с 

аудиторией, а аудиторию – с бесконечным содержанием полноты совер-

шенства и, таким образом, миром ценностей и смыслов [9; 10]. 



148 

Еще один момент, миновать который в раскрытии темы о специфике 

понимания истины в музыкально-исполнительском творчестве невозмож-

но, - это вопрос о единстве интеллектуальной и эмоциональной составля-

ющей познания. Роль интуиции, позволяющей раскрыть богатство слабо 

дифференцируемого на вербальном уровне содержания, следует прирав-

нять к нерефлектируемой компоненте познания в искусстве [11, с. 234], 

составляющей дискуссионный и вместе с тем совершенно необходимый 

его элемент. 

Таким образом, проблематика истинности в музыке многомерна, 

охватывает множество аспектов, среди которых феноменолого-гер- 

меневтический аспект, антропологическая составляющая имеют, воз-

можно, большую степень влияния, чем в других формах художествен-

ной деятельности. Сужение многовариантности понятия истины, его со-

держания, попытки придать ему узкую, однозначную трактовку, припи-

сывать конкретные предикаты («правильное», «адекватное», «проверен-

ное») в музыке и вообще в искусстве затруднительны [12, с. 711-712].  

В таком случае, может ли быть в музыкальном искусстве абсолютная, 

всеобщая, объективная  истина при разности взглядов и вкусов, общего 

эстетического или культурного уровня?  

Обратимся к раскрытию современного этапа существования такого 

феномена, как пианизм русской фортепианной школы, - явления, связан-

ного, с одной стороны, с традициями отечественных школ композиторства 

и исполнительского мастерства, а с другой – со спецификой современного 

этапа развития мировой культуры, характеризуемого рядом тенденций, 

усиливающих полярные векторы как интерференции культурных матриц, 

так и их взаимного дистанцирования [См., например: 13; 14]. Имеет смысл 

также указать на специфику отечественной культуры, переживающей апо-

рию глобализации/глокализации (З. Бауман) как особое религиозно-

культурное явление [15; 16; 17], имеющее отчетливую направленность на 

раскрытие творческого потенциала личности в конкретно-исторических 

условиях [18]. Важно, что при этом происходит глубинное раскрытие диа-

лектики наследования культуры с ее «осовремениванием», происходящим 

через рационально-чувственное переживание и осмысление «истины мо-

мента». Музыка, и прежде всего, музыкальное исполнительство – один из 

путей наиболее полного раскрытия этой диалектики, выраженной в до-

ступной чувствам форме и вместе с тем наполненной глубочайшим интел-

лектуальным содержанием. 

Раскрытие данного содержания опирается на «мыслимое» (истину 

первого порядка) музыки. Но вместе с тем оно опосредовано теми форма-

ми, которые сложились в национальной культуре и отражают свойствен-

ную ей картину мира. Выражение этой картины, являясь уникальным по 

способу ее видения и интерпретации, обладает, тем не менее, универсаль-
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ным содержанием, доступным любой национальной культуре. Это делает 

уникальность отечественной музыкально-исполнительской школы досто-

янием не только национальной, но и мировой культуры, открывая путь к 

широкому диалогу культур на уровне личностной коммуникации, опира-

ющейся на глубинные пласты сознания агентов общения.  

Думается, решающим здесь становится уровень пианистического 

мастерства, при котором появляются выдающиеся исполнения, прибли-

жающиеся (а иногда и превосходящие) к авторскому замыслу (вспом-

ним интерпретацию концертов С. Рахманинова В. Горовицем [19,  

с. 146]). По сути таким образом рождаются «эталонные» интерпретации, 

не являющиеся эталонами в полном смысле этого слова и вместе с тем 

выполняющие именно такую нагрузку в коммуникативном простран-

стве. Истина платоновского «божества» складывается, таким образом, 

из мозаики различных интерпретаций. Считать ли их в принципе ис-

ключающими исходный образец (как это делает современная западная 

культурология), или оставаться в плену классического онтологического 

реализма, - решение этого вопроса остается за самими музыкантами. 

Однако с точки зрения реализации поставленной задачи – подойти к 

раскрытию совершенства средствами музыкальной выразительности, – 

она оказывается перспективной при любом из принятых на вооружение 

основоположений об «истине первого порядка».  

Стоит заметить, что «эталонные интерпретации» никоим образом 

не претендуют на тождество с «истиной первого порядка» независимо 

от того, считать ли ее регулятивной или конститутивной: их сущность – 

оставаться интерпретациями и ничем иным. Заметим, что при слепом 

подражании исполнительским эталонам неизбежно превращение их в 

клише. Отсюда – не только потеря исполнительской индивидуальности, 

но и потеря слушательской аудитории. Постоянный поиск «золотой се-

редины» по отношению к эфемерной и вместе с тем царящей как под-

линная необходимость Истине, как показывает практика, формируют 

подлинное пианистическое мастерство [20, с. 39],  показывают ценность 

и вневременность интерпретации, свойственную ей истинность («второ-

го порядка»), - как близость её к авторскому замыслу, открытому беско-

нечности переживания смысла.  
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Межъязыковая симметрия как одна из основ определения истинности 

поэтического перевода 

 

В статье содержится авторский взгляд на проблему определения 

истинности поэтического перевода с позиции универсальной научной и 

переводческой категории симметрии. Работа посвящена анализу совре-

менного понимания примарной и секундарной текстовой симметрии и ее 

роли в межъязыковом художественном переводе.  

 

Ключевые слова: симметрия/асимметрия, соразмерность, теория 

перевода, художественный перевод, поэтический текст, изоморфизм, 

структура. 

 

Eadem mutate resurgo3 

 

Перевод художественной литературы – это искусство. Перевод поэти-

ческого произведения – искусство в квадрате. На протяжении многих лет 

современной эпохи переводы и сфера переводоведения вообще подверга-

лись критике, анализу, поиску критериев для сравнения, поиску абсолютно 

верных вариантов перевода, пониманию того, какой перевод можно назвать 

правильным, а какой нет и etc.  Однако мало кто предпринимал попытки 

рассмотреть перевод с точки зрения его истинности. Возможно, потому, что 

категория истинности в переводоведении просто отсутствует – никто не 

возьмется говорить о том, что «данный перевод истинный и претендует на 

абсолютный максимум переводческих возможностей». Такое дерзкое реше-

ние влечет за собой как минимум исключение 90% всех запасов мировой ли-

тературы, которые на сегодняшний день человечество имеет у себя на руках. 

Однако какое будет представление об истинности перевода, и поэтического 

перевода в частности, если мы будем говорить о нем в рамках универсаль-

ной научной категории симметрии? Ответ на данный вопрос постараемся, 

насколько это будет возможным, дать далее.  

Итак, συμμετρία – «соразмерное». «Совместно мерю». Симметрия 

представляется нам такой особенностью природы, про которую принято 

                                                           
3 Измененная, я воскресаю той же самой (лат.). 

mailto:marina.kapitonova@bk.ru
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говорить «фундаментальная» или «охватывающая все области жизни и 

формы движения». Известно, что с принципом симметрии человечество, 

возможно, и не осознавая этого до определенного момента, было знакомо 

с самых древних времен. Об этом пишет один из крупнейших кристалло-

графов XX столетия А.В. Шубников: «...Изучение археологических па-

мятников показывает, что человечество на заре своей культур уже имело 

представление о симметрии и осуществляло ее в рисунке и в предметах 

быта. Надо полгать, что применение симметрии в первобытном производ-

стве определялось не только эстетическими мотивами, но в известной ме-

ре и уверенностью человека в большей пригодности для практики пра-

вильных форм. Уверенность эта продолжает существовать и до сих пор, 

находя себе отражение во многих областях человеческой деятельности: 

искусстве, науке, технике и т.д.» [1, с. 3].  

Чувство симметрии и стремление к его выражению преследовало 

людей еще с так называемых «доисторических» периодов (палеолит 

или, как считает ряд археологов, с эолита). Проделав длинный путь, в 

«историческое» время понятие симметрии развивается и наполняется 

семантически на основе изучения живых организмов, в частности, чело-

века. Понимание симметрии как красоты или гармонии принадлежит 

греческим скульпторам и художникам, а словесную «оболочку» придал 

ему Пифагор (Великая Греция, V век до н.э.). Ко времени Пифагора и 

пифагорейцев понятие симметрии, особенно математической симмет-

рии, было представлено достаточно четко. Во-первых, само слово вы-

ражало однородное, соразмерное гармоничное в объекте, как «тот спо-

соб согласования многих частей, с помощью которого они объединяют-

ся в целое» [2, c. 35]. Последнее дает нам основание говорить о важных 

сторонах симметрии – равенстве, однообразии и пропорциональности. 

Во-вторых, что не менее важно, для мира искусства в частности, пифа-

горейцы полагали, что «Бог, - учили пифагорейцы, - положил числа в 

основу мирового порядка. Бог – это единство, а мир – множество и со-

стоит из противоположностей. То, что приводит противоположности к 

единству и создает все в космосе, есть гармония» [3, с. 129].  

Классическое понимание симметрии сложилось, как и полагается, не 

сразу. Хочется думать, что признание ее природы было связано сначала 

то с одним аспектом, то с другим, что, безусловно, приводило к односто-

ронним идеям, которые, однако, сегодня можно назвать этапами позна-

ния принципа симметрии. Другими словами, история становления поня-

тия симметрии прошла тот же путь, что и другие важнейшие категории 

науки – тезис (плоскость симметрии), антитезис (добавление осей 

симметрии и порождение собственного отрицания), синтез (переход на 

качественно новый уровень понимания – включение в понимание сим-

метрии ряда операций и трансформаций). Отсюда можно заключить, что 



154 

симметрия – это способность объектов, систем или структур совмещать-

ся с самими собой: «Симметричной называется всякая фигура, которая 

может совмещаться сама с собой в результате одного или нескольких по-

следовательно произведенных отражений в плоскостях» [1, с. 97]. 

Так уж сложилось, что в природе нет объектов, обладающих идеаль-

ной симметрией, поскольку гармония достигается только за счет равнове-

сия симметрии и асимметрии объекта (в чем опять же проявляется уни-

версальное действие закона единства и борьбы противоположностей). Да-

же объекты, созданные человеком, с максимально выверенными размера-

ми и структурой не будут восприниматься как симметричные: простран-

ство, время, цвет, особенности человеческого восприятия, принципы ин-

терпретации и многие другие факторы становятся «препятствием» для во-

площения симметрии. По этому поводу А.В. Шубников и В.А. Копцик 

отмечали, что:  «…в природе нет и не может быть абсолютного равенства 

двух разобщенных в пространстве или времени предметов. В реальном 

или относительном равенстве требуется указание критерия или, лучше 

сказать, меры равенства. Вводя меру равенства для каждого из признаков, 

мы вместе с тем вводим и представление о более или менее широком ра-

венстве двух предметов» [4, с. 35]. Соответственно, установление равен-

ства предполагает операцию сравнения, которая заключается в сопостав-

лении качественных и количественных параметров и характеристик. Та-

ким образом, равенство двух сравниваемых объектов нельзя назвать абсо-

лютным. Какие бы объекты не рассматривались, созданные человеком или 

природой, в них никогда не достигается симметрия, обладающая матема-

тической точностью.  

При существовании небольших отклонений от идеальной симметрии, 

мы все же говорим, что сравниваемые объекты симметричны. «Если от-

клонения от безукоризненной симметрии невелики и носят несистемати-

ческий характер, предмет воспринимается  нами как симметричный даже 

тогда, когда мы ясно видим эти отклонения: окружности, начерченные 

циркулем и «от руки», принимаются нами как симметричные. Если откло-

нения увеличиваются, то пропадает и симметрия» [4, с. 11]. Так возникает 

противоположность симметрии – асимметрия, т. е. нарушение или отсут-

ствие симметрии. 

Однако не все ученые единогласно определяют асимметрию как «от-

сутствие симметрии». Например, Г. Вейль в своей работе отмечает, что 

«асимметрия в редких случаях состоит просто в отсутствии симметрии. 

Даже в ассиметричных изобретениях вы ощущаете симметрию как норму, 

от которой уклоняются под влиянием неформальных причин» [2, с. 45]. 

Между понятиями симметрия и асимметрия лежат еще два «переходных» 

понятия: антисимметрия и дисимметрия. Антисимметрия предполагает 

сохранение одного свойства объекта и замена другого свойства на проти-
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воположное. Асимметрию следует отличать и от диссимметрии, которая 

понимается как понижение симметрии, отсутствие лишь некоторых ее 

элементов. Диссимметрия - это частичное отсутствие симметрии, рас-

стройство симметрии, выраженное в наличии одних симметрийных 

свойств и отсутствии других [5, с. 37]. 

В науку понятие симметрии вводится через понятие структуры. Этот 

же факт применим и к теории искусства. Произведения искусства облада-

ют сложной художественной структурой, представляют собой органиче-

ское переплетение и взаимопроникновение различных подструктур – от-

дельных компонентов художественной выразительности [6, с. 30]. По-

скольку, как уже было сказано, категория симметрии является универ-

сальной, соответственно, она применима и для областей гуманитарных 

наук. В том числе, понятие симметрии рассматривается и в лингвистике, а 

также в сфере переводоведения. 

В лингвистике текста определенные аспекты категории симметрии 

много раз привлекали внимание различных ученых. В частности, исследо-

вались элементы симметрии и ее прагматика при рассмотрении стихо-

творного ритма, расположение и отбор различных синтаксических и 

грамматических конструкций в прозаических и поэтических текстах. Эти-

ми вопросами занимались в свое время такие лингвисты, как В.В. Вино-

градов, Д.С. Лихачев, Р.О. Якобсон. «Симметрия/асимметрия является 

сущностной текстовой категорией (Н.Л. Мышкина). Функцией симметрии 

исследователи считают скрепление отдельных частей, достижение их рав-

новесия в тексте, (Л. М. Скрелина), ритмическую организацию отдельного 

произведения (Л. М. Скрелина, О. Н. Гринбаум, Г. Г. Москальчук). Худо-

жественный текст можно представить как особый вид структурной орга-

низации - единство тождества и различия. Симметрия в тексте включает 

не только правильность и повторяемость одних и тех же элементов худо-

жественного целого, но и различие их частей» [5, с. 10]. Симметрия (и 

асимметрия) являются необходимыми категориями, поскольку на основа-

нии общих и различных частей текстов формируется эстетическая функ-

ция целого текста. «Эстетический компонент представляет собой одну из 

важнейших характеристик как художественного текста, так и текстов, 

принадлежащих к другим функциональным стилям, а соразмерность, про-

порциональность частей на любых уровнях и транспозициях текста опре-

деляют не только красоту его формы, но и его связанность и цельность» 

[6, с. 31]. 

Исследование текстового пространства с учетом универсальной кате-

гории симметрии может быть обусловлено: 

-симметрийными характеристиками самого текста, которые проявля-

ются в закономерностях формо- и смыслообразования; 

-симметрийным строением входящих в текст языковых знаков; 
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-инвариантным содержанием вторичных текстов, созданных на осно-

ве текста-источника (переводы, интерпретации) [6, с. 73]. 

Как уже было сказано выше, любой созданный текст – это потенци-

альный объект для перевода. Поскольку текст представляет собой продукт 

взаимодействия и сочетаемости языковых единиц на разных уровнях, то и 

симметрия будет являться здесь разноуровневой. С учетом универсальной 

категории симметрии  можно утверждать, что оригинальный (первичный) 

текст симметричен тексту переводному (вторичному) в случае успешно-

сти перевода [7, с. 35]. Приняв во внимание тот факт, что при переводе мы 

имеем дело с языковыми объектами (текстами), то будет правильным 

утверждать, что установление отношений симметрии между текстом ис-

ходным и текстом переводным предполагает, прежде всего, рассмотрение 

симметричных языковых элементов. Другими словами, мы рассматриваем 

составляющие элементы текста как структуры согласно их принадлежно-

сти  к языковым ярусам. Таким образом, можно выделить фонетическую, 

лексическую, морфологическую и синтаксическую текстовые переводные 

симметрии. К менее изученным видам переводной симметрии относятся 

графическая, эстетическая, концептуальная симметрии. 

В художественном переводе большое значение имеет примарная (т.е. 

симметрия текста оригинала) и секундарная (симметрия текста перевод-

ного). Кроме того, следует рассматривать и межъязыковую симметрию, 

возникающую в процессе перевода. Примарная симметрия является одним 

из факторов, делающих художественный текст поэтическим и эстетиче-

ским явлением. Примерами примарной фонетической симметрии являют-

ся такие приемы, как звукоизобразительность (фоносематическая симмет-

рия структурно-содержательного компонента лексических единиц), зву-

копись и ее частный случай звукоподражание (симметрия звукового ряда 

и экстралингвистического звучания), а также аллитерация. На уровне от-

ношений «знак-значение» омонимия и антонимия – симметричные поня-

тия (один знак – одно значение), полисемия (один знак – несколько значе-

ний) и синонимия (одно значение – несколько знаков) – асимметричные 

[5, с. 83]. На синтаксическом уровне классическим примером симметрии 

может являться прием антитезы, причем симметрия здесь будет неодно-

значной: антитеза симметрична с точки зрения структуры, но антисим-

метрична с точки зрения содержания. Симметрия целого текста складыва-

ется путем чередования упорядоченности и хаотичности элементов. Здесь 

можно говорить и о симметрии, и об асимметрии как о двух непрерывно 

взаимодействующих процессах, выступающими регуляторами в построе-

нии структуры текста.  

Включение элементов симметрии в структуру художественного про-

изведения в принципе является первостепенной потребностью эстетиче-

ского характера. Поэтические произведения отличаются от прозы более 
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сложным, но и более гармоничным уровнем организации субструктур. 

Общим свойством стихотворной речи является ее примарная симметрич-

ность построения: четкий ритм, закономерное чередование ударных и без-

ударных слогов, упорядоченная размерность  обеспечивает экспрессив-

ную и эмоциональную насыщенность, эстетический потенциал поэтиче-

ской ткани. В организации художественной поэтической формы участву-

ют два основных параметра: длительность слога (долгий и краткий) и сила 

слога (ударный, безударный). Кроме того, на основе особенностей языко-

вых систем выделяют тоническую и метрическую систему стихосложения. 

Комбинация проявления симметрии/асимметрии (на разных языковых 

уровнях) является инструментом для создания стихотворной формы.  

Немаловажным будет далее определить механизмы действия катего-

рии симметрии в ситуации межъязыкового перевода. Поскольку симмет-

рия представляется нам как «метод изучения структурных регулярно-

стей», можно утверждать, что действие категории симметрии как в ши-

роком, так и в узком смысле обеспечивается наличием изоморфизма. 

А.В. Шубников и В.А. Копцик определяют, что «между симметрически-

ми пространствами существует изоморфизм, который и обеспечивает со-

ответствие фигур при их отражении» [8, с. 13]. Универсальность явления 

изоморфизма позволила многим ученым-лингвистам говорить о нем, как 

о категории лингвистической и, прежде всего, переводческой. Самое 

первое лингвистическое обоснование термина изоморфизма мы находим 

у польского ученого Е. Куриловича, употреблявшего его для обозначения 

структурных аналогий между звуковыми и семантическими единицами, 

например, слогом и предложением [9, с. 24]. Обратившись к Словарю пе-

реводческих терминов, находим несколько определений: «Изоморфизм – 

1) Сходные черты в нескольких языках. 2) Взаимно однозначное соответ-

ствие. 3) Соответствие между структурами объектов. Две структуры счи-

таются изоморфными друг другу, если каждому элементу одной системы 

соответствует один элемент другой системы, а каждой операции в одной 

системе – операция в другой; изоморфизм широко учитывается при мо-

делировании процессов перевода» [10, с. 59].  

В целом, переводоведы выделяют три типа изоморфизма, основыва-

ясь на направленности процесса трансформаций: 1) внутритекстовой изо-

морфизм текста-оригинала; 2) внутритекстовой изоморфизм текста-пере- 

вода; 3) межъязыковой изоморфизм (динамический изоморфизм). 

Учитывая вышесказанное, можно говорить о том, что внутритексто-

вой изоморфизм двух типов является статическим, – это обязательный па-

раметр оригинального текста как результата творческого процесса автора 

и текста-перевода как продукт работы переводчика. Нас, прежде всего, 

интересует третий тип – межъязыковой изоморфизм ввиду того, что он 

видится как динамический (процессуальный) и ориентирован непосред-
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ственно на процесс перевода, поиск изоморфных соответствий между 

языковыми элементами текста, а также текстом-оригиналом и текстом-

переводом в принципе.  

При различных преобразованиях текста: интерпретациях, переводах, –  

есть что-то сохраняющееся (симметричное тексту-оригиналу) и изменяю-

щееся (асимметричное). С учетом универсальной категории симметрии 

задачу переводчика можно определить как стремление к максимально 

симметричному отражению текста – оригинала в языке перевода. Едини-

цами перевода в таком случае будут единицы, которые формируют при-

марную симметрию в тексте-оригинале.  

Среди многих исследователей в области пререводоведения существу-

ет мнение, что на данном этапе развития науки о переводе и при наличии 

достаточно обширной прецедентной базы, художественный перевод про-

заического произведения теоретически не представляет для переводчиков 

трудности. В противоположность этому предположению, ученые выска-

зывают свое мнение о художественном переводе поэтического текста как 

о задаче либо абсолютно невыполнимой, либо выполнимой, но принося-

щей переводчику определенное количество трудностей и практически не-

разрешимых ситуаций [11, с. 259]. С целью определения точки зрения, ко-

торой мы будем придерживаться далее, следует определить характер про-

блемы в целом, т.е. рассмотреть общие особенности поэтического произ-

ведения. 

С одной стороны, автор поэтического произведения наполняет свою 

работу особыми аспектами, которые можно классифицировать следую-

щим образом: а) субъективные аспекты  >  психологическое состояние ав-

тора, его вдохновение, его социальное положение (статус в обществе), ис-

торическая эпоха/время, в которое жил и творил автор; б) объективные 

аспекты  > образы, символы (как символы-пределы, так и символы – обра-

зы), набор типов информации, содержащейся в произведении, стихотвор-

ная семантика; в) структурные аспекты > «внешняя» оболочка стихотвор-

ного произведения, т.е. ритм, размер, тип рифмы, строфы, мелодика сти-

хотворения и т.д.  

С другой стороны, при создании поэтического произведения автор 

использует особый, так называемый, поэтический язык. Впервые разгра-

ничением обычного языка и поэтического заинтересовались российский 

ученые, входящие в состав Общества изучения поэтического языка 

(В.Б. Шкловский, Ю.Н. Тынянов, О.М. Брик, Е.Д. Поливанов и другие). 

Исследователи отделяли одну форму существования языка от другой, ос-

новываясь на доминировании либо чисто коммуникативной, либо чисто 

эстетической функции языка. В дальнейшем данная идея была развита в 

работах членов Пражского лингвистического кружка (Р.О. Якобсон,  

В. Скаличка). Будучи одним из первых исследователей поэтики и поэти-



159 

ческого языка как особой формы существования языка естественного,  

Р.О. Якобсон в своей работе «Лингвистика и поэтика» определяет его как 

«…язык, в котором элемент любого уровня организации языковой систе-

мы стремится стать семантически мотивированным и может быть оценен 

с точки зрения выполнения им эстетической (поэтической) функции…» 

[12, с. 108]. Особенностью поэтического языка является то, что в нем мо-

гут наделяться смыслом любые языковые структуры, которые впослед-

ствии становятся материалом для построения эстетически и семантически 

значимых языковых объектов. Таким образом, поэтический язык стано-

вится «вторичной моделирующей системой» [13, с. 200]. Иными словами 

элементам поэтического языка в произведении автор придает специфиче-

скую форму и предлагает реципиенту (читателю) осознать или ощутить 

причины выбора именно данной формы.  

В отношении неизбежного использования поэтического языка при 

создании стихотворного произведения можно отметить наличие наиболее 

ярких особенностей, которые в ситуации перевода потенциально являются 

причинами неудачного результата: 

а) в поэтическом языке пропадает однозначная связь между знаком и 

предметом: каждый элемент в нем стремится к новизне, одноразовости 

использования. Так, создаются новые языковые конструкции, а знаки, ис-

пользуемые в поэтическом языке, становятся символами;  

б)  в то время как в обычном языке многозначное слово выдвигает на 

первый план нужное значение, исходя из контекста и текстового окруже-

ния, то в поэтическом языке многозначность слова используется для рас-

крытия нового смысла при комбинировании некоторого количества зна-

чений слова;  

в) поэтический язык отличается свободным словообразованием, ко-

торое в своей сущности связано не только со словообразовательной моти-

вацией, но и с совмещением грамматических категорий, причем в некото-

рых случаях может прослеживаться наложение антиномных категорий 

«одушевленности» - «неодушевленности», «собственности» - «нарица-

тельности» и т.д.;  

г) грамматические формы в языке поэзии могут терять свои диффе-

ренциальные признаки, чему способствует особая графика стиха, паузы в 

конце строки, свобода в расстановке знаков препинания (особенно это 

можно проследить в работах поэтов эпохи Серебряного века).  

Исходя из вышеописанных пунктов, общие задачи для переводчика 

поэзии можно также разделить на две группы:  

1) передача/трансформация структурно-организационного компонен-

та стихотворного произведения; 

2) передача/трансформация образно-символического информаци-

онного комплекса стихотворного произведения, куда по определению 
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входит расшифровка и последующая передача образов, символов, идей, 

культурной и эстетической информации, заложенной в поэтическом 

произведении.  

Процесс выполнения вышеопределенных задач подразумевает про-

хождение трех этапов декодирования оригинального текста, выделенных 

Е.А. Елиной: 1) переводчик, выступая в  качестве первоначального реци-

пиента эстетического сообщения, должен переложить информацию в сфе-

ру своего интеллектуального субъективного восприятия, представить его 

понимание и освоение; 2) переводчику необходимо максимально аргумен-

тировано  интерпретировать представленную рефлексию; 3) переводчику 

необходимо  предоставить дискурсивную рефлексию, которая становится 

вербально оформленной [14, с. 200]. 

Многоаспектность задачи для переводчика поэтического текста по-

ставила вопрос о непереводимости поэтических произведений.  Невоз-

можность переводов поэзии отмечали в своих работах Р. Якобсон,  

В. Набоков, Г. Рабасса. Последний из них, к примеру, утверждает,  что 

«перевод никогда не является воспроизведением, точной копией оригина-

ла и именно невозможность передачи при переводе некоторых характери-

стик оригинального теста делает в первую очередь непереводимыми тек-

сты поэтические» [15, с. 23].  

Тем не менее, оригинальные поэтические тексты существуют для то-

го, чтобы «обеспечить духовное общение между автором и его соплемен-

никами – пусть они даже разделены толщей столетий» [16]. Следователь-

но, переводные поэтические тексты существуют для того, чтобы «осуще-

ствить еще более сложный коммуникативный процесс – духовное обще-

ние между автором и его читателями, которые воспитаны в лоне другого 

языка и другой культуры» [16]. Справедлив и тот факт, что перевод поэ-

тического текста – наложение духовного содержания одной культуры на 

духовное содержание другой культуры, посредством принятия во внима-

ние временных, психологических и этнических факторов переводной 

культуры. Поэтому поэтический перевод рассматривается как «интер-

лингво-этно-психо-социо-культурной коммуникация» [16]. Изначально 

предположение о «принципиальной непереводимости»  поэтического тек-

ста основывается на отсутствии единой теоретической базы стандартов 

эквивалентности в поэтическом переводе. Частично, такое отсутствие 

обусловлено непониманием того, что является основной единицей пере-

вода в поэтическом тексте.  

В поэзии, как и в любом другом типе текста, каждый элемент подчи-

нен целому, и невозможность передачи отдельных структур вовсе не 

означает, что нельзя воссоздать структурно-семантическую целостность 

текста. Перевод поэтического произведения возможен, однако стоит пом-

нить, что стихотворное произведение отличается наличием уникальной по 
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своей природе внешней (структурной, организационной) и внутренней 

(информационно-смысловой) формы, и требования к точной передаче 

этих форм, как правило, во много раз труднее реализуемы, чем те же тре-

бования к переводу прозы.  

При преобразованиях, коим по сути дела является перевод, объект 

(т.е. текст) обязательно изменяется по определенным параметрам: он 

может переноситься в пространстве и времени, он может «приукраши-

ваться», приобретать новые смыслы, подвергаться переводческим 

трансформациям или совершенно даже абстрактным операциям. Это 

«внешнее» движение, представленное переводческими изменениями, а 

также «внутреннее» движение, вызванное постоянной борьбой между 

симметрией (примарной и секундарной) и асимметрией (тоже примар-

ной и секундарной), в совокупности представляется нам как одна из ос-

нов понимания истинности поэтического перевода. Тексты, а в особен-

ности, если мы говорим о центральных текстах, в которых заключены 

культурная информация и память, не должны становиться статичными: 

постоянное изменение в пантопохронии с сохранением основного 

смысла произведения, которое обеспечивает перевод (как внутриязыко-

вой, так и межъязыковой), и есть, на наш взгляд, возможный ответ на 

вопрос об истинности перевода.  
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Лингвофилософские этюды об истине 

 

В статье рассматриваются различные аспекты и свойства истины 

с лингвофилософских позиций. Представлена репрезентация концепта 

истины в различных индоевропейских языках, осмысление понятия исти-

ны в различных древних индоевропейских мифологиях, соотношение поня-

тий «истина» и «справедливость». Показывается многогранность поня-

тия истины и необходимость применения различных подходов для его 

осмысления. 

Ключевые слова: истина, справедливость, концепт, Живое Знание, 

воплощенность истины, теория лингвистической относительности, ин-

доевропейские языки, индоевропейская мифология.  

 

Введение. Концепт «ИСТИНА» в различных индоевропейских 

культурах. 

Понятие истины – это такое понятие, которое является универсаль-

ным для всего человечества. В большинстве культур это понятие является 

концептом и входит в основную концептосферу той или иной культуры. 

В представлении, выраженном в наивной картине мира носителя той 

или иной культуры, истина – это то, что является «правильным», «верным». 
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Философское осмысление понятие истины в одном из энциклопедических 

изданий предлагается в следующей формулировке: это «категория филосо-

фии и культуры, обозначающая идеал знания и способ его достижения 

(обоснования). Это ценностно-теоретическое понятие, предполагающее, с 

одной стороны, рефлексивно-конструктивную разработку критериев совер-

шенства и совершенствования знания, а с другой – отнесение к системе цен-

ностей, в которой идеал данного совершенства определяется контекстуаль-

но, через связи с другими ценностными категориями» [1]. Очень важным 

моментом здесь является упоминание о контекстуальном определении со-

вершенства истины, о взаимосвязи истины с другими ценностными катего-

риями. Взаимосвязь истины и других категорий отражает холистическую 

природу понятие истины. Очень важным для современной интегральной 

науки является направленность на понимание целостности истины, на ее по-

лучение в результате междисциплинарного взаимодействия целого ряда об-

ластей научного познания. В каждой из этих областей истина во всей своей 

многогранности рассматривается с какой-то одной существенной стороны, 

взаимодействие разных областей дает интегральное освещение истины. 

В славянских языках понятие «истина» восходит к прилагательному 

«истый», которое, в свою очередь, возводится  к праславянской основе 

*istъ- [2, c. 142]. Данная основа соотносится с индоевропейским корнем 

*es- «быть» [2, c. 144]. Таким образом, внутренняя форма понятия исти-

ны – это «то, что существует», «то, что есть в наличии». В этом отноше-

нии языковая репрезентация картины мира предвосхищает научную: 

действительно, истина существует объективно, ее бытие независимо от 

человека. Данный факт показывает, что у славянских народов были до-

научные представления об истине, которые, в принципе, соотносятся с 

современными философскими ее осмыслениями. 

В германских языках имеется две основы, кодирующие понятие «ис-

тинный», «правильный», «верный». Первая основа представлена немец-

ким глаголом trauen «верить» и true «верный, истинный» [3, c. 535]. Эта 

основа представляет собой результат метафорического перенесения с ин-

доевропейской основы *drou-/*dru- «дерево» (буквально – «крепкий, 

прочный как дерево») [там же]. Интересно, что в некоторых индоевропей-

ских мифологиях именно Мировое Древо является местом обретения или 

хранения Истины. Так, в германо-скандинавской мифологии именно под 

Мировым Древом находится источник мудрости. Испив воды из него, 

каждый может приобщиться к истинному знанию. Именно на Мировом 

Древе повесился верховный бог германо-скандинавов Один, чтобы войти 

в состояние транса и обрести знание рун. На основании этих фактов мож-

но сказать, что в индоевропейской культуре и мифологии прослеживается 

устойчивая концептуальная связь «истина – Мировое Древо».  
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Вторая основа представлена германским корнем «recht»: «правиль-

ный», «правый», «справедливый» [3, c. 394]. В индоевропейских культу-

рах понятие Правого соотносилось с понятием Блага, Добра, на основании 

чего можно сделать вывод о том, что в индоевропейском языковом созна-

нии истина репрезентируется как благо. Истина, с точки зрения древних 

индоевропейцев, даруется Божеством, Истина – символ Божества (огня, 

воды, света, звука) [там же]. Понятие «recht» в германских культурах со-

относится с понятием Мировой Вертикали, Мирового Древа (снова устой-

чивая связь понятия истины и образа Древа!). Правый – символ Боже-

ственной Силы [там же]. 

Истина, согласно данным из индоевропейских культур, – это Живое 

Знание. Символом Истины в древних индоевропейских культурах слу-

жили корова и бык, небожители, объекты поклонения, к которым обра-

щались с молитвой [3, c. 535]. Образ Небесной Коровы устойчиво встре-

чается в индоарийской, античной и германо-скандинавской мифологиях. 

По преданиям, Млечный Путь – это молоко Небесной Коровы, пролитое 

на небесный свод. Бык, корова – предмет поклонения, символ боже-

ственных стихий, небесный посланник [4, c. 294-295]. Бык олицетворял 

Божество, сотворившее Вселенную из Хаоса [4, c. 296]. Очевидно, что 

Истина для древних индоевропейцев была воплощенной и отождествля-

лась с конкретным животным. Со временем, со сменой языческой мен-

тальности на христианскую, идея воплощенности Истины также транс-

формировалась: теперь, по христианским представлениям, Истина во-

площается в Боге. Христос говорит: «Я есмь путь и истина и жизнь» 

(Евангелие от Иоанна 14:6). Идея о божественном происхождении Исти-

ны остается все так же актуальной: Бог воплощается в Слове Истины. 

Происходит только переход от конкретной, тварной оболочки Истины 

(Истина в виде священного животного) к незримому воплощенному Бо-

жеству. Такое понятие весьма близко к современным теориям о вопло-

щенности языка и воплощенности когниции. 

Истина и аутопоэзис. Система создает истинное знание в процессе 

взаимодействия со средой. 

Выдающийся современный чилийский нейробиолог и философ  

У. Матурана создал свою концепцию познания, принципиально отличаю-

щуюся от иных концепций и направлений. Согласно данной концепции, 

живая познающая система взаимодействует с объектами познания не ина-

че как в потоке жизнедеятельности самой системы, в потоке бытия [5, c. 

155]. Все языковые структуры, являющиеся результатом процесса позна-

ния (а данные структуры создаются и описываются не иначе как в языке) 

являются, по У. Матуране, не чем иным, как результатом координации 
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взаимодействия самой системы с окружающей средой и другими систе-

мами [6, c. 19-20]. 

В процессе познания истины система структурно изменяет свое со-

стояние по сравнению с исходным в результате координации собственных 

взаимодействий как с материальным миром (окружающей средой), так и с 

миром идей. Истина является результатом верной координации взаимо-

действия двух и более систем, включая идеальный мир. В процессе взаи-

модействия системы ищут содержащиеся в них совпадающе компоненты 

значения истины. В этой связи можно сказать, что истина как концепт 

процессуальна, она образуется только в процессе деятельности живых си-

стем4. За счет процесса поиска схожести структур системы сами струк-

турно преобразуются. Образно говоря, система, «познавшая истину», уже 

не совпадает со своим исходным состоянием. Кроме того, меняются от-

ношения системы и со средой, в которой она находится. Система, образо-

вавшая понятие истины, находится в принципиально ином экологическом 

взаимоотношении с окружающей средой, чем система, еще не пришедшая 

к такому понятию. Система, которая знает о чем-либо, что оно «истинно», 

является более экологичной, чем система, которая еще не нашла в процес-

се координации своих взаимодействий общие черты содержащихся в них 

значений и, тем самым, еще не пришла к понятию истины. Можно гово-

рить о том, что система порождает истину в процессе аутопоэзного взаи-

модействия со средой. Система уже имеет некоторые представления о 

том, что истинно и что ложно, прежде чем взаимодействовать со средой и 

другими системами. В процессе познания она получает истинное знание, 

которое, в свою очередь, служит основой для нового процесса познания. 

На основании этого можно сделать вывод о том, что в процессе получения 

истины система ведет себя аутопоэзно. 

Выше мы говорили только о живых системах. Интересным и не до 

конца решенным представляется вопрос о том, может ли искусственная 

система  прийти к понятию истины. Теоретически допустимо, что искус-

ственная система также на это способна, однако ей необходимо задать из-

начально некий набор сведений и данных, которые бы являлись для си-

стемы объективно истинными. В отличие от живых систем, которые полу-

чают понятие истины за счет Живого Знания (о чем мы говорили выше), 

искусственные системы, исходя из своей природы, этого сделать не могут. 

Им изначально алгоритмически необходимо задать истинность или лож-

ность тех или иных параметров. 

                                                           
4Что не отменяет того, что истина существует объективно для каждой системы. Л. 

Вайсгербер писал о языке как об особой надмирной реальности [7, c. 86]; то же самое 

мы можем сказать и о понятии истины. 
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О соотношении понятий «истина» и «справедливость». Справед-

ливость в различных культурах. 

Перейдем к разграничению категорий истины и справедливости. 

Для начала следует определить объективность и субъективность данных 

понятий. Мы можем сделать вывод о том, что истина как философская 

категория является объективной, а справедливость – субъективной. На 

основании чего можно сделать такой вывод? В первую очередь, на ос-

новании того, что истина является результатом процесса познания, в 

первую очередь, процесса научного познания (который по определению 

объективен и независим от субъекта познания). Именно научное позна-

ние может создавать универсальное знание и универсальную истину, 

общую для всего человечества, поскольку, в первую очередь, наука яв-

ляется общечеловеческим институтом, и, во-вторых, создается на осно-

ве общечеловеческих знаний и опыта. 

В отличие же от истины, понятие «справедливость» уникально для 

каждого этноса и для каждой культуры. В каждой культуре существуют 

свои представления о возникновении справедливости, доказательством 

чему служат различные законодательно-правовые системы (римская, 

англо-саксонская и др.). Тем не менее, законность и справедливость не яв-

ляются полностью тождественными категориями. У каждого народа су-

ществует антагонизм между официальным законодательством и народны-

ми представлениями о справедливости, т.н., «низовая правда», то, что для 

данного этноса считается правильным и справедливым. 

В отличие от истины (здесь и в дальнейшем под этим понятием мы 

будем понимать именно истину как результат научного познания), связан-

ной с процессом научного познания, являющегося формально строгим и 

объективным, во многих культурах существуют представления о боже-

ственном, мифологическом возникновении понятия справедливости и ос-

нованного на нем законодательства. В частности, в европейских культурах 

существовали божества справедливости (например, Тюр и Форсети у 

древних германцев, Афина и Юнона в античном мире). В древности суще-

ствовали представления о божественном получении справедливости и 

справедливых законов (например, таблицы Хаммурапи в Древнем Вави-

лоне, законы Ману в Древней Индии, обретение Моисеем десяти запове-

дей). Вообще, в индоевропейском культурном мире представления о спра-

ведливости восходят к мифологическим сюжетам о ее данности свыше, от 

Богов. 

Представления о справедливости со временем эволюционирует в 

сторону крайней неопределенности, вплоть до полного нигилистическо-

го отрицания понятия «справедливость», в отличие от истины, которая 

является твердо установленным и неизменным фактом (опять же, как 
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результат процесса научного познания). Тем не менее, с началом актив-

ного развития постмодернистской философии представления об истине 

и ее критериях подверглись существенной перестройке. Общепринятым 

стало мнение о том, что истина как результат научного познания может 

являться вовсе не единственным типом истины. В частности, был под-

нят вопрос о пересмотре критериев научной истины с субъективистских 

позиций. Также во многом это зависит от принципа лингвистической 

относительности Сепира-Уорфа, поскольку как концепт «ИСТИНА», 

так и концепт «СПРАВЕДЛИВОСТЬ» вербализуется с помощью тех или 

иных языковых средств. Следовательно, в формально объективную ис-

тину может привноситься некоторый элемент субъективизма, поскольку 

представители разных культур обладают различными в деталях концеп-

тосферами и языковыми картинами мира (что, собственно, следует из 

принципа Сепира-Уорфа). Здесь можно поставить вопрос о том, как от-

делить объективную суть истины от субъективных «примесей». Тем не 

менее, найти ответ на такой вопрос представляется достаточно слож-

ным, что связано вообще с основными принципами категоризации зна-

ния и его структурирования в человеческом сознании. Связан он и с 

центральным, по-видимому, вопросом теории познания: как отличить 

истинное от ложного? Мы можем дать один из возможных ответов на 

этот вопрос, а именно: ложное не соотносится с соответствующим объ-

ектом познания, не соответствует его свойствам и характеристикам.  

Несмотря на сделанное выше утверждение об объективности и уни-

версальности понятия истины, в данное понятие и в соответствующий 

концепт также может проникать некоторый «национальный компонент». 

Связано это, как и в случае с понятием «справедливость», с тем, что исти-

на, как и все философские категории вербализуются в том или ином язы-

ке, входящем в соответствующую лингвокультуру. Соответственно, язык 

оказывает свое влияние на стоящие за ним «внеязыковые» категории и 

концепты. 

Перейдем теперь к вопросу о соотношении и взаимосвязи между по-

нятиями «истина» и «справедливость». На наш взгляд, никакой зависимо-

сти, равно как и связи между этими понятиями нет по причине того, что 

свойства этих философских категорий прямо противоположны: истина – 

объективна и универсальна, является квинтэссенцией всего накопленного 

в течение истории человеческого опыта. Справедливость же в разных 

культурах понимается по-разному, поэтому нельзя сказать, что она объек-

тивна. Понятие справедливости тесно связано с менталитетом народа и 

его аксиологией, то есть с ценностной шкалой того или иного этноса. Те 

ценности, которые представляются наиболее значимыми в данной культу-



168 

ре, можно считать концептуальными для нее. Соответственно, они будут 

определенным образом выделяться и маркироваться в языке. Наиболее ча-

стотные концепты следует признать наиболее важными в аксиологиче-

ском смысле для данного народа. 

Общий вывод по затронутым в данной статье аспектам состоит в том, 

что их дальнейшая разработка существенно углубится  благодаря исполь-

зованию лингвокультурных методов. 
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Воля к смыслу как истина «Ecce Homo» 

 

В статье раскрывается проблема поиска смысла человеческого су-

ществования в контексте философской практики заботы о себе. Исти-

ной в этом контексте является субъектность во всей ее полноте, обна-

ружение которой возможно в условиях свободного и ответственного вы-
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бора, подразумевающего, что, пред каким бы предметным выбором чело-

век не стоял, он всегда выбирает себя. В статье представлены также 

медитативные упражнения для мобилизации экзистенциального потен-

циала личности перед лицом проблемы бессмысленности существования.  

 

Ключевые слова: смысл жизни, субъект, объективация, логотерапия, 

экзистенция, В. Франкл. 

 

В функциональном выражении область определений (предметность) 

человеческого бытия зависит от смысловых значений. Причем зависи-

мость здесь обратно пропорциональная, наподобие соотношения содер-

жания и объема понятий. Четко очерченная предметность дает самые ми-

нимальные смысловые значения и наоборот, полнота смысла человеческо-

го бытия достигается в условиях полного размывания предметности. В 

мире «человека предметного» вопросу о смысле просто нет места, по-

скольку существование в этом мире полностью поглощено деятельностью 

по удовлетворению повседневных потребностей и «рационализацией» 

этой деятельности. Однако «выпадение» из предметности сразу актуали-

зирует вопрос о смысле. Человек никогда не ищет «предметности», но он 

может искать смысл. Предметность объективна (или как бы сказал  

Н.А. Бердяев – «объективирована») [1, с. 249], она сама «находит» челове-

ка, человек в ней находится, но, находясь в ней, он с неизбежностью теря-

ет себя. Сила осознания своей «потерянности» в предметности прямо про-

порциональна степени зависимости от нее. Стоит прерваться привычной 

деятельности, пустота «потерянности» заявляет о себе, предметность 

«размывается», и возникает «поле» смыслового напряжения.  

Возможность открытия уникального и специфичного смысла стано-

вится единственным ориентиром в беспредметности. «Человек предмет-

ный» целиком и полностью поглощен миром, он находится в рабстве объ-

ективности и до поры до времени не осознает, что это рабство доброволь-

ное. Разрушение мира, выпадение из привычной доведенной до автома-

тизма деятельности, высвобождает подавленную волю человека, и эта во-

ля ищет свою цель. Один из векторов приложения воли – поиск смысла. 

Было бы ошибочно в этом контексте понимать волю психологически 

(предметно), как совокупность «защитных механизмов» психики. В экзи-

стенциальном плане воля – это не то, что «толкает» (побуждает), это то, 

что «притягивает» (генерирует), собирает, «стягивает», организует мир.  

Хотя поиск смысла вызывает скорее внутреннюю напряженность, 

чем внутреннее равновесие, именно эта напряженность свидетельствует о 

душевном пробуждении человека. Воля к смыслу всегда основана на 

напряжении, вызванном разницей между тем, чем я был и что я есть.  

В этом напряжении источник, как душевного страдания, так и душевной 



170 

радости. Для большинства людей страх перед страданием настолько си-

лен, что «человек предметный» считает благом для себя такое положение 

дел, когда его воля может находиться в латентном (спящем) состоянии. 

Он руководствуется ложным понятием «душевной гигиены», предполага-

ющим, что человек в первую очередь якобы нуждается в равновесии, или, 

как это называется в биологии,  «гомеостазе», т.е. в ненапряженном состо-

янии. Однако чтобы по настоящему быть человеком, нужно не душевное 

расслабление, а наоборот, душевное напряжение, стремление к значитель-

ной цели, свободно выбранной задаче.  

Дело не в самом напряжении, которое нужно снять любой ценой, а в 

умении различать характер напряжения. Максимальное напряжение души 

не обязательно требует максимального напряжения тела, скорее всего, – 

наоборот. В душевной жизни человеку нужен не гомеостаз, а экзистенци-

альная динамика, которую В. Франкл называет «ноодинамикой», в сило-

вом поле напряжения которой один полюс является смыслом, а другой 

полюс – самим человеком. Если архитектор хочет укрепить обветшавшую 

арку, он увеличивает лежащий на ней груз, если человек хочет укрепить 

душевное здоровье (как и здоровье физическое), он пытается создать для 

себя максимально возможное напряжение, посредством которого ярче 

чувствуется смысл затраченных усилий [2, с. 60]. 

Сизиф катит свой камень. С точки зрения конечной цели, определяе-

мой рационально, его труд абсурден. Однако с точки зрения затраченных 

физических усилий и душевной работы его труд полон смысла. Горечь 

разочарования компенсируется физическим напряжением, а по мере 

ослабления физических сил растет вера и надежда, что он будет прощен и 

заветная цель будет достигнута. Затем наступает новое разочарование, но 

посредством душевного напряжения вновь генерируется надежда, откры-

вающая новый смысл [3, с. 306-307]. Любое душевное усилие ориентиро-

вано на смысл, но если человек не в состоянии различать характер душев-

ного напряжения или если стремится  «снять» напряжение любой ценой, 

его постигает чувство всеобщей и окончательной бессмысленности жизни. 

Потеря осознания смысла есть следствие потери жизненной энергии 

(напряжения). Круг замыкается: я не затрачиваю усилий для того, чтобы 

жить, следовательно, я теряю ощущение жизни. Это то, что В. Франкл 

называет «экзистенциальным вакуумом». 

«Экзистенциальный вакуум» – широко распространенное явление. 

Франкл объясняет его «двойной утратой», перенесенной человечеством.  

В начале истории была утрачена значительная часть животных инстинк-

тов, которые определяли поведение и служили безопасности, а в «конце 

истории» были утрачены традиции (по сути, «социальные инстинкты»), 

которые долгое время заменяли человечеству инстинкты биологические. 

Теперь ни инстинкты, ни традиции не говорят человеку, что нужно делать. 
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Лишившись главных жизненных ориентиров, связанных с прямым удо-

влетворением «естественных» желаний, человек перестает осознавать, че-

го ему хочется. Данная трудность преодолевается производством «искус-

ственных» желаний, которые помимо того, что дают суррогат удоволь-

ствия, также блокируют и нейтрализуют беспокойство, связанное с про-

буждением желаний «естественных», в стихийном характере которых со-

временный человек видит для себя скрытую угрозу. 

«Экзистенциальный вакуум» проявляет себя главным образом в со-

стоянии скуки. Об этом прекрасно сказал А. Шопенгауэр, обрекая челове-

чество вечно шататься между двумя крайностями – страданием и скукой 

[4, с. 203]. Фактически скука – это и есть страдание, только страдание по-

давленное. Нерастраченное жизненное напряжение отзывается в душе 

«ноющей» болью скуки, когда удовлетворение «искусственных» желаний 

больше не приносит удовольствия. Свободное время становится мукой без 

привычного забытья в работе, повседневной суете, шумных развлечениях, 

снимающих душевное напряжение. «Воскресный невроз» становится рас-

пространенным видом депрессии, со всей яркостью показывающей бессо-

держательность жизни как раз в те дни, когда суета рабочей недели кон-

чилась, и заявляет о себе внутренняя пустота. Нельзя понять такие широко 

распространенные явления, как депрессия, агрессия, наркомания и алко-

голизм всех видов, если не признать их подоплекой «экзистенциальный 

вакуум». То же самое – и в случае кризиса пенсионеров и стариков. 

«Экзистенциальный вакуум» могут вуалировать «искусственные» 

желания, например, воля к власти, воля к деньгам, воля к сексуальному 

удовольствию (эти воли компенсируют друг друга и образуют своеобраз-

ных порочный круг), проявление которых даже в самом открытом и гру-

бом виде не считается в современной культуре чем-то постыдным и 

предосудительным. Показателем «искусственности» этих желаний являет-

ся их постоянная неудовлетворенность, хотя «естественные» желания 

удовлетворить очень просто. Удовлетворение «естественных» желаний 

аккумулирует жизненную энергию, дает ощущение полноты существова-

ния; «искусственные» желания растрачивают жизненную энергию, вызы-

вают опустошенность [5, с. 404]. Осознать это способен каждый. Однако 

усвоить простой смысл этого мешает страх ответственности, сопровож-

дающий любое свободное решение. Откровенный разговор с собой, при-

нятие мира таким, каков он есть, невмешательство в его дела и перенос за 

счет этого всей ответственности за свою жизнь на себя сопряжено для 

многих людей с громадным риском, связанным с тем, что будет разруше-

на система тщательно выстроенных смыслов, дающих обоснование при-

вычной повседневной деятельности. Однако при внимательном рассмот-

рении данной системы становится понятно, что все эти так называемые 

«смыслы» мнимые, поскольку каждый из них ничего не открывает, а про-
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сто отсылает к другому, пока вся эта «система смыслов» не замыкается в 

круговую цепь. Истинный смысл прост, конечен и самодостаточен. Чем 

сложнее цепь, тем более ничтожными оказываются смысловые значения 

каждого ее звена.     

Подлинный смыл, несмотря на то, что он прост, все время меняет 

контекст применения. Это можно сравнить с драгоценным камнем с 

множеством граней, который меняет цветовые оттенки, оставаясь по сути 

тем же самым. Таким образом, следует говорить не о смысле жизни во-

обще, а о специфическом смысле жизни данного человека в данный мо-

мент. Смысл жизни не абстрактен, он конкретен. Пожалуй, единствен-

ным универсальным принципом, характерным для любого смысла, будет 

следующий: «Будь незаменим на своем месте!» Это возможно только то-

гда, когда я в состоянии реализовать свое право быть свободным, взять 

на себя всю полноту ответственности за свой свободный выбор. Я без-

условно принимаю себя, самоутверждаюсь в своем свободном выборе.  

И совершенно неважно, с чем сопряжено внешнее проявление моего вы-

бора. В любом поступке я либо выбираю себя, либо предаю себя забве-

нию. Подлинный смысл будет иметь только тот поступок, за который я 

отвечаю. Если, совершая свободный выбор, я пытаюсь уйти от ответ-

ственности или перекладываю свою ответственность на жизненные об-

стоятельства или других людей – мое действие лишается подлинного 

смысла, становится бессмысленным. Конечно, речь идет не о какой-то 

материальной выгоде или каком-то сиюминутном внешнем интересе. 

Речь идет о самоутверждении, личной свободе, внутренней независимо-

сти. Перед каждым человеком стоит его уникальная смысловая задача, 

которую только он может выполнить. 

Так как каждая ситуация в жизни представляет собой вызов человеку, 

ставя задачу, которую ему надо решить, он как бы поворачивает вопрос о 

смысле в обратном направлении. По сути, не сам человек задает этот во-

прос; напротив, он приходит к осознанию, что спрашивают его. То есть 

сама жизнь задает человеку этот вопрос, и ответить на него он может 

только одним способом – отвечая за свою собственную жизнь, взяв на се-

бя ответственность за свои поступки. Причем ответственность следует 

понимать буквально – не как добровольное рабство и покорность, а как 

способность «дать ответ» на вопросы, которые ставит перед нами жизнь.  

Итак, смысл жизни, хотя и меняется, никогда не исчезает. Он всегда 

пребывает в качестве горизонта нашего мировоззрения. Согласно «лого-

терапии» В. Франкла, мы можем обнаружить жизненный смысл в трех 

разных направлениях: 1) занимаясь творчеством или совершая поступок; 

2) переживая нечто или проникаясь переживаниями другого; 3) приняв 

жизнь как благо такой, какая она есть. Все эти направления объединяет 

одно емкое понятие – любовь, которая предстает в трех «ипостасях»: лю-
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бовь к себе, любовь к другому, любовь к судьбе. Научиться находить жиз-

ненный смысл – значит научиться безусловной любви.  

В. Франкл утверждает, что найти смысл жизни можно и тогда, когда 

мы находимся в безнадежной ситуации, во власти судьбы, изменить кото-

рую невозможно. Именно тогда предоставляется возможность проявить 

качества, на которые способен только человек – превратить личную тра-

гедию в триумф, превратить приговор судьбы в подвиг. Когда мы больше 

не в состоянии изменить ситуацию, от нас требуется изменить себя. Даже 

смерть не делает существование человека бессмысленным, поскольку 

именно она возлагает на него особую ответственность за жизнь, дает ярче 

почувствовать уникальность тех преходящих возможностей, в условиях 

которых он совершает выбор. Все прожитое хранится в памяти и состав-

ляет «кладовую» жизненных смыслов, это «самый надежный вид бытия». 

Действительно, самым ценным опытом для нас является тот, который 

приобретен в таких ситуациях, испытать которые мы не пожелаем никому.  

В заключение статьи хочется представить два медитативных упраж-

нения, которые можно практиковать в повседневной жизни для мобилиза-

ции экзистенциального потенциала перед лицом проблемы бессмысленно-

сти существования [6].  

1. Упражнение «Первая заповедь»: представьте себе все многообра-

зие вещей, людей, явлений и событий, из которых состоит мир; подумай-

те, может ли быть у всего этого многообразия единый объективный 

смысл? Скорее всего, нет, потому что у каждой вещи, у каждого человека, 

явления или события имеется свой смысл; наша жизнь является частью 

этого многообразия, следовательно, у нее есть свой неповторимый смысл, 

но этот смысл нужно обнаруживать снова и снова, он не дается заранее. 

2. Упражнение «Тревога о смысле»: сосредоточьтесь на своей тревоге 

по поводу бессмысленности; осознайте ваше смутное желание не столько 

разобраться со смыслом ситуации, сколько подавить, заглушить в себе чув-

ство нарастающей тревоги; пусть это чувство не отвлекает вас, постарай-

тесь сосредоточиться на поиске смысла ситуации; смысл начнет прояснять-

ся только тогда, когда вы почувствуете себя активным участником соб-

ственной жизни; ситуации не изменятся, тревожиться о них бесполезно, но 

вы сами можете стать другим – более свободным, осмысленным, уверен-

ным в себе; по сути, вы тревожитесь о себе, о своих человеческих каче-

ствах и возможностях; смысл любой ситуации в проявлении этих качеств. 
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Как обрести время в языке? 

Герменевтика «М. Пруст и знаки» Делеза Ж. 

 

В статье ставится проблема обретения собственного время в полях 

современности: истории и самих произведений искусства, запечатленных 

картин обретаемого времени. Проблема добра и зла, появление которых 

можно заметить еще на поле собственной речи, что структурирует 

действительность и наше положение в ней особым образом. Взаимосвязь 

обретения собственного права высказывания, а также разные виды зна-

ков в соотношении с утраченным, обретаемым и обретённым временем 

раскрывается в данной статье посредством погружения в произведение 

Ж. Делеза «М. Пруст и знаки».  

Ключевые слова: обретаемое время, знаки произведения искусства, 

Делёз Ж., голос и смысл, материальный знак, онтологическое право, фи-

лософский язык. 

 

                                                                     «Зло от того,что голос наш  

онтологически бесправен». 

Иванов Н. Б. 

 

Знаки произведения искусства: попадание в обретенный язык 

Зло — это не имеющее силы высказывание, отсылающее к ещё како-

му-то высказыванию, и этим манифестирующее утраченное время (как 

своего рода знание) [1, С. 50] = утраченное право говорить от собственно-

го сердца, от лица истины. Обретаемое время появляется только в пол-
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ном порывании с материальном миром, с зависимостью от внешних осно-

ваний и в обосновании собственного слова, собственного права говорить. 

Дерзновение - определить себя самому, а не только лишь обозначить. Знак 

должен быть доведен до самоопределения, до некоей формообразующей 

силы. 

Таков знак произведения искусства — знак творческий, вырванный 

из отсылки к воспоминаниям и чувственным данным. Знак, обретающийся 

в данное мгновение, как смысл и право наличествовать на одном лишь 

своём основании и праве, найдя себя в промежутке между возможными 

мирами [4, C. 34] и слоями сущего, обнаружив себя как граничащий со 

всеми внешними звуками мира беззвучный колокол. Как даосский мудрец, 

находя себя вне и ниже всех существующих шумов; как ось мира,   соби-

рающая всем своим вниманием неявленную ещё пустоту, смотрящего из 

будущего на себя мира, — это есть знак и знамение обретённого времени. 

Любой концепт стремится стать связной историей и иметь самораз-

витие, когда мы ведем речь о времени. История в своем развитии желает 

стать чистым намерением и линией моей памяти в длящемся мгновении — 

разливающимся на пространстве некоторого количества обретенного 

времени.  

Обретенное время — попадание во время, в его такт на свой лад. Это 

состыковка и начало мелодии моего слова с сущим. Таково стремление 

всякой собственной мысли или, что то же, обретенного языка. 

Моё отвоевывание - ничто в сущем, и моё утверждение из этого ни-

что [3, С. 81] – слова, по праву мне принадлежащего, — вот стремление 

мысли как языка обретённого, как произведения искусства, — и здесь 

язык поэзии имеет ровно ту же цель, что и философская речь, ибо это цель 

языка собственного, обретенного в принципе. 

Но каковы же знаки неистинные, знаки, порождающие время утра-

ченное, зло и гудение небытия нашего мира? Это знаки, которые как-то 

слиты и взаимозависимы с отсылкой на иной, неясный мир, сильный и не-

зависимый от меня. 

Усложнение смысла: преодоление материальности знаков 
Знаки не гомогенны. Знаки как комплексы осмысленного поведения 

и жестов, что образуют схватываемые значения, в разной степени прихо-
дят к соприкосновению с истиной. Не все сети, ткущиеся из них, наделены 
ролью выражать саму сущность, не все знаки – те, к которым устремлен 
мыслитель, дабы отыскать свое место и свою речь. Но те знаки, что лежат 
глубоко в основании, последними знакомятся с нами, – ибо степень слож-
ности, свернутого разнообразия и, одновременно, эмансипированность в 
конкретные явления смысла в них максимальна.  

Чтобы появилась такая знаковая конфигурация (или попросту, 
осмысленный мир), нужны иные пласты знаков или, вернее, целые миры 
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сцепленных и зависимых неабсолютным образом знаков. Это означает, 
что они неотвратимо будут существовать как не обладающие предельным 
смыслом и не обладающие им в полной степени. Речь пойдет вот о чём: 
экспансия знака, завладевающая в конечном итоге всеми сферами – и там  
эмансипирующаяся их от материальности. 

Ведь знак сам по себе неестественен. Знак – это насилие над тем, что 
дано мне изначально. Ему еще нужно доказательство, он должен еще сам 
на себе настоять. Этот путь доказательства знака Делёз проходит вместе с 
мыслью Пруста в тексте «Марсель Пруст и знаки». Делёз раскрывает пе-
ред нами ход знака: мы видим, как знак преобразуется вместе с преобра-
зованием внутреннего смысла, что укомплектован всегда в определенный 
тип знаков: светские знаки, знаки любви, материальные чувственные зна-
ки и знаки произведения искусства. 

Светские знаки 
Именно светский знак – есть доказательство  и настаивание знака на 

своём существовании. Светские знаки – это чистая философия знака: знак 
есть, вот он существует перед нами и настаивает на своем жесте, на форме 
совершенства, он – чистая формальность. Светский знак отделён от смыс-
ла, он – чистая способность выражения. «Они пусты, но эта пустота как 
некоторая формальность, которую мы нигде не встретим, придаёт им ри-
туальное совершенство». 

Любой знак характерен поиском смысла, в котором любой ход связан 
с разочарованием, что является к нам не без искры подавшей знак истины: 
схватив образ целиком, собрав процесс в целую картинку, мы получили 
иллюзию, и в тот же миг избавились от нее. Так был получен законченный 
момент – хоть он тут же и оборвался. Разочарование связало смысл с 
утратой, ибо то, что было правдой, было выражено неадекватным спосо-
бом и считывалось как знак из прошлого. Поэтому любая надежда, далеко 
летящая во времени (к прошлому или в будущее), оказывается в итоге 
утраченным временем, ибо само время в этот момент потеряно.  

Складывание хоть сколь-нибудь связной истории – это обучение, а 

«чередование разочарований и откровений создает ритм, которому подчи-

няются все поиски». И правда, говоря о знаках и о созидании истории соб-

ственной мысли, так естественно говорить о музыкальности смысла, о ме-

лодике и ритме. Так вот, сначала появляется ритм – то есть, в собственной 

истории отчетливо слышен ритм, – и даже точнее, точки событий-

разочарований, опираясь на которые, происходит трактовка настоящего. 

Но это слышанье пунктирно. Именно последующее многоуровневое разо-

чарование в них может создать ощущение единой мелодики, пройдя чере-

ду утончающихся в знании критериев, схем из представлений или, что то 

же, целостных картин происходящего; преобразуя их в фундамент, до-

ставшийся от прошлого. Фундамент прошлого – это ритмика реагирова-
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ния, это способы осмысления данного момента как знакового или же пу-

стого. Но этот фундамент – так же то, что подрывает себя, и, одновремен-

но, что-то оставляет неподрывным в себе, а лишь являемым в этом про-

цессе. Рушится всё -  и не всё. Что-то при этом взрастает. 

Обучение и знаки непосредственно переплетены, и события интер-

претаций служат толчками к сборке человечности, причем совершенно 

всякой. Сборка самого себя как человека – это интенция к собственной 

интерпретации случающегося со-мной. Сборка человека – это наличие ин-

терпретации происходящего. То есть «все, что нас чему-то учит, излучает 

знаки, любой акт обучение есть интерпретация знаков или иероглифов» 

[1, C. 29]. 

Само слово «знак» употребляется Прустом широко, ибо это слово 

звучит внутри произведения искусства. «Знаки специфичны и составляют 

материю того или иного мира». Многообразие миров – систем знаков свя-

зано как раз с тем, что сами по себе знаки разнородны. Конкретный мир 

дает тождественный смыл, в то время как в другом мире смысл будет 

нетождественный. Тут становится видно, что знак никак нельзя рассмат-

ривать как только форму – как это происходит через светские знаки – и 

необходимо увидеть знак как многоплановый, как содержащий – и сим-

вол, и способный стать однозначным. 

Историко-философский контекст предлагает отличить знак от метки 

[5, C. 3], которая однозначна. Знак – есть и знамение чистого рацио, свер-

кающего вне связок с миром как чистая трансценденция. И обозначение 

(один образ объясняющийся через другой), и конкретное значение-

отсылание или материальный смысл. Поэтому в поле языка это самое 

подходящее слово для того, чтобы удалось произвести это сквозное соот-

несение, самое что ни на есть неестественное, которое само по себе нико-

гда не осуществится, – знака и мысли. Как играют они в некою общую иг-

ру, и как узнаем мы уровень погружения этой игры? 

Знаки любви 

Если через светские знаки мы узнаем, какие вообще есть миры, «ка-

ким подчиняются знакам, каково их законодательство и великие пропо-

ведники» [1, с. 31], то для того, чтобы погрузиться вглубь – надо хотя бы 

раз влюбиться! Светские знаки не созидают чужой души, они не ищут 

знаков, не собрав себя одним захватывающим вниманием к тому, что 

только намекает – чего снаружи совсем нет. Они не пробуриваются 

вовнутрь, не движутся вглубь живой неизвестности, влекущей, как всё не 

до конца проявляемое, и вместе с тем неотвратимо заметное для героя 

Поисков. 

Знаки любви попросту творят душу, раскрывают мир внутри. Знаки, 

посылаемые тем, кто стал знамением появления моей души, – абсолютны, 
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они символичны, особенно, в моменты идеальных вспышек сознания, 

просветов, связанных не столько с мечтами – с озарениями, вдруг пони-

манием, расширением границ. Напряжение высокой сконцентрированно-

сти рождает из объекта рассмотрения – субъекта чувствования, вчувство-

вания и глубоко субъективной интерпретации. Этот взгляд на любимого 

создает иньскую сторону мира, которая вся сплошно покрыта темнотой и 

неизвестностью, – на фоне которой, как на озере, отражающем звёзды, 

видны наши собственные озарения. 

Но кроме раскрытия души происходит связывание озарений с кон-

кретным материальным существом, сугубо конкретным ощущением. Зна-

ки, таким образом, влекут к глубинам нашего тела, и мы ощущаем не 

только форму нашего тела, но также его чувство. Мы не называем, мы в 

первую очередь ощущаем. Так через знаки мы появляемся как имеющие 

душу. 

Материальные знаки 

Когда же рождается «я» как знак? Когда душа сама начинает замы-

каться на себе самой как испускающей и дающей себе знаки. Когда я 

смотрю на себя как обладающего уникальным опытом, явившимся как 

внутренние вспышки-зарницы знака. Когда направленность на другую 

душу вернулась к себе как тому исключенному, что ближе к сущности. Со 

всех сторон слышались призывы, – и даже от самого того, кто служил ис-

точником знаков любви, – обернись на себя, найди себя в себе. Так «я» 

сам становится миром, сам для себя знаковым и бесконечным для интер-

претаций. Впечатления и воспоминания отделяются от конкретных субъ-

ектов и всплывают в мире души как сверкающие, намекающие на мысль. 

Так рождается работа по собственной интерпретации. 

Но интерпретация воспоминаний – ещё черновой вариант знака ис-

кусства, следующего и единственно нематериального знака. Знаки воспо-

минаний – ещё материальны: «их смысл, тот, что разворачивается, означа-

ет Комбре, девушек, Венецию или Бальбек. Это – не только их исток, но и 

объяснение, это – их проявление, остающееся материальным» [1, C. 38]. 

Мы имеем ощущение, которое от состыковки воспоминаний появляется 

как радость, но ещё не осознается как идеальная сущность, отделено от 

материи, материала, на котором оно появляется и рождается. Понимание 

свершается, когда вспышка сознания, намекающее свечение смысла отде-

ляется от материала, прямого источника этих воспоминаний. 

 

*** 

И тогда в кобре познания явится возможность обрести время — и 

найти ему своё место. Оно было утрачено в дебрях чуждого языка,  несоб-

ственных знаков и значений. Оно получит своё новое именование в ново-

рожденном мире говорящего несомненно. В пути этом говорит необходи-
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мость и  чудесная новая возможность — переписать, в конце концов,  соб-

ственную историю, переозначить: в мире игры явиться свободно  с соб-

ственной кистью и плащом на плече. Обретенный язык врастает в средо-

точии всех возможных миров и становится корневищем языков, задающих 

свой стиль происходящему. 
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