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Обращение к читателю: поиск истины объединяет 

 
«Самая серьезная потребность – 

 потребность познания истины».  

Г. Гегель 

 

                                              «И о разуме едином, том «истинном» разуме,  

                                                в который все должны прийти, чтобы никто 

                                               не погиб, но чтобы все объединились в деле  

                                             «сынов человеческих», дабы «все едино были» 

(один род)». 

                                                                                                   Н.Ф. Федоров 

 

24-25 октября 2017 года на базе кафедры философии гуманитарного 

факультета СПбГЭУ и в содружестве с кафедрой онтологии и теории по-

знания Дагестанского государственного университета состоялся Десятый 

ежегодный теоретический семинар по проблемам истины «Поиск истины в 

пространстве современной культуры». О десятилетней истории становле-

ния и развития семинара обстоятельно рассказано в одном из предыдущих 

выпусков сборника [1, c. 4-5]. Столь длительный интеллектуальный мара-

фон обязывает подвести некоторые итоги. Главный из них – это состоявше-

еся в соответствии с изначальным замыслом комплексное обсуждение за-

гадок феномена истины, включающее в себя не столько формально логиче-

ские, и даже не только гносеологические и эпистемологические аспекты 

обозначенной проблемы, но и поиск истины в науке, религии, морали, ис-

кусстве и политико-правовой сфере, что зримо выражает ответственность 

философии за существование истины во всех жизнезначимых ее проявле-

ниях и нашло свое воплощение в статьях данного выпуска сборника статей 

по итогам семинара, равно как и в предыдущих выпусках. 

Вместе с тем необходимо отметить, что полноценная реализация целе-

вой задачи нашего семинара пока еще не осуществлена, поскольку требу-

ется дальнейшее развитие идей на пути к синергии созидательного потен-

циала основных элементов культуры посредством центрирования исследо-

вания разнообразных форм деятельности социального субъекта вокруг по-

иска истины. А именно в этом заключается продолжение той направленно-

сти философской рефлексии, которая свойственна нашей отечественной 

ментальности, будучи выраженной русскими мыслителями XIX – нач.  
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XX в. в формуле единства Блага, Истины, Красоты, Справедливости и Свя-

тости, образующих систему основных идеалов, формирующих духовную 

культуру в ее элементном составе. 

Генезис каждого элемента культуры обусловлен соответствующей по-

требностью. Философия порождается мировоззренческой потребностью в 

смысле жизни и удовлетворяется посредством обретения гармонии с окру-

жающим миром и в собственной душе в процессе рефлексии истины во всех 

сферах жизнедеятельности человека. Наука порождается интеллектуальной 

потребностью в открытии законов реальности жизненного пространства со-

циального субъекта и удовлетворяется в процессе исследовательской дея-

тельности в координатах «истина – заблуждение».  Мораль порождается 

этической потребностью различать добро и зло и удовлетворяется в про-

цессе обретения соответствующих навыков во всех сферах своей жизнеде-

ятельности. Искусство порождается эстетической потребностью в красоте 

и удовлетворяется в процессе художественного творчества в координатах 

«прекрасное – безобразное». Религия порождается теологической потреб-

ностью в восстановлении  связи с Богом и удовлетворяется в процессе при-

общения к сверхъестественной реальности в координатах «Бог – Дьявол». 

И, наконец, политико-правовая сфера порождается публичной потребно-

стью в справедливом социальном порядке, понимаемом по-своему предста-

вителями различных социальных групп, и удовлетворяется в процессе со-

циально-классовой активности в координатах «справедливость – принцип 

господства-подчинения».  

Подобно тому, как в мировоззрении человека, представляющем со-

бой органически целостный внутренний духовный мир, происходит осо-

знание всех координат удовлетворения общечеловеческой системы ду-

ховных потребностей, что выражается в формировании внутреннего 

стержня  личности – ее самосознания определенной степени зрелости, так 

и в жизни общества как органической социальной целостности результа-

тивность функционирования культуры определяется характером связи 

между ее элементами. Малейший антагонизм, например между наукой и 

религией или между моралью и политико-правовой сферой, делает сверх-

системный (синергийный) эффект отрицательным, т.е. понижает уровень 

духовности социального субъекта, что лишает возможности «нравствен-

ного Ахиллеса» догнать «технологическую черепаху» и обрекает его по-

гибнуть под ее неизменно мощнеющими колесами [2, c. 10]. Антагонизм 

между духовными элементами культуры возникает всегда на основе пре-

тензии одного из них монополии на истину. Сегодня лидером такого мо-

нополизма выступает наука, в результате чего односторонность сциен-

тизма и связанного с ним технократизма провоцирует процветание по-

требительской психологии и элиминирование смыслов человеческой 



7 

жизни, уверенно подводя человечество к киборгизации как способу са-

моуничтожения1.      

Как в мировоззрении отдельного человека, так и в функционировании 

духовной культуры общества синергийный эффект духовности зависит от 

того, насколько адекватно потребность, порождающая определенный эле-

мент духовной культуры, отражается в интересе. Диапазон качества отра-

жения потребности в интересе простирается от наиболее адекватного, т.е. 

истинного, и вплоть до противоположного полюса – предельно извращен-

ного. Позитивизм в своих крайних формах выражает претензию науки мо-

нополизировать истину в жизни человека: «Отдел биологии, изучающий 

происхождение видов, кажется мне самым важным ее отделом, все осталь-

ные являются вспомогательными, так как от решения, какое биология даст 

этой проблеме, должно всецело зависеть наше понятие человеческой при-

роды в ее прошедшем, настоящем и будущем, должна зависеть наша теория 

познания и наша теория общества» [3, c. 609]. Такая биологизаторская уста-

новка  выступает благодатной почвой глобализации технократизма, ибо, 

бездумно редуцируя глубинные духовные смыслы целостности своего бы-

тия к биологическим закономерностям, социальный субъект прокладывает  

путь тотальной власти научных технологий над собой, что приобретает 

конкретные формы киборгизации. Здоровое развитие самой науки, как и 

культуры в целом, заключается в адекватном осознании соответствующей 

потребности и в отказе от монополии на истину, экстраполирующую свою 

власть на иные элементы культуры: «религиозное и метафизическое созна-

ние, – пишет Н.А. Бердяев, – действительно отрицает единственность науки 

и верховенство научного познания в духовной жизни, но сама-то наука мо-

жет лишь выиграть от такого ограничения ее области» [4, c. 21]. 

Наш юбилейный семинар как раз открывался двумя докладами по про-

блеме адекватности: «Истина за пределами адекватного отражения» - до-

клад патриарха нашего семинара Иванова Константина Константиновича и 

мой – «Адекватность как атрибут истины: историко-философский и куль-

турологический аспекты»2. На первый взгляд, доклады оппонируют друг 

другу. Однако, целостный контекст обоих докладов объединяет тревога за 

то, что современный человек озабочен, по словам Константина Константи-

новича, «сугубо информативным представлением о реальности», и в целом 

                                                           
1 Если верить сенсационной информации о первом киборге Софии, получившей граж-

данство в Саудовской Аравии, и ее заявлениях о намерении создать семью, то это озна-

чает, что, точка невозврата, скорее всего, близка, если уже не пройдена.   
2 Эти доклады не отражены в отдельных статьях. Иванов К.К. представил тезисы своего 

выступления, не оформив это в текст статьи. По причине ограниченности объема бюд-

жетного сборника принципиально важные идеи моего доклада включены во вступи-

тельное слово.   
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мы «теряем ясное представление о том, что такое духовная, умозрительная 

реальность», и причина всего этого в  «слепом культе научного знания». 

Справедливости ради, следует отметить, что уже в XIX веке, переходном 

от классической науки к современной, наш отечественный мыслитель – ор-

ганицист Н.Н. Страхов узрел эту опасную тенденцию измельчания челове-

ческого духа, который под усиливающимся диктатом научной рациональ-

ности начинает отказываться от рефлексии смыслов своего бытия. Страхов 

выражал это в следующей характеристике: «Наш век хочет познавать, но 

упорно отказывается мыслить» [5, c. XIX].  Можно представить, как бы он 

охарактеризовал наш век! 

Наряду с общим лейтмотивом рассматриваемых докладов, в них  дей-

ствительно содержится концептуальная оппозиция в соответствии с форму-

лировкой темы каждого из них. Признавая, что «адекватность нашего по-

знания … неотменяема», и оно «всегда должно стремиться к адекватности 

и формальной строгости», К.К. Иванов, вместе с тем, подчеркивает, что 

адекватность необходима, но не достаточна, ибо более глубокие истины мы 

постигаем благодаря «дорефлексивной основе нашего познания», когда, ис-

ходя из веры в сверхъестественную реальность, мы принимает божествен-

ное откровение. Концептуальная установка моего доклада заключалается, 

напротив, в том, что адекватность - это атрибут истины, то есть её фунда-

ментальное неотъемлемое свойство, и, соответственно, за пределами адек-

ватности ни о какой истине как в процессе познания, так и практической 

деятельности (неадекватное поведение), говорить не приходится. Противо-

реча, на первый взгляд, самому себе, мой оппонент утверждает, что «оче-

видный выход за пределы адекватного отражения фактов в нашем познании 

совершается в нашем представлении об онтологически Должном, Законо-

мерном, Необходимом», и что именно совесть, «осознанная как голос Бо-

жий в человеке, говорит нам о нравственно должном», которое есть «соот-

ветствие  библейскому откровению божественных заповедей». В резуль-

тате этого рассуждения получается, что нравственно-религиозные истины 

заключаются в их адекватности библейскому содержанию, ибо если не 

предвзято посмотреть на значение слова адекватность, то оно, исходя из  

этимологии (лат. correspondentia), подразумевает соответствие между раз-

личными элементами.  

Стремление полностью или частично элиминировать адекватность как 

необходимый атрибут истины связано с неправомерным  отождествлением 

адекватности с частной формой ее проявления. В докладе уважаемого Кон-

стантина Константиновича адекватность сводится к отражению фактов и 

зеркальности отражения. Однако, как это уже развенчивал в свое время  

Ф. Энгельс, истины факта – это не работающие истины, в этом смысле они 

безжизненны. Зеркальность отражения – это столь же устаревший подход, 
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который к тому же зачастую ассоциируется с ленинской, т.е. материалисти-

ческой теорией отражения, что вдвойне запутывает дело, поскольку науч-

ная революция рубежа XIX-XX вв.  подтвердила такие принципы диалек-

тики, за столетие до этого отрефлексированные Гегелем, как всеобщая 

связь и взаимная обусловленность элементов универсально саморазвиваю-

щегося мира. В  революционных открытиях (делимость атома и т.п.)  

В.И. Ленин узрел научное подтверждение принципа гилозоизма – одушев-

ленности материи, который вынашивался философским умозрением с ан-

тичных времен и который Ленин обозначил как «свойство отражения»,  по 

существу «родственное с ощущением» и присущее всей материи [6, c. 91]. 

В современном теоретическом контексте отражение – это процесс и резуль-

тат взаимодействия систем, когда свойства и структура одной системы во-

площается в свойствах и структуре другой системы. Отсюда предлагаемое 

к рассмотрению рабочее определение истины: это процесс все более адек-

ватного и объективного отражения  реальности в любых ее разновидно-

стях: материальной и духовной, естественной и сверхъестественной, при-

родной и социальной, естественной и искусственной, потенциальной и ак-

туальной. Если адекватность отражения – это необходимый атрибут ис-

тины, то объективность –достаточный, ибо наши представления, претенду-

ющие на истинность, должны соответствовать не нашим фантазиям или же-

лаемым предпочтениям, а объекту1 нашей деятельности, исходя из ее цели. 

Адекватность как фундаментальное и неотъемлемое свойство истины, 

наряду с объективностью, было обозначено первым гносеологом – Геракли-

том Эфесским (ок. 520-460): «… мудрость же в том, чтобы говорить истину 

и действовать согласно природе» [7, c. 197], – и красной нитью, обозначаясь 

в той или иной форме, проходит через всю историю философии вплоть до со-

временных концепций истины, демонстративно открещивающихся от так 

называемой классической «корреспондентской» теории истины, устарелость 

которой видится в идее адекватности. Своего рода флагманом подобных кон-

цепций истины выступает эпистемология радика́льного конструктиви́зма, 

провозглашающая, что знание  принципиально не может соответство-

вать объективной реальности или «отражать» её, поскольку единственный 

доступный индивиду «реальный мир» представляет собой систему конструк-

тов, порождаемую самим индивидом в процессе познания на основе своего 

сенсорного опыта. Известные представители данной позиции  Пауль Вацла-

вик, Умберто Матурана, Хайнц фон Фёрстер, Эрнст фон Глазерсфельд. Поня-

тие «истина» в их трактовке заменяется понятием «жизнеспособность», обо-

значающее приспособление организма к опытно осваиваемому жизненному 

                                                           
1 Этимология слова «объект» означает «бросаю перед собой» от латинского от objectus 

«лежащий (находящийся) впереди», далее из objicere «бросать вперёд». 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4,_%D0%AD%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%82_%D1%84%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4,_%D0%AD%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%82_%D1%84%D0%BE%D0%BD
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миру и возможности его выживания. Познание в этом контексте трактуется 

как чисто адаптивный процесс, служащий для организации опытного мира, а 

не для открытия онтологической реальности. С точки зрения здравой логики 

понятно, что «адаптивность» и «жизнеспособность» индивида в процессе 

«конструирования» или «организации» им «опытного мира» без адекватно-

сти, т.е. соответствия характеристик этого «опытного мира» и содержания де-

ятельности индивида, не достижима, что подтверждается суждениями специ-

алистов: «…конструктивность, – утверждает Д.И. Дубровский, - является 

условием адекватного отображения, а значит, нет  никакого противоречия 

между конструктивностью и адекватным, истинным отображением объекта 

(об этом пишут, в частности, Д. Милнер и М. Гудейл в статье «Зрительный 

мозг в действии»)» [8, c. 10-11]. Если наш человеческий мир действительно и 

окончательно выйдет за рамки адекватности, то он станет тотально сумасшед-

шим. И дело здесь, как всегда, не просто в словах, ибо «как назовешь корабль, 

так он и поплывет». Борьба с адекватностью – это девальвация истины на ос-

нове релятивизма, вытекающего из абсолютизации относительности истины 

вплоть до ее субъективности, когда единственной реальностью признается то, 

что конструирует индивид по своему произволу без идеи соответствия объек-

тивной реальности: «абсолютная релятивность (относительность), утвер-

ждает тот же автор, - заведомо самоотрицательна, абсурдна» [8, c. 9]. 

Десятилетний интеллектуальный марафон нашего семинара был 

нацелен на противостояние девальвации истины в современной культуре. 

Это не модно, ибо как утверждает основной ведущий круглого стола «”Ре-

алистический поворот” в современной эпистемологии, философии созна-

ния и философии науки?» – академик Лекторский В.А.: «за последние  

20 лет философский антиреализм стал своего рода модой в отечественной 

философии» [8, c. 7]. Обнадеживающий «реалистический поворот» связан 

с возвращением полноценного права на существование метафизики в ее 

исконном понимании, той самой метафизики, которую столь последова-

тельно изгонял с поля культуры позитивизм – прародитель всех современ-

ных вариантов конструктивизма и постмодернизма. Будем надеяться, что 

вопросительная интонация в этом повороте сменится на жизнеутвержда-

ющую, становясь определяющим трендом современной философии. Вот 

как об этом говорит Лекторский: «Постепенно приходит осознание того, 

что без обсуждения вопросов, которые считаются метафизическими и ко-

торые связаны с осмыслением того, что является реальным и как к нему 

относится познание, нельзя понять, как устроено последнее, как работает 

наука, каков в конце концов сам человек и его место в мире» [8, c. 7]. По-

требность в метафизике связана с дефицитом поиска смысла в современ-

ной культуре, зараженной вирусом потребительской психологии. И живая, 

работающая истина – это адекватность и объективность, замешанные на 
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поиске смысла, а не абстрактной логичности и реалистичности. «Иными 

словами, – продолжает Лекторский, – вопросы философского реализма се-

годня – это вопросы о том, как понимать познание и знание, как понимать 

возможности и границы науки, как осмысливать место человека в мире, 

возможности его трансформации или уничтожения» [8, c. 9]. Выражая ту 

же озабоченность в ходе дискуссии, Дубровский, тем не менее, указывает 

на опасность чрезмерной абстрактности самой метафизики: «Иногда… 

крайне полезно … разглядеть сквозь все концептуальные нагромождения 

… некоторый глубинный инвариант подлинной реальности и жизненного 

смысла. … Сказанное относится и к проблематике реализма. В ее нынеш-

ней разработке доминируют абстрактно-метафизические и логико-лингви-

стические подходы. Ее надобно немного «заземлить», немного умерить 

метафизический пафос, чтобы поставить в центр внимания острейшие 

проблемы нашей земной реальности, связанные прежде всего с сохране-

нием человеческой цивилизации» [8, c. 10]. Однако, как представляется, 

обозначенные в этом опасении подходы относятся скорее к антиреалисти-

ческим разработкам, и, главное, чтобы «метафизический пафос» был 

направлен не на игры разума, а на поиски смысла, тогда жизненность ис-

комых истин не утратится, несмотря на умозрительность метафизики. 

Самоцель нашего семинара не сводится только к защите истины от ее 

девальвации, как в хитроумных построениях профессиональных филосо-

фов, так и в широком обыденном контексте, выражаемом в формуле, кото-

рую, к сожалению, иногда приходится слышать и с университетской ка-

федры, правда, к счастью, не от преподавателей философии: «у каждого 

своя истина». У каждого есть свое мнение, но только то мнение, которое 

вписывается в многовековую культуру мышления, может претендовать на 

приближение к истине по мере обретения адекватно-объективного, обще-

человеческого смысла.  

Самоцель нашего семинара – дальнейшая консолидация усилий в про-

цессе формирования единого стержня поиска истины во всех основных эле-

ментах культуры, обусловленных общечеловеческой структурой потребно-

стей, которые востребуют своего адекватного отражения в интересах, мо-

тивирующих деятельность социального субъекта. Уверенность в том, что 

эти усилия не тщетны, основана на богатстве отечественной философской 

мысли, разработавшей концепт единства Блага, Истины, Красоты, Справед-

ливости и Святости. Один из вариантов трактовки и дальнейшего развития 

этой традиции можно рассматривать как органическую концепцию истины 

[9]. Однако монополия на единственно верную направленность работы се-

минара не устанавливается. Ценность представляет любая искренняя заин-

тересованность осмысления истины в разных аспектах жизнедеятельности 

современного человека. В отдельных сюжетах статей данного сборника с 
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точки зрения профессиональной философии, корень которой в глубоком 

познании внутренней логики истории мировой и отечественной филосо-

фии, веет первозданной наивностью, но грамотно встроенные в професси-

ональный контекст авторов, они имеют право на существование. Это оправ-

данно с учетом, что изначально семинар родился и развивался в рамках 

международного форума «Дни философии в Санкт-Петербурге», и по за-

мыслу основателя этой традиции – светлой памяти Юрия Никифоровича 

Солонина призван объединять профессиональную философию и широкую 

общественность. Поэтому в сборник, как всегда, включены статьи не 

только представителей философской профессии, но и докторов теологии, 

биологических, экономических наук, которые отражают поиск истины в 

науке и религии, морали и искусстве, в политико-правовой сфере, – все это 

под углом зрения философской рефлексии. Такой замысел «Дней…» соот-

ветствует федоровскому проекту объединения «ученых и неученых, веру-

ющих и неверующих» в деле спасения «сынов человеческих». Как из-

вестно, проект Н.Ф. Федорова (к слову, незаконнорожденного сына графа 

П.И.–Гагарина), прогнозирующего, в частности, закономерность выхода 

человека в космос и предназначенность русского богатырского характера 

к выполнению этой миссии [10, c. 358], был реализован, о чем не лишне 

напомнить в связи с шестидесятилетием в текущем году начала космиче-

ской эры. Как известно, практика – высший критерий истины. Значит, фе-

доровской проектике и ее прогнозам можно доверять.  Объединение 

наших усилий в поисках истины в единстве ее рациональных и иррацио-

нальных компонентов, в единстве веры и разума, красоты и святости ос-

новано на обретенной в ходе работы семинара доброжелательности, 

скрепленной любовью к истине. «Соборную гносеологию», основанную 

на любви, уже провозгласил в первой половине XIX в. А.С. Хомяков: 

«Итак, общение любви не только полезно, но вполне необходимо, для по-

стижения истины, и постижение истины на ней зиждется и без нее невоз-

можно. Недоступная для отдельного мышления, истина доступна только 

совокупности мышлений, связанных любовью. Эта черта резко отделяет 

учение Православное от всех остальных: от Латинства, стоящего на внеш-

нем авторитете, и от Протестантства, отрешающего личность до свободы 

в пустынях рассудочной отвлеченности. То, что сказано о высшей истине, 

относится и к философии».  
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Онтологическое, гносеологическое и экзистенциальное  

измерение истины 

 

В статье истина рассматривается не только в ее наиболее известной 

гносеологической интерпретации как соответствие знаний вещам или как 

логическая когерентность, но и в соотношении с онтологией абсолютного 

бытия, с социальными практиками преобразования  бытия общественного и 

с подлинностью и аутентичностью индивидуального существования. Обра-

щение автора к различным философским дискурсам позволяет обнаружить 

объективное, субъективное и абсолютное измерение истины. 

 

Ключевые слова: истина, правда, принцип корреспонденции, принцип 

когерентности, существование как подлинность присутствия, онтология 

абсолютной истины. 

 

Проблема истины в философии одна из самых многогранных. В силу 

длительного господства в отечественной философии марксистской пара-

дигмы основное внимание в трактовке истины уделялось, особенно в учеб-

ных дисциплинах, ее гносеологической интерпретации как адекватного 

воспроизведения объективной реальности субъектом познания. Главными 

чертами такой истины оказывались объективность и относительность. 

Идеи субъективности и абсолютности истины воспринимались как кра-

мольные. 

Гносеологизация истины как характеристики знания выразилась в 

принципах корреспонденции и когерентности, воспроизводящих в извест-

ной мере лейбницевское деление истины на истины факта и истины разума. 

Истина это вопрос соответствия: в первом случае соответствие знаний ве-

щам, а во втором – согласие мышления с самим собой, т.е. истина понима-

ется и как адекватность отражения, и как логическая непротиворечивость. 

Еще античная философия полагала истину и логическую некогерент-

ность несовместимыми, на чем и построены апории Зенона, демонстриру-

ющие невозможность мыслить движение непротиворечиво и, тем самым, 

доказывающие от противного элейское учение о единстве и вечности бы-

тия, понимаемого как предмет мысли. В качестве примера логической 
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несовместимости суждений, претендующих на концептуальную систем-

ность, можно привести анекдотическую историю про чайник, пересказыва-

емую С. Жижеком в его одноименной книге. Одолжив у соседа чайник, че-

ловек возвращает его уже с прохудившимся дном. В ответ на справедливый 

упрек в нанесенном ущербе, ибо чайник уже не пригоден к употреблению, 

человек категорически отрицает свою вину в следующей форме: во-первых, 

я никогда не брал твоего чайника; во-вторых, я вернул его целым и невре-

димым; а в-третьих, он уже был дырявым, когда я его у тебя одалживал. 

Услышав такую систему утверждений, мы можем со всей очевидностью 

распознать ложь без всякого знакомства с реальными фактами. 

Полагаемая принципом когерентности логическая достоверность ис-

тин разума, удостоверяемая ясностью и отчетливостью его представлений 

остро проблематизирует соотношение сущности и существования. В «Рас-

суждении о методе» Декарт писал об идеях разума, относящихся к предме-

там геометрического знания: «Приняв во внимание то, что большая досто-

верность, которую им все приписывают, основывается – в соответствии с 

правилом, в свое время мною указанным,– лишь на очевидности, я заметил, 

с другой стороны, что в них самих нет ничего, что убеждало бы меня в са-

мом существовании этого объекта геометров. Например, я ясно видел, что, 

если дан треугольник, необходимо заключить, что сумма трех углов его 

равна двум прямым, но еще я не видел в этом ничего, что бы убеждало меня 

в существовании в мире какого-либо треугольника» [1, с. 34]. Вопрос о воз-

можности или невозможности дедуцировать существование из сущности, 

действительность из идеи разума решался Декартом по-разному в отноше-

нии треугольника и в отношении Бога. Если идея треугольника не подразу-

мевает его эмпирического осуществления с абсолютной достоверностью и 

необходимостью, то идея Бога онтологична как идея абсолютного совер-

шенства, которая оказалась бы противоречащей самой себе, если бы допу-

стила возможность умаления этого совершенства через отсутствие его во-

площения в действительности. Проблема сохранения связи истины с дей-

ствительностью рационалистически решалась через постулирование тож-

дества бытия и мышления. 

В рамках тяготеющего к эмпиризму принципа корреспонденции 

тема истины как согласия знания с реальностью раскрывалась иначе. 

Классическое выражение корреспондентного понимания истины содер-

жится в «Логико-философском трактате» Л. Витгенштейна. Неопозити-

вистское понятие истины как установления связи между теоретическими 

знаковыми системами и положением дел в объективной действительно-

сти являлось экспликацией интуитивного представления об истине как о 
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соответствии представлений субъекта объектам реального мира. Эмпи-

рический характер неопозитивистской философии истины, связанный с 

принципом верификации и редукцией теоретических суждений к прото-

кольным высказываниям наблюдения, не стоит преувеличивать. Неопо-

зитивизм быстро свел гносеологическую проблематику к логико-семан-

тической. Предметное значение слова уступило место конвенциалист-

ской и прагматической интерпретации значения как способа употребле-

ния понятия в коммуникации. Понятие практики как критерия истины, 

пытающегося объединить теоретические и онтологические ее предпо-

сылки, расширилось вплоть до понятия языковых игр и коммуникатив-

ной рациональности. В конечном счете была пересмотрена посылка, за-

ключающаяся в утверждении, что то, что является значением высказыва-

ний, существует в мире независимо от языка как экстралингвистическая 

реальность. Было осознано, что факты науки, репрезентируемые языком, 

зависимы и производны от языка, научных методов и теорий, а стало 

быть, лишены базисной автономности. С превращением истины в семан-

тические связи внутри знаковой системы, если и подразумевающие не-

кую онтологизацию, то только производную от данной концептуальной 

системы, проблема бытийности истины, открытости для нее реальности 

оказалась неразрешимой и для логико-семантического завершения эмпи-

рической философии. 

Философию истины как алетейи или несокрытости М. Хайдеггера 

можно характеризовать как альтернативную выше приведенному ряду 

идей. Ориентируясь не на ближайшую философскую традицию, а на ее 

греческие истоки (и в этом он совпадает с предпочтениями Ф. Ницше), 

Хайдеггер исходит из идеи Парменида, который ««отождествляет» бытие 

с внимающим пониманием бытия» [2, с. 212]. Философия истины Хайдег-

гера мыслится им как преодоление забвения вопроса о бытии, ведь если 

«истина по праву состоит в исходной связи с бытием», то «феномен ис-

тины втягивается в орбиту фундаментально-онтологической проблема-

тики» [2, с. 213]. Основной чертой гносеологии истины является то, что 

место истины определяется как суждение, совпадающее со своим пред-

метом, в то время как экзистенциалистская философия мыслит истину на 

основе бытия-в-мире. «Высказывание истинно, значит: оно раскрывает 

сущее в нем самом. Оно высказывает, оно показывает, оно «дает уви-

деть»... сущее в его раскрытости. Бытие-истинным (истинность) выска-

зывания должно быть понято как бытие-раскрывающим. Истинность 

имеет таким образом никак не структуру согласованности между позна-

нием и предметом в смысле приравнивания одного сущего (субъекта) 
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другому (объекту)» [2, с. 218-219]. Местом истины является здесь чело-

век как присутствие, в котором сущее задается вопросом о самом себе. 

Понятая как бытие-в-мире, истинность превращается в подлинность су-

ществования человека, не подпадающего под новоевропейскую метафи-

зику субъекта с его автономностью и активизмом в деле познания и тех-

нического освоения мира. Бытие человека в мире не мыслится Хайдегге-

ром как противостояние субъекта объекту, а понимается как открытая 

навстречность, специфическая настроенность на описываемое Гуссерлем 

интуитивное схватывание непосредственно данного. 

Истина как подлинность присутствия есть дело философии, а не 

науки, ибо ее суть в целокупности, а никак не суммарности. «Откровение 

сущего в целом не совпадает с суммой, в которую входит каждое отдельное 

сущее. Напротив: там, где сущее человеку малоизвестно и едва — может 

быть, только в самом начале — затронуто наукой, откровение сущего в це-

лом может оказывать более существенное действие, чем в тех случаях, ко-

гда то, что познано или в любое время может быть познано, стало легко 

обозримым и больше не в состоянии сопротивляться знанию» [3, с. 20], – 

писал Хайдеггер в работе «О сущности истины». Истина не реализуется в 

научно-технических практиках не только потому, что они превращают 

вещь в предмет, противопоставленный и подчиненный человеку как субъ-

екту, но и потому что ассоциируют истинное с декартовской ясностью, от-

четливостью и даже очевидностью разумности. Истина, именуемая але-

тейей, есть не столько открытие как разоблачение, сколько как откровение. 

Откровение даже в его нерелигиозных смыслах сообщает нам не частное, а 

единое, не второстепенное, а самое важное. Тайна сокровенного может 

быть только приоткрыта. Всякое откровение одновременно является и со-

кровением. Истина не банальна, как дважды два четыре. Связь человека с 

истиной не является для Хайдеггера логической, поэтому он и считает не-

обходимым «переосмыслить привычное понятие истины в духе правильно-

сти высказывания и перенести назад к беспонятийности обнаружения и рас-

крытия сущего» [3, с. 17]. Греческая алетейя в отличие от латинской veritas 

есть истина представления, а не понятия. Она не дискурсивна, поэтому до-

стигается скорее в художественном творении, чем в научном познании. 

В русской философии проблема сопряжения истины и бытия присут-

ствует в иной форме, чем постановка вопроса об истине Декартом или 

Хайдеггером. С одной стороны, мы имеем утверждение Николая Бердяева, 

сформулированное в контексте его философии творчества, что «истина не 

есть то, что есть, то, что навязано как данное состояние, так необходимое» 

[4, с. 37]. С другой, во втором письме книги «Столп и утверждение истины» 
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Павел Флоренский, ссылаясь на словарь Даля и этимологию термина, во-

просительно утверждает, казалось бы, прямо противоположное: «Все, что 

есть, то истина; не одно ль и то же есть и естина, истина?» [5, с. 16]. Однако 

никакого противоречия тезисов двух философов нет, хотя нет и их унисона. 

Ведь Флоренский не говорит об истине как о правильном отражении эмпи-

рической реальности, наличной данности, любого объективного обстояния 

дел. Онтологический момент философии истины подразумевает ее совпа-

дение лишь с абсолютной реальностью субстанциального, с тем, что есть 

«абсолютное само-тождество и, следовательно, само-равенство, точность, 

подлинность» [5, с. 16]. С одной стороны, онтология истины построена на 

ее аксиологии, т.е. не на гносеологической идее совпадения суждения с 

его предметом, а на идее калокагатического совпадения всех ценностей 

высшего порядка. ««Истина, Добро и Красота» — эта метафизическая 

триада есть не три разных начала, а одно». [5, с. 75]. И главным из единств 

является, с точки зрения русской религиозной философии, единство ис-

тины и любви как пути к постижению истины и ее содержания. С другой 

стороны, онтология истины строится на основании единства понятий бы-

тия и совершенства. «Только для холодного теоретического знания реаль-

ность становится синонимом несовершенства, а совершенство – синони-

мом нереальности, только «идеалом», чем-то только воображаемым, меч-

таемым, бесплотным и призрачным. [6, с. 190]. В этих словах С. Франка 

категорически снимается дуализм сущего и должного, а в убеждении, что 

«совершенство и бытие есть одно и то же» [6, с. 191] проявляется не только 

онтологический, но и аксиологический момент понимания истины как  ак-

сиологического Абсолюта, единства всех высших ценностей в их предель-

ном воплощении. 

Если Бердяев и отрицает совпадение истины и реальности, то только 

той реальности, которая находится в процессе становления, творческого 

устремления к подлинности бытия: «Истина не есть дублирование, повто-

рение бытия в познающем. Истина есть осмысливание и освобождение бы-

тия, она предполагает творческий акт познающего в бытии… Истина делает 

нас свободными» [4, с. 37]. Русская мысль подчеркивает специфичность 

философской истины, ее интуитивный характер самоочевидности, отлич-

ность от научности знания. Всякая дискурсивность, всякий интеллектуаль-

ный критерий истины погружают ее, по мнению Бердяева, в царство необ-

ходимости, рабства  и послушания. Истина для него есть созидательный 

процесс, воплощение ценностей и реализация совершенства, сотворчество 

человека в самораскрытии и самостановлении бытия. Конечно, такая кри-

тика разума и недоверие к научности, обнаруживаемые у представителей 
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русского религиозного Ренессанса серебряного века, кардинально расхо-

дятся с духом европейского Просвещения, как раз в разуме полагавшего 

главную не порабощающую, а освободительную силу. 

Ренессанс в России получился запоздалым и религиозным по своей 

сути. И в начале XX века он все еще ставил истины боговдохновенного от-

кровения веры выше истин человеческого разума и не принимал светских ос-

нов культуры и государственности. Поэтому его понятие свободы оказалось 

очень далеко от принципа субъективности, которой внутренне  присуща 

структура самосознания и самосоотнесенности, принципа, лежащего в основе 

эпохи модерна, впервые черпающей свою нормативность из самой себя, а не 

образцов идеализированного прошлого. Характеризуя Новое время или мир 

модерна, Гегель объясняет его через субъективность, т.е. через свободу и ре-

флексию, а именно в форме рефлексии эмансипация ложится в основу эпохи 

модерна. «Религиозная жизнь, государство и общество, равно как и наука, мо-

раль и искусство превращаются в модерне в соответствующие воплощения 

принципа субъективности» [7, с. 18]. Смысловые коннотации понятия «субъ-

ективность» множественны. Это и самообоснование или самоподтверждение, 

и индивидуализм как право на признании своеобразия и особенности, и авто-

номия действия или ответственного активизма, и право на критикув форме 

требования очевидности как обоснованности разумом. Философские основа-

ния модерна заложены учением о cogito Декарта. Свое развитие они нашли у 

Канта: «разум становится у него верховной инстанцией, перед которой оправ-

дания должно искать все, что предъявляет любые претензии на законность и 

действительность» [7, с. 18]. Распадение субстанционального единства ра-

зума прежней метафизики в кантовской его критике на архитектонику разума 

теоретического, практического и способности эстетического суждения вкуса 

осуществило философскую легитимацию институциональной автономии 

науки, морали и искусства в обществе модерна. Истина и свобода сопряга-

ются в европейской философии, но иначе, чем в религиозно-философском 

мировоззрении русских мыслителей. Суть европейского Просвещения заклю-

чается не столько в кантовской критике самого разума, сколько в декартов-

ской идее критического разума, подвергающего радикальному сомнению все 

рационально недостоверное. Его исходный революционаризм состоит не в 

критике общества, нацеленной на его освобождение от экономического и по-

литического гнета, а в исходной и первичной эмансипации самого разума от 

подчинения авторитету веры и традиции. 

Философский менталитет, пронизанный новоевропейским противо-

поставлением субъекта и объекта, связывает истинное знание и свободу, 

понятую как власть над природными и общественными процессами, что 

сформулировано Ф. Бэконом в принципе «Знание – сила». Так возникает 
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перспектива праксиологического видения истины как либо подтверждае-

мой критерием практики, либо становящейся истиной именно через прак-

тическое воплощение в действительном мире. Философия Бердяева связы-

вает истину и бытие через категорию «творчество», интерпретируя истину 

деятельностно. Вряд ли здесь речь может идти о проверке истинности 

идей возможностью их реализации в действительности. Такой критерий 

истины весьма ограничен и сомнителен в сфере индивидуального экзисти-

рования или общественного со-бытия. Парадоксально, но факт: история 

свидетельствует о том, что человеконенавистнические идеи Адольфа Гит-

лера обретали гораздо более скорое и масштабное воплощение в обще-

ственной и индивидуальной жизни людей, чем человеколюбивые идеи 

Иисуса Христа. Но это отнюдь не означает их большую истинность и ее 

проверку на практике. Нет, истинность норм и идеалов обосновывается 

иначе. Их изначальная суть заключается как раз в противоположности 

фактическому порядку жизни. Их истинность, будучи  в известной мере 

постулатом ценностного выбора, требует не соответствия действительно-

сти, а ее преображения для их реализации. 

В мире человеческой истории и культуры истина имеет как минимум 

три измерения: это эмпирическая истина факта (Наполеон умер 5 мая 

1821 года), теоретическая истина закона (все люди смертны) и аксиологи-

ческая истина нормы (не убий). Философия индивидуального действия или 

общественно-исторической практики оперирует преимущественно послед-

ним их этих трех определений истины. В русском понятии правды отрази-

лись весьма специфические религиозно-нравственные поиски истины, да-

лекие от гносеологических и семантических проблем европейской филосо-

фии. По словам С. Франка, «русский мыслитель, от простого богомольца 

до Достоевского, Толстого и Владимира Соловьева, всегда ищет «правду»; 

он хочет не только понять мир и жизнь, а стремится постичь главный рели-

гиозно-нравственный принцип мироздания, чтобы преобразить мир» [8,  

с. 85]. Можно констатировать удивительную созвучность в понимании ис-

тины русским религиозным идеализмом и немецким атеистическим рево-

люционным марксизмом, если сравнить российское умозрение, вышеопи-

санное Франком, со знаменитым 11-м тезисом Маркса о Фейербахе – «Фи-

лософы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается 

втом, чтобы изменить его» [9, с. 4]. Это сходство обусловлено отказом от 

гносеологии истины в обоих столь различных между собой стилях фило-

софствования, ищущих иного способа сопряжения истины и реальности, 

достигаемого через практику, а не через соответствие знаний вещам, суж-

дения его предмету. Таким образом, в емком по смыслу понятии «правда» 



21 

воплотилась многогранность философского понимания истины. Ибо правда 

это, во-первых, простейшая истина факта, о которой мы можем сказать «Это, 

конечно, правда, только какая же это Истина?!». Во-вторых, правдивость есть 

честность и искренность, соответствие высказываний и поступков говоря-

щего его мыслям и убеждениям, т.е. иное название экзистенциальной истины 

как подлинности или аутентичности человеческого существования, в котором 

человек должен совпасть со своей субъективностью, а не с объективностью 

материального мира или с логической общезначимостью разума. Именно та-

кого рода истину подразумевал Л. Толстой, когда утверждал, что «человек 

может быть совершенно прав только тогда, когда он говорит исключительно 

о себе» [10, с. 49]. И, в-третьих, кроме низкой правды фактического несовер-

шенства сущего есть высокая Правда долженствования ценности или идеала, 

та, которую имел в виду Н. Гоголь, сказав о «Капитанской дочке» Пушкина, 

что в ней «всё – не только самая правда, но ещё как бы лучше её» [11, с. 384]. 

Поиск истины ведется, следовательно, в двух противоположных направле-

ниях: это истина, достигаемая через совпадение идеи с действительностью, и 

истина, достигаемая через действительность, стремящуюся совпасть с идеей 

справедливости, добра и красоты. 
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Гносеологическое и негносеологическое измерения знания 

и особенности метрики оценки его истинности 

 

В статье раскрываются некоторые аспекты гносеологического и не-

гносеологического измерения истины. Для подтверждения существования 

логики при наличии такого разделения в понимании истины приводятся 

философские концепты, в которых постижение мира и человека дается не 

в формах чистого знания, а в формате практической ориентированности. 

 

Ключевые слова: истина, гносеологическая и негносеологическая ис-

тина, классическая концепция истины, знание и его практическое измере-

ние, инклюзивность, концепция всеистинности. 

 

Перечислить все существующие в науке концепты истинности чрез-

вычайно трудно по причине их многообразия; их можно  только сгруппи-

ровать по некоторым общим основаниям в три больших блока: 

1. Онтологические концепции, согласно которым истина являет со-

бой действительное бытие, включающее в себя возможное тождество бы-

тия и мышления. К ним относятся различные варианты религиозных и 

объективно-идеалистических версий истинности, общей характеристи-

кой которых является их предзаданность по отношению человеку, обще-

ству и познанию.  

2.  Антропологическая метрика  истины как характеристики содержа-

ния действительного бытия человека-в-мире (мир человеческой действи-

тельности), включающая в себя ценностный момент отношения к бытию, 

на современном уровне представленная экзистенциализмом. 

3. Гносеологическое измерение истины как характеристика знания 

о  бытии, направленная на определение соответствия или несоответствия 

знания о действительности самой  этой действительности. Это, пожалуй, 

наиболее распространенное измерение  не только в гносеологии и эписте-

мологии, но и в структуре здравого смысла. Поэтому подробнее остано-

вимся на нем. 

Из приведенной классификации следует, что гносеологическое из-

мерение знания и метрика оценки его истинности не является единствен-

ной, а выступает лишь одним из подходов многоаспектного постижения 
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глубинных оснований бытия человека в мире. Тем более неверно пред-

ставлять его исторически первичной формой познавательного отношения 

человека и человечества к миру и себе. По большому счету, можно утвер-

ждать, что гносеологическое измерение знания  в истории возникло до-

статочно поздно, и оно, прежде всего, связано с классовым разложением 

общества, разделением умственного и физического труда и формирова-

нием субъектно-объектной парадигмы в постижении мира. 

Существуют различные модификации этого гносеологического изме-

рения истинности, а именно: 

- аристотелевская или классическая концепция истинности, раскрыва-

ющая меру соответствия знаний действительности с учетом правил фор-

мальной логики;  

- геглевская метрика соответствия, но уже не знания действительно-

сти, а наоборот, действительности – знанию в форме понятий с учетом тре-

бований диалектической логики; 

- когерентная теория истинности, не имеющая выхода на действитель-

ность, и определяющая степень истинности  не через метрику соответствия 

или несоответствия, а в пределах самого знания, через «наложение» одного 

знания на другое и доказательство непротиворечивости в пределах всего 

массива знания; 

- прагматические концепции истины, раскрывающиеся через призму 

практической и функциональной применимости и эффективности знания; 

- многочисленные теории истинности, раскрывающие специфику 

действия истинностной метрики в социально-гуманитарном знании, с его 

ценностными и смысловыми измерениями, многозначностью,  историч-

ностью и т.д.;  

- различные символические версии истинностной метрики мира, о 

которых написал проф. Билалов М.И. в своей статье в журнале «Исламо-

ведение» [1]. 

Классические, корреспондентская и когерентная, модели истины «ра-

ботают» только при гносеологическом измерении знания. Последнее более 

действенно в пределах  западного номинативного мышления, ориентиро-

ванного преимущественно на постижение объективной метрики бытия, 

объяснение фактов природной и социальной действительности, где дей-

ствует дихотомическая формальная логика, с ее законами противоречия и 

«исключенного третьего». 

Для восточного мышления такая гносеологическая метрика знания 

не столь очевидна.  Например, это убедительно прослеживается в дао-

сизме, для которого принцип недеяния, распространяется не только в 
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сферы практических стратегий, но и в отношении к знанию как «вредной 

привычке». Как совершенно справедливо отмечает М.Т. Степанянц, даос-

ский мудрец знает совсем не по-аристотелевски. Он не пускается в путе-

шествия в поисках интеллектуальных открытий, но пребывает на одном 

месте, предлагая совершенствоваться в искусстве ограничения интел-

лекта во имя совершенствования присущих ему естественных способно-

стей и инстинктов. Воздерживаясь от соблазнов знания, человек тем са-

мым обретает способность действовать в полной гармонии с природой. 

Новые же знания ведут лишь к излишнему вмешательству, посягатель-

ству на естественный порядок вещей [2, с. 6].  

Еще в большей степени  такая не гносеологическая, а праксеологиче-

ская направленность знания и метрики его истинностной оценки харак-

терна для конфуцианства, в контексте которого знание выходит за привыч-

ные гносеологические и эпистемологические стандарты, выступая, прежде 

всего, знанием о том, что нужно и что не нужно делать, включая тем самым 

антропологическую, социальную и нравственную подоплеку. 

В свете сказанного, становится очевидным, что  определяющим для 

китайского мудреца оказывается не гносеологическое измерение знания, в 

котором критерием  достоверности выступает не концепт  истинности, осу-

ществляющийся через механизмы его корреспонденции и когеренции, а 

праксеологическое измерение посредством способности действовать в кон-

кретных ситуациях, воплощая благородство в делах и поступках. В соот-

ветствии с китайской мудростью многое из того, что практически дости-

жимо,  вообще невозможно выразить  в форме знания. Например, нирвану 

нельзя ни познать, ни описать через гносеологический дискурс, в форме 

знания; ее можно только пережить в индивидуальном духовном опыте. По-

этому здесь, в принципе, не может действовать гносеологическая метрика 

знания, ориентированная на опосредованное постижение  общего и всеоб-

щего в исследуемых процессах. Это возможно исключительно в форме 

непосредственного знания, имманентно включенного в жизненные  меха-

низмы в индивидуально-деятельном воплощении. 

Сказанное по поводу негносеологического измерения знания и мет-

рики его истинности верно не только для восточного мышления, но и для 

европейского. Не секрет, что в античности мудростью не почитали  только 

накопленную обществом и человеком систему знаний, тем более, если она 

оторвана от жизни и практики. Мудрецом считался человек, достигший со-

вершенства в какой-либо сфере деятельности: мудрый строитель, мудрый 

сапожник. Может быть, поэтому и стали говорить вслед за Гераклитом 

Эфесским, что «многознание уму не научает».  
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В ряде публикации мы говорили также об оправданности еще од-

ного негносеологического измерения истины, которое может быть при-

знано как  физиологическое, на чем построено функционирование  поли-

графологической техники, называемой   обычно «детекторами лжи».  Та-

кая техника и технология сейчас широко используется в судебной и ад-

министративной практике во всем мире. Они, как известно, весьма да-

леки от гносеологического измерения знания и метрики его истинности,  

используя исключительно физиологические процессы изменений в орга-

низме человека [3, 4].  

К числу наиболее распространенных в списке гносеологических 

определителей истинности знания считается логическая концепция ис-

тины, определяющая меру истинности знания через его соответствие или 

несоответствие известным законам формальной логики.  Мы в своих пуб-

ликациях уже отмечали недопустимость абсолютизации пределов дей-

ствия принципов и законов формальной логики, их ограниченность пре-

имущественно сциентистской предметностью, недостаточность переноса 

метрики этой логики на социально-политические и гуманитарные науки 

и сферы практики [5].  

На современном этапе становится достаточно очевидным, что сами 

механизмы истинностного измерения знания не остаются без изменений.   

В условиях классического мышления, где действуют линейная логика би-

нарных оппозиций и известные законы противоречия и «исключенного тре-

тьего», функционирует логическая модель истинности, суть которой в суж-

дении «А или –А». Данная логика, справедливая для мышления в целом, 

поскольку оно истинно, если формально непротиворечиво, перестает удо-

влетворять наш познавательный интерес в современной мультикультуре и 

стратегии постмодернизма, предполагающих отказ от подобной бинарной, 

двоичной логики истинностных измерений. Здесь действует диалектиче-

ская, множественная логика по формуле «А и –А». 

Необходимо дифференцировать истинностные механизмы, действую-

щие в естественных и социально-гуманитарных науках. Если классическая 

или гносеологическая модель истинностного измерения знания применима 

к различным предметным областям естествознания, то об эффективности 

подобной метрики к социальным и гуманитарным процессам, имеющим 

«ризоматическую» метрику, говорить не приходится. Всевозможные де-

фляционные теории истины, расплодившиеся в последнее время в большом 

количестве, подтверждают эту особенность  действия истинностных крите-

риев в социально-гуманитарном дискурсе. 

Можно сказать, что инклюзивная теория истинности, предложенная 

акад. А.В. Смирновым, согласно которой не может считаться истинной та 
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религия, которая не признает истинность другой религии, имеет более ши-

рокую метрику применения, и должна применяться к оценке любого миро-

воззрения и всякой гуманитарной и социальной парадигмы.  Эта формула 

должна иметь следующее звучание: не может считаться истинной соци-

ально-гуманитарная теория, которая не признает ценность другой подоб-

ной теории [6, с. 50]. Таким образом, если использовать терминологию  

В. Соловьева, важной составной частью концепции Всеединства должна 

стать, отмеченная выше, инклюзивная формула всеистинности.  

Сказанное, разумеется, не означает признания ценности и истинности 

всех без исключения  феноменов современной культуры. Но по отношению 

к мировоззренческой, религиозной и гуманитарной парадигмам, находя-

щимся в нравственном и правовом поле  современного общества, не нару-

шающим общечеловеческие и конституционные нормы, это правило в це-

лом должно соблюдаться. 
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Очевидности умозрительной истины и жизненной правды 

 

Статья посвящена анализу проблемы обретения человеком откры-

тости и свободы через вхождение в пространство реального философ-

ствования как работы с самоочевидностями истины. Самоочевидность – 

такое состояние мысли, которое удостоверяется опытом видения себя и 

мира, т.е. состоянием рефлексии. Рефлексивность есть обретение осо-

бого рода предметности – собранного субъекта, или целостного человека. 

 

Ключевые слова: истина, правда, жизнь, самоочевидность, рефлексия. 

 

Не будет большим преувеличением сказать, что современный мир не 

особенно жалует понятие истины, которое подозревается то в холодной от-

страненной всеобщности, то в чрезмерной возвышенности, – 'большим до-

верием пользуется синонимичное слово правда, употребляемое гораздо 

чаще. Что стоит за этим? Ставится цель соотнести смыслы двух понятий, 

которые центрируют два типа размышлений: истина соотносима с класси-

ческой рациональностью, в то время как ориентация на правду жизни вно-

сит кардинальные изменения. Смысловые пространства, выявляемые этими 

понятиями, оборачиваемы – если первоначально открытость и динамизм 

предстают как качества жизни, противостоящей замкнутому совершенству 

истины, то под определенным углом зрения, все происходит прямо наобо-

рот. Современная ситуация человека видится именно такой.  

Почему возникает противопоставление умственной истины и жизнен-

ной правды? Истине скорее противостоит заблуждение (М. Хайдеггер при-

водит целый ряд – ложность и искажение, ложь и заблуждение, обман и 

видимость [1, с. 10–11]), пара «умственное-жизненное» тоже не беспро-

блемна. Если идти за абсолютной буквальностью смысла, то жизни проти-

востоит смерть. Но если видеть жизнь процессом реализации человеческой 

жизни, включающим реальные поступки и события, то возникает хорошо 

известное в повседневности разведение: жизни противостоит идея, мысль, 

теория, т.е. умственное. Таким образом, возникает смысл различения ум-

ственной истины, как такой, что имеет отношение к сфере мыслительной, 

интеллектуальной, теоретической – она обретаема и подтверждаема цепью 
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опосредований, связной последовательностью рассуждений, она проду-

мана; и жизненной правды, как такой, что характеризуется непосредствен-

ностью реализации, свершенности, некоторой полнотой своей действитель-

ности в противовес одномерной интеллектуальности истины.  

Именно потому, что процесс обоснования предполагает некоторое 

первичное основание, невыводимое не из чего, но делающее всю цепь раз-

мышлений возможной через выявление первичной самоочевидности, жиз-

ненной правде как непосредственной полноте отдается приоритет. В пре-

даниях мировой культуры эта ситуация закреплена и явлена словами Фау-

ста: «Теория, мой друг, суха, но древо жизни вечно зеленеет». Данный ас-

пект проблемы рассматриваем в работах очень различных по своей тема-

тике – это и возвращение к природной чувственности и телесности чело-

века в противовес логизации (теологизации) его (Л. Фейербах), и отстаива-

ние абсолютной значимости индивидуальной личности перед лицом всеоб-

щей идеи (С. Кьеркегор), и выдвижение на первый план экзистенциальной 

фактичности человека, предшествующей  понятийным определениям сущ-

ности (Ж.П. Сартр) и т.д.  

Соотношение истина-правда имеет хорошо проработанную тради-

цию. Чаще всего начинают с того, что европейские языки не содержат двух 

слов и из этого делается вывод о специфике славянской ментальности. За-

острение внимания на этом видится достаточно непродуктивным, если не 

сказать бесплодным. Попробуем обойтись без этого противопоставления. 

Гораздо более эвристично не останавливаться на терминологически-сло-

весном уровне, а двигаться по смысловому вектору. Бесспорна необходи-

мость реконструировать именно тот смысл, который присутствует в право-

славно-славянской традиции. Трудно не заметить, что в Киевской Руси 

«правда» была аналогом латинского lex («закон»): «По первому коренному 

значению правдой зовется судебник, свод законов, кодекс. Русская Правда 

и Правда Ярославлева, сборник узаконений, уставник» [2]. Так что первое, 

что улавливается – это социально-правовое измерение понятия «правда», 

что соотносимо со справедливостью как таким образом упорядоченности 

общества, который соответствует правде. На первый взгляд возникает не-

согласование: слово «правда» употребляется в русской речи очень широко 

(достаточно почитать В. Соловьева), но соотношение его со сферой юриди-

чески-правовой противоречит тому подозрению, с которым русские мыс-

лители относятся к сфере власти. Эта неразработанность правовых принци-

пов часто видится существенным недостатком русского мира. Но если огля-

нуться на пути становления русской интеллектуальной оснастки, которая, 

как и на Западе, первоначально погружена в религиозно-теологическую 
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проблематику, то недоразумение исчезает. По В. Зеньковскому: «В рус-

ском церковном сознании живую и далее напряженную работу ума вызы-

вали не общие принципы христианства (по их абсолютной для церковных 

людей незыблемости), а вопросы конкретного христианства, в личном и ис-

торическом его проявлении. Что касается первого, то есть осуществления 

христианства в личной жизни, то эти вопросы связывались с идеей Страш-

ного Суда, на котором каждый должен будет ответить за свои дела и по-

мыслы. В этом порядке мирская суета и мирские заботы сознавались, как 

тяжелая преграда на пути осуществления христианской правды» [3, с. 44–

45]. Пожалуй, применение слова «правда» в данном случае к правовой 

сфере вызвана тем, что никакое государственно-правовое устройство не ви-

дится автономным, а соотнесено с той небесной правдой, «которая должна 

быть изнутри соединена с миром; мир же должен быть очищен и освящен, 

чтобы, в преображении, стать Царством Божиим» [3, с. 45]. В этом измере-

нии правда и истина синонимичны. «И познаете истину и истина освободит 

вас» – стоит как задание, воплощенная в деянии человека истина стано-

вится правдой, справедливостью. У В. Даля: «Правда – истина на деле, ис-

тина во образе, во благе: правосудие, справедливость. Творите суд и 

правду. Стоять за правду» [2]. Отсюда такое смысловое пространство по-

нятия «правда», которое указывает на сферу деятельности человека, что ак-

центуирует С. Соловейчик: «предмет истины – факты природы и истории, 

а их бесконечное множество. Предмет правды один: человек. <…> Истина – 

о природе. Правда – о человеке» [4]. Правда предстает мотивом человече-

ских поступков, той значимой для отдельного человека ценностью, которая 

придает смысл жизни, о-правдывает ее и потому она интимно-личностна. 

Эта качественность правды позволяет говорить, что в правде истина пред-

стает в  целостном и живом виде, в неразрывной связи с чувствами и пере-

живаниями [5, с. 239]. 

Однако Н. Бердяев выявил опасное искушение такого мировоззренче-

ского ориентира как правда – он различил философскую истину и интелли-

гентскую правду, фиксируя в правде подчинение безусловного и независи-

мого знания, знания как начала, возвышающегося над общественной зло-

бой дня, интересами политики, партий, направлений и кружков [6, с. 11–

12]. В таком случае правда – это истина, которая санкционировала социаль-

ные идеалы, общественные настроения и стремления, и как результат: «лю-

бовь к уравнительной справедливости, к общественному добру, к народ-

ному благу парализовала любовь к истине, почти что уничтожила интерес 

к истине. А философия есть школа любви к истине, прежде всего к истине. 

Интеллигенция не могла бескорыстно отнестись к философии, потому что 
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корыстно относилась к самой истине, требовала от истины, чтобы она стала 

орудием общественного переворота, народного благополучия, людского 

счастья. <…> да сгинет истина, если от гибели ее народу будет лучше 

житься, если люди будут счастливее, долой истину, если она стоит на пути 

заветного клича ‘долой самодержавие’» [6, с. 17–18]. Истина на деле, как 

говорит о правде Даль, приватизирует истину и вводит ее в измерение пра-

вильности, тем самым догматизирует ее, делает истину орудием насилия и 

принуждения. О такой истине Н. Бердяев говорит как об истине выгодной 

и гибельной, познавательно приспособленной к миру для победы над ми-

ром [7, с. 186]. 

Когда Х. Арендт говорит о тирании истины [8, с. 157], то речь идет 

именно об общественно полезной истине, истине служащей полису, т.е. о 

правде. Тем более, что как только истина предоставляется в услужение, она 

становится просто мнением, поэтому несколько подправляя Х. Арендт, 

можно сказать, что тираном становится та истина, которая в качестве убежде-

ния входит в публичную сферу. Основание убеждения – мнение, докса, зани-

мающее место истины в приватной сфере. Когда Х. Арендт отстаивает рас-

крытие истинности мнения, она говорит о правде мнения, что проявилось 

даже в переводе: «Сократ хотел сделать город более правдивым, снабдив его 

граждан их же собственными истинами» [8, с. 160]. В данном случае вырази-

тельна приватизация истины, замыкание в отдельную ситуацию отдельного 

человека. Настойчивое обращение к истине как алетейе у М. Хайдеггера мо-

жет быть прочитано как установка на истину, раскрывающую бытие, а не 

включенную в порядок сущего. То есть истина как алетейя – это «рас-крыва-

ющее», но не «рас-крытое», и в этой логике мысли сущность истины откры-

вается как свобода. Свобода есть эк-зистентное, раз-облачающее допущение 

бытия сущего [1, с. 20]. Рассмотрение жизненных перипетий поступков 

Хайдеггера в данном случае уведет в сторону, речь не о нем, но о таком пони-

мании истины, которое уходит от традиционного понимания ее как правиль-

ности, согласования intellectus и res, и не важно совпадение ли это вещи с тем, 

что о ней мыслилось раньше, или совпадение мыслимого в высказывании с 

вещью. Значимо то, что истина предстает светом, предоставляющим возмож-

ность видеть: «Истина есть не отражение мира таким, каким он есть и пред-

ставляется, а есть борьба с тьмой и злом мира. Познание истины есть само-

возгорание света (логоса) в существовании (в бытии), и этот процесс проис-

ходит в глубине бытия, а не противостоит бытию. <…> Истина совсем не есть 

познание объекта, истина есть победа над объективацией, т. е. над иллюзор-

ностью, призрачностью объектного бытия. <…> Истина есть пробуждение 

духа в человеке, приобщение к духу» [7, с. 186]. 
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Понятие истины традиционно рассматривается в разделах филосо-

фии, посвященных анализу знания и познания, и здесь можно обрести ос-

новательную схоластическую проработку (в смысле тщательности и все-

сторонности, а не бесплодного словотворения). Осмысление понятия ис-

тины, произведенное на различных исторических и логических уровнях и 

срезах, позволяет кратко подвести такой итог. Истина – многоуровневый 

интеллектуальный процесс, в котором можно зафиксировать чувственную, 

рационально-логическую и опытно-практическую составляющие [5, с. 213–

249], то есть распространенное мнение об истине как о чем-то, неподвер-

женном изменениям, не совсем корректно. Хотя в истории мысли доста-

точно часто понятие истины соотносится именно с вечностью и неизмен-

ностью, противостоящими потоку жизни. Жизнь вечно меняет свои формы 

и никогда не есть окончательной, в то время как истина предстает совер-

шенной образцовостью и этим она противостоит жизни. Правда и есть то, 

что конкретизирует истину в соответствии с изменчивостью жизни. 

Коллизия актуальности завязывается именно тут: что является мери-

лом, вносящим уточнения и коррективы – истина как эталон и идеал под-

правляет и выправляет жизнь и ее правду, или жизнь как вечно становя-

щийся поток вносит изменения в установленные истины? Этот вопрос бо-

лее остро поставлен утверждением Льва Толстого: есть Бог или нет Его, 

люди живут по законам жизни, а не по велениям Бога (живут так, как если 

бы Его не было).  

Оказывается, жить по Истине невозможно. Вся история человечества 

поражает несоразмерностью между тем, что люди знают как истину, и тем, 

как они живут. Вполне логичен вывод о том, что жизнь, вечно идущая впе-

ред, должна подправлять истину, застывшую в своем совершенстве. Совре-

менный мир – сплошной корректив к тому, что человечество в своей исто-

рии видело как истину. Здесь необходимо остановиться. А что если не ви-

дело, а только рассуждало так? Достаточно часто утверждается где-то так: 

если истина – это характеристика интеллектуальных построений, то она до-

стигаема через рассуждения и видеть ее невозможно. В связи с этим вспо-

минается спор между Григорием Паламой и Варлаамом Калабрийским по 

поводу сущности Фаворского света. Палама так излагает позицию Варла-

ама: «Люди, которые не испытав Бога и не видев Его, никак не верят, что 

Его можно созерцать как некий пресветлый свет и думают, что Он доступен 

только рассудочному умозрению – подобно слепым, которые, ощущая сол-

нечное тепло, не верят зрячим, что солнце еще и сияет» [9, с. 69]. Палама 

не отвергает возможности и необходимости доказательности в вопросах 

веры, но под доказательствами имеет в виду не логические умозаключения, 
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а достоверность опыта духовной жизни. Он утверждает возможность и 

необходимость обретения Истины не путем интеллектуальных рассужде-

ний, а путем интеллектуального зрения. То есть, существует прямой путь – 

откровение, или встреча, диалог с Богом в непосредственности присут-

ствия. Такая ситуация удостоверяет, обосновывает то, что высказывает ло-

гика1. Рассуждение поверяемо откровением. Откровение есть встреча с ис-

тиной, этим предоставляется возможность попадания в пространство ис-

тины как раскрытия, как алетейи. 

В среде людей, занимающихся интеллектуальными видами деятель-

ности, предполагающими мышление, не особенно приветствуется ссылка 

на откровение. Кодекс современного мыслящего человека включает пра-

вило: не принимать ничего, что не обдумано и не обосновано, то есть, не 

прошло мыслительной обработки. Но возвращаемся опять к началу – любое 

рассуждение опирается на первично невыводимое положение, значит вся 

суть именно в этой оче-видности. Проблема упирается в поиски этого пер-

вого, что обосновывает любое критическое рассуждение. Без отчетливого 

видения основания, на котором реализуется критическое рассуждение, дви-

жение мысли ссыхается в самодостаточный формализм. 

В сфере философских исследований отчетливо различаются два типа – 

вообще может быть и больше, но в своих предельных формах они будут 

разведены по двум. Это разделение имеет разные варианты именования.  

У С. С. Хоружего оно дано так: «Как повелось с античности, мудрецы по-

лучали и возвещали откровения вглубь, в первооснову вещей, либо прозре-

вали вдаль, в судьбы мира; другой же цех служителей разума подвергал от-

кровения и прозрения скептической критике, напирая на необходимость 

проверки и доказательства, строгих правил познания. Позже это получило 

название, соответственно, онтологической и гносеологической (эпистемо-

логической, когнитивной) установок в философии» [10, с. 29]. Нельзя не 

заметить, что имя собственно философии не задействовано ни в первом 

случае – речь идет о мудрецах, ни во втором – они именованы «цех служи-

телей разума», что может осмысляться двояко: либо это отточившие свое 

мастерство профессионалы, либо корпорация, поставившая свое мастер-

ство на поток и, следовательно, тяготеющая к ремесленной поделке (не под-

делке), – впрочем, в век «технической воспроизводимости» (В. Беньямин) 

это не порицается.  

                                                           
1 У Августина наиболее прямой путь к истине – авторитет, что достаточно часто ви-

дится определяющей характеристикой откровения в отличие от мыслительных состоя-

ний. Но это не отменяет значимости «естественного света разума», от которого не-

сколько шагов до cogito Декарта как основания, благодаря которому мы знаем нечто не 

выдуманное нами самими, то есть то, что мы знаем, но знаем невыдуманным образом.  
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Наиболее взвешено и строго следовало бы говорить об уровнях фило-

софствования, но поскольку в истории человеческой мысли чаще всего 

идея овладевает человеком целиком, редко позволяя оглянуться на те 

направления и возможности, которые этой идеей отрицаются, то уровни 

становятся установками, некоторыми цельными типами. Причем это про-

исходит не только с мудрецами, получающими откровения и прозрения, – 

что понятно, но и со скептическими критиками – что прямо противоречит 

их позиции, в качестве таковых предстают греческие софисты и все после-

дующие их наследники, абсолютно отрицающие абсолютное. В философии 

существует своя «неэвклидова истина» (Ф. Достоевский), сродни едино-

сущности ипостасей Троицы: если здравый смысл подсказывает неизбеж-

ность иерархии, что предполагает наличие первого и второго, то здесь этого 

нет – оба уровня первые, поэтому уровни предстают измерениями или ас-

пектами, а для указания на смысловой способ связи между ними можно за-

действовать понятия ипостаси, учитывая ту понятийно-смысловую работу, 

что была произведена в христианской мысли (греческая патристика IV сто-

летия). Таким образом, избегая абстрактного противопоставления и редук-

ции, следовало бы говорить об онтологической эпистемологии или эписте-

мологической онтологии, причем, опять обращая внимание, что хотя при-

водим два имени, но они оба первые. Логика смысла толкает нас к после-

довательности «бытие-знание», т. е. сначала должна быть некоторая некон-

струируемая данность (бытие познающего и познаваемого), а уж потом наш 

тщательный критический разбор, но, на мой взгляд, это уловка виляющей 

рассудительности, поскольку неконструируемая данность сама предстает в 

некоем результате, первоначально же мы погружено в некоторое «мое», 

правда, приходящее ко мне извне как содержание мира, как неразличимая 

смесь моего мнения и восприятия. 

Итак, для взвешенно-обоснованной критичности рассуждения необ-

ходимо обнаружить то первое, что удостоверено самим собой – самооче-

видность. Если здравый смысл относит очевидность к жизненности чув-

ственного уровня, то существует и иная позиция – у мысли есть свои вид-

ности, умозрения. Так уж стало, что издавна занимается этими зрениями 

ума философия1, которая обращена и не к незыблемо установившемуся цар-

ству идей самих по себе, и не к изменчивой множественности равноценных 

мнений, но направлена к тому, чтобы  своей собственной самостью удосто-

верить все,  что бы то ни  было. Она занимается само-очевидностями – ви-

дениями (от слова «видеть», а не от слова «привидение»), удостоверенным 

собственным опытом мысли и жизни. Именно в этом М. Мамардашвили 

                                                           
1 Умозрения присутствуют в любой сфере знаний, но философия занимается умозре-

ниями как умозрениями. 
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видит главную задачу и заслугу Декарта, но М. Мамардашвили вкладывает 

в понятие очевидности экзистенциальный смысл: очевидно то, что установ-

лено и испытано на себе [11, с. 96]. В этом моменте интересно смыкание с 

мыслью Льва Шестова, который хотя и не принадлежит к тем, кого он 

назвал бы своим единомышленником, но интенции их мысли обращены к 

созвучным целям. 
 Лев Шестов хорошо известен борьбой с самоочевидностями, которые 

нуждаются в покорности и признании, и требованием «отказаться от тех ме-
тодологических приемов, которые до сих пор обеспечивали нам достовер-
ность наших истин» [12, с. 28]. Эта борьба обращена против разума, в веде-
нии которого «властные» самоочевидности1 («естественное зрение»), во имя 
нового зрения, «как-бы из иного мира – так что оно не необходимо, а сво-
бодно, то есть, одновременно есть и его тут же нет, оно является – когда ис-
чезает, и исчезает – когда является» [12, с. 27]. Когда Григорий Палама го-
ворит о явлении Бога очистившемуся уму, то так же утверждает, что образ 
«и очевиден и его не видать»: поскольку Бог являет Себя как бы в зеркале, 
«никак невозможно одновременно глядеть в зеркало и видеть то, что отбра-
сывает в него свой образ» [9, с. 69]. В соответствии с христианской антропо-
логией тем зеркалом, что являет образ Бога, есть человек. Новизна  нового 
зрения по Л. Шестову – негарантированность общезначимыми суждениями, 
то есть тем, что М. Мамардашвили называет «машинностью логико-языко-
вых правил и доказательств» [11, с. 189]. Достоверностью как таковой обла-
дает только то, что принимается из себя самого [11, с. 176], или, другими 
словами, то, что самоосновно – является всегда «другим» по сравнению с 
видимым и знаемым [11, с. 108–110], является как-бы из иного мира [12,  
с. 27]. Явственны два рода очевидностей: от опыта размеренной обычной об-
щей жизни и от опыта внезапного свободного видения (Л. Шестов). М. Ма-
мардашвили говорит о первой достоверности, которая достигаема в тот мо-
мент, когда «мы не наблюдаем, а живем»2. Такой первой достоверностью 
есть «собранный субъект» [11, с. 197], который и удостоверяет  мир: это «не 
мир представления и не картина мира, а мир непосредственного участия, ко-
торое мы называем бытием (термином отличным от термина «существова-
ние»)» [11, с. 276]. И тогда мир выступает прозрачно и четко [11, с. 340]. 

                                                           
1 Пожалуй, термин «самоочевидность» в этом случае не совсем точен, ибо Л. Шестов ведет 

борьбу против «старого зрения», удостоверенного «всемством», «той рекой истории, кото-

рую все они питают», то есть это такие очевидности, которые очевидны не от себя. В то 

время как самоочевидности – и есть то видение, которое есть собственное в отличие от иных 

очевидностей, засвидетельствованных наезженной колеей отработанных вариантов. 
2 Эта же проблема преодоления созерцательной зеркальности при восприятии и осмыс-

лении человеческой самости и обнаружения модуса «участного переживания» реаль-

ности в процессе самосознания решается С.Л. Франком в его работах «Душа человека» 

и «Реальность и человек». 



35 

Очевидности первого рода явственны от самих себя: именно такого рода 
очевидности обладают качеством достоверной образцовости, которые не от-
сылают к чему-то иному,  не имеют подпорки в виде ссылки на нечто иное 
(суждение придерживается, не допускается), но удерживаются волей. Такую 
очевидность «не могу ни передать другим…, ни отделаться от этого, тре-
петно моего» [11, с. 244]. Возникшее слово «трепет» подсказывает обраще-
ние к С. Кьеркегору, у которого встречается тот же мотив понимания истины 
как глубинных тайн единично-неповторимого бытия (самости), состояния 
неподдельного исповедничества.  

Очень интересно и знаменательно схождение в одной точке очень раз-

ных мыслителей, принадлежащих как парадигме автономного философство-

вания, так и  философствующих изнутри религиозных традиций, тяготеющих 

к Иерусалиму, Константинополю и Вюртембергу, – то есть, в определенной 

мере представляющих полноту мыслительных парадигм старой Европы.  

М.  Мамардашвили так же утверждает, что «у Декарта, в глубине его филосо-

фии, в самих ее основах, впервые тайно скрестились два великих пути фило-

софии: в точке введения понятия «когито» как критической инстанции и не-

натурального (несубстанционального) основания оснований реально пересек-

лись пути западной и восточной философии» [11, с. 243]. Правда, он это со-

относит с индийской философией, но важен ход мысли: благодаря собран-

ному субъекту вводится инстанция, с которой возможно контролировать 

шаги рассуждения и обоснования, то есть позиция первичной очевидности. 

«Процесс и вещи в мире доопределяются в точке их восприятия, в точке, где 

сотворено «Я», когито» [11, с. 64], следовательно, очевидно и достоверно 

утверждать нечто о мире можно при условии реконструкции данности этого 

мира когитальному Я. А это возможно при условии, во-первых, непосред-

ственного конкретного вхождения человека в участное (как противополож-

ность «безучастному») состояние с миром. Кстати,  «конкретный» и есть «со-

бранный», то есть удерживающий себя и мир в едином акте, но различающий 

себя и мир, – и  это есть «во-вторых». То есть, не безучастные (отстраненные, 

отвлеченные) мыслительные опосредования (критико-аналитическое рассуж-

дение) и не непосредственное (участное) слияние с миром (делание моей 

правды), но «выявление меры и условия человеческого присутствия в мире, 

участия человека в выстраивании действительности именно такой, какой она 

исторически, культурно, интеллектуально и концептуально способна перед 

нами раскрыться» [5, с. 229]1. Это состояние рефлексивное, но участное, мыс-

лительное, но жизненное. Рефлексивное – по отношению к собственным мыс-

лительным состояниям (в патристической традиции – трезвение), но откры-

                                                           
1  Цитируемый автор в данном месте дает ссылку на Н.Бердяева, П.Тиллиха и  

М.Шелера.  
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тое по отношению к входящему в меня, то есть по отношению к действитель-

ности (откровение). Это создает состояния особой длительности, удержания 

исчезающего, что и позволяет удержать взор, то есть, собственно увидеть. 

Первичное видение, самоочевидность принадлежит таким состояниям, в них 

мы мыслим невыдуманное. И тогда мы живем самоочевидно видимым, пер-

вично данным, живем по истине, – не будучи ею, но участно ориентируясь на 

нее, движемся к ней, реализуя себя по истине (хотя не обязательно «поис-

тине»). Но такое состояние свободно – и не гарантировано, и не передаваемо 

автоматически. 

Возвращаясь к паре истина-правда, в свете сказанного можно видеть, 

что акцент на правде как моей собственной истине замыкает человека в 

пространстве публичности и блокирует возможность свободного возраста-

ния человека: «Человек не может быть самодостаточен, это означало бы, 

что его нет. В этом тайна человеческого существования: оно доказывает су-

ществование высшего, чем человек, и в этом достоинство человека. Чело-

век есть существо, преодолевающее свою ограниченность, трансцендиру-

ющее к высшему. Если нет Бога, как Истины и Смысла, нет высшей 

Правды, все делается плоским, нет к чему и к кому подыматься. Если же 

человек есть Бог, то это есть самое безнадежное, самое плоское и ничтож-

ное. Всякая качественная ценность уже показывает, что в человеческом 

пути есть то, что выше человека. И то, что выше человека, т. е. божествен-

ное, не есть сила внешняя, над ним стоящая и им господствующая, а то, что 

в нем самом делает его вполне человеком, есть его высшая свобода» [13,  

с. 199]. Страх современного человека перед истиной как тем, что стоит 

выше моей приватности – прямое следствие секуляризации, сведения мно-

гомерности бытия к плоскости сущего, – используя терминологию 

М. Хайдеггера, при этом жизненная правда становится здравым смыслом. 

Одним из предрассудков здравого обыденного смысла есть утвержде-

ние, что состояние мысли затормаживает восприятие, притупляет остроту 

видения. При этом можно сослаться на впадающего в остолбенение моло-

дого Сократа в бытность его воином, на св.Бернарда, не видящего озера, 

вдоль которого он долго бредет, на Константина Паламу (отца св.Григория 

Паламы), который углубившись в умную молитву, не услышал слов, обра-

щенных к нему  на заседании Сената. Но в данных случаях, пожалуй, сме-

шиваются две вещи: острота переживания предмета своей мысли и нечув-

ствие по отношению к чему-то внешнему. При условии же совпадения 

направленности мысли и переживаемого состояния, восприятие лишь 

обостряется, – что особенно явственно в ситуации боли или горя, перено-

симых легче, если о них не думать. Разведение жизни как  первичной пол-

ноты и мысли как отстранения от полноты несколько неточно, – первичной 

непосредственной очевидностью характеризуются как раз мыслительные 
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акты (приходится уточнить – именно действительные акты, а не имитация), 

включающие видения себя самого в мире. По Л. Шестову – это второе зре-

ние, в котором ты один на один, без опоры на опыт всех остальных1, и зна-

чит, – без опоры на цивилизационные достижения, такие значимые для 

жизни современного человека. Наша жизнь в опоре на общезначимые до-

стижения становится хорошо проторенной дорогой, накатанной колеей. 

Она вошла в берега выверенности, обвыклась и катится далее, подталкива-

емая гарантируемыми и гарантирующими социальными институтами (ме-

ханизмами). Обыденное понимание жизни исключает вечно обновляющу-

юся дионисийность, но включает общеобязательный порядок. Для наших 

дней порядком для жизни есть такое ее качество, которое схватывается по-

нятием «гламур». 

Оттенков этого понятия много. Современная публицистика и тяготе-

ющая к ней культурологическая мысль связывает с этим словом определен-

ную жизненную парадигму, характерную для современности, так что в 

определенном смысле рассмотрение смысловых оттенков употребления по-

нятия «гламур» может видеться философией современной жизни. Для вы-

явления смысловых оттенков можно воспользоваться подборкой обозрений 

и дискуссий, опубликованной в одном из номеров журнала «Искусство 

кино». Контексты употребления слова: мир потребления товаров и услуг; 

мода, шоу, стили жизни (область определенных культурных практик); пуб-

лицистика, телевидение, литература [14, с. 18]. «Glamour – волшебство, 

чары, привлекательность, обаяние. В нынешнем употреблении – это образ, 

обладающий красотой, блеском, шармом» [14, с. 18]. Как считает К. Разло-

гов, наиболее близким русскоязычным аналогом Glamour оказывается 

устойчивое идиоматическое выражение «красивая жизнь». Какая же жизнь 

соответствует параметрам гламура (то есть каков Glamour по-нашему, по-

местному)? В первую очередь замечается аспект глянца и глазури, блеска и 

макияжа. Гламур – безотказная методология и технология уравнивания, 

сборной окрошки из предметов гигиены, текстов Фуко и Бодрийяра, сцен 

пожирания и совокупления из мира животных и из мира человеческого. 

Всеядность присутствует в своей буквальности; при этом изумительно, что 

и протест против подобного омассовления (или переваривания) обретает те 

же формы. Гламурная литература, живопись, кино безупречно выверены и 

преподаны как прекрасное кушание – «готово к употреблению». И, следо-

вательно, сведение усилия к минимуму, предпочтение несложному, отсюда 

                                                           
1 Речь не идет о позиции естественного истинного человека Руссо в противовес иска-

женному человеку культурно-цивилизационного процесса, что есть достаточно искус-

ственное  (выдуманное) абстрактное образование, но о естественной позиции  чело-

века, всегда уже предполагающей  мир-с-другими. 
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интерес к оболочке и поверхности, когда счастье, красота, любовь удосто-

верены знаком престижного товара. Это царство позитива, где невозможны 

интонации сомнения, неуверенности, драматизма. Даже боль и страдание 

отформатированы под зрелище. Любые социальные конфликты или при-

родные катастрофы рассматриваются под визуальным аспектом, подаются 

как развлечение, что исключает драматическое развитие, предполагающее 

аналитику и экспертизу. Основной принцип – уклонение от того, чтобы 

называть вещи своими именами, блокируя возможность высказывания. Как 

некоторое подытоживающее определение может быть взята характери-

стика гламура как новой идеологии Л. Рубинштейном: гламур – официаль-

ный культурный язык, который «отвечает основному направлению в сфере 

политики, принятым способам представления власти в медиа, позволяет 

конструировать облегченный образ мира, где нет проблем, где не требуется 

усилий, где «все будет хорошо», где царит вечный праздник» [14, с. 21].  

И что самое привлекательное – гарантирует уникальность (правда под 

уклончивым именем «эксклюзивности»), выступая мерилом и удостоверен-

ностью всего: чтобы обрести значимость в собственных глазах достаточно 

обеспечить себе вхождение в пространство, удостоверенное печатью «про-

верено гламуром». Публицисты, искусствоведы, культурологи обеспоко-

ены поисками того, что можно противопоставить гламуру. В свете нашего 

рассмотрения знаменательна осторожная и бережная интонация, исключа-

ющая любые антигламурные дискурсы, подкрепленные социальными 

властными структурами. И. Дыховичный удачно называет гламур искуше-

нием роскошью, и в продолжение его мысли можно заметить, что как вся-

кое искушение его нельзя ни отменить, ни запретить. Искушение изжива-

емо не путем социальной хирургии, но путем личностной терапии и профи-

лактики: работой с помыслами, оборачиванием очей вовнутрь себя, само-

познанием, рефлексией и аскезой. Это есть пути религиозного подвижни-

чества, искусства, философии,  взятые не как формы обслуживания жизни, 

не как устоявшиеся рецепты, а как сама жизнь. Именно они способны раз-

рыхлить отвердевшую оболочку и освободить установившуюся жизнь от 

нее самой. Один из путей обновления и оживления жизни – коррекция, под-

правление, очищение ее через соразмеривание жизненных поступков и дей-

ствий с такими очевидностями, которые не являются продуктами мышле-

ния (то есть, не выдуманы), хотя являются определенными состояниями 

ума. Это такие очевидности, которые имеют характер и не факта, и не ло-

гической доказательности, но обладают экзистенциальной очевидностью и 

доказательностью. Они испытаны и удостоверены на себе, прошли опыт 

мысли, посредством чего они становятся самоочевидностями, самим своим 

присутствием свидетельствующими, излучающими свет, позволяющий ви-

деть. Но они свободны, то есть «являются всегда «другим» по сравнению с 
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видимым и знаемым», – по словам М. Мамардашвили, интерпретирующего 

Р. Декарта.  Самоочевидности – это такая качественность мысленных со-

стояний, когда они свободны, но необходимы, необходимы, но не пред-

определены. Такую качественность обретает мысль при вхождении в про-

странство реального философствования. Вывод может показаться удиви-

тельно банальным:  подобная качественность мысли есть рефлексия, име-

ющая дело с предметностью что и с предметностью как («собранный субъ-

ект»). Это есть пространство свободной мысли. Философия как учебный 

предмет имеет смысл направленности не на обслуживание хороших усло-

вий жизни, но на сохранение смысла жизни (В. Бибихин). Начало и цель 

философии – очищение. 

Интересно и примечательно смыкание философии и аскетического 

подвижничества, которое происходит именно в направленности на работу 

с «внутренним строем ума» (Св.Антоний Великий). Похвальны пост и бде-

ние, так как они упорядочивают помыслы, тонким делают ум и облегчают 

человеку приближение к Богу; заповедана нищета и презрение вещей зем-

ных, потому что через это ум становится спокойнее, чище и свободнее; бла-

годатно милосердие как наследование Божией природе, но «царским пря-

мым путем», охраняющим и от чрезмерного воздержания, и от нерадения, 

беспечности и разленения; - все это есть добродетель рассуждения. «Рас-

суждение есть око души и ее светильник, как глаз есть светильник тела; так 

что если это око светло будет, то и все тело (наших деяний) светло будет; 

если же око сие темно будет, то и все тело темно будет, как сказал Господь 

в св. Евангелии (Мф. 6:22, 23). Рассуждением человек разбирает свои же-

лания, слова и дела и отступает от всех тех, которые удаляют его от Бога. 

Рассуждением он расстраивает и уничтожает все направленные против него 

козни врага, верно различая, что хорошо и что худо» [15, с. 152–153]. 

Именно  «ум блюдет душу. <…>Душа уму как жена мужу подчиняется» [1, 

479]. Макарий Великий: «Где ум твой, там и сокровище твое (Мф. 6:21).  

К чему привязано сердце человека и к чему влечет его пожелание, то и бы-

вает для него Богом» [15, с. 300]. Кормчий сердца – ум, «он впрягает колес-

ницу души, сдерживая бразды помыслов, и устремляется против сатанин-

ской колесницы» [15, с. 304]. Это не ум, «остающийся в голове», но сошед-

ший в сердце. Анатомическое строение человека в данном случае искажает 

видение: как будто бы ум из верховного положения «опускается» в сердце. 

Было бы глубоким искажением считать сведение ума в сердце подчинением 

его эмоциям и чувствам. «Логика сердца», противопоставленная «логике 

ума», становится обоснованием предвзятости, но «пристрастие незорко, а от-

вращение слепо» (Исидор Пелусиот), в то время как сведение ума в сердце – 

основание особой зоркости, зоркости не разделенных отдельных сил чело-

века, но зоркости собранных в единый фокус всех устремлений человека.  
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Здесь уместно вспомнить бытийственно-онтологическую направленность 

аскетики, ее стремление к «превосхождению  естества». Взаимное хранение 

ума и сердца направлено к хранению (или обретению) цельности человека, 

раскрытие образа, данного в его разуме и самовластии, в подобие Богу. 

Если аскетика называется христианскими подвижниками «наша филосо-

фия», то в системе мирских научных знаний философия есть «мирская ас-

кетика», желающая быть в миру, но быть свободной от мира, – это есть 

взращивание, культивирование состояния бодрствующего ума, в свете ис-

тины способного видеть.  

Для рассматриваемой проблематики уместно остановиться на извест-

ных словах Ф. м. Достоевского: «Остаться с Христом, а не с истиной». Речь 

не идет о разрешении проблемы, о разгадке тайны, но некоторый четкий 

смысл может быть установлен на нескольких уровнях:  - противопоставле-

ние религиозных и научных истин, истин, высказываемых наукой, и истин, 

утверждаемых Христом; – какая весть соотносится с личностью Христа, 

место и роль образа Христа в творчестве Достоевского; – это противопо-

ставление можно понимать и как соотношение веры и разума как двух раз-

личных способов конституирования поведения человека. 

Первое, что следует иметь в виду, это указание на доказательство ис-

тины: т.е. дискурсивно-логическое, обоснованное идеями выведение ис-

тины (умозаключение), что противостоит экзистенциально-жизненному 

попаданию в истину. Именно такое понимание становится для русской фи-

лософии парадигмальным (В. Соловьев, Н. Бердяев, С. Франк, П. Флорен-

ский). Достоевский не приемлет истин, ставящих человека вровень с при-

родной необходимостью, мнящих, что раскрыли загадку человека. Лев Ше-

стов  замечает, что Достоевский отметает идеал устроенного человечества. 

Если наука упорядочивает и обустраивает мир, то истина Христа пронизы-

вает этот мир устремлением  иному. 

Христос и есть присутствие в этом мире мира иного – что Соловьев 

назвал верой в то, что мы все род Божий и божественная сила человеческой 

души не может не пробиться сквозь человеческую немощь. Но если Соло-

вьев видел в Достоевском особый интерес к общечеловеческому единению 

на путях свободы и любви, то прочтение нашего времени фиксирует не 

столько социальный, сколько персональный контекст. Для Льва Шестова 

факт, что Европе пришелся по душе не призыв к общечеловеческому брат-

ству, а подпольный человек, преисполнен трагической иронии. Хотя, пожа-

луй, здесь нет иронии истории, ибо утверждение в качестве Абсолюта че-

ловеческой личности (в любом самом ничтожном варианте) есть главное 

откровение Достоевского. 
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Рассмотрение противопоставления истин науки и истин Христа как 

соотношение веры и разума, разумеется, не дано в виде философско-тео-

логического теоретизирования. Но Соня Мармеладова и Родион Расколь-

ников могут быть рассмотрены как реализующие жизненные установки 

веры и разума. И если разум последовательно-логично обосновывает по-

лезную необходимость смерти, то вера, которая «все дает», преисполняет 

благодарностью и благоговением. По Н. Бердяеву: радикальна сейчас не 

гносеологическая критика, а религиозная. Суть религиозной критики он 

эксплицирует как открытость философии своим религиозным корням, 

поиски почвы, питающей философию, без чего она теряет связь с реаль-

ностью, аутически замыкаясь в самой себе – когда у познающего отнято 

познаваемое. Для нашего времени эти идеи не новы, но услышаны они 

очень плохо. Своеобразную характеристику критической философии 

дает В. Бибихин: «<…> так называемая ‘критическая функция филосо-

фии', когда философия как бойкий петушок чувствует себя признанной 

кукарекать всегда, когда какая-нибудь курица сносит какое-нибудь 

яичко, тем более золотое. Так называемая ‘критическая функция филосо-

фии' – это просто лазейка для умов косных, прилипчивых, занудных, раз-

решение им дать волю из черноты своего опущенного ума цепляться, 

приставая, за каждую мысль, за каждое живое человеческое чувство, по-

висая на нем тягостным грузом» [16, с. 36]. Трудно не заметить, что вы-

ражение «чернота своего опущенного ума» построено как антитеза 

«свету возведенного к целостности разума» (И. В. Киреевский)! 

То, что религиозная философия принадлежит к онтолого-откровенче-

скому типу – очевидное общее место. Но в отличие от автономно-светской 

философии, далеко не всегда фиксирующей свою невыводимую и необъяс-

нимую аксиоматику, она здраво, четко и выражено признает некоторую 

догматическую основу. Для здравого (а вернее скептически-критического) 

ума слово «догма» звучит ругательно-негативно, – в то время как именно 

христианская догматика представляет собой самый радикальный вариант 

критико-аналитической установки на ситуацию человека, выявляя пре-

дельный и предельно насыщенный содержанием понятийный фокус (или 

горизонт, что имеет тот же предметный смысл, хотя в образном отношении 

горизонт противоположен фокусу), позволяющий видеть. Не только что-то 

видеть, но видеть вообще, – а значит видеть и одно, и второе, и третье. 
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Подлинность исторического события: 

рационально-дискурсивная и научная референция 

 

Подчеркнута сложность поиска достоверности исторических собы-

тий, если имеет место ограниченность исследовательской позиции и лич-

ные пристрастия ученого. На примере рассуждений И. Канта и Н.И. Ка-

реева представлены стратегии рационально-дискурсивного и научного по-

иска подлинного смысла интерпретации фактов прошлого, свободного от 

властного воздействия авторитета личности (внутренняя референция) 

или авторитета эпохи (внешняя референция). Логические и концептуально 

обоснованные рассуждения этих мыслителей могут быть полезным ори-

ентиром в современных практиках изучения прошлого. 

 

Ключевые слова: история, культура, истина, немецкая классическая 

философия, позитивизм, текст, факт, интерпретация. 

 

Понимание и интерпретация исторического события, генерируя новые 

смыслы, несет большую дополнительную нагрузку – референтную (денота-

тивную или когнитивную), аксиологическую и коммуникативную, что поз-

воляет высветить проекцию человеческих качеств на явления универсума, 

включая и прошлое. Каждый исследователь понимает, что в вопросе о 

смысле и референции историк не должен быть «пассивным» фиксатором 

прошедших событий, он должен не только наблюдать и объяснять факты, 

но и стремиться понимать их, интерпретировать в контексте настоящего. 

Эта задача не из простых. Исследовательская деятельность имманентно со-

пряжена с опасностью выразить (осознанно или несознательно) предвзятое 

мнение, занять одностороннюю позицию. 

В западноевропейской мыслительной традиции, начиная с Ф. Бекона и 

его «идолов» познания, это противоречие всегда находилось в фокусе внима-

ния философов. Емко и определенно оно высвечено И. Кантом, в интенции 

которого логика служит главным ориентиром, способным увести ученого от 

предрассудков и предвзятостей. Кант начинает разговор о преградах, мешаю-

щих познанию истины, с обзора трех главных источников, порождающих 

предрассудки, это – подражание, привычка и склонность. Главную опасность, 

на его взгляд, несет подражание. «Подражание имеет постоянное влияние на 

наши суждения, так как бывает сильное основание считать истинным то, что 

признается таковым другими. Отсюда предрассудок: правильно то, что делает 
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весь свет», – пишет Кант в работе «Логика» (1800 г.) [1, с. 334]. Что касается 

силы привычки, связанной со склонностью личности, то от нее можно изба-

виться, но лишь через довольно продолжительное время, в том случае, когда 

рассудок постепенно, путем накопления новых знаний, перестроится на про-

тивоположный способ мышления. В том же случае, если предрассудок при-

вычки возник исключительно благодаря подражанию, то от него практически 

невозможно избавиться, считает Кант. 

Из вышеуказанных общих источников, порождающих предрассудки, 

Кант выводит и частные – первые: предрассудки авторитета личности, 

авторитета толпы и авторитета эпохи; вторые: предрассудки себялюбия 

или логического эгоизма. Говоря о силе авторитета личности, Кант спра-

ведливо замечает, как он важен в процессе познания; один ученый не мо-

жет охватить все поле исследования своим собственным рассудком, по-

этому он и обращается к авторитету личности другого ученого. Обосно-

ванный и значимый по своей сути, авторитет личности может превра-

титься в предрассудок. Это происходит тогда, когда исследователь делает 

его определяющим для себя, начинает слепо следовать мнению другого, 

и это мнение оборачивается основанием истинности. «Ибо рациональные 

истины имеют значение, независимо от имени; тут вопрос не в том, кто 

это сказал, а в том, что сказано», – подмечает Кант [1, с. 336]. Философ 

вскрывает несколько причин того, почему сильны предрассудки автори-

тета личности. Среди них – ограниченность собственной проницательно-

сти ученого, его жажда подражать тому, кто кажется великим. Предрас-

судки в процессе референции Кант объясняет склонностью ученого к 

«пассивному употреблению разума», прямо противоположному «спон-

танному» мышлению [1, с. 334]. Предрассудок авторитета толпы Кант, 

чаще всего, связывает с невежеством. 

Наибольший интерес в русле поиска достоверности исторических фак-

тов вызывает описанный Кантом предрассудок авторитета эпохи. Здесь 

идет речь о преклонении исследователей перед древностью, о том, как от-

носительную в культурно-историческом контексте ценность сочинений 

древних мудрецов некоторые горячие головы готовы возводить в абсолют-

ную истину. В своей ироничной манере Кант реагирует на ситуацию так: 

«Оценивать древних столь чрезмерно – значит возвращать рассудок ко 

дням его детства и не радеть о применении собственного таланта» [1,  

с. 338]. И высвечивает ряд причин, в силу которых предрассудок почитания 

древности возникает и держится. Среди них –склонность исследователя 

превращать свое удивление в восхищение; проявление чрезмерного благо-

говения перед ученостью; благодарность за то, что древние мудрецы про-

ложили путь к знанию; даже некая зависть к современникам, заставляющая 

возвеличивать значимость древних истин в ущерб новым идеям. 
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В отечественной философской рефлексии вопросы о достоверности 

фактов и необходимости их грамотной интерпретации впервые специально 

рассмотрены Н.И. Кареевым. Так, в работе «Основные вопросы философии 

истории» он пишет: «Историк не может уйти из своего времени: даже ста-

новясь, по-видимому, выше его, от только разделяет передовые идеи своей 

эпохи» [2, с. 137]. Поэтому историческая литература превращается в своего 

рода «зеркало», в котором отражается жизнь общества в целом, и каждое 

отдельное историческое произведение несет на себе печать его времени. 

Карееву такая роль «зеркала» видится неоднозначной. Являясь носи-

телем эпохи и находясь под влиянием общественной жизни, исследова-

тель прошлого невольно начинает служить известным интересам совре-

менности. Вот почему изучение отдельной эпохи, вне межкультурного 

контекста, связано с опасностью формирования односторонней позиции 

у историка. Лучшая школа для того, чтобы избежать этого, заключается 

в знакомстве со взглядами исследователей других эпох, других народов, 

чтобы устранить культурно-национальную узость своего мышления, им-

манентно подверженного влиянию общественной жизни и современной 

злобы дня [2, с. 138]. 

Рассуждения Канта и Кареева, дистанция между которыми почти в сто 

лет, перекликаются со всей очевидностью, когда оба мыслителя говорят о 

необходимости «встречи» культур. Кант говорит о «предрассудках», меша-

ющих процессу познания, и Кареев по-своему говорит о том же, отмечая 

«пристрастия», отдаляющие историка от достоверности фактов прошлого. 

«Тут мы имеем дело с новым видом субъективизма, который носит вообще 

название пристрастия: здесь случайное определение познающего субъекта 

оказывает влияние на его исторические воззрения», – пишет Кареев. При-

страстия определяются преимущественно средой, в которой воспитывался 

историк, культурной группой, к которой он принадлежал, и местом, зани-

маемым им в социальной организации. 

Историческая литература, на взгляд позитивистски сориентированного 

Кареева, буквально пестрит пристрастными и односторонними суждени-

ями. особенно в тех случаях, когда писатель начинает доказывать превос-

ходство одной нации (церкви, партии) над другими. Для иллюстрации 

своих наблюдений Кареев приводит многочисленные примеры. Так, в ответ 

на вопрос о том, какая национальная история в том или ином отношении 

представляет из себя нечто особое во всемирно-историческом плане, фран-

цуз Ф. Гизо утверждает, что Франция, англичанин Г. Бокль указывает на 

Англию, немцы И. Фихте и Г. Гегель ратуют за Германию, а Н.Я. Данилев-

ский обосновывает потенциал России. Критически оценивая такое положе-

ние дел, Кареев резюмирует по этому поводу: «Это – суд всемирной исто-

рии, производимый разными нациями через отдельных своих членов: в 
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Гизо говорит вся Франция, гордая разносторонностью и блеском своей ци-

вилизации, в Бокле говорит вся Англия, гордая своею политической свобо-

дой и развитием инициативы своих граждан, в Джоберти отражается вся 

Италия, гордящаяся своею непосредственной связью с источниками евро-

пейской цивилизации в античном мире и своим значением в католицизме, 

в Гегеле мы видим всю Германию, гордящуюся услугами реформации и 

своею идеалистической философией. Каждый – сын своей страны, каждый 

воспитался в ее традициях, каждый близко принимает к сердцу ее инте-

ресы» [2, с. 153]. Столь длинная цитата наглядно демонстрирует опасность 

субъективной точки зрения, порожденной сознательным или неосознан-

ным чувством принадлежности историка к известной нации со своей опре-

деленной культурой.  

Будучи сторонником многофакторного анализа Кареев предлагает «под-

няться» над такого рода односторонностями с помощью научной, доказатель-

ной методологии познания. Сам же при этом продолжает стоять одной ногой 

на метафизической почве, повторяя вслед за Гегелем, что в качестве критерия 

исторического развития надо ориентироваться на «передовые» нации. Ход 

рассуждений Кареева выглядит так: чтобы подняться над односторонностью 

и привязанностями, историк должен стать идейным выразителем не одной 

нации, а сразу всех передовых наций человечества, т.к. «исторический опыт 

каждой вносит свой особый вклад в понимание истории и свои особые идеи в 

общечеловеческий идеал» [2, с. 147]. Здесь остается без ответа и за скобками 

вопрос о том, какие нации следует считать передовыми, а какие нет. Прямо 

Кареев их не перечисляет, но, если судить по его учебнику всемирной исто-

рии, то это полтора десятка западноевропейских стран. 

Поиск смысла исторического события теряет свою значимость, если 

имеет место ограниченность исследовательской позиции (в силу идеоло-

гии, неполноты информации или небрежности), а также личные пристра-

стия ученого. На примере рационально-дискурсивных рассуждений Канта 

и научных поисков Кареева видно, как важна интерпретация, свободная от 

властного воздействия авторитета личности (внутренняя референция) и ав-

торитета эпохи (внешняя референция). Логические и концептуально обос-

нованные рассуждения этих мыслителей могут быть полезным ориентиром 

в современных практиках изучения прошлого. Если мыслители столь раз-

ных направлений говорят об одном и том же, то это свидетельствует о важ-

ности вопроса. Не ограничивать себя идеологией, личностными идеалами 

и пристрастиями, не впадать в крайности, не делать их определяющими в 

исследовательских поисках. Иначе некритическое восприятие всех этих и 

других «не» может привести к пагубным практическим последствиям, по-

добным тем, которые, например, связаны с недавним опытом безальтерна-

тивной рецепции марксизма в нашей стране. 
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Из наследия Канта современному исследователю прошлого полезна ра-

ционально-дискурсивная процедура, согласно которой, логика и активная 

рефлексия являются главным ориентиром, способным увести ученого от 

предрассудков и предвзятостей. Полезно, когда в отношении знаний, спо-

собных к расширению, мы доверяем больше новым фактам, чем прежним. 

Однако, если такое предварительное суждение получит определяющее ос-

нование, то оно сразу становится ложной интерпретацией или «предрассуд-

ком», в терминологии Канта. 

Из философского арсенала Кареева современному исследователю по-

лезно поливариантное видение исторического прошлого, способное расши-

рить интерпретативный горизонт совокупности исторических факторов. 

Что же касается современного разговора о возможности достижения 

подлинного смысла исторического события, то исследователям ничто не 

мешает рассматривать исторический факт, как след прошлого, обладающий 

двумя характеристиками: обоснованностью, через как можно больший ряд 

доказательств, и дискурсивностью [3, с. 76]. Достоверность исторического 

факта во многом зависит от того, как мы его понимаем и как мы о нем рас-

сказываем. В терминологии современного французского философа П. Ри-

кера, вопрос о смысле и референции трактуется как вопрос о конфигурации 

и реконфигурации. На взгляд Рикера, существует общий закон языка, со-

гласно которому «то, что мы говорим, управляет тем, о чем мы говорим», 

поэтому граница между вопросом о подлинном смысле исторического со-

бытия и вопросом о его интерпретации не может быть пересечена оконча-

тельно, а мир текста (как всех свидетельств прошлого) по-прежнему будет 

находиться в ожидании своего дополнения, корректировки и, возможно, пе-

ренастройки [4, с. 165]. 
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В статье рассматриваются основные характеристики понятия ис-

тины в ее гносеологических и негносеологических концепциях. Устанавли-

вается взаимосвязь между этими концепциями, а также выявляется роль, 

которую истина играет в познании. 
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ская концепция, негносеологические концепции, корреспондентская теория 

истины, самосогласованность. 

 

Истина – это воспроизведение предметов и явлений окружающего 

мира в сознании человека, которые познаются такими какими они являются 

на самом деле. Понятие истины в философии было достаточно разработано. 

В истории философии стоит различать два принципиальных под-

хода к истине: онтологический и гносеологический. Наиболее древ-

ний из них — онтологический. В рамках этого подхода истина рас-

сматривается как особого рода бытие. К гносеологическим концеп-

циям истины относятся следующие. 

Истина в классической концепции есть соответствие мыслей действи-

тельности. Эта концепция истины возникла раньше других, т.е. была древ-

нейшей концепцией истины. Классическую концепцию истины называют 

также «теорией соответствия» или «корреспондентской теорией истины». 

Начало классической концепции истины восходит к античной философии. 

Данная концепция впервые в античной философии была раскрыта Плато-

ном и Аристотелем. Платон характеризует категорию истины следующим 

образом: «...тот, кто говорит о вещах в соответствии с тем, каковы они есть, 

говорит истину, тот же, кто говорит о них иначе, — лжет...» [1, с. 316]. По-

добным образом сформулировал понятие истины и Аристотель в работе, 

получившей название «Метафизика»: «...говорить о сущем, что его нет, или 

о несущем, что оно есть, — значит говорить ложное; а говорить, что сущее 

есть и несущее не есть, — значит говорить истинное» [2, с. 78-81]. 

Классическая концепция истины, которая сформировалась в антич-

ной культуре, является основной концепцией истины в гносеологии.  Ядро 

этой концепции заключается в обосновании соответствия знания действи-

тельности, где под термином соответствия понимается согласованность и 
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тождество. Также следует выделить еще одно понятие этой концепции — 

«действительность». Если познание   направлено на внешний мир, тогда 

понятие «действительность» является тождественным понятию «объек-

тивный мир».  

Когерентная концепция истины обосновывает истину как самосогла-

сованность. Основоположником данной концепции является немецкий фи-

лософ И. Кант, который доказывал, что существует тесная взаимосвязь и 

взаимообусловленность эмпирического и теоретического, устанавливаю-

щая основные элементы и свойства истины. В современной философии ко-

герентная теория истины в ХХ в. была рассмотрена последователями 

неопозитивизма, в основном О. Нейратом. Неопозитивисты считают, что 

суть когерентной концепции истины состоит в стремлении метафизики со-

относить предложения с объективным миром. Начало когерентной истины 

заложено элеатами, Парменидом и Зеноном, которые, исходя из того, что 

истина есть соответствие знаний действительности, обосновывали, что со-

ответствие подтверждается не опытом, а только логикой утверждений. Пар-

менид доказывает, что идея существования в природе пустоты является 

ложной, поскольку утверждение «небытие есть» является формально про-

тиворечивым. Таким образом, когерентная теория истины опирается на са-

мосогласованность знаний рационального (логического) уровня. 

Прагматическая концепция истины раскрывает ее как полезное зна-

ние, полученное на практике. Представители прагматизма - У. Джеймс,  

Ч. Пирс - выявляют роль практической деятельности человека в познании.  

Данная концепция близка эмпиризму. Польский философ К. Айдукевич 

считает, что прагматическая концепция истины есть доказательство ее ра-

венства полезности. Сами представители прагматической концепции ис-

тины убеждены, что она ближе к корреспондентской теории истины. Так, к 

примеру, Т.И. Хилл определяет истину как согласие мысли и предметов, на 

которые направлена деятельность человека. 

Дальнейшее развитие прагматизма привело к формированию теории 

операционализма, основоположником которой является американский физик   

П. Бриджмен.  Суть этой теории заключается в том, что понятия устанавлива-

ются не признаками предметов, а только лишь единством, взаимосвязью этих 

предметов. Теория операционализма Бриджмена требует элиминации теоре-

тических знаний, играющих особую роль в физике, что свидетельствует о 

близости операционализма эмпиризму.  Прагматическая концепция истины 

обратила внимание на те аспекты познавательно-практической деятельности, 

которые не обсуждались в гносеологии [3, с. 292]. По словам У. Джеймса, 

«истина есть кредитный билет, имеющий силу только в определенных прави-

лах», что отражает   установку прагматической теории истины на получение 

эмпирического знания, которое является полезными и эффективным.  
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Негносеологические концепции истины также берут свои истоки в 

Древней Греции. Так, исходное понятие «Алетейя» означало истину как 

несокровенность бытия, а отсюда в качестве тождественных понятий «от-

крытость», «честность». Эту позицию разделяли Сократ, Платон,   Аристо-

тель. В таком контексте истину можно понимать как момент инсайта, а со-

держание истины – то, что раскрывается в момент инсайта. Истина есть 

осознание человеком каких-то определенных вещей. Только находясь в 

осознанном состоянии, человек сможет объяснить некую «тайну» присут-

ствия, и эта непотаенность и есть Алетейя. Получается, истина — это то, 

что есть. Подобно знаменитому сюжету Платона «о пещере», где важную 

роль играет наличие мира вещей. До определенного времени истина о нем 

может быть соткровенна, неизвестна человеку, но в определенный момент 

времени она ему открывается и запечатлевается им  в  предложениях,  про-

изведениях, определениях. В результате открывшаяся человеку истина ста-

новится достоянием всех, открытостью. 

Представитель современного экзистенционализма – М. Хайдеггер, 

рассматривая концепцию истины, выделяет истину как подлинность и как 

правильное предложение. Подлинной может быть вещь, согласующаяся с 

нашими представлениями о том, какой вещь должна быть в ее истинном 

бытии. Эта истина как алетейя, открытость – еще не полная сущность ис-

тины в хайдеггеровском понимании. Искомая полнота истины включает в 

себя разрешение противоположностей: открытость есть сокрытость, тайна - 

это непотаенность, а «подлинная не сущность истины – это тайна».  

У Хайдеггера   понятие «алетейя» противоположно понятию «veritas»,  ко-

торое используется в основном работах схоластов [4, с. 8-27]. Истина, под-

разумевая как «алетейя» и как veritas, это есть тождественность между тем, 

что зафиксировано в уме, и тем, что имеется в мире. Данные понятия сжаты 

и неразрывно связаны между собой: «veritas» полагает наличие «алетейи» 

и в то же время оно стремится ее постигнуть и осознать. Одновременно 

данные понятия отличаются друг от друга      тем что: «алетейя» есть истина 

представления, а «veritas» – это истина понятия. Также следует отметить, 

что алетейя первична, но осознать ее можно только с помощью veritas.  

«Veritas» существует в человеке только потому, что мы сами существуем в 

«Алетейя».  Таким образом, истина открыта нам только потому, что мы жи-

вем в истинном мире, а души  способны это осмыслить и осознать себя, 

только открываясь миру. 

Особой разновидностью выступает религиозная концепция истины.  
В христианстве ответом на вопрос о том, «что есть истина?», выступает 

Личность Иисуса Христа. Постижение истины исполняется на пути правед-

ной жизни, которая постепенно преображает человека из   греховного со-

стояния в истинное, возвышенное, идеальное.  
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Самой молодой является физиологическая концепция истины. В со-

временных условиях развития информационных технологий становится 

очевидной недостаточность ограничения поисков критериев истины только 

на путях логико-гносеологического подхода. Коэффициент   достоверности 

современных полиграфов приближается к единице и степень соответствия 

действительности составляет 98%. Уже приняты и действуют законопро-

екты, по которым на многие государственные должности принимают ис-

ключительно через прохождение испытаний на полиграфах, не говоря о 

применении их в судебной практике. Так к примеру, в США показания по-

лиграфов законодательно включены в доказательную базу следствия. Рос-

сия в этом вопросе входит в число наиболее продвинутых стран. Со времен 

СССР функционировала знаменитая лаборатория КГБ, которая разрабаты-

вала психофизиологические технологии оценки информации [5, с. 254-259]. 

Полиграф — это техническое устройство для психологических иссле-

дований на основе синхронной регистрации дыхания, сердечно сосудистой 

активности и других параметров, предназначенных для оценки достоверно-

сти информации. Следует учитывать некоторые полиграфические оценки 

информации: 

1. Детектор определяет не истинность или ложность утверждаемой 

информации, а только изменения физиологических реакций организма, 

свидетельствующие о значимости стимулов для исследуемого лица. 

2. Реакция организма отражает не истинность фактов, а всего лишь 

убежденность испытуемого в их истинности или ложности. 

3. Необходимо учитывать, что параллельно с развитием полиграфоло-

гии растут технологии и методики противодействия, что очень важно для 

военных служб. 

4. Следует учитывать изменчивость биотемпоральных и психосома-

тических состояний человека, которые снижают эффективность и объек-

тивность методик оценки информации. 

Отдельно стоит обозначить концепцию истины в диалектическом ма-

териализме, в соответствии с которой знания, полученные на основе жи-

вого созерцания и абстрактного мышления и затем проверенные на прак-

тике, являются достоверными, приобретая статус объективной истины. 

Признавая объективную истину, диалектический материализм вместе с тем 

считает, что эта истина познается не сразу, а постепенно в процессе разви-

тия познания. В каждый данный момент познание исторически ограничено, 

но эти границы временны, относительны и практически постоянно раздви-

гаются в соответствии с успехами науки и техники и социальной практики 

в целом. 

Таким образом, общепризнанной в рамках гносеологии является 

классическая концепция, в которой истина понимается как соответствие 
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знаний действительности. Классическое представление об истине разде-

ляют и материалисты, и идеалисты. Различие в материалистической и 

идеалистической трактовках проходит по вопросу о том, что такое дей-

ствительность. Классического понимания истины придерживались  

Дж. Локк, Б. Спиноза, философы — просветители, Г. Гегель, диалектиче-

ские материалисты. 

Неклассические концепции истины получили широкое распростра-

нение в современной философии, которая столкнулась с рядом проблем, 

связанных с необходимостью преодолевать классические представления 

о разуме, науке и человеке. Неклассические концепции указывают на та-

кие свойства истины, о которых умалчивает классическая теория: про-

стота, красота, непротиворечивость, прагматичность, системность, эври-

стичность. 

Критерием различения истинного и неистинного считается такая мыс-

ленная или практическая процедура, которая позволяет дать ответ на во-

прос о соответствии знания, т. е. познавательного образа, познаваемому 

объекту. В результате проблема критерия истины сводится к вопросу о свя-

зующем звене, объединяющем субъективное и объективное, а также  вы-

ступающем основанием для сравнения реальности и ее отражения в созна-

нии человека. 

Таким образом, истина — это знание, соответствующее своему 

предмету, совпадающее с ним. Иначе говоря, это верное, правильное от-

ражение действительности в живом созерцании и в мышлении. Достиже-

ние истины — непосредственная цель познания в любой его форме (науч-

ной, философской, образно-художественной и др.). Истина не есть свой-

ство материальных объектов (например, «дом есть истина»), а характери-

стика знания о них. 
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Сущностные черты нового диалогического сознания 

 

В статье, взявшей отправной точкой исследованиеМихаила Бахтина 

о творчестве Достоевского, анализируется природа диалогического мыш-

ления Нового времени и его сущностная связь с возрастающей ролью 

чувств, подразумевающей переход от умозрения к умонастроению. 

 

Ключевые слова: диалог, чувства, переживание, идея, умонастроение, 

слово, голос, другой.   

 

Диалогический характер нашей мысли, заявивший о себе в майев-

тике Сократа и в сократических диалогах Платона, претерпел существен-

ные изменения в Новое время. Античное и унаследовавшее его средневе-

ковое понимание диалога основывалось на идее тождества души, чье диа-

логическое разделение преодолевалось через припоминание. Тот, кто 

вспоминает и то, что вспоминается здесь не противостоят друг другу и 

принадлежат общему смысловому пространству. Забвение, как скаже-

тАвгустин, принадлежит памяти, иначе бы мы не помнили, что вообще 

что-то забыли [1, с. 251]. Истина как алетейя греков подразумевала не 

только выход из тайны, но, – на что реже обращают внимание, – выход 

из забвения [2, c. 268–282]. Наиболее соответствующим такому понима-

нию истины был дружеский диалог близких по духу людей или учителя 

с учеником, припоминающего то, о чем ему говорит учитель, что, впро-

чем, не дает повод сводить диалоги Платона к педагогическому диалогу 

[3, c. 120]. Припоминание, прежде всего, требовало внутреннего усилия, 

работы над собой. Человек, вступивший на путь мысли, менялся по 

направлению к неизменной истине, как бы припоминая самого себя, и его 

внутренний диалог был диалогом с близким другом. Познание истины, 

как его мыслил Платон, завершалось созерцательным соединением с 

идеей, где душа, отделившаяся от тела, обретала свою подлинную тож-

дественность, т.е. обретала не только истину, но и саму себя. Как говорит 

о диалогах Платона исследователь его творчества Томас Слезак: «Цель 

участников диалога, как и его читателя,– сбросить свои индивидуальные 

оковы и прорваться к незыблемым истинам» [4, с. 70]. Подлинная дистан-

ция в подобном диалоге существует не между его участниками, а между 

его участниками и истиной, к которой они устремлены. Существенные 
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изменения, выражающие слом данной установки, связаны с христиан-

ством и, прежде всего, с сознанием греха в посланиях ап. Павла. Именно 

у Павла (Рим. 7) имеет место фундаментальный раскол сознания, где я 

становится врагом самому себе, чужим, никак не вписывающимся в 

рамки другого, с которым имеет дело платоновский диалог. Этот раскол 

невозможно преодолеть припоминанием, восстанавливающим утрачен-

ную самотождественность души. В случае самоотчуждения человек не 

просто забывает истину, но активно забывает, подавляя любую попытку 

ее припоминания. Подавление истины неправдою, о котором говорит Па-

вел (Рим. 1:18), представляет собой глубокое сопротивление истине со 

стороны человека, – сопротивление, без разоблачения которого невоз-

можно подлинное познание греха. Вслед за апостолом о неприятии 

людьми истины, открывающей их самих, со свойственной ему риториче-

ской выразительностью говорит Августин: «Они любят ее свет и ненави-

дят ее укоры. Не желая обмануться и желая обманывать, они любят ее, 

когда она показывается сама, и ненавидят, когда она показывает их са-

мих» [1, с. 259]. Это глубоко укорененное в человеке сопротивление по-

казывающей его истине, обратившее на себя внимание психоаналитиков, 

так или иначе, открывает новый пласт диалогического сознания, наибо-

лее ярко выраженного в произведениях Достоевского. 

Бахтин справедливо связывает тему двойника, столь многообразно ва-

рьируемую Достоевским, с нежеланием многих его героев слышать свой 

внутренний голос, в результате чего этот голос звучит как голос другого. 

Разговор Раскольникова с Порфирием, Ставрогина с Тихоном, Ивана Кара-

мазова со Смердяковым или с чертом, как и его разговор с Алешей –разно-

образные примеры слышания своего внутреннего голоса, как чужого [3,  

c. 389–403]. При этом утаивание истины от самого себя у Достоевского 

неотделимо от переживания ее сокровенности, интимности. Вот почему в 

«Записках из подполья» бесконечно ускользающее от себя самосознание 

подпольного человека в конечном итоге выражает себя в постыдном и, вме-

сте с тем, «серьезном» и «решительном наслаждении» [5, т. 5, c.102]. Эта 

связь сладострастия и серьезности далеко не случайна. Диалогическое со-

знание Нового времени связано с интимно личностным, страстным пережи-

ванием своих мыслей [3, c. 116], где идея входит в плоть и кровь человека, 

начиная выражать его чувства. Мы видим, как родоночальник экзистенци-

ализма Кьеркегор, под тем или иным предлогом и, подчас, в весьма назой-

ливой иносказательной форме, обыгрывает свой разрыв с Региной Ольсен, 

как бы одновременно скрывая и выставляя его на показ. Эта бесконечная 

череда намеков, иносказаний, так или иначе, подразумевающих утончен-

ную форму самооправдания, в немалой степени задает стимул диалогиче-

ской манере датского мыслителя. Если при этом мы только задумаемся над 
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тем, какую роль в мысли теолога Кьеркегора играет его любовная драма, то 

не сможем не удивиться и тому, какую роль в сфере новоевропейской 

мысли начинают играть чувства. 

Разразившийся в Ренессанс кризис сознания иерархии, подразумевал 

не только утрату католической церковью монополии на истину, но и выход 

на авансцену чувств или переживаний. Если в Средние века церковь дер-

жала чувства человека под строгим контролем, что касалось прежде всего 

мистических переживаний, то в Новое время переживания фактически ста-

новятся выражением экзистенциальной истины, не признающей выше себя 

никакой другой. Так у Лютера на первый план выходит искренность убеж-

дений и чувств:  «Оценивать людей следует более по тому, что они остро 

чувствуют, нежели по их речам. Как благочестивых, так и нечестивых» [6, 

c. 225]. При подобном раскладе невозможно отстраненное отношение к ис-

тине, отделенной от нас умозрением. В лице Лютера мы встречаем теолога, 

чья мысль всецело находится во власти умонастроения, сменить которое 

может только другое умонастроение: на смену глубокого отчаяния в соб-

ственном спасении у него приходит радостная уверенность в нем. К Лютеру 

приложима характеристика, данная Достоевским в «Подростке» инженеру 

Крафту: «... у Крафтане один логический вывод, а, так сказать, вывод, об-

ратившийся в чувство. Не все натуры одинаковы; у многих логический вы-

вод обращается иногда в чувство, которое захватывает все существо и ко-

торое очень трудно изгнать или переделать. Чтоб вылечить такого чело-

века, надо в таком случае изменить само это чувство, что возможно не 

иначе как заменив его другим, равносильным» [5, т. 13, с. 46]. Достоевский 

как никто другой уловил столь характерную для Нового времени связь 

мысли и чувства: «Мысль выходит из чувства и в свою очередь, водворяясь 

в человеке, формулирует новое» [там же]. При этом надо заметить, что дан-

ная связь, указания на которую в той или иной форме присутствуют у До-

стоевского, не является для писателя столь однозначной, особенно там, где 

речь идет о носителях нигилистического умонастроения. Ведь именно ни-

гилизм зиждется на мысли, неотделимой от чувств и неспособной возвы-

ситься над ними, что уловил Хайдеггер с его аналитикой экзистенциальных 

настроений ужаса и скуки. Весьма показательны при этом слова Достоев-

ского в его ответе Кавелину, касательно убеждений:   «Недостаточно опре-

делять нравственность верностью своим убеждениям. Надо еще беспре-

рывно возбуждать в себе вопрос: верны ли мои убеждения… Вы говорите, 

что нравственно лишь поступать по убеждению. Но откуда же вы это вы-

вели? Я вам прямо не поверю и скажу напротив, что безнравственно посту-

пать по своим убеждениям» [5, т. 27, с. 56]. Достоевский здесь попадает в 

самую сердцевину новоевропейского индивидуального сознания. Конечно, 

современному человеку, и тем более христианину, в чем прав Лютер,  
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важно иметь свои убеждения [6, c. 188–191], и сам Достоевский излагает 

свое credo в письме к Фонфизиной, но убеждение не может подменить со-

бой совесть. Вот почему убеждению Достоевский противопоставляет авто-

ритет Христа, подобно тому, как и в письме Фонвизиной, он противопо-

ставляет Христа наукообразной истине [5, т. 28, c. 176]. Если сциентистское 

понимание истины отделяет наше познание от сердца как единства разума, 

воли и чувства, то убеждение, каким бы абстрактным и рассудочным оно 

ни казалось самому Достоевскому, подразумевает приоритет воли и чув-

ства над разумом: убеждение есть там, где человек внутренне хочет быть 

убежденным, переживает свою убежденность и, что крайне опасно, возво-

дит ее в культ. Противопоставляя убеждениям человеческий авторитет 

Христа, Достоевский, таким образом, не только обращает нас от плоских 

абстракций к глубине жизни и живой мысли, но и вырывает мысль из под 

диктата чувств, которые большей частью и составляют основу искренней 

убежденности, отсылающей к достоверности декартовского cogito.  

Именно рационалист Декарт, приравняв чувство, вслед за волей и во-

ображением, к мышлению [7, т. 1, с. 316 – 317], открыл широкие врата 

совершенно новому типу мысли, живущему не умозрением, а умонастро-

ением. И уже младший современник Декарта Паскаль дает слово своему 

либертину, монологи которого выражают не просто мысли, а определен-

ноеумонастроение [8], передать которое по-настоящему можно только от 

первого лица: «Я не знаю, кто дал мне место в этом мире, ни что такое 

мир, ни что такое я сам. Я нахожусь в страшном неведении всего» [9,  

c. 124]. Таким образом, уже у Паскаля переживаемая идея является не 

объектом, а субъектом диалога и требует либо своего непосредственного 

выражения, если она совпадает с позицией автора, либо вживания в нее.  

И главное, что подразумевает чувственный характер диалогической 

мысли – это наше сочувствие ей, совершенно невозможное в рамках мо-

нологической установки сознания. Чужая мысль способна задеть нас, даже 

если мы ее не разделяем. Андре Мальро справедливо замечает: «Мне ка-

жется, что сегодня напряженность, которую идеи создают в европейцах, 

объясняет жизнь Европы лучше, чем сами эти идеи» [10, c. 35]. Данные 

слова наилучшим образом характеризуют ситуацию диалогического со-

знания, где даже самая чуждая нам идея может влиять на нас, будучи в 

чем-то даже очень нам близкой и вызывающей сочувствие. В связи с диа-

логическим романом Достоевского, Бахтин обращает внимание на то, что  

монологический художественный мир не знает чужой мысли, чужой идеи 

как предмета изображения [3, с. 117]. Мысли здесь делятся на верные или 

значащие для автора и неверные или безразличные. Напротив, диалогиче-

ское, художественное изображение идеи возможно лишь там, где она ста-

новится по ту сторону утверждения или отрицания [там же, с. 118]. 
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Отрицать чужую мысль значит здесь отрицать ее носителя. О новом диа-

логическом сознании можно говорить лишь там, где идея становится не-

отделимой от ее носителя и его мира. Диалогическое сознание не проти-

воречит, а вбирает в себя индивидуальное сознание. 

Новый диалог парадоксальным образом питается новоевропейским ин-

дивидуализмом, и не столько противостоит монологу, сколько выражает 

его. Это уже не дружеский разговор между людьми, разделяющими общие 

умозренческие интуиции, в споре которых рождается истина. Напротив, 

речь идет о людях с совершенно противоположными экзистенциальными 

установками, принадлежащих не одному, а совершенно разным мирам, что 

вновь очень точно формулирует Бахтин, говоря о Достоевском: «Достоев-

скому важно не то, чем его герой является в мире, а то, чем является для 

героя мир и чем является он сам для себя самого» [3, с. 71]. Речь идет не о 

каком-то субъективном многообразии миров, а о том, что ставший карти-

ной мир [10, с. 49], держится на плечах субъекта, представляется им, как 

и сам субъект. Столкновение субъектов  диалога здесь не отсылает к еди-

ному миру, а являет собой столкновение миров, точнее, картин мира. 

Именно поэтому в своих романах Достоевский все подводит под категорию 

сосуществования, одновременности [3, c. 44]. О чем говорит взвинченная, 

нервозная атмосфера этих романов, как не о том, что каждый персонаж 

здесь чувствует себя «не в своей тарелке», не в своем мире, утрачивая почву 

под ногами, если она вообще была. Герои Достоевского не столько говорят 

друг с другом, при том, что говорят они постоянно, сколько выговаривают, 

выражают себя и свой мир, или свое бытие в мире. Вот почему у Достоев-

ского «слово героя о себе» – это еще и «слово о мире» [там же, с. 115].  

В Поэме о Великом инквизиторе Христос оказывается идеальным собе-

седником именно потому, что молчит, давая выговориться своему визави, 

воспринимающему Его молчание, как что-то глубоко враждебное и, вме-

сте с тем, заставляющее его говорить. Другой как участник диалога здесь, 

прежде всего, чужой, что показывает и  разговор Ивана с чертом – пол-

ный антипод платоновскому диалогу души с собой. «Ты – я, сам я, только 

с другой рожей» [5, т. 14, с. 333], обращенное к черту,как фактическая 

констатация тождества, только усиливает сознание раскола и внутренней 

чуждости Ивана самому себе. И совершенно не случайно, современная 

феноменология, не ограничиваясь проблемой другого, резко обостряет 

ее, говоря о другом как чужом [12, с. 123–140]. Чуждость как отделен-

ность неким смысловым порогом, разрывом во всей полноте заявляет о 

себе именно в Новое время (по определению, противопоставляющее себя 

чужому, старому времени) и, прежде всего, на границе веры и атеизма. 

Диалог верующего с агностиком-либертином составляет основную канву 

мыслей Паскаля, не говоря уже о Достоевском, у которого атеизм в его 
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самых крайних нигилистических проявлениях выступает во всей своей 

идейной и экзистенциальной чуждости по отношению к христианству. 

Но эта чуждость оказывается и одновременной близостью, как пропасть 

образуется близостью двух скал. Если Платон, по словам Слезака, прибе-

гал в своих диалогах к утаиванию или умолчанию, отдалению непосвя-

щенных [4, с. 161], то у Достоевского идет игра в открытую, не отдаляю-

щая, а максимально приближающая неверующих к «тайнам веры». Хра-

нителем  неприступной тайны выступает не Христос, а Великий инкви-

зитор. Полифония Достоевского демократична, ей претит закрытость и 

какая-либо иерархия, что, неожиданным образом, связывает ее с новоев-

ропейским, научным пониманием истины. В этом Достоевский даже бо-

лее радикален, чем Кьеркегор, у которого иерархия присутствует хотя бы 

в форме экзистенциальных стадий, что позволяет этику в «Или – или» 

поучать эстетика. Напротив, не только социальное, но, прежде всего, он-

тологическое разночинство героев Достоевского наилучшим образом  

обеспечивает остроту его диалогов. Умолчание, утаивание не имеет 

смысла там, где нет никакой иерархии и группы единомышленников. От-

сутствие же в романах Достоевского единого смыслового пространства, 

как и единого мира, лишает нас возможности полноценного видения ге-

роя, обреченного выражать себя в слове. Вот почему, как говорит Бахтин, 

«герой Достоевского – не объективный образ, а полновесное слово, чи-

стый голос; мы его не видим — мы его слышим» [3, c. 80]. Слово стано-

вится плотью и кровью другого, без чего он перестает быть другим. Дру-

гой и его мир нам открывается не в видении, а в слышании. Диалогиче-

ская мысль в основе своей не видящая, а слышащая мысль. И здесь мы 

вплотную подходим к проблеме умонастроения.  

Умонастроение, в отличие от умозрения, не знает дистанции, отделяю-

щей видящего от видимого, созерцающего от созерцаемого [8, c. 19]. Умо-

настроение открыто не видению, а настроенному на него слуху. Именно по-

этому умонастроение соблазняет нас, завладевает нами помимо нашей воли, 

как соблазняет и завладевает музыка. Так Кьеркегор призывает не представ-

лять, а слушать Дон Жуана, который со всем его демонизмом соблазнителя 

воплощен в музыке [13, с. 117]. Мысль, выражающая умонастроение дру-

гого, заразительная мысль. В силу того, что идея неотделима от пережива-

ния, влияние одного персонажа на другой носит у Достоевского не просто 

идейный, а эмоциональный и даже психофизический характер (тема совра-

щения). Притягивают не столько идеи Ставрогина, которые он меняет как 

перчатки, сколько магнитизм этого интеллектуального и физического совра-

тителя. Уже Паскаль не раз обращает внимание на то, какую роль в убежде-

нии кого-либо играют не логические аргументы, а способность воздейство-

вать на сердце собеседника. И сам Достоевский говорит о заразительности 
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идей: «Идеи распространяются по законам слишком трудно для нас улови-

мым, идеи заразительны, и знаете ли вы, что в общем настроении жизни иная 

идея, иная забота или тоска, доступная лишь высокообразованному и разви-

тому уму, может вдруг передаться почти малограмотному существу, гру-

бому и ни о чем никогда не заботившемуся, и вдруг заразить его душу своим 

влиянием» [5, т. 24, c. 62]. Ярким примером заразительности идей может слу-

жить атеизм, исходящий не столько из доводов разума, как принято думать, 

а из определенного умонастроения, с которым не могут не считаться даже 

верующие, о чем говорит Киреевский: «Православно верующий может зара-

зиться неверием, но не может, как мыслящий других исповеданий, есте-

ственным развитием разума прийти к неверию… По большей части он увле-

кается к неверию, а не убеждается им» [13, с. 290]. Заразительные идеи пи-

таются чувствами, но это совсем не значит, что заражаться идеями могут 

лишь люди малообразованные, живущие не столько разумом, сколько чув-

ством. Проблема как раз в том, что в Новое времяне только искусство, как 

говорит Хайдеггер [10, с.42], но сама мысль выдвигается в горизонт эстетики 

или переживания. Тесная связь философии Кьеркегора и Ницше с музыкой 

выражает именно эту тенденцию, неотделимую от диалогического сознания. 

Способность Достоевского «слышать диалог своей эпохи, улавливать в ней 

не только отдельные голоса, но прежде всего диалогические отношения 

между голосами, их диалогическое взаимодействие» [3, c.133], – это музы-

кальная способность, подразумевающая не столько остроту взгляда, кото-

рый может и подвести, а чуткость слуха. Сделанное Штейнбергом сравнение 

Достоевского с дирижером, который «безмолвно повелевает всем многораз-

личием голосов» [15, c. 35], – сравнение, отвечающее существу мысли писа-

теля, и, что особенно важно, проясняющее отношение голоса автора и героя. 

Не случайно, именно это сравнение Штейнберга следует за вопросом: «Го-

ворит ли Достоевский от себя и за себя или за других, раз при выборе средств 

выражения он почти всегда намеренно останавливается на личине героев, и 

притом героев столь разноликих и враждебных друг другу и почти во всем 

между собою несогласных?» [15, с. 34]. Ответ на данный вопрос невозможен 

без понимания того, что диалогическая мысль Достоевского – не представ-

ляющая, а слышащая мысль – мысль, выражающая то или иное умонастрое-

ние, заразительность которого не знает дистанции, присущей умозрению. 

При этом даже Бахтин скорее чувствовал, чем сознавал отличие первого от 

второго. Так, пытаясь разрешить проблему соотношения идей автора и ге-

роя, он пишет: «Достоевский умел именно изображать чужую идею, сохра-

няя всю ее полнозначность как идеи, но в то же время сохраняя и дистанцию, 

не утверждая и не сливая ее с собственной выраженной идеологией» [3,  

c. 125]. Уже не говоря о том, что  изображение чужой идеи у Достоевского 

неотделимо от ее выражения от первого лица того или иного героя, данное 
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разъяснение не учитывает главного: четкая дистанция между чужой идеей и 

идеологией автора возможна лишь в плоскости умозрения. Там же, где чу-

жая идея переживается автором, заражая и соблазняя его, разговор о полно-

ценной дистанции по отношению к ней становится невозможным, и автор, 

как бы он ни открещивался от своего героя, всегда будет под подозрением. 

Мало того, сама попытка оправдания здесь скорее говорит о неустранимом 

чувстве внутреннего родства между автором и его героем. И какой бы умо-

зрительно чуждой ни казалась автору идея того или иного персонажа, ее го-

лос может соответствовать не только его собственному, но и общему умона-

строению, которое еще нужно вывести на свет, не только переживая, но еще 

и изживая его. Столь интимное, потаенное отношение к идее имеет своей 

основой христианское понимание греха и связанный с ним раскол в глубине 

личностного самосознания. Диалогическое сознание Достоевского – испове-

дальное сознание, как во многом и диалогическое сознание Кьеркегора и 

Паскаля. Только речь в данном случае идет не о привычном для христиан 

исповедании греха, а об исповедании умонастроения, власть которого над 

человеком, как и власть греха, парадоксальным образом преодолевается осо-

знанием его власти. 
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В статье ставится проблема роли интуиции в достижении истины и 

раскрывается значимость гносеологической концепции Н.О. Лосского. 

Проанализирована специфика чувственной, интеллектуальной и мистиче-

ской интуиции. Автор статьи полагает, что главное преимущество тео-

рии познания русского мыслителя состоит в том, что она устраняет раз-

общенность между познающим субъектом и познаваемым объектом, ос-

новывая возможность достижения истины.  

 

Ключевые слова: теория познания, интуитивизм, Н.О. Лосский, гно-

сеологическая координация, интуиция, истина.  

 

Н.О. Лосский – создатель целостной философской системы, включа-

ющей в себя не только гносеологию, но также разработанную метафизику, 

теорию ценностей и этику [1, с. 196]. Его теория познания – интуитивизм – 

революционное явление в отечественной и мировой философской мысли. 

Она содержит  принципиально новую концепцию истины и путей ее дости-

жения. В статье ставится задача проанализировать гносеологические от-

крытия мыслителя. 

В «Обосновании интуитивизма» [2] Лосский сформулировал идею о 

необходимости создания антидогматической философии, руководящей 

мыслью для построения которой становится идея «все имманентно всему» 

[3, с. 46]. Предыдущие теории познания, полагает философ, основывались 

на неявных предпосылках, которые ими некритически принимались.  

У Канта, например, таково допущение о существовании знания, облада-

ющего всеобщим и необходимым характером. Но подлинная гносеология 

должна быть беспредпосылочной, начинать свой анализ непосредственно 

с фактов, усматривая их в том материале, которым мы располагаем. Наша 

духовная жизнь состоит из переживаний, под которыми можно понимать 

все: и законы Ньютона, и ощущения боли, и увиденную картину, и рож-

дение мысли. Если с этих позиций подойти к знанию, то необходимо кон-

статировать отсутствие всякого разделения на я и не-я в непосредственно 

данном.   

Вместе с тем, констатирует Лосский,  общим свойством образов, 

наличествующих у нас, является то, что в них всегда выражается некое от-

ношение к тому, что можно назвать объектом знания. Представление есть 

mailto:korns2009@rambler.ru
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обязательно представление кого-либо о чем-либо. При этом объект или 

трансцендентен, т. е. находится вне процесса сознания, или имманентен 

ему, включен в состав сознания. Как свидетельствует история гносеологии, 

предположение о трансцендентности знания заводит в тупик. Поэтому 

необходимо признать, что объект знания входит в содержание знания. Но 

тогда возникает вопрос: составляет ли объект все содержание знания или 

же последнее включает в себя еще какой-либо элемент и является сложным 

образованием?  

Если бы было справедливо первое предположение, то объект знания 

оказался бы тождественен самому знанию и между ними, естественно, не 

существовало бы никакого отношения. Однако знание предметно. Что же в 

таком случае может присоединяться к содержанию объекта в знании? Фор-

мирование образов у субъекта познания становится возможным только то-

гда, когда происходит их сопоставление с другими образами. Одно ощуще-

ние отличается от иного, одна мысль – от противоположной и т. д. Иными 

словами, знание есть сравнение образов или переживаний человека. По-

этому следует сделать вывод, что объект присутствует в знании непосред-

ственно, он дан нам таким, каков он есть на самом деле. Раньше в филосо-

фии считалось, что изначально субъект имеет дело только с миром своего 

я. Интуитивизм радикально меняет эту фундаментальную установку, по-

скольку, согласно ему, область не-я столь же непосредственно доступна со-

знанию, как и сфера душевных переживаний. 

Эту исходную данность внешнего мира сознанию Лосский называет 

интуицией. К ее характеристике он возвращается неоднократно [4]. В од-

ной из поздних работ мыслителя это понятие получает наиболее четкое и 

продуманное определение: «...Интуиция, – пишет философ, – есть непо-

средственное восприятие познающим субъектом не только своих чувств и 

хотений, но даже и предметов внешнего мира в подлиннике, т. е. не посред-

ством субъективных образов, символов или конструкций нашего рассудка, 

а так, как они действительно существуют во внешнем мире» [5, с. 30].  

Для разъяснения мысли Лосского воспользуемся одним его удач-

ным примером. Представьте себе, что вы идете по берегу реки, а в это 

время что-то пролетает в воздухе. Вглядевшись повнимательнее, вы об-

наруживаете  летящую ласточку. Традиционная  точка зрения на ситуа-

цию заключается в том, что в вашем сознании присутствует субъектив-

ный психологический образ ласточки, но не она сама, не живая птица, а 

лишь ее копия. Ласточка трансцендентна сознанию, а имманентны ему 

только ее образ или даже символ. Интуитивизм утверждает иное: когда 

вы направляете свое внимание на летящий объект и затем совершаете акт 

различения его и среды, в вашем сознании налична сама живая ласточка 

в подлиннике. Она стала имманентна вашему сознанию, но осталась 
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трансцендентна вам, как индивидуальному субъекту. Значит, осознание 

предмета – действие трансцендирующее, в котором происходит выход за 

пределы вашей индивидуальности. В подобный момент субъект и его 

наблюдение объекта составляют единое целое, следовательно, наше со-

знание – сверхиндивидуальное целое, где наши субъективные акты – 

только часть его. Таким образом, интуитивизм совершает подлинный 

«прорыв» в реальность, поскольку кантовский критицизм не допускал 

данности объектов познающему субъекту и поэтому был вынужден рас-

сматривать познание как конструирование объекта знания. Иначе говоря, 

познанию приписывались такие фантастические свойства, которыми оно, 

безусловно, не обладает. Каково же реальное отношение между я и не-я? 

Сам по себе объект знания еще не есть знание. Он становится знанием 

благодаря сравнению. Поэтому процесс познания можно определить  как 

процесс дифференцирования действительности путем сравнения образов 

сознания. При этом следует иметь в виду, что какой-либо один из них не 

может быть сопоставлен со всем внешним миром сразу и понимание объ-

екта осуществляется постепенно, требует огромных усилий и в самом об-

щем виде может быть представлено в мыслительной форме суждений, в ко-

торых происходит определение свойств предмета: «S есть P». Более диффе-

ренцированное знание возникает из менее дифференцированного, а послед-

нее – из недифференцированного, наличного образа сознания. Логическим 

средством проверки правильности мышления служат такие законы, как за-

кон тождества, закон противоречия и закон исключенного третьего. 

Интуитивизм исключает существование причинного отношения 

между субъектом и объектом познания: ни субъект не может быть причи-

ной бытия объекта, ни наоборот. Будет ли в таком случае их отношение 

иметь закономерный характер? Да, отвечает Н.О. Лосский, связь между 

ними выражается понятием «гносеологическая координация». Она пред-

ставляет собой фактическую связь, которая ни из чего не выводится, а при-

сутствует в самом знании, это взаимовключенность элементов мира.  

В «Обосновании интуитивизма» гносеологическая координация не полу-

чила подробной разработки, к ее прояснению Н.О. Лосский вернулся в рабо-

тах позднего периода [6, с. 52]. Подводя итоги осмыслению данного поня-

тия, философ подчеркивал, что акт внимания, направленный на объект, ни-

чего не меняет в нем, поэтому мы знаем предметы в подлиннике. Причем 

«своеобразие этого отношения легко наблюдать, потому что оно сохраня-

ется в строении сознания: оно состоит в том, что наблюдающий субъект и 

наблюдаемый объект внешнего мира присоединены друг к другу, несмотря 

на то, что они суть независимые друг от друга части мира. Такую связь 

можно назвать словом «координация». Чтобы подчеркнуть, что она есть 

условие познаваемости мира, назовем ее гносеологическою координациею» 
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[5, с. 150]. Но если основное гносеологическое отношение прочитывается 

как координация субъекта и объекта познания, не делает ли это излишним 

интуицию? 

Сама по себе координация элементов познавательного отношения, 

с точки зрения интуитивизма, не является еще знанием. Она лишь дает 

возможность субъекту направить внимание, способность различения на 

познаваемый объект. И только тогда может произойти интуитивное 

«схватывание». Непосредственная данность объекта сознанию в акте ин-

туиции вместе с тем не означает, что реальное бытие иррационально. 

Данная точка зрения, развитая А. Бергсоном, уязвима, поскольку интел-

лектуальная интуиция дает нам столь же изначально и рациональную 

структуру  бытия.  

В работе «Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция» 

философ счел необходимым пояснить отличие собственного понимания 

интуиции от распространенных точек зрения, которые часто смешивали 

с его учением. Понятие «интуиция» не означает иррациональности зна-

ния, настаивал Лосский. Он не согласен с подобным подходом в теории 

познания, сводящего реальность к иррациональному. Лосский полагал, 

что в бытии присутствуют как рациональные, так и иррациональные мо-

менты. Причем и те, и другие могут стать предметом непосредственного 

созерцания. 

Термин «интуиция» также не является для Лосского обозначением 

особого видения целостности бытия, отличного от дискурсивного, отвле-

ченного знания. С его точки зрения, существует и интуитивное дискурсив-

ное мышление. Впрочем, замечает философ, «именно исходя из учения об 

интуиции, как непосредственном созерцании бытия в подлиннике, можно 

объяснить случаи видения предмета в его органической конкретной цело-

сти и даже решить трудные проблемы теории дискурсивного знания указа-

нием на то, что в основе дискурсивного мышления всегда лежит также 

непосредственная данность предмета в целом»  [7, с. 137]. 

Концепция интуитивизма, указывает Лосский, продолжает традиции 

отечественного философствования, а именно зародыши учения о познании 

как непосредственном постижении действительности содержались в славяно-

фильских учениях А.С. Хомякова и И.В. Киреевского, они систематически 

развивались Вл. Соловьевым. В современной теоретической мысли сходные 

идеи были высказаны С.Л. Франком. Близки к интуитивизму англо-американ-

ские неореалистические концепции С. Александера,  Дж. Лэрда, В. Монтегю, 

Э. Холта и др. Иррационалистический интуитивизм был разработан во Фран-

ции А. Бергсоном. В Германии возникли два глубоко отличных друг от друга 

учения о знании предмета в подлиннике:  философия И. Ремке и М. Шелера. 

Последний, как и П. Линке, основывался на феноменологии Э. Гуссерля. Свой 



65 

вклад в разработку интуитивизма внес также Э. Бартель. Сравнительный 

анализ взглядов Н.О. Лосского и выдающихся зарубежных философов  

ХХ века – предмет отдельного рассмотрения в литературе  [ 8; 9].   

Интуитивизм утверждает  «имманентность всего всему», что делает 

возможным интуицию, направление умственного взора на предмет в под-

линнике. Однако данное положение вовсе не отрицает процессуальность 

возникновения знания: от первичной данности объекта лежит долгий 

путь к осознанию всех его элементов субъектом, который использует для 

решения познавательной задачи различные приемы и методы. Имманент-

ность всего всему, таким образом, представляет собой необходимое, но 

не достаточное условие познания предметов внешнего мира. Другие тео-

рии, полагает Лосский, – те, которые  отрицают данность в сознании 

предметов в подлиннике, не могут объяснить, как возможно знание о 

внешнем мире, и ведут в конечном итоге к солипсизму. Сравнительная 

характеристика основных гносеологических направлений подводит фи-

лософа к необходимости детального анализа понятия интуиции, к разгра-

ничению различных ее видов.  

Первой среди них он рассматривает чувственную интуицию, понимая 

под ней такое созерцание, которое осуществляется при помощи органов 

чувств. Утверждение, что чувственные качества (включая цвета, запахи, 

звуки, вкус и т. д.) являются не субъективными, а транссубъективными, 

сразу же вызывает возражения у противников интуитивизма. Лосский рас-

сматривает четыре основных возражения против признания чувственных 

качеств транссубъективными. Во-первых, как согласовать данное представ-

ление с хорошо известным физическим фактом о том, что звук есть волно-

образное движение материальных частиц и т. д. Во-вторых, возникает во-

прос о необходимости органов чувств, если предмет внешнего мира дан 

непосредственно в подлиннике. В-третьих, чувственное восприятие одного 

и того же объекта у людей бывает весьма различно. Более того, даже у од-

ного человека оно зависит от состояния его органов чувств и может варьи-

роваться. Наконец, в-четвертых, оппоненты утверждали, что в концепции 

интуитивизма нарушается одно из основных правил логики – закон проти-

воречия, поскольку некоторые чувственные качества, воспринимаемые раз-

ными субъектами при созерцании одного и того же объекта, могут быть 

несовместимы. 

На эти возражения у Лосского есть контрдоводы. Не отрицая физиче-

ских теорий звука, света, теплоты, интуитивизм утверждает, что в самом 

внешнем предмете находится и эстетическое (т. е. чувственное) содержание 

света, звука, тепла и т. п. Также, с его точки зрения, следует различать усло-

вия восприятия и условия существования чувственных качеств. В решении 

этого вопроса Лосский ссылается на Бергсона, который в работе «Материя 
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и память» доказывал, что физиологический процесс как процесс распро-

странения движения от рецепторов по нервной системе вплоть до нервных 

центров, есть всего лишь повод, дающий субъекту как духовному существу 

возможность направить свое внимание на тот внешний объект, который на 

него воздействовал. В результате возникает знание, т. е. созерцание самого 

подлинного предмета внешнего мира. 

В характеристике чувственной интуиции отчетливо проявляется 

единство гносеологических и онтологических оснований учения Лосского: 

теория бытия служит основой для построения теории познания. Ту же це-

лостность концепции можно отметить в разделе об интеллектуальной ин-

туиции. Для ее раскрытия необходимо пояснить различие реального и иде-

ального бытия. Первое из них наполнено событиями, осуществляемыми во 

времени или в пространственно-временной форме. Идеальное бытие сво-

бодно как от временной, так и от пространственной раздробленности. «Иде-

альное бытие, – замечает Лосский, – есть условие единства и связности 

мира, условие системности и осмысленности его. Отдавать себе отчет в 

том, каковы значение и ценность идеального бытия, необходимо для того, 

чтобы углубить понимание онтологического строения его и отсюда понять 

свойства интеллектуальной интуиции» [7, с. 197]. 

Поскольку реальное бытие пронизано, наполнено идеальным, то чув-

ственная интуиция оказывается органически связана с интеллектуальной, 

которая как раз направлена на идеальные моменты реальности. Философ 

поясняет, что интеллектуальная интуиция обычно именуется умозрением 

или мышлением. Уже в восприятии присутствует огромное количество иде-

альных моментов, так как обнаруживается субстанциальная основа вещи, 

единство ее качеств, принадлежность ей ряда свойств. Так же и отношения 

составляют аспект идеального бытия: вне, далеко, близко, прежде, после, 

вместе и т. д. Если бы они были событиями, то в их составе были бы в свою 

очередь отношения, которые также были бы событиями и т. д., что приво-

дит к логической ошибке: регресс в бесконечность. 

Более сложными оказываются такие идеальные отношения как: един-

ство, множество, тождество, противоречие, причинная связь, взаимодей-

ствие, гносеологическая координация и т. п. Разнообразна сфера отвле-

ченно-идеальных форм, к которой принадлежат числа. Общим правилом 

понимания интеллектуальной интуиции, как и чувственной, является раз-

личение их субъективных и объективных аспектов. Смысл математиче-

ского действия «5 + 7 = 12» заключается не в психическом процессе. Ин-

тенциональный акт интуиции – нечто иное, чем сам идеальный объект.  

Познание, осуществляемое благодаря чувственной и интеллектуальной 

интуиции, выявляет логический аспект бытия, соответствующий закону тож-

дества, противоречия и исключенного третьего. Анализ логических форм 
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приводит Лосского к усмотрению начала, которое стоит выше их и делает их 

возможными. Само оно логическим законам не подчиняется, т. е. является ме-

талогическим. Развивая эту идею, Лосский опирается на понятийные струк-

туры С.Л. Франка, ссылаясь на его работу «Предмет знания» [10].   

Однако основоположник русского интуитивизма не согласен с даль-

нейшим развитием концепции Франка, в которой металогическое единство 

трактуется как абсолютное всеединство, не имеющее ничего вне себя. 

Сближение Абсолюта, т. е. Бога с миром ведет к пантеизму, резонно заме-

чает философ. Каждый «субстанциальный деятель», обладающий творче-

ской силой, способен реализовывать свои возможности, будучи связан со 

всем миром. Однако из этого не следует, что субстанциальный деятель со-

ставляет Всеединство. Он находится в соотнесенности с другими творче-

скими началами бытия. Тогда возникает вопрос, каково начало системного 

единства мира? Оно не может входить в состав мира, так как в таком случае 

потребовалось начало, которое бы их соединяло и т. д. 

«Итак, – делает знаменательный вывод Лосский, – последнее выс-

шее начало есть начало Сверхсистемное, Сверхмировое. Оно –метало-

гично, так как стоит выше системы логических определенностей. Хотя 

Оно стоит выше всех остальных начал, Оно не есть Всеединство; наобо-

рот, оно четко отграничено от мира как начало, несоизмеримое с миром, 

обосновывающее мир, но само никем и ничем необоснованное. (...) Обос-

нование мира таким началом может быть понято только как абсолютное 

творение мира из ничего в том смысле, что Творец мира не пользуется 

никаким материалом, ни данным извне, ни заимствованным из Себя, но 

творит мир сполна и по форме и по содержанию его как нечто новое, 

иное, чем Он сам» [7, с. 260]. Но если мировое сверхсистемное начало не 

может быть выражено никакими понятиями, а философия является фор-

мой теоретического мышления, то вполне последовательно Лосский де-

лает вывод о том, что она не в состоянии раскрыть его природу. Что же 

лежит за границами философского познания? 

Ответ Лосского заключается в признании того, что положительное 

приобщение к Сверхмировому началу осуществляется в религиозной 

жизни. Ссылаясь на видения св. Бернара Клервосского, св. Терезы, св. Се-

рафима Саровского и др. мистиков, он затрагивает вопросы, которые, несо-

мненно, имеют значение для психологии религии. Так, он разбирает стадии 

мистического единства с Богом, описанные Дионисием Ареопагитом. Пер-

вая из них, подготовительная, имеет характер очищения, состоит в нрав-

ственных и аскетических упражнениях, призванных обуздать чувственные 

страсти. Вторая дает просветление, она заключается в молитве и медита-

ции, сосредоточении на Сверхмировом начале. Третья, являющаяся целью 

предыдущих, дает переживание единства с Богом. 
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Раскрывая условия проявления мистической интуиции, Лосский от-

мечает, что для нее «необходима хотя бы некоторая ступень очищения 

души, по крайней мере настойчивое усилие выйти из ограниченности 

психо-материального царства, приобщение к Божественному миру и через 

связь с ним идти к восстановлению целости духа» [7, с. 284]. Таким обра-

зом, понятие «мистической интуиции», помимо того, что оно играет суще-

ственную роль  в раскрытии стадиальности познавательного процесса, ока-

зывается важным элементом в построении философской системы Лосского: 

именно благодаря ей субстанциальные деятели, находящиеся в области 

природного бытия, преодолевая себялюбие и эгоизм, оказываются спо-

собны к соборному творчеству. 

Философская концепция Лосского приобрела в поздний период его 

творчества завершенность, были прояснены ее базовые понятия [11, с. 47-

48]. С позиции интуитивизма оказалось возможным преодолеть агности-

цизм в теории познания. Общим выводом гносеологических построений 

мыслителя стало признание того, что как бы глубоко ни отличались друг от 

друга виды интуиции, они представляют собой различные аспекты пости-

жения истины.  
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Истина и рациональность в современной познавательной культуре 

                                    

Современная познавательная культура радикально пересмотрела все 

ключевые глобализационные ценности социума, в том числе такие, как ра-

циональность, истина, философия, имеющие особое значение для совре-

менной науки и культуры. Будучи наиболее интегративной составляющей 

познавательной культуры, рациональность в своей вариативности допус-

кает многообразие типов, форм, родов, видов познавательной культуры. 

Метаморфозы, произошедшие с истиной в ХХ веке - следствия перехода 

от строгой классической рациональности к неклассической и постнеклас-

сической, к новой ценностной рациональности, включающей в себя все 

прежние типы рациональности, к безграничной, открытой рационально-

сти и, как следствие, истина, обнаруживая новые грани в этом контек-

сте, продолжает свое вечное бытие в культуре и науке.  

 

Ключевые слова: постмодернизм, истина, познавательная культура, 

рациональность, гносеология, желающее производство, деконструкция.  

 

Традиционно считалось, что исторические типы рациональности в 

философии представляют собой общие проявления человеческого разума, 

хотя культурно и исторически обусловленные, т.е. рациональность понима-

лась как исторический показатель присутствия в культуре и развития в ней 

разума. Конкретизация всеобщего разума, его историческая, этническая, 

социологическая и т.п. локализация и представляет собой конкретную ра-

циональность, которая многообразно воплощена в культуре, обществе, 

языке. Если даже рациональность толковать в духе классики, чисто инстру-

ментально - как наиболее эффективные формы, нормы, правила и прин-

ципы построения мысли и человеческой деятельности, то все равно, как 

свидетельствует история философии, неизбежны акценты на таких состав-

ляющих Логоса, как истина, смысл, благо. Вот почему философские учения 

mailto:mibil@mail.ru
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в разной терминологии педалируют в попытках системного способа рас-

крытия рациональности в сфере целей такие идеалы, как целостность 

(начало), благо, истина, свобода, красота, ценность и т.п. обладающие ми-

ровоззренческим весом. Особенность этих идеалов связана с тем, что они 

обладают статусом бытия, вместе с тем понимание бытия неразрывно свя-

зано с сознанием, мышлением, истиной, философией.  

Классическая инструментальная рациональность есть целерациональ-

ность и преподносит рациональность в качестве способа вписывания чело-

века в мир, определяемого предварительной работой в идеальном, мысли-

тельном плане и связанного с пользой, надежностью, безопасностью и т.д. 

Целерациональность представляет собой эффективный способ достижения 

целей, оптимальное использование возможностей для максимально резуль-

тативного решения теоретических, практических задач человека с мини-

мальной тратой энергии. Помимо чисто логического или теоретического 

блага смысло-жизненное и практическое его рассмотрение чуждо класси-

ческой рациональности, так как в ней смысл и благо подчинены истине. На 

пути становления новой, постмодернистской познавательной культуры ак-

центы познания смещаются на аксиологические и праксеологические  эле-

менты гносеологии.  

Однако субъективность норм и правил новой рациональности не 

должна быть преувеличена. На это обратил внимание неокантианец Г. Рик-

керт, который поставил в качестве важнейшей своей задачи разработку ра-

циональности применительно к гуманитарному познанию. Выступая про-

тив субъективистского толкования рациональности психологической гер-

меневтикой, Риккерт ратует за трансцендентально трактуемую ценность, 

определяет истину как «суждение трансцендентального субъекта, основан-

ное на отнесении ко всеобщим и необходимым ценностям» [1, с. 316]. Эту 

мысль развивал и М. Вебер, пытаясь найти компромисс в противопоставле-

нии Дильтеем и Риккертом наук о природе, как объясняющих, наукам о 

культуре, как понимающим, посредством трансформации риккертовских 

«абсолютных ценностей» в «интерес эпохи» [1, с. 318]. Утверждение о цен-

ностной рациональности М. Вебера как интерсубъективности с приоритет-

ной для нее релятивистской интерпретацией критериев вовсе не свидетель-

ствует об условности, относительности этих критериев, освещенных цен-

ностями, а наоборот, говорит об их абсолютности и априорности.  

Ценностная рациональность, позволяющая рассматривать рацио-

нальность в подмножестве других рациональностей, дает право на цен-

ностно-нагруженный взгляд на любые человеческие культурные начина-

ния в области экономики, политики, науки, религии, философии и т.д.  

Некоторые отечественные философы (В.Н. Порус) используют в этой 

связи термин «гибкая» рациональность для характеристики логического 
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познания в сочетании с дологическими и антропологическими предпо-

сылками; рациональность здесь не отождествляется «с законами и прави-

лами логики», а развертывает ментальную сущность активно познающего 

субъекта в ее нераздельности иррационального и рационального [2, с. 

99]. Это второе рождение рациональности отнюдь не предполагает отказ 

от иных ее вариантов. Будучи наиболее интегративной составляющей по-

знавательной культуры вариативность рациональности допускает много-

образие типов, форм, родов, видов познавательной культуры. В частно-

сти, в постмодернистском типе познавательной культуры в таком ее роде, 

как научная познавательная культура в зависимости от ее видов - есте-

ственнонаучная, математическая, социогуманитарная - применяются со-

ответственно реалистическая, когерентная и символическая модели по-

нимания истины. Исламской, или ее разновидности, суфийской культуре 

соответствуют различные иррационалистические толкования истины в 

экзистенциализме и персонализме. Методологическое значение таких со-

ответствий очевидно в том, что поиск истины в пространстве культуры 

направляется и конкретизируется в зависимости от социокультурных об-

стоятельств, зафиксированных в видах познавательной культуры.  

Метаморфозы, произошедшие с истиной в ХХ веке, - следствия пере-

хода от строгой классической рациональности к неклассической и постне-

классической, к новой ценностной рациональности. Точнее сказать - к но-

вой, допускающей в себе все прежние рациональности, к безграничной, от-

крытой рациональности. Подобно тому, как рациональность обретает  в 

этом процессе новый статус, а вовсе не погибает, так и истина, обнаруживая 

новые грани, продолжает свое вечное бытие в культуре и науке. Соответ-

ственно, философия истины допускает, наряду со строгими классическими 

концепциями истины, ее неклассические представления, полагающие эф-

фективными предельную плюрализацию, релятивизацию и субъективиза-

цию истины, возможны разнообразные случаи ее замены на такую цен-

ность, как смысл. Одним из вариантов такой философии истины нами пред-

лагается методология полилога познавательных культур. Философия ис-

тины как полилог познавательных культур направлена против утверждений 

о «конце истины» и придает понятию истины новый живительный импульс 

[См. об этом: 3, 4, 5].  

Нам думается, что постмодернистские представления о гносеологии 

обладают достаточной емкостью и характеризуются включением разно-

образных смысложизненных ценностей. Ее образ формируется на основе 

социального познания, с которым взаимообусловлены смысложизненные 

идеалы человека. Гносеология - исторически ключевой раздел филосо-

фии. Этот раздел и исторически, и логически настолько значим для ста-

новления или конструирирования философии, что он определяет лицо и 
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облик всей философии. Проследим, как это происходит в постмодернист-

ской культуре. 

Так, Ж. Делез посредством создания собственных концептов вводит 

познание в интуитивное поле, сообщающее им автономное существование. 

Мыслитель только тогда претендует на звание ученого или философа, если 

он способен создать концепты. «Философия - это искусство формировать, 

изобретать, изготавливать концепты» [6, с. 10]. Правда, сами концепты не 

имеют глубины, они не выражают ту или иную реальность. На наш взгляд, 

здесь развивается идея Ж.-Ф. Лиотара и его приверженцев, когда метанар-

ративы - незыблемые правила и аксиомы поведения - претерпевают деле-

гитимацию в результате постоянных новаций. Создание концептов - один 

из путей делегитимации. Концепт - это событие, а не сущность и не вещь. 

«Он есть некое чистое Событие, некая этость, некая целостность...» [6,  

с. 34]. Философия сводит в общий план, общее единство концепты как 

фрагментарные сингулярности в горизонт текучей среды, в которой обра-

зуются «медленные существа» - философствующие люди.  

Что же является объектом познания этих философствующих людей? 

На какую реальность направлена их философская познавательная актив-

ность? Определеннее других на эти вопросы отвечают Ж. Делёз и Гваттари. 

Для них вся реальность предстает как некое производство, где все процессы 

отождествляются с машинами. Но производство не в его традиционном по-

нимании, а «желающее производство», в котором происходят психические 

и социальные процессы. Такое понятие, по мысли Делёза и Гваттари, поз-

воляет создать некий симбиоз марксизма и фрейдизма, в котором нет край-

ностей этих учений: «Фрейд, освобождая «желание», убил «желающее про-

изводство», лишив «желание» социального содержания. Маркс открыл за-

коны социального производства, но разорвал его связь с «желанием» инди-

вида, оперируя только большими социальными группами» [7, с. 279]. Клю-

чевая роль в этой концепции-симбиозе принадлежит, все же, желанию, как 

чистой движущей силе производства, которое вводит в структуру такого 

всеобщего производства бессознательное, позволяющее заменить психо-

анализ шизоанализом. Машины желания (индивидуальный субъект, субъ-

ект-социум, субъект-человечество), согласно концепции шизоанализа, ока-

зываются субъектом некоего процесса, состоящего из процедур деятельно-

сти бессознательного.  

Если понимать субъектность как способность человека к целеполага-

нию собственной деятельности, то в современном обществе повсюду 

наблюдается распад субъектности, ее исчезновение в социальной театрали-

зации. «Стремление перерасти свое актуальное состояние, преодолевать 

достигнутые границы и полагать новые, быть не равным самому себе - все 

это в конечном итоге составляет суть социализационного процесса. Однако 
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в социальном пространстве общества потребления указанный процесс под-

вергается серьезным трансформациям и существенно проблематизируется» 

[8, с. 79]. Анализ трансформации субъектности в условиях консюмеризма 

приводит авторов к неутешительным выводам: объект в субъект-объектных 

отношениях тяготеет к своей символической экспликации, к медиареально-

сти, а субъект к потребителю информации - к медиасубъекту. 

Но желающее производство позволяет идти дальше - акцентировать 

внимание философии на многоуровневости реальности, в которой фило-

софская методология может отказаться от идентификации субъекта и с ин-

дивидом, и с социумом, и с рефлексивным сознанием, статус субъекта при-

водится в зависимость от очагов «частичной субъективации», тем самым 

приостанавливается процедура «установления истинности и ложности, 

констатацией существенности и фундаментальности» [9, с. 51] понятий. 

Возможно потому Ж. Деррида, дистанцирует философию от логики, науки, 

риторики, хотя общая линия постмодернистов - избавление от субстанциа-

лизма традиционной философии осуществляется размыванием четкой гра-

ницы между философией и иными гранями культуры, включая литературу. 

Такие значимые новационные вкрапления в традиционную философию, 

вместе с постоянным возращением идей Платона или Канта, концептуаль-

ное ее разрушение, позволили ряду постмодернистов заявить о том, «что 

наступил конец философии, как и многого другого. Сохранился словарь, 

сохранились школы, однако, смысл всего этого бесповоротно изменился» 

[10, с. 80]. 

Разумеется, в этих и других пониманиях сущности, предназначения и 

социальной роли философии много спорного, да и в среде самих постмо-

дернистов нет единства в трактовке ключевых моментов постмодернизма. 

Так Б. Гройс выступает «против инфинитизации и экстраполяции», кото-

рый приводит к «семиотическому тоталитаризму», ведь «семиотическая ре-

волюция, иначе говоря, превращение всех вещей в знаки, есть единовре-

менный, единократный, мистический акт, который в какой-то момент при-

водит к тому, что возникает язык, тогда все превращается в знак» [11,  

с. 208]. Не воспринимает он всерьез и другие «парижские грезы» Деррирда, 

Бодрийяра о «бесконечной работе дефиниций», «бесконечной игре знаков», 

реальности сингулярностей и т.п.  

Серьезны претензии к неоднозначности постмодернистской термино-

логии, их переводам на другие языки. Прекрасно написала об этом Н.С. Ав-

тономова, рассматривая толкования ключевого понятия Деррирда, да и Де-

лёза, «difference». По мнению автора статьи, здесь могли подойти русские 

термины «дифференция», «дифференциация», различие, различАние, отли-

чие… Так что, вся французская «философия различия» 1960-1970-х годов 

стала бы «философией отличия»… [12, с. 56]  
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Много споров вызывают утверждения постмодернистов о предназна-
чении и социальной роли философии. Тот же Ж. Деррида дистанцирует фи-
лософию от общественной пользы, возлагает на философа ответственность 
за космополитизм [См. 13, p. 33]. Попытки найти основания вновь констру-
ируемой философии предпринял и Р. Рорти, который предположил, что это 
происходит на либеральном основании [14, с. 150]. Хотя, подавляющее 
большинство постмодернистов тяготеет к левому движению, придержива-
ется коммунитаристских взглядов и подходов в общественной жизни.  

В отечественной философии также непрерывны дискуссии о роли фи-
лософии в жизни современного общества. В ее адрес полно упреков: филосо-
фию обвиняют в схоластичности, оторванности от потребностей людей, в от-
влечении от профессионального обучения и т.п. На этом основании ее всяче-
ски притесняют и пытаются вытеснить из вузовского образования. Да и об-
щество больше нуждается в «ньюсмейкерах», поставщиках информации, 
нежели в размышляющих и доходящих до сути интеллектуалах. И «в фило-
софском сообществе - сумятица: одни говорят «о конце истории философии», 
об исчерпанности философского дискурса, о превращении философии в пси-
хотерапевтическое средство «активации субъективности», самовыражения 
индивида («социального атома»), не имеющего общекультурной значимости; 
другие зовут в прекрасное прошлое, видя в нынешних трудностях козни вра-
гов народа; третьи наперебой предлагают доморощенные проекты восстанов-
ления предметного поля  философии; четвертые вообще ничего не говорят, 
просто дрейфуя в мутном потоке событий» [15, с. 88]. По мнению В. Поруса, 
для восстановления центрального положения философии в духовно-культур-
ной и интеллектуальной жизни необходимы целенаправленные реформы по 
превращению философии в средство развития способности людей к непре-
рывному образованию и по возвышению личности человека. Но нынешнее 
кризисное положение в образовании, связанное с кризисом государственно-
сти и культуры не оставляют ныне места ближайшему оптимизму. Однако как 
свидетельствует история философии и культуры, так было нередко, а фило-
софия жива и побеждает все и вся всему вопреки.  
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Проблема истины в медиапространстве современности 

 

В статье рассматривается проблема противоречивости истины в 

глобальной системе современных средств массовой коммуникации, образу-

ющих целостное и разветвленное медиапространство. Масс-медиа явля-

ются важнейшим компонентом структуры общества как органического 

целого, детерминирующим развитие общественного сознания, ценност-

ных установок и потребностей социума. Именно поэтому необходимо не 

только рассмотреть механизмы воздействия медиасферы на формирова-

ние поведенческих стереотипов социума, но и определить целесообраз-

ность распространения истины в структуре информационного контента. 

 

Ключевые слова: истина, масс-медиа, органическое целое, информа-

ционный контент, информационные технологии, социальная реальность, 

поведенческие стереотипы, социальная патология. 

 

На современном этапе общество всецело вступило в эру доминирования 

информационных технологий. Представления о технотронном обществе бу-

дущего, зревшие в мечтах футурологов второй половины XX века, обрели 

свое реальное воплощение в повседневном быту. Технические инновации, ка-

завшиеся ранее чем-то невероятным, вливаются в рутину социальной реаль-

ности. Информация сама по себе становится главным эквивалентом блага. 

Степень владения ею отражает положение индивида в социальной иерархии, 

становится основным детерминирующим фактором процесса социальной 

стратификации. Информационные потоки повсеместно пронизывают струк-

туру социальных институтов, диктуют тенденции их развития. 

Становление информационного (постиндустриального) общества со-

пряжено с рядом серьезных проблем, от решения которых зависит судьба 

всего человечества. Интенсивное развитие технологий сопряжено с упро-

щением жизни людей, теряющих в связи с данным процессом потребность 

в саморазвитии. Кроме этого, темпы развития человеческого мировосприя-

тия отстают от технологического прогресса. Данная тенденция порождает 

поляризацию поколений, усложняющую глобальные коммуникационные 

процессы. 

Процесс межличностной коммуникации обретает иные рамки: инфор-

мационно-коммуникационные средства стирают границы человеческого 
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общения между странами и континентами. Совсем необязательно встре-

чаться лично, принять участие в диалоге можно дистанционно. Как пола-

гает Ж. Бодрийяр, процесс общения «осуществляется не с опорой на сим-

волы, он происходит с опорой на технику». [1, с. 110] 

Однако данный процесс имманентно противоречив. Доступность гло-

бальной коммуникации на расстоянии провоцирует человека на формиро-

вание зон комфорта, позволяющих ему защититься от постоянно тревожа-

щих его потоков информации. Гораздо проще оградить себя от них, нежели 

развить у себя способность к их эффективной фильтрации. Как утверждает 

Э. Канетти, создание человеком барьеров, ограждающих от раздражителей 

внешней среды, «порождено страхом прикосновения». [2, с. 23] Информа-

ционные потоки как раз выступают в роли «обращенного прикосновения» 

[2, с. 24],  выбивающие человека из уравновешенного состояния. 

Развитие сферы масс-медиа трансформирует мировоззрение людей. 

Распространение информации посредством высокотехнологичных 

устройств способствует ускорению вовлеченности людей в глобальные 

процессы. Современные средства массовой информации удовлетворяют 

все мыслимые потребности не только социума, но и отдельных индиви-

дов. Данная тенденция позволяет утверждать, что современный мир 

представляет собой «общество всеобщей коммуникации, общество масс-

медиа». [3, с. 6] 

Масс-медиа предоставляют своим потенциальным потребителям ши-

рокий спектр контента, он повсеместно пестрит разнообразием. Каждый че-

ловек сможет найти сегмент информации, представляющий для него опре-

деленный интерес и сообразный его потребностям. Однако в процессе вза-

имодействия человека с информацией возникает важный вопрос: как отли-

чить истинные факты от фальсификации? Чтобы ответить на данный во-

прос, необходимо рассмотреть структуру и предназначение масс-медиа, а 

также разобраться в закономерностях их воздействия на человека. 

Главная задача средств массовой коммуникации заключается в рас-

пространении на обширную зрительскую аудиторию пластов информации, 

состоящих из общезначимых фактов. Каждый член современного общества 

так или иначе приобщается к глобальным проблемам. Информация препод-

носится таким образом, чтобы человек оторвался от своих повседневных 

забот и сконцентрировал на ней свое внимание. СМИ в своем роде явля-

ются раздражителем для человека, побуждающим совершить определенное 

действие. Здесь следует вспомнить о концепции бихевиоризма Д. Уотсона, 

стержнем которой выступает принцип «стимул-реакция». 

Исследование воздействия масс-медиа на сознание человека началось 

в 30-е годы прошлого столетия, что обусловлено появлением стандартизи-

рованного телевидения для массового зрителя. Технологи медийной сферы 
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полагали, что возможности влияния телевидения на жизнь человека безгра-

ничны. Иными словами, «воздействие телевидения является прямым и не-

медленным, так как массовая аудитория впитывает информацию без малей-

шего сопротивления». [4, с. 417] Телевидение, так или иначе подчинялось 

властным структурам, а не частным лицам, оно служило отличным 

плацдармом для осуществления массовой пропаганды. Эта тенденция 

вполне объясняется сложной исторической ситуацией – в то время обще-

ство еще не оправилось от мирового экономического кризиса. Кроме того, 

повсеместно складывались политические режимы тоталитарного типа, для 

которых пропаганда являлась главным средством воздействия на населе-

ние. Задача СМИ на данном этапе состояла в формировании у людей устой-

чивых стереотипов поведения, выгодных власти. Вопрос об истинности 

распространяемой информации в расчет не брался. Истинна та информа-

ция, которая позволит сохранить социальную систему в стабильном состо-

янии. Она должна являть собой субстанцию, цементирующую структуру 

органического целого, под которым в данном контексте рассматривается 

общество. 

В современном мире направленность воздействия масс-медиа на 

жизнь людей обрела новые грани. Существует целый спектр разноплано-

вого тематического контента, способного удовлетворить потребности прак-

тически всех членов социума. Телеканалы, социальные сети, сайты – все 

имеют свою целевую аудиторию. С одной стороны, данная тенденция поз-

воляет людям проявить свободу самовыражения, стимулирует их творче-

скую активность, упрощает коммуникационные процессы. С другой сто-

роны, это способствует совершенствованию способов манипулирования 

общественным сознанием. Телевидение ускоряет глобализационные про-

цессы и, как отмечал Э. Тоффлер, является «огромной газонокосилкой, уни-

чтожающей региональные различия, стирающей последние следы культур-

ного разнообразия» [5, с. 300]. 

Внушение потребителям информации определенных установок 

происходит на первый взгляд ненавязчиво. Масс-медиа последовательно 

направляют на человека потоки информации, в которых должно содер-

жаться противоречие. В итоге, человек, анализируя их, приходит к опре-

деленному выводу. Однако конечный вывод уже предусмотрен изна-

чально посредством медийного алгоритма. Информация не подается в го-

товом виде, иначе человек может заподозрить в ней подвох. Именно по-

этому алгоритм предусматривает в процессе подачи информации обяза-

тельное использование дискуссий и споров, которые иногда просто наду-

манны. Важно при использовании данного метода применить правиль-

ные эпитеты, создающие строго детерминированную эмоциональную 
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окраску. Неслучайно в риторике современных российских СМИ наблю-

дается использование четко сформулированных, красочных и универ-

сальных характеристик рассматриваемых объектов. 

Современные телеканалы – зеркало потребностей общества. Каждый 

из них ориентирован на какую-либо социальную страту. Рассмотрев их кон-

тент и целевую аудиторию, можно сделать выводы о состоянии социальной 

системы страны. Если представить государство как самостоятельное орга-

ническое целое, средства массовой информации будут играть роль распре-

делительной системы. Она является связующим звеном, сохраняющим 

единство составных компонентов органического целого. Ее функциониро-

вание определяется «потребностями передвижения между взаимно зависи-

мыми частями» [6, с. 293]. Следовательно, масс-медиа контролируют цир-

куляцию информационных потоков, имеющих огромное значение для со-

временного человека. Они призваны сглаживать опасные тенденции в раз-

витии общественной системы посредством предоставления объективной 

информации. Ее анализ позволит людям избежать непредвиденных про-

блем, поспособствует прогрессивному развитию общественной системы. 

 Истинность информации, подаваемой современными масс-медиа, 

ставится под сомнение. Ввиду противоречивых ситуаций в политике факты 

искажаются под предлогом сохранения общественной стабильности. Всем 

известно, что советское телевидение замалчивало факт аварии на Черно-

быльской АЭС. Проблема истины в системе масс-медиа ставится особо 

остро при чрезвычайных ситуациях. В идеализированном представлении в 

подобной ситуации СМИ обязаны одновременно сохранять объективность 

подаваемой информации, способствовать грамотной организации мер по 

борьбе с опасными последствиями, не должны допускать панических 

настроений в обществе. Однако здесь продолжает играть значительную 

роль человеческий фактор. Управление масс-медиа, так или иначе, сосре-

дотачивается в руках отдельных людей или их групп. Соответственно, их 

контент будет зависеть от потребностей их законных владельцев, защища-

ющих, в первую очередь, свои интересы. 

Современные российские федеральные телеканалы явно отражают 

линию правящей власти. Если проанализировать их контент, можно за-

метить единую идею, заложенную в подаваемой информации. Конечно, 

каждый телеканал имеет свою целевую аудиторию и тематику, но про-

ецирующаяся на зрителей имманентная поведенческая установка универ-

сальна. Плюрализм мнений наигран, дискуссии несут цель тотальной 

дискредитации мировоззрения, противоположного общепринятой линии. 

Особенно явно это прослеживается в политических программах, где вы-

ступающие оппозиционные деятели ведут себя некорректно, изначально 

вызывая неприязнь рядового зрителя. Именно они больше всего грешат 
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различного рода девиациями в поведении, превращают дискуссию в 

цирк. Все это является изначальной задумкой политтехнологов, визуали-

зирующих диссонанс между истинным и ложным мнением. Разумеется, 

подобная интерпретация фактов крайне субъективна и ангажирована в 

чью-либо пользу. 

Проблема истины в структуре современных средств массовой ком-

муникации заключается, прежде всего, в критериях истинности подавае-

мой ими информации, а также в целесообразности ее распространения на 

массового зрителя. Истинная, объективная информация может нести вред 

для общественной системы. Объективный контент может содержать в 

себе элементы, противоречащие общечеловеческим ценностям и принци-

пам. Он может вызывать у общества отвращение и страх, может призы-

вать к насилию и провоцировать массовые беспорядки. Также важно от-

метить ограничения контента по возрастным критериям. Данные ограни-

чения являются осознанной необходимостью, они общепризнанны и не-

оспоримы. Однако как определить границу это необходимости? Вопрос 

ее демаркации достаточно сложен, от его решения зависит состояние 

структуры общества. 

Рассмотрим данную проблему на наглядном примере. В России на со-

временном этапе проходит волна интенсивной борьбы с таким явлением, 

как экстремизм. Интернет становится ареной борьбы с опасной для обще-

ства информацией. Проблема экстремизма заключается в размытости зна-

чения данного термина. В Соединенных Штатах и Европе он ассоцииру-

ется, прежде всего, с терроризмом, публичными призывами к насилию и 

намеренной дискриминацией определенных социальных или этнических 

групп. В англосаксонской правовой системе явление экстремизма тракту-

ется как категория преступлений на почве ненависти. Сюда относятся дея-

ния, совершенные «под влиянием ненависти к лицам иной расы или наци-

ональности, вероисповедания, этнического происхождения, политических 

убеждений, пола и сексуальной ориентации» [7, с. 21]. Экстремисты в по-

нимании Запада всегда руководствуются радикальными идеологиями 

(нацизмом, расизмом, религиозным фундаментализмом). В России в пони-

мании сущности экстремизма возникают противоречия. При квалификации 

деяний, относящихся к данной категории, возникает проблема с «недоста-

точностью знаний о психологическом наполнении субъективной стороны 

соответствующих составов» [8, с. 78]. Кроме вышеперечисленных характе-

ристик рассматриваемого явления к его значению следует добавить проти-

воречие официальной линии власти. Зачастую экстремистскими материа-

лами называют источники, освещающие деятельность оппозиционных пар-

тий и движений. Люди не могут всесторонне проанализировать обрушива-

ющуюся на них информацию, размещают в социальных сетях материалы, 
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которые могут быть признаны экстремистскими. Даже если эта информа-

ция истинна, ее распространение может привести к нарушению закона. 

Именно поэтому вопрос разграничения допустимости освещения любой, 

даже истинной и объективной информации столь важен. 

В принципе, любая информация, преподносимая масс-медиа, носит 

характер оценочного суждения, а, значит, субъективна по своей природе. 

Обнаружение истины в структуре информационных потоков равно-

сильно нахождению иголки в стоге сена. Технологи медийной сферы 

давно научились приспосабливать информационные пласты к потребно-

стям человека. Пусть информация будет ложной, главное, чтобы она 

была притягательной. Человек – существо социальное, соответственно 

потребность в коммуникации ему имманентна. Современные медиаси-

стемы создают для человека иллюзию присутствия собеседника, стано-

вятся частью его повседневной рутинной деятельности. Человек допус-

кает их в свою частную жизнь, они становятся одним из основополагаю-

щих источников мировосприятия. Они создают видимость покоя и раз-

меренности, с их помощью люди ощущают себя в единстве с глобаль-

ными мировыми процессами. Они «способны обращаться к самой струк-

туре нашего присутствия, – говоря иными словами, к медиа в нас самих». 

[9, с. 83] 

Медиапространство является важнейшим компонентом структуры 

общества как органического целого. Оно детерминирует направление 

развития общественного сознания, ценностных установок и потребно-

стей социума. Оно удовлетворяет когнитивные потребности человека, 

служит средством его интеграции в систему социальных взаимодействий. 

Именно поэтому для людей, наделенных властью над масс-медиа, столь 

притягательна возможность влиять с их помощью на систему обществен-

ных взаимоотношений, подобно тому, как в антиутопии Д. Оруэлла 

«1984», масс-медиа выполняют функцию «Большого брата», регламенти-

рующего поведенческие установки человека. Они сыграли решающую 

роль в становлении общества потребления. С помощью рекламы у чело-

века вызывается состояние эйфории, сопряженное с неутомимой жаждой 

изобилия. Люди стремятся утолить ее, наращивая объемы потребления. 

Они не осознают того, что данный ценностный ориентир противоречит 

их имманентному здравомыслию и рациональности. Человек, не умею-

щий различать истину и ложь в структуре контента масс-медиа, вынуж-

ден находиться в состоянии «конфликта между непреодолимой внутрен-

ней зависимостью и стремлением к свободе». [10, с. 83] 

Необходима ли истина в современном медиапространстве? Бес-

спорно, ведь без нее не представляется возможным прогрессивное разви-

тие общества. Иллюзорные представления о благополучии и процветании 
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рано или поздно растворяются, и человек, живущий в прекрасном и ста-

бильном мире, сталкивается с его реальным воплощением. Он испыты-

вает серьезный диссонанс, его самоидентификация ставится под сомне-

ние. А если подобного состояния достигает большинство, это чревато 

глобальными встрясками общества. 

Если человек следует ложным ориентирам, развитие общества как ор-

ганического целого осуществляется в деструктивном направлении, чрева-

том состояниями социальной патологии и распадом системы. Истина, даже 

самая неприглядная, лучше красивой лжи. Оперируя истинными фактами, 

человек формирует поведенческие установки, адекватные ситуации. Он 

приспосабливается к реальности, пытается ее усовершенствовать. Превали-

рование истины в общественном сознании сглаживает острые углы, выра-

женные в различных девиациях. 

Органическое целое развивается прогрессивно лишь в том случае, ко-

гда функции каждого его составного элемента будут целесообразными. 

Средства массовой информации должны служить ориентиром для адекват-

ного восприятия человеком всей разветвленной сложности социальной ре-

альности. Если они формируют ложные представления и оперируют наду-

манными фактами, человек теряет связь с глобальными процессами. 

Именно поэтому людям важно развивать критическое мышление, они 

должны комплексно анализировать окружающие их явления с учетом раз-

ных аспектов его восприятия. 

Главная проблема современных масс-медиа – «ложь во благо» под 

прикрытием сохранения стабильности. Данная тенденция есть прямое про-

явление социальной патологии, пронизывающей структуру органического 

целого изнутри. Масс-медиа – это своего рода кровеносная система обще-

ства как органического целого. Если она поражена, то это рано или поздно 

это приведет к глобальному коллапсу, тотальной дезорганизации. 

Да, не любая истина приятна. Однако ее распространение необхо-

димо, ибо мировоззренческие установки людей должны быть сообразны су-

ществующим реалиям. Человек должен иметь мотивацию к самосовершен-

ствованию, преображению социальной реальности. Без этого не будет про-

гресса, общество ступит на путь стагнации.  

Современный человек с развитием технологий взваливает на свои плечи 

огромную ответственность. Степень влияния отдельной личности на жизне-

деятельность органического целого усиливается посредством преодоления 

коммуникационных барьеров. Вследствие девальвации истины в медиасфере 

люди действуют вслепую, что весьма опасно для общественной системы. Со-

храняя статичность социума посредством подачи чуждых потребностям лю-

дей поведенческих установок, масс-медиа тормозят развитие человечества в 
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целом. Вместо этого им необходимо помочь человеку направить его действия 

сообразно реальному положению дел. Масс-медиа должны не просто служить 

гарантом сохранения спокойствия социума, они, прежде всего, призваны 

быть надежным инструментом восприятия общественных процессов. 

Таким образом, проблема истины в современной медиасфере претен-

дует на глобальный характер. От ее успешного решения зависит путь даль-

нейшего развития человечества. 

 

Список литературы 

 

1. Бодрийяр Ж. Общество потребления. Его мифы и структуры /  

Ж. Бодрийяр ; пер. с фр. Е. А. Самарской. М.: Республика, 2006. 314 с. 

2. Канетти Э. Масса и власть / Э. Канетти ; пер. с нем. Л. Г. Ионина. 

М.: АСТ, 2015. 576 с. (Философия – Neoclassic). 

3. Ваттимо Д. Прозрачное общество / Д. Ваттимо; пер. с ит. Д. Нови-

кова. М.: Изд-во «Логос», 2002. 128 с. 

4. Квашина Т. А. Западные парадигмы телевизионной коммуникации: 

от массового воздействия – к индивидуальному восприятию / Т. А. Кваши- 

на // Вестник Санкт-Петербургского государственного университета. Се- 

рия 9. 2009. № 3. С. 417-424. 

5. Тоффлер Э. Шок будущего / Э. Тоффлер; пер. с англ. под ред.  

П. С. Гуревича. М.: АСТ, 2002. 557 с. 

6. Спенсер Г. Синтетическая философия / Г. Спенсер ; пер. с англ.  

П. В. Мокиевского; под ред. С. Д. Кошиса. Киев: Ника-Центр, 1997. 512 с.  

7. Мотив национальной, расовой, религиозной ненависти или 

вражды при совершении убийства / отв. ред. Л. М. Дробижева. М.: ИНИОН 

РАН, 2000. 

8. Кузьмина Н. В. Психолого-криминологический анализ субъектив-

ной стороны составов преступлений экстремистской направленности /  

Н. В. Кузьмина // Вестник Санкт-Петербургского государственного универ-

ситета. Серия 14. 2010. №4. С. 77-85. 

9. Ермилов К. А. Dasein: фундаментальное основание творчества и 

медиации / К. А. Ермилов // Творчество как национальная стихия: опыт Рос-

сии и Украины: сборник статей / под ред. Г. Е. Аляева, О. Д. Маслобоевой. 

СПб.: Изд-во СПбГЭУ, 2015. С. 79-86. 

10.   Фромм Э. Бегство от свободы / Э. Фромм; пер. с англ. Г. Ф. Швей-

ника. М.: АСТ, 2011. 288 с. 

 
 



84 

Омарова Сарият Гасановна 

Дагестанский государственный университет, г. Махачкала 

sarishka111@mail.ru 

 

Истина как средство коммуникации 

 

Исходя из рассматрения истины как средства коммуникации, в ста-

тье обсновывается, что всеобщность может служить промежуточным 

социальным критерием истины, действующим в интервале между предва-

рительно-логическими и завершающе- практическим критериями. Наряду 

с   корреспонденцией, консолидация как объединение людей свидитель-

ствует в пользу ее истинности. 

 

Ключевые слова: коммуникация, корреспонденция, когерентстность. 

всеобщность, истина, свобода.  

 

Отказ от классической парадигмы новоевропейского рационализма 

выдвигает проблему, которая всегда находилась на периферии внимания. 

Это проблема коммуникации. Почему это происходит?    Классическая 

парадигма всегда опиралась на одну из двух фундаментальных идей: 

либо на идею самотождественности разума, либо на идею единства мира 

природы. Но и в том и в другом случае следствием было представление о 

единстве человеческой сущности, исходя из которого возможность ком-

муникации рассматривалась как изначально обусловленная этим фунда-

ментальным единством.  Философия конца ХХ века исходит из плюрали-

стической концепции "жизненных миров", противопоставляя сущност-

ному единству смысловое многообразие сущего. Естественно, что ком-

муникация становится здесь проблематичной. Ведь обеспечить взаимо-

понимание между людьми, чьи "жизненные миры" могут быть доста-

точно различными, - задача гораздо более сложная, чем обеспечение вза-

имопонимания между людьми, общность которых предустановленна 

сущностным единством их разума или природы. Тематизация проблемы 

коммуникации в философии рубежа ХХ-ХХI вв. связана со стремлением 

к осмыслению тех сфер человеческого бытия, в которых человек мог бы 

себя чувствовать свободной и открытой личностью, а не овеществленным 

экземпляром некой универсальной общности - абстрактной единицей 

среди множества других единиц. Такая переориентации сознания обозна-

чена одним из наиболее видных представителей «философии коммуника-

ции» Ю. Хабермасом. Современное философствование, говорит он, - 

оставляет горизонт классической философии трансцендентального со-

знания, и в результате «место одиноко стоящего субъекта, который 

mailto:sarishka111@mail.ru
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направляется к предметам, …заступает …совокупная взаимосвязь повсе-

дневной практики и повседневных коммуникаций, в которую встроены… 

достигаемые в сотрудничестве познавательные результаты» [1, c. 19]. 

Если  ХIX век  связывал свои  ожидания и надежды с прогрессом 

универсально -всеобщего объективного  знания, продуцируемого 

фундаментальной  наукой, то где -то к середине ХХ века мы начинаем 

понимать, что будущее человечества зависит не только от способности ре-

шать сугубо научные или технические задачи, но и  от способности пони-

мать друг  друга, развивать общение  в его  самых различных  формах.

 Если говорить об истории вопроса, то первым, кто всерьез заговорил 

о коммуникации, как о серьезной философской  проблеме был  Людвиг 

Фейербах. Он предложил рассматривать человеческую жизнедеятельность 

как процесс взаимодействия человека не только с предметным миром, но и  

с другими  людьми. Центральной идеей  всей фейербаховской  философии 

является  мысль об априорной интерсубъективности  человека, о 

диалогическом  характере человеческого  мышления. «Мышление,  - гово-

рит Фейербах,  - есть  посредничество между  Я и Ты ...  стремление 

сообщить - коренное стремление, это есть стремление к истине» [2, c. 65]. 

Поэтому и критерий истины,  предлагаемый Фейербахом,  не 

ограничивается  ни совпадением  мысли с предметом (корреспондентная 

концепция ), ни внутренней  самосогласованностью мышления 

(когерентная концепция), но включает в себя взаимопонимание, коммуни-

кацию: «Что истинно, то не есть исключительно мое или твое достояние, - 

это  есть достояние  всеобщее. Мысль,  единящая меня  и тебя,  - истинная 

мысль. Это единение  есть санкция  и знак  подтверждения истины,  только 

потому,  что само  единение и есть истина.  Что объединяет,  то есть  ис-

тинно, и хорошо» [3, c. 45]. Для классической философии были характерны 

два  момента. Во-первых, « монологическая » форма умственной 

деятельности;  во-вторых - стремление к окончательной замкнутости  и 

завершенности  всякого теоретического  построения. В этой  связи, можно 

сказать, что классическое философское мышление - это мышление за дру-

гого. Коммуникативная философия  пытается преодолеть  монологизм 

классической традиции. Для этого современная философия апеллирует не 

к универсальным  формам мышления  и деятельности,  а, прежде всего,  к 

личностным вариантам повседневного (обыденного) сознания и общения. 

Такой  подход опирается  на идею  различия между  обыденной жизнью  ре-

ального эмпирического человека и реконструкцией этой жизни в научной 

теории. Из констатации этого различия следует признание невозможности 

постижения сущности некоего единого и единственного «подлинного» бы-

тия и «подлинного» общения с помощью категорий научного, дискурсив-

ного мышления,  применяемого для  познания предметного  вещественного 
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мира.  Человек  является существом  не только  и не столько познающим, 

сколько действующим. Да и само познание осуществляется им не из празд-

ного любопытства,  а выступает  как обоснование  и средство  организации 

деятельности. При этом, человеческая деятельность никогда не осуществ-

ляется как  деятельность единичного,  изолированного субъекта. 

Практически  всякое действие  требует более  или менее  широкого 

взаимодействия. Это, в свою очередь, предполагает согласованность пред-

ставлений о целях деятельности, применяемых средствах, приемах и мето-

дах достижения  результата. Взаимопонимание между  индивидами, осу-

ществляющими такой совместный действенный акт, можно рассматривать 

как основу,  на которой  из единичных  индивидов формируется  некий 

коллектив,  выступающий как  действительный субъект  осуществления 

этого  акта. Объединения подобного  рода встречаются  не только  в 

человеческом обществе. В животном мире также существуют формы пове-

дения, требующие единства и согласованности действий, например, строи-

тельство плотин у бобров, загонная охота у волков и т.п., но основы таких 

объединений в животном и человеческом мирах принципиально различны. 

Объединения животных  связаны единством  биологического рода,  в 

котором все его представители идентичны. У человека  же единый  биоло-

гический род  распадается на множество культурно  обособленных 

общностей,  члены которых  вполне могут  и не идентифицировать 

представителей  других сообществ  как таких  же людей,  как и они сами. 

Понятно,  что для  обоснования социокультурной  идентичности сходство 

таких естественно-биологические характеристик как, например, внешний 

облик, цвет кожи, запах и др. совершенно недостаточно. Здесь требуется 

выработка особых внебиологических механизмов. В истории человечества 

можно  обнаружить различные  формы обоснования  такой 

внебиологической идентификации: языковая общность, общность тотема, 

сходство религиозных  верований, политическое единство  государствен-

ного устройства  и т.д. Одним из наиболее эффективных  механизмов 

подобного рода является достижение истинного знания, призванного обес-

печивать согласованность  тех представлений  о мире,  которые выступают 

основой организации  самого широкого  взаимодействия в определении 

целей  и выборе  средств их достижения. Центральным звеном  этого 

механизма  издавна выступала  наука, претендующая на достижение 

объективного, т.е. независимого от воли и желания субъекта знания, отоб-

ражающего устройство  Вселенной, как она  существует «сама по себе». 

Именно независимость  научного знания  от какой  бы то ни было  субъек-

тивности мыслилась  его создателями  как твердая  гарантия его  универ-

сальности, которая должна была обеспечить научной истине привилегиро-

ванное положение  в системе  человеческой культуры.  Ведь такая  истина, 
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располагаясь над национальными, конфессиональными, политическими и 

всеми другими  различиями между  людьми могла  бы стать  основанием 

предельно  широкого объединения,  возвращающего человеку  утраченное 

ране всечеловеческое единство. Однако, критерии, на основании которых 

та или иная  идея могла  бы быть  признана истинной,  способны породить 

ряд принципиальных  трудностей. В качестве  таких критериев  обычно 

принимали  либо практический  – соответствие  (корреспонденция) реаль-

ного результата действия теоретически предсказанному, либо логический 

– согласованность (когерентность) новой идеи с уже имеющимся корпусом 

достоверного знания. При подобном подходе все индивидуальное, все, что 

отличает одного человека от другого, представляется несущественным, по-

скольку для  универсально-всеобщей истины  индивидуальных сознаний 

все равно  что не существует. Единственно допустимой  формой 

гносеологической  индивидуации здесь  становится ошибка.  Поэтому 

всякое  истинное суждение  не закрепляется  за личностью,  а 

рассматривается как принадлежащее к некому единому системно-моноло-

гическому контексту.  В результате  всеобщность истины  превращается в 

необходимость, а истинное  знание обретает  принудительность, которую 

каждый человек обязан признавать, независимо от того, хочет ли он этого 

или нет.  Необходимый характер,  который обретает  логическая 

всеобщность истины для каждого индивида, приводит к тому, что «наше 

отношение  к этому  миру принимает  форму принуждающую,  обязываю-

щую, связывающую, т.е. форму знания». Так возникает  коллизия между 

двумя высочайшими ценностями человеческой жизни – истиной и свобо-

дой. Необходимость и всеобщность рациональной истины подчиняет чело-

века универсальной логике теоретического мышления, а свободный твор-

ческий акт  самоопределения личности  представляется как  разрушающий 

рациональность рассудочных построений.   

Эта антиномия  истины и свободы показывает,  что полная  свобода 

должна быть «бесконечно нелогична», но и безграничная всеобщность ис-

тины оборачивается  требованием полного  подчинением индивида  теоре-

тической абстракции.  Получается, что рациональные  принципы 

организации  жизни общества  несовместимы со стремлением человека  к 

свободе, как праву жить по своей воле. При этом предложенная еще Спи-

нозой формула свободы как познанной необходимости отнюдь не снимает 

автоматически  указанную коллизию,  о чем  свидетельствуют не только 

продолжающиеся на эту тему дискуссии, но и реальный исторический опыт. 

Стремление рационализировать  действительность нередко  связывалось с 

требованием абсолютного  самоотречения личности. У революционера,  - 

писал в «Катехизисе революционера» С. Нечаев, - «нет ни своих интересов, 

ни дел,  ни чувств,  ни привязанностей,  ни даже  имени… изнеживающие 
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чувства родства, дружбы, любви, благодарности должны быть задавлены

… единою холодною страстью революционного долга» [4, c. 244-245]. Вся-

кого человека, в том числе соратника по борьбе, он предлагал рассматри-

вать «чисто функционально », как «часть общего  революционного 

капитала,  который следует  экономически тратить, стараясь извлечь  из 

него наибольшую пользу» [Там же]. Таким образом, формула Спинозы не 

исключает  и такой  интерпретации, когда познанная  необходимость 

становится  абсолютно антигуманной  силой, превращающей человека  в 

раба  идеи. Однако о какой необходимости  здесь идет  речь? Стремление 

подчинить жизнь абстрактно-логической схеме есть стремление избежать 

ответственности  за последствия  собственных решений  и действий,  совер-

шаемых как  бы от имени некой  безличной рациональной  истины. Такой 

добровольный  отказ от собственной свободы  чреват дегуманизацией  об-

щественного бытия,  редуцируемого к сумме бездушных  социальных 

технологий. Но, как отмечал М. Бахтин: «Страшно все техническое… от-

данное на волю имманентному закону своего развития, оно может… вры-

ваться в единственное единство  жизни как  безответственная страшная  и 

разрушающая сила» [5, c. 187].  

Известное гегелевское  положение о логике как  истории в ее 

необходимом и всеобщем выражении, может быть и справедливо, но, скорее 

в ретроспективном, чем в перспективном смысле. «Логизирование» истории, 

очищение её от «второстепенных» деталей может помочь в понимании уже 

свершившихся событий. Но, когда такая «логизированная» история превра-

щается в шаблон для организации событий будущих, рациональная истина 

превращается в антипод исторической  свободы. Широкая 

распространенность  взглядов, искажающих меру  соотнесенности истины  и 

свободы  имеет один источник. На этот источник указывал М. Бахтин, видя 

его  в т.н. монологическом  мышлении, в котором  «представителем  всякого 

смыслового единства становится одно сознание и одна точка зрения» [6, c. 

136]. Бахтин рассматривал такую монологичность как универсальный прин-

цип новоевропейского  мышления, « определяющего  все его внешние  и 

внутренние формы» [Там же]. Таким образом, рассмотренную коллизию ис-

тины и свободы можно считать характерной не просто для  того или иного 

философского учения, а для всей новоевропейской философской парадигмы 

в целом.  Рациональная истина  обладает принудительностью  всеобщности, 

свобода предполагает непринужденность в совершении поступков. Следова-

тельно, проблема состоит в следующем: если свобода несовместима с исти-

ной то, что  предпочтительнее? Если совместима,  то какова  мера 

соотнесенности  того и другого в реальной жизни,  и каков  механизм 

согласования  двух этих  коренных стремлений  человека? Монологическое 

мышление, концентрирующее все значимое и ценное вокруг единого центра, 
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склоняется к варианту предпочтения. Если в качестве такого единого центра 

полагается некое  надчеловеческое сознание  ( абсолютный  дух, дух  нации, 

дух истории  и т.п.), то всеобщность истины,  подчиняя себе  единичных 

индивидов, превращает мир в «царство истины». Если же таким центром ста-

новится индивидуальное сознание отдельного человека, то единичность его 

сознания разрушает всеобщность смыслового единства, превращая человека 

в «поток свободы». На поведенческом уровне дилемма истина или свобода 

выражается в отклонениях к безответственности или к бесконтрольности.  

Предпочтение  формально понимаемой  истины порождает  безответ-

ственность, поскольку её объективность создает иллюзию принятия опти-

мального решения  без участия  свободной воли  человека, только в силу 

автоматизма  логической необходимости.  Но и предпочтение 

индивидуалистически понимаемой свободы ведет к бесконтрольности, по-

скольку, по мере  индивидуализации выбора,  утрачивается возможность 

соотнесения его  с всеобщим  ( знанием,  ценностью, интересом  и т.п.).  

С точки зрения  « реальной  общности» истина  не является  достоянием 

некого  универсально-всеобщего «коллективного разума », но также  не 

является  она и продуктом отдельного  индивида. Истина, как говорил  

М. Бахтин, «рождается между людьми, совместно ищущими истину» [Там 

же]. Именно это  «между» и позволяет истине  стать той цементирующей 

силой,  которая объединяет  множество отдельных  людей в совокупный 

субъект-коллектив теоретического познания и практической деятельности, 

привлекая каждого к общему делу той или иной лично для него значимой 

гранью. Поэтому поиск  истины, это не поиск уже  существующего 

предмета,  а, скорее, стремление к достижению согласия  как основы  для 

объединения. Объединение возникает в процессе поиска истины, поэтому 

ее обретение  связано с обретением единства. Всеобщность истины  возни-

кает в процессе ее формирования, по мере консолидации людей ищущих и 

обретающих её. Объединение осуществляется не «во имя…», а в реальном 

процессе, в котором возникает не только теоретическая идея, но и реальная 

общность, воплощающая в себе действительную (действующую) силу ис-

тины. Таким образом,  абстрактное противопоставление  « истины » и 

«свободы» может быть преодолено  при учете  общественного характера, 

как всеобщности  теоретических истин,  так и индивидуального 

практического  поведения человека.  Всеобщность логических  построений 

мышления  не является  чем-то возникающим  исключительно в недрах 

самого  мышления, а выступает  как идеализация  всеобщности 

человеческой  деятельности, укорененной в устойчивых взаимосвязях 

между людьми  и только  благодаря этому  проявляющаяся также  в слове. 

Всеобщность смысловых  значений теоретических  утверждений есть  не 

что иное, как идеализация реальных человеческих общностей. 
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Формальная теоретическая  общность логических  конструкций 

производна от реальной практической общности субъектных объединений 

людей. Традиционное представление  о формировании  абстрактных 

понятий  основано на предположении, что из множества характеристик 

предмета выбираются  наиболее важные  и значимые.  Но сам  процесс 

абстрагирования как выделения наиболее важных характеристик предмета 

оказывается возможным  только на основе предварительных  представле-

ний о важности или  неважности тех  или иных  характеристик предмета  в 

отношении его практического использования. Эти предварительные пред-

ставления носят  реально общий  характер и выступают основанием  и 

условием  формирования общих  представлений. Таким образом,  всеобщ-

ность всякой  теоретической истины  опирается, в конечном  итоге, на 

реальную человеческую общность.     

Так,  например, реальная всеобщность  даже такой  универсальной 

истины  как 2+2=4 будет проблематичной  в обществе,  где для  счета 

длинных  и округлых  предметов используются  два самостоятельных  ряда 

числительных.  Лишь широчайшая  распространенность привычных  мате-

матических конструкций,  по сравнению  с экономическими  или 

политическими,  создает иллюзию  их абсолютно  универсальной 

всеобщности.  В действительности  же, как свидетельствует,  например,  

М. Клайн: «математические "истины" в такой же мере зависимы от людей, 

как восприятие  цвета или  английский язык … Математика может  суще-

ствовать независимо от любого человека, но не независимо от культуры, 

которая его  окружает». Логическая всеобщность  математической 

конструкции обретает практическое значение только тогда, когда она под-

крепляется реальной  всеобщностью практической  деятельности, то есть 

более или  менее широкой  общностью людей,  признающих и принимаю-

щих определенный  тип рациональности.  Предметы мира  культуры, со-

ставляющие непосредственное  и ближайшее  окружение человека,  обре-

тают для него то или иное значение именно как выполняющие определен-

ные социокультурные  функции. С другой  стороны, индивидуальные 

стремления  человека всегда  коррелируются культурным  сообществом, 

возводятся к общепризнанным, всеобщим нормам.  Поэтому только  в 

отношении  к некой  социокультурной общности  можно определить  меру 

взаимосвязанности истины и свободы, как теоретически-всеобщего и инди-

видуально-практического компонентов.  Истина  ( теоретически  всеобщее) 

находит свое практическое воплощение только в свободе (индивидуально-

практическом). 

Абсолютизация роли  всеобщего в организации человеческого  пове-

дения ведет  к гипертрофированию  логической принудительности  вывода, 

к догматизации его результатов и, в конечном итоге, к безответственности 
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индивида и тоталитаризации общества.  При этом  абстрактно-логическая 

необходимость отождествляется с реальной социальной необходимостью, 

а социальное  целое противопоставляется  каждому отдельному  человеку 

как мир безличных сил, отношений, структур и институтов. Абсолютиза-

ция индивидуального ведет к бесконтрольности и анархии, так как исклю-

чает соотнесенность  индивидуальной мотивации поведения с всеобщими 

целями,  ценностями и нормами. Если теоретическая  всеобщность 

истинного  суждения предполагается  в самой  его формулировке,  то 

практическая  всеобщность социального  действия проходит  длительный 

путь исторического развития.  
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Путь к истине: поиск или угадывание 

 

Массовое введение тестов как метода контроля уровня знаний уча-

щихся может привести к тому, что вместо поиска истины мышление бу-

дет направлено на рефлексию логики составителей теста и угадывание 

ответа. Толкования текстов Евангелия имеют другую логику. В текстах 

Нового Завета заложена множественность смыслов, однако, в отличие 

от современных тестовых экзаменов, эта множественность не одноплос-

костная, а имеет углубленное направление, и все критерии выбора отве-

тов будут правильными. 
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Логика традиционно занимала важное место в христианском образо-

вании. Но если в католицизме логика служит рациональному объяснению 

Божественного замысла, то для православия – логика выступает инстру-

ментом, способствующим духовному пониманию смыслов происходящего.  

Современное унифицирование среднего и высшего образования под 

европейские стандарты приводит к эффективному использованию тесто-

вых методик, которые, кроме оценивания уровня предметных знаний, мо-

гут быть направлены на оценивание мыслительной деятельности и логиче-

ских способностей, как, например, введение теста на общие учебные ком-

петентности для поступления бакалавров в магистратуру по специальности 

правоведение [1]. 

Массовый переход процесса оценивания знаний учащихся на тесто-

вые методы, кроме позитивных моментов – быстрой проверяемости те-

стового задания, отсутствия субъективности учителя в выставлении 

оценки при анонимности проверки, развития гибкости мышления и уско-

рения его процессов для тестируемых, имеет существенные отрицатель-

ные моменты, которые заключаются в том, что само тестовое задание мо-

жет иметь разные критерии решения, которые приведут к получению 

противоречивых ответов (исключением тут, возможно, являются только 

тесты по математике). Например, учащемуся предлагается такое задание –  

«Уберите лишний город из списка: А). Амстердам; Б). Гамбург; В). То-

кио; Г). Мадрид; Д). Стамбул». 

Составители теста предполагают, что ученик должен вычеркнуть го-

род Гамбург, т.к. он не является столицей, а все остальные города – столицы 

стран. Однако успевающие в учебе дети способны найти иные закономер-

ности и, вследствие этого, убрать другие города. Лишним городом может 

оказаться Мадрид – т.к. из предложенного списка это единственный город, 

который не имеет морского порта. Можно вычеркнуть Токио, т.к. это един-

ственный город из перечисленных, расположенный на острове, остальные 

города находятся на континенте. Убрав Стамбул, учащийся исходит из 

того, что это единственный город, который расположен сразу на двух кон-

тинентах: основная часть города находится в Европе, меньшая — в Азии.  

Иной пример. «Уберите лишнее имя: А). Вильгельм Рентген;  

Б). Пьер Кюри; В). Генрих Рудольф Герц; Г). Макс Планк; Д). Эмиль Гер-

ман Фишер». Составители теста поставили на различение физиков и хи-

миков: 4 ученых физика должны остаться, а ученого химика под пунктом 

Д надо убрать из цепочки. Однако тестируемые могут избрать иной кри-

терий для выбора: убрать ученого француза под пунктом Б и оставить 



93 

четырех ученых немцев; либо оставить 4-х ученых лауреатов Нобелев-

ской премии и убрать Герца, который не получал Нобелевской премии. 

Если во время устного экзамена можно спросить у экзаменуемого по-

чему он выбирает тот или иной ответ, то при тестовом экзамене подобные 

уточнения исключены на все 100%. Таким образом, получается, что тести-

руемый не ищет истину, не дает единственно правильный ответ из всех воз-

можных, а угадывает правильный ответ, который только потому и будет 

правильным, что так посчитали составители теста.  

Совсем иная логическая рефлексия отвечает прочтению текстов Еван-

гелия. В текстах Нового Завета так же можно найти несколько смыслов и 

использовать разные критерии толкования, однако, в отличие от современ-

ных тестовых экзаменов, эта множественность не одноплоскостная, а имеет 

углубленное направление, и все ответы будут правильными. Рассмотрим 

это на двух примерах.  

Первый пример – это толкование на повествовании о явлении Вос-

кресшего Христа Марии Магдалине. Христос запретил ей прикасаться к 

нему. Традиционно считается, что она не была готова, или не была до-

стойна. Обратимся к толкованию этого момента у Григоря Паламы  [2,  

с. 209-210]. 

Два Ангела сидели у гроба. «А ты, о жено, чего ради плачешь?!» – 

Не по неведению же ее состояния они спрашивают, но для того, чтобы, 

сдержав ее надрыв, сделать ее способной к восприятию их и создать бла-

гоприятную почву для исполнения их дела; дело же Ангелов, сидящих у 

Гроба Жизнодавца, заключалось в возвещении славы Воскресшего. Но на 

вопрос Ангелов о причине ее плача, она отвечает: «Яко взяша Господа мо-

его, и не вем, где положиша Его. И сия рекши обратися вспять». Что по-

нудило Марию внезапно обернуться назад? – Несомненно рабское прекло-

нение и внимание Ангелов к появившемуся Владыке; ибо она только назы-

вает Его своим Господом (говоря, «взяша Господа моего»), и, предполагая 

кражу и перемещение тела, обнаруживает при этом глубоко душевное рас-

положение к Нему, но, отнюдь, не помышляя о Нем так, как это приличе-

ствует думать о Боге. Они же на деле показывают, что Он есть Господь и 

самых Ангелов Божиих: потому что пока Он еще не появился, они сидели 

у Гроба, когда же Владыка непосредственно явился, они немедленно 

встали, и с благоговением и восхищением, как это отвечало их образу, 

напряженно внимали Ему. Мария же, обернувшись, чтобы увидеть то, что 

как видение, потрясло Ангелов, видит стоящего Иисуса, хотя и не пони-

мает, что перед ней – Иисус, считая Воскресение неслыханным и едва ли 

возможным. Поскольку же, кроме того, и сумерки еще преобладали над 

светом дня, и Господь не явил ей (Свое) Божественное сияние, но был та-

ким, каким был известен при жизни и во время Страданий, то Мария не 
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узнала Его, но принимает за вертоградаря здешнего сада – Возделывателя 

душ и Творца мира. Когда же Он воззвал и назвал ее по имени, говоря: 

«Мария», тогда она узнала Его и ответила, и, переменив мнение, сказала: 

«Раввуни, еже глаголется Учителю»; но и тогда, хотя и увидела Его жи-

вым, ей не пришло на ум как-то помыслить о Нем, как о Боге, но она от-

носится к нему просто как к Человеку Божиему и Учителю божественных 

вещей, и поэтому стремится не только припасть, но и коснуться, по любви, 

Его стоп, – но слышит: «Не прикасайся Мне»; Он как бы говорит ей: по-

скольку твоя мысль не прикасается глубине Таинства относительно Меня: 

что Я – Бог, во плоти ныне тобою видимый, и то во плоти ныне особенно 

божественной, то посему: «Не прикасайся Мне». И это долженствовало 

быть сохранено для Божией Матери: то, что Она единственная среди жен 

должна была коснуться Тела по Воскресении – воплотившегося от Нее 

ради нас Бога; что и было, повествует Евангелист Матфей: ибо по причине 

Ее, говорит он, что (Жены Мироносицы), приступивши, коснулись стоп 

(Воскресшего Господа Христа). Марии же Магдалине говорит: «Не при-

касайся Мне, не у бо взыдох ко Отцу Моему»…[2, с. 209-210].     

Таким образом, Григорий Палама акцентирует наше внимание на том, 

что Мария Магдалина не приняла еще того, что Иисус – Бог, и называет Его 

только учителем; поэтому не дозволено ей коснуться Его стоп. Истина не 

угадывается, но понимается через толкование с разной степенью глубины 

анализа. 

Второй пример – различные толкования молитвы «Отче наш». Тради-

ционное толкование молитвы «Отче наш» говорит о том, что из 7 проше-

ний, представленных в ней, 6 относятся к духовной жизни человека, и 

только одно прошение указывает на телесные потребности человека.  

Вот как толкует этот момент Иоанн Златоуст: «Хлеб наш насущный 

даждь нам днесь. Что такое хлеб насущный? Повседневный. Так как Хри-

стос сказал: да будет воля Твоя, яко на небеси и на земли, а беседовал Он с 

людьми, облеченными плотью, которые подлежат необходимым законам 

природы и не могут иметь ангельского бесстрастия, то, хотя и повелевает 

нам так исполнять заповеди, как и Ангелы исполняют их, однако снисходит 

к немощи природы и как бы так говорит: «Я требую от вас равноангельной 

строгости жизни, впрочем, не требуя бесстрастия, поскольку того не допус-

кает природа ваша, которая имеет необходимую нужду в пище». 

Смотри, однако, как и в телесном много духовного! Спаситель пове-

лел молиться не о богатстве, не об удовольствиях, не о многоценных одеж-

дах, не о другом чем-либо подобном – но только о хлебе, и притом о хлебе 

повседневном, так чтобы нам не заботиться о завтрашнем, почему и присо-

вокупил: хлеб насущный, то есть повседневный. Даже и этим словом не удо-

влетворился, но присовокупил вслед затем и другое: даждь нам днесь, 

https://azbyka.ru/1/o_boge
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чтобы нам не сокрушать себя заботой о наступающем дне. В самом деле, 

если ты не знаешь, увидишь ли завтрашний день, то для чего беспокоишь 

себя заботой о нем? Это Спаситель заповедал и далее затем в своей пропо-

веди: Не заботьтесь, — говорит, — о завтрашнем дне (Мф. 6:34)» [3]. 

Святитель Кирилл Иерусалимский толкует этот момент иначе. «Хлеб 

наш насущный даждь нам днесь. Хлеб наш общий не есть насущен. Хлеб 

же сей Святый (Святое Причастие) есть насущный: вместо того, чтобы ска-

зать - на существо души устрояемый. Сей хлеб не во чрево входит, а афед-

роном исходит (Матф. 15:17): но во весь твой состав разделяется, на пользу 

тела и души. А слово днесь говорится вместо на всяк день, как и Павел ска-

зал: дондеже днесь нарицается (Евр. 3:13)» [4]. 

Толкование Святого Макария Нотара вкулючает в себя сразу три 

смысла хлеба насущного. «Во-первых, хлебом насущным мы называем 

обычный хлеб, телесную пищу, смешивающуюся с телесной сущностью, 

дабы росло и укреплялось тело наше, и дабы не умереть ему от голода. Сле-

довательно, имея в виду хлеб в этом смысле, не должны мы искать тех ку-

шаний, которые дадут телу нашему питание и сладострастие, о коих гово-

рит апостол Иаков: «Просите у Господа и не получаете, ибо не просите у 

Господа необходимого, а того, чтобы употребить для ваших вожделений» 

... Но говорит Господь наш: «Смотрите за собою, чтобы сердца ваши не 

отягчались объедением, пьянством и заботами житейскими, и чтобы день 

тот не постиг вас внезапно». 

И потому, должно просить нам лишь необходимую пищу, ибо Гос-

подь снисходит к человеческой слабости нашей и повелевает нам просить 

только хлеба насущного, но не излишеств.   

«Второй смысл: хлеб насущный есть Слово Божие, как свидетель-

ствует Святое Писание: «Не хлебом одним будет жить человек, но всяким 

словом, исходящим из уст Божиих». 

Слово Божие есть учение Святого Духа, иными словами, все Святое 

Писание. И Ветхий Завет, и Новый. Из сего Святого Писания, как из источ-

ника, черпали Святые Отцы и учителя нашей Церкви, оросившие нас чи-

стыми родниковыми водами своего боговдохновенного учения. И потому 

книги и учение Святых Отцов мы должны принимать как хлеб насущный… 

Таков второй смысл насущного хлеба, настолько же превосходящий по 

важности первый смысл, насколько важнее и необходимее жизнь души по 

сравнению с жизнью тела. 

Третий смысл: насущный хлеб есть Тело и Кровь Господни, настолько 

же отличное от Слова Божиего, насколько солнце от его лучей. В Таинстве 

Божественной Евхаристии Весь Богочеловек, как солнце, вступает, соеди-

няется и становится одним целым со всем человеком. Он освещает, про-

светляет и освящает все душевные и телесные силы и чувства человека и 

https://azbyka.ru/biblia/?Mt.6:34&cr&rus
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ведет его из тлена к нетлению. И именно потому, главным образом, мы 

называем хлебом насущным Святое Причащение Пречистого Тела и 

Крови Господа нашего Иисуса Христа, ибо оно поддерживает и сдержи-

вает сущность души и укрепляет ее на выполнение заповедей Владыки 

Христа и на любую другую добродетель. И это есть подлинная пища и 

души, и тела, ибо и Господь наш говорит: «Ибо Плоть Моя истинно есть 

пища, и Кровь Моя истинно есть питие» … Итак, мы поговорили о тре-

тьем и последнем смысле насущного хлеба, столь же необходимом и по-

лезном для нас, как и Святое Крещение. И потому необходимо регулярно 

причащаться Божественных Таинств и принимать со страхом и любовью 

хлеб насущный, которого просим мы в молитве Господней у небесного 

Отца нашего, до тех пор, пока длится «днесь». 

Это «днесь» имеет три значения: во-первых, оно может означать «каж-

дый день»; во-вторых, всю жизнь каждого человека; и, в-третьих, нынешнюю 

жизнь «седьмого дня», завершаемого нами. В будущем веке не будет ни 

«днесь», ни «завтра», но весь этот век будет одним вечным днем» [5]. 

Приведенные толкования Нового Завета не исключают, но дополняют 

смыслы  текста. Отличие поиска истины от угадывания правильного ответа 

из нескольких правильных показывает диссонанс в мыслительной деятель-

ности личности. 
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Труд, творчество, служение как бытие истины в культуре 

 

В статье феномены труда, творчества, служения рассматриваются 

как преодоление неподлинного бытия в современной культуре потреби-

тельства, где над человеком доминирует абсолют Желания обладать в со-

четании с нежеланием созидания и Воплощения себя в произведениях 

труда, творчества. Феномены истинно-культурного бытия раскрыва-

ются на основе ключевых положений Православия и концепций  отече-

ственных и зарубежных философов (С.Л. Франка, Н.А. Бердяева, 

Э.Фромма, Г. Марселя). Показывается необходимость развития положи-

тельно ориентированной аксиологии культуры, в особенности, в сравнении 

с ценностным негативизмом и критицизмом,  преобладающими в совре-

менной культуре. 

      

Ключевые слова: подлинное бытие в культуре, трансценденция, по-

требление, труд, творчество, служение, Воплощение. 

 

Значимость вопроса об истине  явлена в известном вопросе, прозву-

чавшем в Евангелии (Ин. 18:37). В определение истины в культуре чело-

век, как субъект бытия, вовлечен всей целостностью своего существа. 

Бытие в культурном измерении отличается от бытия в естественном, «фи-

зическом» значении (равно как оппозицией культуре принимается при-

рода). В определении его специфики необходимо исходить из сущност-

ной характеристики культуры. Культура является сотворенной   реально-

стью, способом и мерой реализации сущностных сил человека. Источник 

созидания бытия культуры – человек. Бытие культуры в таком случае, в 

материальном и духовном смыслах, представляет собой трансценденцию 

http://halkidon2006.ortho-doxy.ru/tvorenia/684_st_kirill_tolkovanie.htm
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как выход человека за пределы своего индивидуального существования 

[1, 2].  

Мир культуры, бытие в культурном измерении включает предмет-

ность в форме  созданной человеком искусственной среды его обитания.  

В предметном измерении находит воплощение экзистенциальность, твор-

чески-продуктивная деятельность субъекта - творца культуры. Целостность 

бытия в культуре подразумевает гармоничный синтез экзистенциальности, 

субъектности и предметности.     

Модус бытия в культуре не исчерпывается уровнем предметно- бы-

тийного существования. Быть в культуре означает «…давать выражение 

всем задаткам, талантам и дарованиям,  которыми (в большей или меньшей 

степени) наделен каждый из нас. Это значит преодолевать узкие рамки сво-

его собственного «я», развивать и обновлять себя и при этом проявлять ин-

терес и любовь к другим, желание не брать,  а давать» [3, с.136]. Для этого  

необходимо преодолеть эгоцентризм человеческого существования, то есть 

выйти человеку не только в предметно-материальном, но и в ценностно-

смысловом отношении за пределы своего «Я». Бытие в культуре предпола-

гает эмоциональное переживание, отношение со стороны субъекта.  

Новым качеством культурного бытия является измерение смысла. 

«Сущее культурного мира всегда осмыслено. Это проявляется в том, что 

любой материал в мире культуры представляет не свое сущее, а отсылает к 

иному. Эта постоянная трансценденция порождает смысл» [4]. Таким обра-

зом, трансценденция есть бытие посредством иного, другого,  соотнесен-

ность с иным, другим. В данном контексте культурное измерение бытия – 

это негация, нетствование, не-бытие, сменяющееся утверждением своего 

особенного  бытия. В культурной предметности отражены смыслы творе-

ния, внесенные человеком [5, с.29]. 

Бытие человека не сводится к предметно-материальной, естественно-

природной необходимости. К двум качественно иным модусам существова-

ния человека относят бытие и обладание. Бытие определяется Э. Фроммом 

как такой способ существования, «…когда человек ничего не имеет и не 

жаждет иметь, но счастлив тем, что продуктивно использует свои способ-

ности и находится в единстве со всем миром» [3, с.32]. Ориентация на об-

ладание предполагает сосредоточенность на вещественном, потребитель-

ском аспектах, как определяющих в жизни человека [3, с.32]. Потребление, 

как одна из форм обладания, присвоения, которое может и не быть связано 

с естественными потребностями человека, имеет неограниченный характер 

[3, с. 46–47].  

Человека потребительского общества отличает ложная активность, 

псевдочувства, скука, ощущение пустоты, непрерывный поиск удоволь-

ствий и наслаждений [6, с.164]. Он человек массы, высокосоциализирован 
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и одинок. Обычный человек «…сегодня очень мало думает сам. Он запоми-

нает информацию, предоставляемую школой и массмедиа, и практически 

ничего не использует из того, что требует от него усилий мысли и умения» 

[6, с.306]. Этот внутренний новый психологический тип, homo consumers,  

порожденный индустриализмом XX в., в первую очередь по экономическим 

причинам, т.е. потребностью в массовом потреблении, которое стимулиру-

ется и направляется рекламой» [6, с.125]. Человек потребительского обще-

ства – существо «…с открытым ртом, которые с жадностью все потребляют  – 

спиртное, сигареты, кинофильмы…все превращается в предмет потребле-

ния» [6, с. 157]. 

В протесте против обесчеловечивания личности, распространения ре-

лигии индустриализма  мыслители радикального и консервативного 

направления объединяются [3, с. 235]. Присвоение, формы неотчужденной 

деятельности возможны в экзистенциальном модусе, модусе бытия [3,  

с. 241]. Целью является создание нового, гуманитарного (в теистическом и 

нетеистическом смысле) духовного отношения [3, с.131].  В жизни человека 

неизбежны два измерения – действие и предметно материальный, телесный 

мир [6, с.302]. Человек не может существовать без «владения», но можно 

очень хорошо существовать без «функционального» владения [6, с. 325]. 

Основой поведения человека являются этические ценности, реляти-

визм не может быть принципом жизни культуры, общества [7,  с. 15]. Гума-

нистическая этика есть подход к человеку в телесно-духовной целостности 

[7, с.16], где «…благо – утверждение жизни, раскрытие и развитие челове-

ком своего потенциала» [7, с. 34]. Зло и порок в данном контексте исходят 

из безответственного отношения человека к себе [7, с. 34]. При этом реля-

тивизм не является альтернативой религиозному отношению к миру [7,  

с. 14]. Эгоизм и обособленность не образуют положительной ценности че-

ловека [7, с. 25]. «Одна из характерных особенностей человеческой при-

роды – в том, что человек обретает себя и свое счастье только в общении, 

солидарности с людьми» [7, с. 25].  

Перспектива выхода из радикального противопоставления бытия и 

обладания    в культуре связывается с отказом от ориентации на последнее, 

становление новой внерелигиозной «религиозности», основанной на ду-

ховных  принципах общества экзистенциального бытия, объединяющей по-

зитивные ценности религиозных и атеистических учений; «системы ориен-

тации и поклонения» [3, с. 249, с. 310, с. 72]. Осуществление обозначенной  

выше задачи возможно посредством духовной концентрации, пробуждения 

субъекта культуры.   

Способность оставить  привычный круг бытия, отправиться в неиз-

вестность, стать свободным, как выражение установки на бытие усматри-
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вается Э. Фроммом в Ветхом Завете [3, с. 75]. Протест против собственни-

ческой ориентации бытия в Новом Завете носит более радикальный харак-

тер [3, с. 84].  

Бытие в экзистенциальном статусе отличает состояние радости. Ра-

дость  – пламя, которое освещает всю глубину бытия [3, с.182]. Состояние 

отсутствия радости сопровождает ощущение пустотности существования. 

Радость – чувство, «…которое мы испытываем на пути к реализации своих 

сущностных сил, на пути становления личности и ее самореализации» [3, 

с. 185]. В Ветхом и Новом Завете радость в числе главных целей бытия.  

В Ветхом Завете  пятнадцать песен Псалтири образуют единый гимн радо-

сти. Понятие радости соотносится в христианстве с дихотомией «иметь» 

или «быть». В последнем обращении  к апостолам Иисус Христос говорит 

о высшей радости: «Сие сказал Я вам, да радость Моя в вас пребудет и ра-

дость ваша будет совершенна» (Ин 15:11) [3, с. 185]. 

Бытие в культуре предполагает объективацию, неразрывно связанную 

с субъектом, его экзистенциальностью. Объективация, сопровождая транс-

ценденцию, может принимать внешний, преимущественно отчужденный 

характер. Объективация противоположна свободе, вторична и производна 

[8, с. 263]. Выход субъективного духа в объективный мир, по Бердяеву, про-

исходит в отчужденной форме, в объективности. Во всякой объективации 

происходит «заковывание», победа конечного над потенциальной беско-

нечностью духа [8, с.265].  Объективация духа является активностью субъ-

ективного духа, «…вызывается отношением личного духа к разорванному 

состоянию мира, необходимостью установить сообщения с другим, ему 

чуждым» [8, с. 265]. В то же время результаты объективации «…восприни-

маются субъектом как реальные объекты, которые он вынужден пассивно 

принимать» (в то время как в объекте нет реальности, а лишь символ реаль-

ности, реальность всегда в субъекте) [8, с. 265, с. 267]. «Закрытие» беско-

нечности духа связано с тем, что дух подчиняется закону, подчиняется со-

циальной обыденности. «Реальная глубина духа познается экзистенци-

ально в переживании судьбы, в страдании, тоске, смерти, любви, творче-

стве, в свободе, а не в объектах» [8, с. 267]. В объективации происходит 

символизация (замена символами реальности) [8, с. 271]. Символизацию 

духа нужно отличать от реализации [8, с. 275]. Только реализация духа мо-

жет быть его воплощением. «Объективации духа в связанной с ней симво-

лике сакральности противостоит духовный реализм, реальное восхождение 

и нисхождение. Кенозис, боговоплощение, нисхождение Бога в человече-

ский мир есть духовный реализм, а не символизм, и этому духовному реа-

лизму должны   соответствовать процессы в человеческом мире» [8, с. 279]. 

Таким образом, духовность должна быть реализована, а не символизиро-

вана в мире, «…реализована в существовании, а не в объекте» [8, с. 270]. 
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Человек является не бесплотным, а воплощенным духом, призванным к 

творческому воплощению, не тождественному объективации. «В воплоще-

нии «я» может стать перед «ты», а не перед объектом» [8, с. 270].  

Воплощение и экзистенциальность предполагают друг друга. Экзи-

стенциальность предваряет логическое и рациональное [9, с. 11]. Экзистен-

циальный взгляд на «…реальное возможен только как точка зрения вопло-

щенной личности…» [10, с. 7]. Воплощение характеризуется Г. Марселем 

как центральное понятие метафизики. Воплощение – состояние, которое, 

по Марселю, проявляется в виде связи с телом.  

В качестве существенных, значимых способов, модусов (а не видов, 

форм, сфер) продуктивного бытия в культуре нами избраны труд, творче-

ство, служение. Особым типом трансцендирования, которое нами специ-

ально не рассматривается (но которое может быть определено как особый 

вид творчества) является наука, познание. Так, Г. Фихте в работе «О назна-

чении ученого» выделяет процесс обнаружения Абсолюта ученым; при 

этом последний становится «пророком, проводником идеального бытия с 

помощью подлинного научного знания» [11, с. 48]. Труд, творчество, слу-

жение осмысливаются как в научном познании, так и в богословии. 

Труд в христианстве имеет двойственную природу: труд как твор-

чество, созидание (Быт. 2:15)  и труд как тягость, наказание, искупление 

(Быт. 3:17–19, 23) [12, с. 230]. Труд, содействующий спасению, должен 

быть направлен на духовное совершенствование личности [12, с. 55]. За-

чатки труда существуют в бытии человека, находившегося в раю; этот 

труд понимается как творчество и созидание (Быт. 2:15). После грехопа-

дения труд приобретает другие черты, как тягость, наказание и искупле-

ние (Быт. 3:17–19,23).  

В «Основах социальной концепции РПЦ» труд определяется в каче-

стве органичного элемента жизни человека (Быт. 2:5; Быт. 2:15). Чело-

веку, созданному по образу и подобию Божию, изначально определена 

возможность своего творческого раскрытия, соработничества с Госпо-

дом. Сущность труда меняется после грехопадения (Быт. 3:19); труд ста-

новится для человека прежде всего формой добывания средств к жизни. 

В Священном Писании отражена идея ритмичности труда (Исх. 20:8–10), 

необходимость седьмого дня, для отдыха. Развитие цивилизации было 

сопряжено с появлением соблазнов, отклонениями от пути, определен-

ного Творцом. Цивилизация каинитов, в которой были осуществлены 

многие изобретения и усовершенствования орудий, завершилась пото-

пом. К еще одной попытке людей объединиться во имя богопротивной 

цели относится строительство вавилонской башни. В богословии утвер-

ждается этический характер труда. Благословен труд, имеющий благую 

цель [14, с. 84– 85, 161]. 
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В отечественной религиозной философии обоснование православной 

экономики, с применением богословских понятий и категорий, было осу-

ществлено в работах С.Н. Булгакова [15]. Крайностями философско-теоре-

тического подхода, замечает философ, в равной мере являются интеллекту-

ализм и антиинтеллектуализм [15, с. 20]. Единство логического и алогиче-

ского представляет собой жизнь [15, с.22]. Конкретный синтез последних 

двух оснований жизненного единства заключен в понимании сверхлогиче-

ского, содержащегося в «…христианском учении о триипостасности Бо-

жией и о сотворении мира словом из земли «невидимой и пустой» [15,  

c. 26]. В приводимом Булгаковым богословско-философском определении 

хозяйства фиксируются моменты борьбы человека со стихией природы, по-

корения и очеловечения последней, преобразования ее «…в потенциаль-

ный человеческий организм» [15, с. 39]. В хозяйстве отражены два метафи-

зических полюса: жизнь и смерть, свобода и необходимость, механизм и 

организм [15, с. 39]. Трудовая деятельность, подчеркивает Булгаков, не яв-

ляется даровым получением материальных или духовных благ [15, с.43]. 

Хозяйство софийно [15, с.109–128]. Хозяйство – выражение творческой де-

ятельности человека над природой. Человек, как пишет Булгаков, создает 

новый мир, творит культуру [15, с. 110].  

Софийность человеческого творчества (как в хозяйстве, так и в 

культуре, искусстве) основана на реальной причастности человека к Бо-

жественной Софии, «…проводящей в мир божественные силы Логоса…» 

[15, с. 43]. В метафизическом смысле человеческое творчество является 

воссозданием данного (Творцом). В то же время человек свободен и в 

силу этого оригинален, в проявлении своих сил, выборе направления их 

приложения [15, с. 114]. Первообраз хозяйственного труда сохраняет ис-

кусство [Там же]. 

Созидание, преообразование,  в отличие от потребления, присущи 

ранним формам труда. В средневековом обществе экономическое поведе-

ние определялось этическими принципами [3, с.15], мера отчуждения труда 

не была такой критичной, как в настоящее время, труд ремесленника был 

интересен, требовал внимания, не был скучным, занимал все пространство 

жизнебытия [6, с. 310].  

Современное культурное состояние человечества может быть опреде-

лено  как состояние Нового Вавилона, этапа существования человечества в 

состоянии единства, в котором господствует отчуждение и разделенность 

[16. с.19]. Вавилонский человек – «…это человек, который стремится, по-

теряв уверенность в возможности воплощения себя во вне, воплотить себя 

в самом себе» [16, с. 20]. Труд, который характерен для «вавилонского че-

ловека», отличается омертвленностью и предельной культурностью: «…бу-

дучи всегда занятым, человек на деле не делает ничего» [16, с. 20].  
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Таким образом, в культуре современности не преобладает труд в мо-

дусе бытия, творческого, плодотворного, преобразующего и созидающего 

мир и человека. Российское общество, вступив в эпоху перемен, столкну-

лось с вызовами потребительской психологии, для которой потребление 

становится единственной целью, своего рода Абсолютом как идеалом со-

временного человека.  

Потребительство является деформацией, отнюдь не подлинным 

способом существования человека, общества, культуры. По внешнему 

и внутреннему своему содержанию жизнь человека общества потребле-

ния является весьма и весьма активной, заполненной событиями, дей-

ствиями, целями, проблемами, однако каковы они в контексте духовно-

нравственного, ценностного содержания? Человек общества потребле-

ния по-своему чрезвычайно восприимчив ко всему новому, неизведан-

ному для себя, миру вещей, продуктов, способов рекреации и тому по-

добному. Наглядной демонстрацией этого является актуальная новост-

ная лента СМИ, в которой преобладает информация, связанная и 

направленная исключительно на потребление. Это, в первую очередь, 

псевдо-развлечения, а точнее – отвлечения человека от его собствен-

ного существования.  

Таким образом, не человек труда, а человек потребления – герой 

нашего времени. Главный вопрос, который здесь возникает, – каким же об-

разом смогут заработать механизмы идеалообразования, органичные для 

нашей культуры? Казалось бы, столько правильных, нужных, необходимых 

законов, постановлений, предписаний регулярно выходит, принимается к 

исполнению официальными институциями, однако состояние деформации 

культурной целостности, культурного хаоса не преодолевается. Почему? 

Сам человек, его духовно-нравственное состояние  - вот ключевой элемент 

процесса общественных перемен [17].    

Достаточно много говорится о необходимости общенациональной, 

общегосударственной идеи в современной России и чрезвычайно мало о  

человеке, т.е. о том, кто должен эту идею воспринять всем своим суще-

ством. Между тем, единственный и самый надежный путь подлинного бы-

тия человека и культуры  –  это обостренное чувство совести и отзывчиво-

сти в человеке, пробуждение которых возможно, исходя из  любви к чело-

веку, творчеству, созиданию, из желания плодотворной, продуктивной 

жизни,  во благо себе и другим. Все остается людям. Все, кроме разруше-

ния, нечестия, вражды и войны. Труд, творчество, служение – суть  акту-

альное бытие истины в культуре.  
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К вопросу о предельных границах социальной эффективности 

 

В статье рассматриваются границы социальной эффективности 

через призму изменений, происходящих сегодня в обществе. Ускорение из-

менений социальных процессов и трансформация восприятия диктуют но-

вые требования к критериям эффективности социального действия.  

В статье предложены критерии, которые могут помочь в определении 

эффективности тех или иных социальных действий с точки зрения истин-

ной оценки социальной реальности. 

 

Ключевые слова: социальная эффективность, валовый внутренний 

продукт (ВВП), критериальная количественная оценка явлений, сингуляр-

ность, истинная оценка социальной реальности. 

 

Говоря о предельных границах социальной эффективности, необхо-

димо подчеркнуть те особенности общества, которые оказывают непосред-

ственное влияние на них, но о которых мало говорят и пишут. 

Ханна Арендт, изучая наследие И. Канта в своей работе «Лекции по 

политической философии» отмечает, что для Канта история – часть при-

роды. Она, по его мнению, имеет тайный механизм, побуждающий род жи-

вых существ к прогрессу и развитию всех своих способностей в череде по-

колений. Прогресс может прерываться, но он не может закончиться. Кант 

утверждал, что без допущения «надежды на лучшие времена» никакое дей-

ствие не было бы возможным в принципе [1, с. 99]. 

По мнению многих известных исследователей, сегодня в мире проис-

ходит очередная промышленная революция в области информационных 

технологий. Скорость происходящих изменений в разы усиливает автома-

тизация, компьютеризация и роботизация. Как следствие, свершаются гло-

бальные технические, технологические и социально-экономические изме-

нения. По данным Всероссийского центра уровня жизни, со ссылкой на 

данные, опубликованные Международным союзом электросвязи на июль 

2016 года, количество пользователей сети Интернет достигло 3,5 милли-

арда человек, что составляет 47% мирового населения. В результате этого 

увеличивается динамика различных трансформаций во всех сферах челове-

ческой деятельности. Неравномерное овладение возможностями диджита-

лизации усиливает социально-экономическое неравенство. 

mailto:sviatoslav_sb@mail.ru
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Приведем лишь один пример. Хорошо известно, что использование 

Интернет-технологий ведет к резкому увеличению экономической эффек-

тивности, поскольку способствует выходу части компонентов систем авто-

матизации за границы локальной сети и переходу на уровень глобальной 

сети. В то же время при плюсах использования передовых технологий про-

исходит стагнация заработной платы и сужение круга возможностей у тех, 

кто лишился своих рабочих мест в результате автоматизации. В сложив-

шейся ситуации работники должны быть готовы многократно совершен-

ствовать свои профессиональные навыки, демонстрирующие результатив-

ность, продуктивность, экономичность, что в результате повышает эффек-

тивность их деятельности. Все это лишний раз подтверждает то, что влия-

ние цивилизационных процессов на благосостояние людей неоднозначно 

коррелируется с таким общепринятым показателем как ВВП (валовой внут-

ренний продукт), который традиционно используется для оценки уровня 

жизни населения государства. Самая важная, так называемая целевая функ-

ция всей экономической системы – эффективность, получает иное соци-

ально-экономическое содержание, принимает вид социально-экономиче-

ской эффективности, обеспечивающей не только превышение доходов над 

расходами, но и их социально справедливое распределение. Социальная эф-

фективность может быть определена как достижение тех или иных соци-

альных результатов, оцениваемых качественно или количественно за уста-

новленный промежуток времени [2]. 

Тем не менее, сейчас не ставится задача анализа сущности и форм во-

рвавшихся в нашу жизнь разрушительных и созидательных сил цифровой 

революции. Наша цель – обозначить проблему изучения и философского 

осмысления предельных (максимальных и минимальных) границ социаль-

ной эффективности, используя основания достоверности экономических 

показателей. 

Здесь необходимо сказать несколько слов о самом понятии «эффек-

тивность». Университет Джонсона Хипкинса несколько лет назад издал 

монографии молодых исследователей-историков. Среди них был труд 

Дженнифер Александер «Мантра эффективности». В ней автор сконцен-

трировала свое внимание на социально-политической истории понятия 

«эффективность». Александер в своем критическом анализе ярко пока-

зала, как контроль за движением человеческих тел, требование действо-

вать эффективно стало политической практикой, пережившей индустри-

альное общество и глубоко укоренившейся в актуальной повседневности. 

Действительно, редко кто не употребляет этот термин и поэтому сложи-

лось впечатление, что именно на этом понятии основывается идеология 

нашей цивилизации. Действовать эффективно, значит – точно, экономно, 

рационально, согласно стандартам, тщательно продуманным процессам, 
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моделям, процедурам, показателям. До ХIХ века эффективность была фи-

лософским понятием, затем появился новый смысл и это было связано с 

индустриальной революцией. В дальнейшем этим термином стали обо-

значать человеческие возможности и способности. 

Затем эффективность связали с миром полезности машин, появилось 

понятие «коэффициент полезного действия». В первые десятилетия ХХ ве- 

ка эффективность стали искать всюду: в потреблении энергии, отдыхе, про-

изводственных процессах, политике, образовании и экономике. Первыми 

профессионалами эффективности можно считать Фредерика Тейлора и 

Генри Форда, создавшими научную теорию управления и лучшую мировую 

практику управления. Таким образом, само понятие эффективности имеет 

как бы две цели: одна из них связана со стабильностью, а другая с движе-

нием вперед к поиску эффективности. Сегодня использование этого поня-

тия сопряжено и с критериальной количественной оценкой явлений, про-

цессов, а иногда и с конечной целью, к которой стремится оцениваемое яв-

ление. Инструменты эффективности используются и в биологии (адапта-

ция, выживание видов), в педагогике (соответствие стандартам ФГОС), эф-

фективность стала достоянием массовой культуры. Культ эффективности 

самоотверженно поддерживают средства массовой информации. Компании 

вкладывают огромные усилия в сохранение и наращивание эффективности. 

Известные специалисты в теории управления Шошан Зубофф и Джеймс 

Кортад создали концепцию «информационного паноптикума», т.е. про-

странства, в котором видно все. Это вполне конкретный технократический 

проект, порожденный концепцией прозрачности (гласности). 

Происходит так называемая «мутация» капитализма. Здесь уместно 

вспомнить, что в начале февраля 2016 года Google, вернее, образованный 

из него холдинг Alphabet, был признан самой дорогой компанией мира: его 

стоимость оценивается в $570 млрд. Почему это событие – не просто веха 

в истории интернет-гиганта? Как эта новость затрагивает всех, кто пользу-

ется интернетом? Все дело в том, что Google подошел к этому рубежу бла-

годаря изобретению новой, односторонней модели капитализма. Назвали 

эту модель «капитализмом наблюдения». Говоря о границах социальной 

эффективности, стоит отметить тот факт, что современные компании уже 

не просто рассылают потребителям каталоги своей продукции. Их целью 

становится получение реальных данных о нашей повседневной жизни и ис-

пользование их, чтобы оказывать влияние и иметь возможность изменять 

наше поведение, и как результат – получать сверхприбыли [3]. 

С одной стороны, Интернет осуществляет эффективное взаимодей-

ствие в обществе не только в смысле обмена информацией в социальных 

сетях, но и в различных сферах жизни – идет ли речь о поиске работы или 

получении государственных услуг для гражданина страны. Есть и другая 
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сторона. Интернет стал великолепной средой для развития «еще более экс-

плуатационного капиталистического режима» (в формулировке Ш. Зу-

бофф), и это произошло так быстро, что мы не успели ни понять этого, ни 

согласиться, ни определить границы дозволенного. 

По мнению Ш. Зубофф, требовать от «капиталистов наблюдения» 

уважения к частной жизни – это «все равно, что просить жирафа укоротить 

шею или велеть корове бросить привычку жевать». А для компаний – поль-

зователей интернет-гиганта, требования с его стороны  будут равносильны 

самоубийству [3]. 

Социальная эффективность может быть определена как достиже-

ние тех или иных социальных результатов, оцениваемых качественно или 

количественно за установленный промежуток времени. В настоящее 

время в литературе нет достаточно полного и комплексного подхода к 

оценке социальной эффективности с точки зрения истинности такой оценки 

в условиях супермобильности всех социальных процессов, и это при том, 

что проблема эффективности никогда не была так близка каждому из нас, 

как сегодня. 

ВВП - инструмент, демонстрирующий благополучное существова-

ние, как государства, так и его граждан. Он лучше остальных подходит к 

изучению предельных границ социальной эффективности. Тем не менее, в 

феврале 2008 года президент Франции Николя Саркози обратился к нобе-

левским лауреатам по экономике Джозефу Стиглицу и Амартии Сену, а 

также выдающемуся французскому экономисту Жану-Полю Фитусси с 

предложением создать комиссию из ведущих экономистов для изучения во-

проса о том, является ли ВВП надежным индикатором экономического и 

социального прогресса. 

Почему вдруг президент Франции Николя Саркози усомнился в ВВП? 

Целью развития любой страны является обеспечение и развитие уровня 

благосостояния населения или уровня жизни населения. Уровень жизни мо-

жет оцениваться по большому набору показателей, таких как ВВП на душу 

населения, структура использования ВВП, структура расходов на конечное 

потребление домашних хозяйств. Все это хорошо, но ВВП не учитывает 

экономического неравенства или последствий экономических решений для 

окружающей среды. Кроме этого, Саркози был обеспокоен тем, что ВВП 

показывает рост благосостояния, а на самом деле реальная жизнь граждан 

лучше не становится и даже наоборот. 

«Мы начинаем создавать пропасть непонимания между экспертом, 

уверенным в своем знании, и гражданином, чей жизненный опыт полно-

стью расходится с историей, которую рассказывают данные. Эта пропасть 

опасна тем, что, в конце концов, граждане начинают думать, что их обма-

нывают». Критерии, которыми руководствуются при оценке социальной 



109 

организации и публичной политики, должны быть изменены. Таким обра-

зом, появился Доклад Комиссии по измерению эффективности экономики 

и социального прогресса [4]. 

Итак, границы социальной эффективности основываются на одно-

значно принятых всеми процедурах и механизмах показателей. Важней-

шим из них является ВВП, показывающий социальную эффективность. Но 

этот показатель не дает целостного отражения   функционирования обще-

ства. И это лишь один аспект проблемы определения границ социальной 

эффективности. 

Другая сторона проблемы основывается на следующем. Известно, что 

развитие информационных технологий требуют огромного энергетиче-

ского потенциала. Энергия потребления и ресурсный природооборот огра-

ничены. Следовательно, на горизонте маячит предел технологического раз-

вития. Техносфера антагонистична природе. Выход из этого – менять тех-

нологические основы. Действительно, мозг человека потребляет всего  

30 ватт, а современные компьютеры десятки мегаватт. Информационные 

технологии, как предрекают эксперты, совсем скоро столкнутся с пробле-

мой нехватки энергоресурсов. Выход – природоподобные технологии, ко-

торые воспроизводят системы и процессы живой природы. Они не спо-

собны наносить урон окружающему миру, а существуют с ним в гармонии 

и позволяют восстановить нарушенный человеком баланс между биосфе-

рой и техносферой. 

В нашей стране существует национальный научный центр, который 

участвует в глобальных международных мегапроектах и успешно разраба-

тывает природоподобные технологии. «За эти годы наш институт прошел 

огромный путь: от атомного проекта, у истоков которого мы стояли, до со-

здания природоподобных технологий. В их основе лежит слияние, конвер-

генция естественных наук с гуманитарными. И сегодня, продолжая разви-

тие атомных технологий, мы успешно продвигаемся и в этом новом, про-

рывном направлении», – подчеркнул М.В. Ковальчук, президент НИЦ 

«Курчатовский институт» [5]. 

Новая идеология должна утвердить в качестве одного из приоритетов 

необходимость использования прорывных сингулярных технологий как 

для совершенствования самого человека, так и среды его обитания. Это свя-

зано с тем, что сегодня в обществе сложилось новое научное направление, 

названное технологической сингулярностью. Под ней понимается момент, 

по завершении которого технологический прогресс станет настолько быст-

рым и сложным, что окажется недоступным пониманию. 

Как говорит Майкл Диринг, сингулярность – это наиболее значи-

тельное событие в истории человечества [6]. Она наступит в результате 

одновременного действия трех продвинутых технологий: искусственного 
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интеллекта, молекулярной нанотехнологии и молекулярной биотехноло-

гии. Скорость продвижения к точке сингулярности вначале увеличивается 

постепенно, но механизм обратной связи с каждым укорачивающимся 

циклом все быстрее ведет нас к сингулярности. При достижении сингу-

лярности способности человечества становятся действительно потрясаю-

щими: полный контроль над структурой материи на атомном уровне, пол-

ное знание биологических процессов от макро- до микроровня, создание 

сверхчеловеческого искусственного интеллекта [7, с. 89-110]. 

Мы живем во времена перемен. Такие понятия как «эффективность», 

«показатели социальной эффективности» претерпевают изменения. Осо-

знавать предельные границы социальной эффективности в преддверии 

трансгуманистического будущего человечества, в основе которого зало-

жено осмысление достижений и перспектив науки, просто необходимо. Нас 

ждут фундаментальные изменения в положении человека, которые воз-

можны и желательны. В рамках понимания предельных границ социальной 

эффективности следует рассматривать передовые научные технологии с 

целью значительного усиления физических, умственных и психологиче-

ских возможностей человека, ликвидации его страданий и старения. 
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Роль творчества в культуре 
 

Статья посвящена изучению роли творчества в культуре. Поскольку 

наука является важной частью культуры, автор уделил внимание творче-

ской деятельности ученого и его поиску истины. В статье анализируются 

разные аспекты понятия «творчество», отмечается его социально значи-

мый характер и связь с истиной. Автор рассматривает различные особен-

ности творческого процесса: роль интуиции, а также случайности в этом 

процессе. 

 

Ключевые слова: культура, истина, творчество, интуиция, познава-

тельный процесс. 

 

Творческая деятельность важна в самых разных областях жизни. 

Одной из самых важных сфер культуры является наука. Ученый ориен-

тирован, прежде всего, на поиск истины. Для науки истина является вы-

сочайшей ценностью как самоцель исследовательской деятельности. Од-

нако искомая истина не достижима без творческого характера  професси-

ональной научной деятельности, поэтому проблема истины оказывается 

тесно связанной с сущностью творчества как в науке, так и иных областях 

культуры.  

В научной работе главная задача - получение нового результата. Чтобы 

добиться этой цели нужно проделать огромную вспомогательную работу, 

связанную с отбором информации, подготовкой и проведением опытов и 

экспериментов, оформлением результатов исследования. Только в резуль-

тате большой, часто рутинной работы у ученого рождается интуитивная до-

гадка. Причем эта догадка может быть весьма смутной и туманной, иногда 

она оказывается ошибочной. Зачастую же ученый абсолютно уверен в пра-

вильности своей догадки, и ему необходимо отборрать полезные комбина-

ции идей, извлеченных из сферы бессознательного. Творческий процесс 

очень сложен. На этом пути приходится преодолевать множество трудно-

стей: падений, взлетов, блуждания в лабиринтах мысли. Догадка лишь 

начало открытия, а потом бразды правления в творческом процессе перехо-

дят к логике, которая уточняет и перепроверяет данные творческой интуи-

ции. Поэтому уместно сказать, что подлинный ученый должен сочетать две 
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стороны «творческую» и «дедуктивную». В итоге ученый получает резуль-

тат, т. е. новую научную истину, которую можно сравнить с крупинкой зо-

лота, добытой в результате промывки тонн золотоносного песка. 

Творчество выступает как средство обновления, совершенствования 

и развития человека и общества. Основными его видами, наряду с научным,  

являются художественное и техническое. Кроме  них существуют и другие 

виды творчества: философское, педагогическое, политическое и т.д. 

Слово «творчество» довольно распространено в современной вер-

бальной культуре. Можно часто слышать о творческом труде, о домах твор-

чества, творческих мастерских, о детском творчестве, о  творчестве живот-

ных. Оно, безусловно, близко по смыслу со словами творение, созидание, 

создание. Однако хотелось бы проникнуть в тайну этого, такого обыден-

ного и в то же время загадочного слова, попытаться дать  определение твор-

чества. В психологии можно выделить четыре главных подхода к опреде-

лению этого термина. 

«1. Творчество как создание субъективно нового, самостоятельное 

отыскание решения какой-то новой для субъекта задачи. 

2.Творчество как нахождение оригинального (никогда или редко 

предлагавшегося) решения трудной (непосильной для многих) задачи. 

3. Творчество как новаторство, заслуживающее общественного при-

знания, - главным образом в науке, искусстве, технике. 

4. Творчество как  процесс самовыражения личности, увлеченной ка-

ким-то делом и «вкладывающей душу» в него» [1, с. 462]. 

Если внимательно присмотреться к этим подходам, то видно, что они 

плохо согласуются друг с другом. Каждое из них затрагивает какую-то сто-

рону творчества, но не может «схватить» его целостно, в силу того, что это 

очень сложное и многогранное явление. 

Попытаемся разобраться в сущности этого явления с точки зрения фи-

лософии. Безусловно, важнейшим признаком творчества является новизна 

получаемых результатов. Главный признак творчества – это качественная 

новизна, т.е. его уникальность, непохожесть на прежние результаты, непо-

вторимость. Новизна может быть объективной и субъективной. Объектив-

ная новизна означает, что результат получен впервые в истории человече-

ства. Субъективная новизна  имеет индивидуально-психологический харак-

тер, т.е. результат  является новым для субъекта, но он вовсе не нов для 

общества. 

Другим признаком творчества является  социальная значимость его 

результатов. Для культуры крайне важно, что творчество имеет общезна-

чимый характер. Результаты должны стать известны обществу. Их соци-

альная значимость может быть проверена временем. Ученый или инже-

нер делают какое-то открытие или изобретение, которое общество может 
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использовать по-разному. Какие-то философские или религиозные идеи 

также могут нести разный смысл, как прогрессивный, так и реакционный. 

Иногда требуется время, чтобы понять: позитивный или негативный ха-

рактер имеет данное открытие для культуры. Трагедия творца состоит в 

том, что чаще всего признание  к нему приходит лишь  только после его 

смерти. Парадоксальность творчества состоит в том, что творец не только 

открывает новое, но и должен предвидеть его будущую социальную зна-

чимость. 

Вот одно из определений: «Творчество – это духовная деятельность, 

результатом которой является созидание оригинальных ценностей, уста-

новление новых, ранее неизвестных фактов, свойств  и закономерностей 

материального мира или духовной культуры» [2, с. 193]. 

А.С. Кармин дает такое определение творчеству. «Творчество – это 

деятельность, приводящая к качественно новым и социально значимым ре-

зультатам» [3, с. 151]. В этом определении отражается  идея  творчества как 

высшей формы продуктивной деятельности, которая имеет общезначимый 

смысл и требует большого труда и таланта. 

Способность к творчеству не дана человеку от природы. Она форми-

руется и развивается вместе с появлением и развитием  культуры. Но в то 

же время вся культура – продукт творчества, высочайший   расцвет кото-

рого начинается в эпоху Возрождения. Творчество осознанно приобретает 

статус социальной ценности.  Человек становится «свободным и славным  

мастером», а творческая личность - «священнослужителем муз». Творец 

получает в общественном   мнении право на гордость и независимость. 

Каждая последующая эпоха все активнее способствует развитию творче-

ского потенциала общества, и  чем более динамично оно развивается, тем 

очевиднее поощряется в нем творчество. 

Творчество играет огромную роль в познавательном процессе как  

разновидности продуктивной деятельности. Понятие  творчества не сов-

падает по объему с понятием деятельности. Процесс деятельности пред-

полагает в качестве обязательных наличие таких элементов, как воспро-

изведение и дублирование действий и результатов. Творчество в позна-

нии не может носить тотальный характер. Познание детерминировано по-

требностями человека и объективной действительностью, будучи  

направленным на адекватное отражение мира. Познавательная деятель-

ность,  наряду с  усилиями по созданию новых идей и теорий, включает 

и действия, ведущие к воспроизведению уже имеющихся знаний. Твор-

чество составляет слой самых продуктивных, социально значимых про-

цедур деятельности. В познании оно начинается тогда, когда деятель-

ность сознательно направляется на достижение истины. Элементы твор-

чества содержат познавательные процессы, совершающиеся не только в 
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научной, а в других видах деятельности. Обычно выделяют такие    

его виды как художественное, научное и техническое творчество. Но 

также существуют и другие виды творческой деятельности, такие как со-

циальная, педагогическая, врачебная, политическая, методологическая  

и другие. 

Под творческой деятельностью понимают целенаправленную ак-

тивность социального субъекта, которая обеспечивает принципиально 

новые в контексте данной культуры результаты и способствует развитию  

способностей человека. Но для поддержания жизни общества и сохране-

ния культурного наследия важна и репродуктивная, воспроизводящая де-

ятельность. Если творческая деятельность замирает и затухает, то люди 

утрачивают способность адаптироваться к изменениям и сама жизнь ста-

новится более примитивной, а культура деградирует. Только опираясь на 

достижения культуры прошлого, можно прийти к новым достижениям. 

Прав был Ньютон, когда сказал, что: «… видел больше, потому что стоял 

на плечах своих предшественников». В процессе творчества можно вы-

делить двух участников: «орган генерации», отвечающий за новое, и «ор-

ган селекции», отвечающий за значимость результатов творчества.  По-

следний  более консервативен и осторожен. Его задача выбирать из мно-

жества возможных только те варианты, которые обладают значимостью 

для решения творческой задачи. «Орган генерации» готов все ломать 

ради достижения нового результата. Генерация приносит идеи, а селек-

ция их отбрасывает.Только правильно организованный диалог между 

этими «участниками»  творческого процесса позволяет соединить куль-

туру прошлого и  будущего. 

Когда мы интересуемся творчеством ученого и художника, то нам  и 

самому творцу кажется, что творческий процесс совершенно не управляем. 

Он представляется некой стихией, которая не подчиняется никаким зако-

номерностям. Всякая новая и продуктивная мысль никому и ничему не под-

властна, считал Гете: «Такие явления человек должен рассматривать как 

неожиданные подарки свыше, как чистых детей божиих, которых ему 

надлежит принять с радостной благодарностью и чтить. Здесь есть нечто 

родственное демоническому, которое полновластно овладевает человеком 

и делает с ним все, что угодно, и которому он отдается бессознательно, во-

ображая, что поступает по собственным побуждениям» [4, с. 760]. Человек, 

увлеченный и поглощенным творческим процессом, почти всегда расска-

зывает о внезапном «озарении», «прозрении», «догадке», т.е. интуиции. 

Интуитивным называется  любое знание, способы возникновения которого  

неясны. А что собой представляет эта интуиция, сами творцы сказать, как 

правило, не могут. Часто в этом видят  что-то мистическое, иррациональ-

ное, божественное.  
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Психологическая неожиданность интуитивной догадки проистекает 

из следующих обстоятельств.  

Во-первых, когда мыслитель долго занимался проблемой, а потом 

наступает момент, когда он ей не занят. Марк Твен писал: «Можно пред-

ставить себе, что мозг подобен резервуару и этот резервуар вдруг высох. 

Но мало-помалу, пока ты был  занят другим, туда просочились новые идеи, 

случаи из жизни и разный вымысел, и вот уже резервуар наполнен до краев, 

и снова, предвкушая радость творчества, приникаешь к этому удивитель-

ному источнику» [1, с. 686]. Ренуар говорил, что работаешь больше всего 

тогда, когда ничего не делаешь. Между сознательной подготовительной ра-

ботой и  «озарением» лежит период  подсознательной деятельности или ин-

кубации, во время которого и происходит вызревание новой идеи. И хотя  

бессознательные процессы выполняют важную функцию в творческом про-

цессе, ведущую роль играет все-таки  сознание, а бессознательное подчи-

нено ему. Кроме  того, в бессознательно протекающих процессах есть свои 

закономерности. Интуитивный акт представляет собой бессознательный 

синтез абстрактных понятий и наглядных образов. Интуиция такого рода 

связана со скачкообразной  переброской  информации из правого полуша-

рия в левое и обратно. Даже самое абстрактное понятие порой сочетается с 

каким-то образом. Переходя от понятия к образу,  человек может его ассо-

циировать с каким-то другим новым образом, связанным с другим поня-

тием, в результате чего это сочетание приводит к появлению принципи-

ально новой идеи, которую нельзя было найти с помощью одних логиче-

ских рассуждений. Таким образом, скачкообразные переходы от образов к 

понятиям совершаются на уровне подсознания. В результате чего в уме че-

ловека рождаются принципиально новые наглядные образы и абстрактные 

понятия. Кекуле описал наглядное представление о структуре молекулы 

бензола. Эта идея родилась под влиянием восприятия «кольца», образован-

ного сцепившимися обезьянками в клетке. Творческая деятельность, дей-

ствительно, содержит немало загадочного, но без участия сознания никакое 

творчество невозможно. 

Во-вторых, в качестве непосредственного «толчка» к догадке всегда 

выступает какое-либо случайное обстоятельство. Вот как писал об этом Па-

устовский:  «... для  появления замысла, как и для появления молнии, нужен 

чаще всего ничтожный толчок. Кто знает, будет ли это случайная встреча, 

запавшее в душу слово, сон, отдаленный голос, свет солнца в капле воды 

или гудок парохода. Толчком может быть все, что существует в мире вокруг 

нас и в нас самих» [1, с. 688]. От случайностей зависит и попадание  в об-

ласть внимания творца той или иной информации, которую он втягивает в 

творческий процесс и которая помогает родиться новому замыслу. 
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При открытии нового иногда на помощь приходит случай. Кто-то его 

не пропускает, ну а кто-то, не прида значения случайному сигналу, упус-

кает шанс на рождение еще не известной никому истины. Так например,  

один ученый прошел мимо открытия радиоактивности. Он мог сделать это 

открытие на 30 лет раньше Беккереля. Наблюдательный человек не пропу-

стит что-то интересное и новое, что и произошло с оптическим мастером 

Гансом Янсоном Захарием, который случайно посмотрел на какой-то пред-

мет через пару линз и обратил внимание на большое увеличение. Тогда ему 

и пришла идея создания микроскопа. Химик Бенедиктус случайно уронил 

на пол стеклянную бутылку, которая хоть и потрескалась, но не разлетелась 

на куски. Внутри бутылки была пленка, оставшаяся от высохшего содер-

жимого. Это событие подтолкнуло  его к созданию небьющегося стекла. 

Иногда ученый ломает голову над какой-то загадкой, и вдруг происходит 

нечто, что облегчает его поиски. Совершенно случайно Пастер, занимаясь 

куриной холерой, привил  курам  болезнетворную культуру недельной дав-

ности. Они переболели в слабой форме. Тогда Пастер, решив, что культура 

испортилась, сделал им прививку новой культуры. Те куры, которым дан-

ная болезнетворная культура попала впервые, погибли, а привитые по-

вторно, выжили. Это навело Пастера на идею иммунизации. Существует 

важное условия рождения истины в подобных процессах: все случайные 

открытия будут правильно поняты  и использованы только в ситуации, ко-

гда ученый долго размышлял по поводу конкретной проблемы. Процесс 

творчества сложен и включает множество этапов: он  проходит фазы вдох-

новения, продуктивного воображения, озарения новой идеей, ее логической 

обработки, проверки и реализации. Если в начале этого  процесса важную 

роль играет интуиция и подсознание, то на завершающих этапах на первый 

план выступает логическое мышление. 

Духовная культура необыкновенно многогранна и дает простор для 

творчества художника, которое имеет принципиальное  отличие от  твор-

чества ученого. Если работа ученого жестко регламентируется законами 

объективной реальности, за пределы которых он выйти не может, то ху-

дожнику  позволено все: он может покорять любые, самые загадочные и 

неведомые  внеземные миры. Героями  его романов становятся  подчас 

самые  невероятные и фантастические существа.   Может сложиться впе-

чатление, что художник, создавая произведение искусства, абсолютно 

свободен. Однако, это лишь иллюзия свободы.  На самом деле никуда не 

уйти от моральных, нравственных, религиозных,  политических проблем 

и вопросов, которые во многом определяют  эстетический идеал и его 

воплощение творцом. Кроме того, существуют финансовые и материаль-

ные ограничения. Например, скульптору нужна бронза или мрамор для 

создания скульптуры, а живописцу - краски. Если ученый ищет истину, 
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то для художника главным является самовыражение, даром которого об-

ладат талантливый человек. Только подлинный художник может создать 

настоящее произведение искусства. Главным в произведении искусства 

является художественный образ. который может воздействовать на чув-

ства зрителя и вызвать эмоцию заражения и сопереживания. Художник  

тогда успешен, когда владеет приемами творчества, такими как художе-

ственная «зоркость», художественное мышление и владение художе-

ственным язаком как способом выражения эстетической истины. Музы-

кант, писатель или живописец должны уметь видеть мир иначе, чем окру-

жающие, замечать такие тонкости и нюансы красоты, которые другим не-

заметны. Их произведения поражают яркостью, нестандартностью, ори-

гинальностью, свежим и необычным взглядом на обыденные вещи.  

Художественное мышление также опирается на интуицию и подсо-

знательные процессы, но художнику необходимо опираться и на логику, 

на ассоциативное мышление, анализ и синтез, обобщение, уметь выде-

лять существенные детали при создании художественного образа. Для 

искусства важна специфика художественного обобщения, работающего 

не с понятиями, а с переживаниями и эмоциями. Типизация художествен-

ного образа – особенность искусства. Если попросить ученого объяснить, 

что такое река, то он опишет среднестатистическую реку, не слишком 

бурную, не самую извилистую  и глубокую.  Художник же выберет для 

описания реку, самую широкую, бурную, с глубокими  каньонами и уще-

льями. Типичность художественного образа заключается в том, что он 

выражает существенные, характерные черты действительности, но дово-

дит эти черты до крайней, исключительной степени. Ведь главная задача 

художника состоит в том, чтобы вызвать эмоции у зрителя. Художествен-

ный образ совмещает в себе уникальное и типичное. «Общий закон 

формы искусства – заострение типичности. Без этого не обходится ни 

одно произведение ни в литературе, ни в живописи, ни в музыке, ни в 

кино» [5, с. 413]. 

Есть еще одна важная составляющая художественного образа – это 

язык искусства. Не зря художник тратит немало сил на создание эскизов, 

вырисовывание деталей, поиск наилучшей цветовой гаммы. Для искусства 

очень важен художественный язык. Ученый использует точные термины, 

которые используются в одном и том же смысле. Художник пользуется зна-

ками, которое могут иметь разное значение и ут вызвать не те ассоциации 

или интерпретации относительно замысла автора. Чтобы художественный 

образ вызвал определенные эмоции у зрителя, художник тратит огромные 

усилия, добиваясь точности языкового выражения своего замысла. Языко-

вая оболочка как выразительное средство эмоционального воздействия ста-

новится неотъемлемой составной частью художественного образа. 
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В культуре всегда необычайно ценились творцы, которые  способство-

вали общественному прогрессу, выдвигали новые идеи,   формировали и 

обогащали духовную жизнь людей.  Чтобы быть творцом  необходимо об-

ладание уникальным даром, для реализации которого  важны как социаль-

ные, так и личностные факторы, включающие следующие свойства: вос-

приимчивость к новым идеям, критичность, смелость, умение ставить и ре-

шать проблемы, настойчивость, сила  воли, упорство. Субъект творчества 

включен в культуру. Он усваивает  накопленное обществом богатство ду-

ховной жизни, что оказывает влияние на творческий процесс, который не-

обыкновенно сложен и противоречив, загадочен и логичен, требует вдох-

новения и необычайного трудолюбия. Творческийй поиск истины - это ре-

зультат развития культуры и в то же время толчок к ее дальнейшему совер-

шенствованию и процветанию. 
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Место универсальных законов в методологии научного исследования 

 

В статье обосновывается актуальность разработки концепции уни-

версальных законов, а также представлена сама концепция, её структура 

и взаимосвязи её частей. Представляемая концепция является не только 

одной из методологий научного поиска, но и насущно необходима на совре-

менном этапе идейно-нравственного развития человечества. Циклич-

ность истории идеологий показывает нам, что сегодняшний период харак-

теризуется усилением дифференциации идей на фоне глобализации мате-

риального субстрата нашего мира. 
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сальные законы, стремление к общему, универсальность, метод познания. 

 

Универсальные законы открываются человечеством на протяжении 

всей его известной истории. Методы мышления, структура речи едина 

для всех народов нашей планеты. Это и явилось основанием для наличия 

универсальных законов (в дальнейшем для сокращения буду употреб-

лять термин – «универсумы») в продуктах творчества разных народов: 

мифов, сказаний, книг, идеологических, религиозных и этических си-

стем. Сложнее объяснить наличие универсумов в природе. Пока наука 

может констатировать их наличие в наиболее изученных состояниях ма-

терии, по физико-химических характеристикам близким к миру планет 

солнечной системы. В современную информационную эпоху человече-

ство «тонет» в массе бессистемного контента, что приводит вопреки про-

тивоположным прогнозам о единении гносео-полей к разнородности и 

наличию обособленных инфо-лакун, идеологических ниш. Терроризм и 

его привлекательность для молодежи беднейших стран являются самым 

зримым подтверждением этому процессу. Разработка концепции универ-

сумов поэтому является одним из эффективных путей преодоления таких 

разрушительных процессов в самых их корнях, а именно: в мышлении, 

идеологии, религии, мировоззрении. Сегодня особенно актуально акцен-

тировать внимание на общечеловеческих принципах, которые призна-

ются представителями всех основных религий, идейных или этических 

систем. 

Концепция универсумов не висит в воздухе, а базируется по умолча-

нию на многих универсумах в науках, изучающих методы диалога, доказа-

тельства, верификации. Это прежде всего логика и её достаточно разрабо-

танные столетиями принципы. Один из её принципов это, например, знаме-

нитая теорема Гёделя о неполноте. Суть этого научного открытия заключа-

ется в следующем. Любая система утверждений может быть противоречи-

вой или нет. Противоречивая система – это такая, которая содержит в себе 

противоречащие друг другу утверждения. Также любая система утвержде-

ний может быть полной или неполной. Полная система утверждений – это 

такая, которая позволяет логически вывести любое ее утверждение из дру-

гих утверждений, входящих в эту систему. 

Практический вывод из этого простой. Если кем-то предлагается ка-

кая-либо система взглядов, то нужно найти либо противоречия в ней самой, 

либо недоказуемые внутри нее утверждения, то есть такие утверждения, 

которые принимаются за аксиому, не требующую доказательств. Если 

находятся противоречия, то эта система взглядов квалифицируется как со-

мнительная. В дальнейшем ее ждет одно из двух: 
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- она может быть забыта; 

- она может быть возрождена при появлении новых фактов, снимаю-

щих ее противоречия. 

 

 системы утверждений  Полная неполная 

 Противоречивая  Возможна возможна, но не имеет 

научной ценности 

 Непротиворечивая  Невозможна возможна 

 

Долго живут только те системы утверждений, взглядов, концепций, 

которые не противоречивы и не полны. Например, второй закон термоди-

намики недоказуем внутри системы самой науки термодинамики. Он про-

сто получал множество экспериментальных подтверждений и поэтому был 

принят за аксиому в составе термодинамики. Также и любые другие кон-

цепции могут содержать одну или несколько недоказуемых аксиом, и вся 

задача заключается в проверке соответствия их или их следствий практике, 

опыту жизни или экспериментам. Например, законы Ньютона содержат не-

доказуемую аксиому наличия гравитации. Исходя из самих законов Нью-

тона, нельзя доказать наличие гравитации. Ее наличие признается людьми 

в результате опыта жизни. Необходимо всегда осознавать наличие этих ак-

сиом. В связи с этим можно сказать, что предлагаемая здесь философская 

концепция является также непротиворечивой и неполной. Я сразу хочу ука-

зать на то утверждение, которое является недоказуемым в моей концепции, 

некой аксиомой: это единство мира. Если кто-то сочтет это утверждение 

ложным, то читать далее про мою концепцию вовсе не стоит, так как она 

вся построена на этом постулате о существовании некоего единства нашего 

мира и нас как части его. Эту аксиому я не доказываю никак и не смогу 

доказать, даже если бы и попробовал. 

Я вкратце перечислю наиболее известных представителей такого 

взгляда на наш мир, которого я придерживаюсь и который заключается в 

признании единства мира, его целостности (холизм) и наличия в нем уни-

версальных законов: Фалес Милетский, ЛаоЦзы, Гераклит, Анаксагор, 

Демокрит, Моисей, Христос, Магомет, Сенека, Авиценна, Б. Спиноза, 

В.С. Соловьев, А. Эйнштейн, Дж.Неру, И. Пригожин. 

Этот блестящий парад завершается одним примером, который пора-

зил лично меня. Ничто не разбивает холизм так, как наличие разных языков 

и наций. Человек, владеющий одним языком, просто не понимает другого, 

владеющего другим языком. Ноам Хомский (Noam Chomsky), американ-

ский лингвист и психолог, посвятил всю свою жизнь и творчество откры-

тию базовых, единых правил грамматики всех языков. Он пришел к выводу 

о существовании одинаковых грамматических правил в любом языке и 
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назвал эти единые правила «Универсальной Грамматикой»! Объясняет он 

это наличием единых способов мышления, которые характерны для любого 

человека любой нации. Его научный вклад по общему признанию совершил 

революцию в психолингвистике. 

Вот как можно представить схематично мою концепцию универ- 

сумов:  

 

 

 

 

 

 

                     Динамика Динамика 

 

 

 

 

 

 

Статика 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Эта схема выражает сущность Закона Гармонии. Принципы SAR и пра-

вила NEP. Ранее я разделял третье правило на два: равновесия и маятника. 

Здесь я их объединяю в одно, так как маятник является методом достиже-

ния равновесия. Также и нарушение равновесия является первым движе-

нием маятника. Да и само равновесие является не застывшим состоянием, 

а больше бисером мельчайших движений маятника. 

Три Принципа проявляются во всех трех Правилах и формируют стер-

жень Закона Гармонии. При этом в каждом правиле два принципа проявля-

ются менее явно, а один доминирующий – наиболее сильно. 

P 

Стабильность Це-

лого (Stability) 

Изменяемость Ча-

стей (Alterability) 

Относительность 

(Relavity) 

 

 

N E 

N 
– нормальное распределение (normal distribution) 

E – равновесие (equilibrium) 

 

– степенной закон (power law) 

 

P 
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В Нормальном правиле три принципа проявляются следующим об-

разом: стабильность проявляется в стремлении к средним значениям, из-

меняемость – в наличии крайностей, а относительность – в наличии сере-

дины как снятие крайностей. Доминирующим является стабильность. 

В Степенном правиле три принципа проявляются следующим образом:  

стабильность в наличии цикла усиления-перехода. Экспоненциальное ко-

личественное изменение сменяется фазовым качественным переходом, что 

является постоянным неизменным циклом, повторяющимся вечно. Изменя-

емость проявляется в наличии разных фаз цикла. Относительность прояв-

ляется в самой природе экспоненты: прирост всё больше относительно про-

шлых значений. Доминирующим является изменяемость. 

В Правиле равновесия три принципа проявляются следующим обра-

зом: стабильность проявляется в наличии самого состояния равновесия. Из-

меняемость проявляется в том, что состояние равновесия невозможно 

вечно. Относительность характеризует равновесие как состояние, отличное 

от неравновесия. Само понятие равновесия может быть объяснено лишь че-

рез противоположное ему понятие: отсутствие равновесия. Доминирую-

щим принципом в этом правиле является относительность. Нормальное 

правило базируется на нормальном распределении и поэтому является бо-

лее статичным понятием, нежели другие два. Степенное правило отражает 

самую высокую степень динамики среди трех правил закона гармонии. 

Связи между тремя правилами выражаются в следующем: если на кривую 

Гаусса наложить шкалу времени, то получим образ цикла с одним пиком и 

двумя спадами. Точки пика и спада – экстремумы, характеризующие фазо-

вый переход степенного правила. Равновесие будет наблюдаться на уровне 

примерно 2/3 высоты графика, верхней части купола. 

Стабильность Целого отражает то, что физики называют законом со-

хранения энергии, а химики – законом сохранения вещества, теологи – 

вечностью абсолютного Духа, Добра, Бога. Работа мозга, мысль, с помо-

щью чего мы постигаем эту сущность жизни, является движением -изме-

нением. Без изменения не было бы белковой формы жизни, нас самих и 

самой мысли. Может, есть миры, где нет движения-изменения, но там нет 

и мыслительного процесса, с помощью которого можно постичь законы 

жизни. Мыслить и наблюдать можно только в мире, который постоянно 

меняется. Только такой мир нам дан в ощущениях. Поэтому принцип веч-

ного изменения постулируется как одно из проявлений универсального 

Закона Гармонии. 

Ни равновесие, ни нормальное распределение или Степенное Правило 

также не может проявляться без Принципа Относительности. Он выражает 

сущность взаимосоответствия - понятия, которое является более широким, 

нежели дуализм. Взаимосоответствие может быть характеристикой связи 



123 

не только противоположностей, но и не противоположных явлений, кото-

рые тем не менее взаимообусловлены (например, звуки музыкального ак-

корда, любовь или дружба между людьми). Дуальность, т.е. наличие двой-

ственности в форме противоположностей в рамках целого, как часть Прин-

ципа Относительности известен широко: действие – противодействие, лед 

и пламя, добро и зло, свет и тьма, отрицательно заряженные частицы и по-

ложительные, инь и янь и т.д. Этот принцип также могут называть по-раз-

ному: дуальность, тезис-антитезис, двоичный код, единство и борьба про-

тивоположностей. 

Самая главная характеристика Принципа Относительности: одно мо-

жет быть понято и определено только через другое. Два явления взаимо-

обусловлены и не могут существовать одно без другого. Холод может быть 

понят только через тепло и никак иначе. Мужчина как социально-биологи-

ческий объект может быть понят только в сравнении и с женщиной. В свою 

очередь человек (и женщина, и мужчина) становится понятным только при 

сопоставлении с чем-то другим, например, с собакой или дельфином. 

Вся музыка построена на созвучиях, которые гармонируют относи-

тельно друг друга. Как художник строит картину из фона и главной фи-

гуры, так и композитор пишет музыку на относительности главной темы 

и фонового обрамления. Люди музыкально образованные знают, что одну 

и ту же мелодию можно сыграть в разных тональностях. Не важно, с какой 

ноты начать, имеет значение лишь правильное соотношение нот между со-

бой. То же самое относится и к ритмическому рисунку музыкального про-

изведения. В музыке звуки организованы во времени, эта организация 

определяется двумя понятиями: ритм и метр. Ритм – соотношения (Прин-

цип Относительности) длительностей нот в их последовательности. Ноты 

могут иметь различную длительность, вследствие чего между ними созда-

ются определенные временные соотношения. Объединяясь в различных 

вариациях, длительности нот образуют различные ритмические фигуры, 

из которых складывается общий ритмический рисунок музыкального про-

изведения. Ритм музыки не привязан ни к каким абсолютным единицам 

измерения времени, в нем заданы лишь относительные длительности нот 

(эта нота звучит дольше той в 2 раза, а эта – в 4 раза короче и т. д.). Метр 

определяет рисунок равномерного чередования сильных и слабых долей 

во времени, пульсацию звука (маятник Равновесия). Можно сказать, что 

метр – это координатная временная сетка, на которую накладывается рит-

мический рисунок произведения. Его можно сравнить с ударами невиди-

мого метронома, задающего ход времени музыкального произведения, в 

который вписываются ноты. Как правило, большинство музыкальных про-

изведений имеют постоянный метр (Принцип Стабильности Целого). Му-

зыкальный метр определяет рисунок равномерного чередования сильных 
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и слабых долей во времени. Доля – это один удар невидимого метронома. 

Доли бывают сильные, относительно сильные и слабые. На сильные доли, 

как правило, делается акцент, часто громкостной – выделение повышенной 

по сравнению (Принцип Относительности) со слабыми долями громкостью. 

Два главных научных открытия XX века – это, конечно, теория отно-

сительности Эйнштейна и квантовая физика. Значимость теории относи-

тельности можно понять просто: Эйнштейн совершил два научных перево-

рота за свою жизнь, в то время как многие великие ученые не сделали ни 

одного. Древние думали, что солнце крутится вокруг Земли. Коперник от-

крыл, что наоборот. И долгое время все думали, что все планеты и звезды 

движутся друг относительно друга в некоем абсолютном эфире – в таком 

неощущаемом человеком стоячем газе – и можно вычислять все траектории 

относительно этого эфира. Даже электромагнитные волны распространя-

ются якобы в этом веществе, как водные волны в океане. Так думали такие 

гиганты, как Ньютон и Максвелл, имя которого сейчас стоит на батарейках. 

На рубеже XIX-XX вв. эксперименты стали опровергать это мнение, и спе-

циальная теория относительности постулировала: эфира нет. Нет абсолюта, 

относительно которого движутся молекулы, люди или звезды в нашем 

мире. Все были шокированы, но понемногу привыкли к этому, думая, что 

остается все-таки некий абсолют, пусть и нематериальный, но являющийся 

характеристикой материи: время. В годы первой мировой войны, когда ци-

вилизованные народы яростно убивали друг друга, Эйнштейн открыл, что 

и этого абсолюта – единого для всей вселенной времени – тоже нет. Это 

было оформлено в виде общей теории относительности. Первая мировая 

война похоронила окончательно абсолютизм в Европе и в России, а Эйн-

штейн похоронил последнюю надежду на существование какого-либо аб-

солюта в науке и в нашем мире. Для проверки теории относительности про-

водилось множество экспериментов, в том числе и с макроскопическими 

объектами. Например, в эксперименте Хафеле-Китинга (1971, США) про-

водилось сравнение показаний неподвижных атомных часов и атомных ча-

сов, летавших на самолете. Все Принципы и Правила Закона Гармонии вы-

ражены в относительных понятиях. 

Второе эпохальное научное открытие XX в., квантовая физика, имело 

не одного отца. Бор, Планк, Шредингер, Гейзенберг и другие явились ро-

дителями квантовой теории. Шредингер открыл волновой характер микро-

мира, а Гейзенберг – вероятностный. В принципе неопределенности Гей-

зенберга проявляется Принцип Постоянства целого и Изменяемости Ча-

стей: чем меньше неопределенность в отношении одной переменной 

(например, местонахождение частицы), тем более неопределенной стано-

вится другая переменная (например, ее скорость). Невозможно измерить 

обе характеристики максимально точно в один момент времени. Аналог 
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этого – поведение человека. Принципиально невозможно определить щед-

рость и физическую силу человека в одном эксперименте. Мы сначала 

предложим выбрать сумму благотворительного взноса, а лишь потом – под-

нять гирю. Это будут разные моменты времени. 

Элементарные частицы не являются маленькими бильярдными ша-

рами, они являются волнами. Что такое волна? Взаимоколебательный про-

цесс, в котором проявляется Правило Равновесия и Принцип Относитель-

ности. В отличие от механики Ньютона нашего макромира, квантовый мик-

ромир построен на волновых функциях и вероятностях. Характеристики и 

поведение частиц могут быть описаны только в терминах вероятности, а не 

механистического детерминизма. Это очень подходит к нашей жизни, к по-

ведению людей. Поведение человека, группы людей, целого народа можно 

описать только на языке вероятностей. 

В формулировке Закона Гармонии отражены все его принципы и пра-

вила вместе с базовой его аксиомой о единстве мира. Структурно Закон 

Гармонии выражен в семи утверждениях:  

1) аксиома высшего уровня – постулат о существовании единства мира; 

2) законы второго уровня – три принципа Закона Гармонии; 

3) законы третьего уровня – три Правила Закона Гармонии. 

Закон Гармонии можно назвать законом ОСИ (относительность, ста-

бильность, изменяемость), вокруг которой вертится мир, и сформулировать 

его следующим образом: 

умеренность и равновесие при степенном характере циклических 

изменений характеризуют формы относительности перманентного 

движения при общей стабильности и единстве явлений. 
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Эпистемологический статус научных теорий в социологии науки 

 

В статье рассматриваются основные методологические стратегии 

исследования науки в социологии научного знания. Выделяются макросо-

циологические и микросоциологические исследования науки, в рамках этих 

исследований выделяются «слабая» и «сильная» программы. «Слабая» про-

грамма полагает, что основной ценностью науки является достижение 

истинного знания, «сильная» программа рассматривает научное знание 

как социальный конструкт, игнорируя при этом понятие истины. 
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Социология научного знания зародилась в середине XX века. Наиболь-

шее распространение и развитие идеи социологии науки получили в США 

и Великобритании. Один из основоположников данного направления  

Р. Мертон определял предмет социологии науки следующим образом: 

«Предметом социологии науки в самом широком смысле является динами-

ческая взаимозависимость между наукой как постоянной социальной дея-

тельностью, в которой рождаются культурные и цивилизационные про-

дукты, и окружающей социальной структурой. Объектом изучения для нее 

служат взаимные связи между наукой и обществом» [1, с. 743]. 

Видные представители ранней социологии науки Р. Мертон, А. Койре, 

Дж. Агасси изучают взаимодействие науки и общества, при этом делая ак-

цент не на социальных последствиях научных открытий, а именно на влия-

нии социального контекста на науку. Р. Мертон остановился на функцио-

нальном анализе различных способов взаимозависимости между наукой и 

социальной структурой, на рассмотрении науки как социального инсти-

тута, различными способами связанного с другими институтами эпохи. 

«Наука есть организованная социальная деятельность, … она предполагает 

поддержку со стороны общества,… степень этой поддержки и типы иссле-

дований в разных социальных структурах различны … равно как и рекру-

тирование научных талантов» [1, с. 744]. Р. Мертон ссылается на гипотезу 

М. Вебера о связи между ранним аскетическим протестантизмом и капита-

лизмом: иными словами, аскетический протестантизм ориентировал дея-

тельность людей на развитие экспериментальной науки. В работе «Соци-

альная теория и социальная структура» Р. Мертон обосновывает гипотезу 

М. Вебера, исследуя влияние пуританства в Англии в XVII веке на развитие 

науки и на научное образование. 

Однако, и это стоит подчеркнуть особо, вне зависимости от того, явля-

ется ли философ представителем школы интернализма или экстернализма, со-

циальность рассматривается как воздействие внешних социальных факторов 

на развитие науки, как некий социальный заказ. При этом логика открытия, 

обоснование и развитие научной теории, содержание научных знаний полага-

ются автономными, никак не связанными с социальными условиями, завися-

щими исключительно от познавательной деятельности ученых. Основной 

ценностью и целью науки является достижение истинного знания.  

Р. Мертон и его последователи полагали, что социология науки не мо-

жет анализировать содержание научного знания. Задача социолога заклю-

чается в изучении внешних социальных условий функционирования науки. 
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При этом довольно часто наука мистифицировалась, ей придавался са-

кральный характер, а ученым приписывались особые познавательные каче-

ства, ментальные свойства, особая культура. Почему ученые отдают пред-

почтение одной теории из нескольких конкурирующих, что влияет на их 

выбор, почему ученые придерживаются данной методологии исследования, 

а не какой-нибудь иной, – эти вопросы оставались за пределами рассмотре-

ния социологов науки. 

Итак, к особенностям социологии науки раннего периода можно отне-

сти тот факт, что она отрицала влияние социальных процессов на содержа-

ние научного знания и научных теорий. Ученые полагали, что когнитив-

ные, познавательные процессы определяются только взаимодействием уче-

ного с объектом исследования. Субъект-объектные отношения характери-

зуются беспристрастностью ученого и максимально полным и точным по-

знанием объекта исследования. Подобное видение взаимодействия субъ-

екта и объекта познания характерно для классической эпистемологии, для 

«стандартной концепции» науки». М. Малкей обращает внимание на то, что 

«многие социологи, занимавшиеся проблемами знания, … стали утвер-

ждать, что научное знание … совершенно свободно от любых социальных 

влияний, … что наука – это специфическое общественное явление, харак-

теризующееся… особым эпистемологическим статусом» [2, с. 8]. Анализ 

логики и методологии научного познания является сугубо задачей филосо-

фов-эпистемологов. 

Что же в таком случае должна изучать социология науки? На долю со-

циологии науки остается анализ взаимодействия науки с социальным кон-

текстом. Поэтому задачи, поставленные социологией науки, сводились к 

следующим:  

1) исследование взаимоотношений между индивидами, занимающи-

мися научным познанием; 

2) изучение внешних социальных и культурных условий, социального 

контекста и его влияния на науку.  

По сути, именно эти задачи определили дальнейшее развитие социоло-

гии науки, в которой сформировалось два направления исследований: мак-

росоциологические исследования и микросоциологические исследования. 

На долю первых, то есть макроисследований, приходилось изучение исто-

рии науки, анализ влияния технологий, политики, социального окружения 

на развитие научных идей. Микроисследования стали изучать процессы, 

происходящие внутри научных школ, коллективов, лабораторий. «В мик-

росоциологии главным объектом исследования становится лаборатория 

вместе с такими объектами деятельности ученых как типографии, издатель-

ства, производители сырья и оборудования для экспериментов, всякого 

рода вспомогательные службы» [3, с. 397].  
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В конечном счете, в исследовании науки были сформулированы две 

научные программы: макроисследования, связанные с изучением научных 

стратегий, науки как социального института, истории науки, и микроиссле-

дования, посвященные изучению лабораторных практик и контактов между 

учеными внутри научных дисциплин. Можно утверждать, что макроиссле-

дования относятся к внешней социологии науки, а микроисследования 

представляют внутреннюю социологию науки.  

Эволюция социологии науки не ограничилась появлением в ее струк-

туре макроисследований и микроисследований. По нашему мнению, в рам-

ках каждого из этих направлений можно выделить «слабую» и «сильную» 

программы. Иными словами, и в рамках макросоциологии науки, и в рам-

ках микросоциологии науки существуют «слабая» и «сильная» программы. 

Обоснуем данный тезис. Социология научного знания, зародившись в Ан-

глии, утверждала детерминацию научного познания социальными действи-

ями. Однако сама наука обладала особым эпистемологическим статусом, и 

социальность на содержание научных теорий не влияла. Данное понимание 

взаимодействия социальности и науки, как нами было показано, было ха-

рактерно для ранней социологии науки. Назовем подобное понимание 

науки «слабой программой» в макросоциологических исследованиях.  

Однако по мере развития социологии научного знания в ней стали уси-

ливаться идеи, утверждающие, что форма и содержание научного знания 

напрямую зависят от социальных обстоятельств. Поэтому социология 

должна изучать не только влияние социального контекста на внешние па-

раметры науки, но и на содержание научных теорий. Предметом изучения 

должна становиться социальность научного знания. В середине 70-х гг.  

XX века появляется «сильная программа социологии знания» Эдинбург-

ской школы, представленная Д. Блуром, Б. Барнсом, Г. Коллинзом, Д. Мак-

кензи. Наибольшую известность получила работа Д. Блура «Знание и соци-

альная образность» (Knowledge and Social Imagery, 1976). В рамках Эдин-

бургской школы наука понимается как социальный конструкт, как отраже-

ние в системах знания структуры общества. 

Д. Блур и другие представители «сильной программы» в социологии 

науки полагают, что знание не является результатом познания и отражения 

объективной реальности, это всего лишь особая конструкция. Например,  

Д. Блур утверждает, что математическая и логическая принудительность 

имеtт социальную природу. Британский социолог указывает на бесконеч-

ность способов упорядочения материальных объектов. Эту бесконечность 

необходимо ограничить, поэтому производится социальный отбор наибо-

лее типичных операций с математическими объектами. Отсюда следует, 

что математика в своей структуре имеет социальный компонент, а само 

число институционализированно. Ю.С. Моркина, анализируя взгляды  
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Д. Блура, пишет, что с его точки зрения, «числа … имеют статус социаль-

ных институтов» [4, с. 626].  

Знание конвенционально по своей природе, в качестве знания могут 

рассматриваться не только истинные, но и ложные убеждения. Следова-

тельно, если научные теории являются конвенциональным знанием, то во-

просы истинного или ложного знания становятся маргинальными, отходят 

на задний план. Ю.С. Моркина справедливо отмечает: «Истина понимается 

лишь как регулятивное слово, помогающее сортировать убеждения, вести 

дискурс, а также ориентироваться в мире фактов. Принятие теории соци-

альной группой не делает ее истинной. … В современной неклассической 

эпистемологии отходят на задний план онтологические различия между ис-

тинным и ложным, научным, мифологическим и повседневным знанием, и 

наша мыслительная реальность рассматривается как целое» [4, с. 629, 631]. 

Итак, «сильная программа» Эдинбургской школы социологов сводится 

к следующим тезисам:  

- наука представляет знание определенных социальных групп;  

- научное знание является конвенциональным; это естественный фено-

мен, подлежащий изучению естественными науками;  

- истина выполняет регулятивную функцию.  

Эти идеи позволяют отнести Эдинбургскую школу к социальному кон-

структивизму, который рассматривает знание как результат особой дея-

тельности.  

Таким образом, представители и сторонники «сильной версии» социо-

логии научного знания изучают связь между социальными институтами, со-

циальными структурами общества и содержанием научных теорий. Не слу-

чайно рассмотренный нами данный вариант социологии науки называется 

«сильной программой». В самом деле, обосновывая конвенциональность, 

условность и конструктивность знания, обусловленные характеристикой 

науки как знания определенных социальных групп, представители «сильной 

программы» размывают границы между истинным и неистинным знанием, 

а само знание ставится в зависимость от научных сообществ и господствую-

щих парадигм, политических интересов, психологических разногласий  

(Б. Барнс). «Нет нейтрального алгоритма для выбора теории … научным по-

иском управляет не абстрактная логика открытия (универсальная методоло-

гия или научный метод), а система когнитивных ценностей, которые могут 

варьировать от одного сообщества к другому и меняться со временем» [5,  

с. 9]. Это довольно сильный тезис, впускающий психологию и социологию 

в науку. Итак, как нами было показано, в рамках макросоциологических ис-

следований науки можно выделить «слабую» и «сильную» программы. Пер-

вая, идущая от Р. Мертона, говорит о взаимодействии социальности и науки, 

а вторая – о включении социальности в научное знание.  



130 

Однако «слабая» и «сильная» программы существуют не только на 

уровне макросоциологии, но и в микросоциологических исследованиях 

науки. В качестве примера рассмотрим теоретические позиции Б. Латура и 

К. Кнорр-Цетины. Концепцию Б. Латура мы относим к «слабой» про-

грамме, а идеи К. Кнорр Цетины – соответственно к «сильной» программе. 

Попробуем обосновать данный тезис. 

Французский философ и социолог Б. Латур известен своей критикой 

макросоциологического подхода к изучению науки и макросоциологиче-

ских исследований. Сам Б. Латур довольно успешно занимается именно 

микросоциологическими исследованиями, в частности, исследованиями 

лабораторных практик. В статье «Дайте мне лабораторию, и я переверну 

мир» Б. Латур утверждает, что «лаборатории корректируют общество и пе-

рестраивают его именно посредством своего содержания» [6, с. 29]. С его 

точки зрения, вся предшествующая социология науки придерживается 

ошибочной методологии: 

- во-первых, она «безапелляционно принимает различие в уровнях или 

масштабе между «социальным контекстом» с одной стороны, и лаборато-

рией или «уровнем науки», с другой»; 

- во-вторых, социология науки «не исследует само содержание того, 

что происходит в лаборатории» [6, с. 20]. 

«Лаборатория призвана упразднять и дестабилизировать различие 

между «внутренним» и «внешним», различие масштаба между «макро» и 

«микро» уровнями» [6, с. 3]. Поэтому Б. Латур утверждает, что «лаборато-

рии являются теми редкими местами, где различия в масштабе делаются 

неуместными и где само содержание проводимых экспериментов может по-

влиять на структуру общества» [6, с. 20].  

Таким образом, французский социолог предлагает поменять методоло-

гию социологического исследования науки: изучение науки необходимо 

начинать не с изучения социального контекста и его влияния на научную 

деятельность, а, напротив, отталкиваясь от лабораторных практик, идти к 

изучению влияния научных практик на социальный контекст и тем самым 

на все общество. «Это всего лишь хорошая методология», – замечает фран-

цузский социолог. «Социологии науки не следует постоянно обращаться к 

социологии или социальной истории за понятиями и категориями с целью 

реконструировать «социальный контекст», внутри которого следует пони-

мать науку. Напротив, настало время для социологии науки показать социо-

логам и социальным историкам, как общество может быть скорректировано 

и реформировано через непосредственное содержание науки» [6, с. 20].  

Итак, основным объектом исследования для Б. Латура является науч-

ная лаборатория. Изучению подлежат не межличностные отношения 

между учеными, не их политические и религиозные взгляды, а результат 



131 

их научной деятельности, выражающийся, прежде всего, в разного вида 

записях. «Врожденным недостатком социологии науки является ее  пред-

расположенность искать явные политические мотивы и интересы в одном 

из тех мест (то есть в лаборатории), где зарождаются еще, как таковые 

непризнанные истоки новой политики… Лаборатории по микробиологии 

являются одними из тех немногих мест, где претерпела трансформацию 

сама структура социального контекста. Политическое влияние лаборато-

рий Пастера было куда более глубоким, ощутимым и необратимым, по-

скольку лаборатории, никогда открыто не считавшиеся политической си-

лой, вмешались во все мельчайшие детали ежедневной жизни, такие как 

кашель, кипячение, молоко, мойка рук, а на макроуровне явились причи-

ной изменения системы канализации, переустройства больниц и колони-

зации стран» [6, с. 18-19].  

По мнению Б. Латура, научные лаборатории являются такими местами, 

где ликвидируются границы между внутренним и внешним, где происходит 

изменение соотношения в масштабах и уровнях, а основным объектом изу-

чения является процесс, технология записи, включающая процедуры 

письма, обучения, печати и регистрации. «Специфика науки заложена не в 

познавательных, социальных или психологических качествах, а в особом 

устройстве лабораторий, позволяющем осуществлять смену масштаба изу-

чаемых явлений с целью сделать их удобочитаемыми, а затем увеличить 

число проводимых экспериментов с тем, чтобы зафиксировать все допу-

щенные ошибки» [6, с. 26]. С нашей точки зрения, микросоциология науки 

Б. Латура может быть отнесена к «слабой» программе: действительно, изу-

чаются лабораторные практики, но в этих практиках основной интерес 

представляют объективированные результаты научной деятельности, выра-

жающиеся, прежде всего, в записях. Если какие-либо разногласия между 

учеными и имелись в ходе лабораторных исследований, то, в конечном 

счете, они нивелируются, и ученые приходят к общему выводу. Не слу-

чайно одной из характеристик науки является интерсубъективность знания.  

Немецкий социолог К. Кнорр Цетина, соглашаясь во многом с Б. Лату-

ром, тем не менее, усиливает субъективный компонент лабораторных прак-

тик. Одной из первых работ, принесших ей известность, стала книга 

«Epistemic Cultures: «How the Sciences Make Knowledge» (1999). В этой ра-

боте Кнорр Цетина анализирует деятельность европейского центра иссле-

дований в области ядерной физики [CERN], а также работу ученых-биоло-

гов, используя при этом этнографические методы. По ее мнению, социолог 

должен наблюдать непосредственно процесс производства знания, состоя-

щий, в свою очередь, из цепочек решений и обсуждений. Деятельность уче-

ных в лаборатории замыкается на саму себя без выхода на внешний мир как 

предмет познания. «Выводы, полученные в результате экспериментов, не 
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эквивалентны реальным процессам» [7, p. 37]. За пределами лаборатории зна-

ние неизбежно сохраняет на себе печать именно этой лаборатории и именно 

этих конкретных условий его производства. Научное знание, включая науч-

ные теории, являются специфическими социальными конструкциями.  

Таким образом, Кнорр Цетина указывает на неразрывную связь и зави-

симость производства научного знания от отношений между учеными, су-

ществующих в конкретной научной лаборатории. Если наша теоретическая 

позиция верна, то концепцию этнографических научных исследований, 

предложенную К. Кнорр Цетиной, можно отнести к «сильной» версии мик-

росоциологических исследований.  

Итак, науку можно изучать с разных методологических позиций.  

В рамках социологии научного познания выделяют макросоциологические 

исследования и микросоциологические исследования науки. Эти исследо-

вания науки связаны с масштабом изучения научной деятельности. Кроме 

того, существуют две противоположные программы изучения науки: 

«сильная» и «слабая». Эти программы анализируют соответственно внеш-

ние и внутренние связи науки с социальной реальностью. «Слабая» про-

грамма обосновывает влияние социального контекста на развитие науки. 

«Сильная» программа» впускает социальность в само «тело» науки, утвер-

ждая, что научное знание является социальным конструктом. В рамках 

«слабой программы» наука – это истинное знание, отражение объективной 

реальности. В рамках «сильной программы» научные теории – это социаль-

ные конструкции, результат особой деятельности, при этом понятие истины 

игнорируется. 
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Конфликт истины и смысла как одна из причин кризиса  

христианской антропологии 

 

В статье анализируется конфликт между истиной, добытой челове-

ком в процессе познания окружающей действительности, и смыслом его 

существования  как сущностная причина кризиса христианской антропо-

логии. В заключение статьи дана авторская рекомендация о возможных 

путях преодоления данного кризиса.  

 

Ключевые слова: истина, смысл, христианская антропология, позна-

ние, кризис, разум, мировоззрение, просвещение. 

 

Проект Просвещения внес существенные коррективы в развитие евро-

пейской культуры, в том числе способствовал началу поступательной 

трансформации христианской антропологии, приведшей ее к настоящему 

времени на грань кризиса. Важнейшей  предпосылкой  для этого стало 

обострение противоречия между истиной и смыслом в мировоззрении не 

малого числа верующих. Однако оптимизм мироощущения, основанный на 

вере людей в преобразующую силу разума, в то, что общечеловеческая ис-

тория, как и развитие природы, обязательно будет идти по восходящей ли-

нии, долго маскировала первые признаки грядущего кризиса. 

Традиционно христианскому учению о человеке присуще понимание 

единства реальности и идеала, что обуславливает его мироощущение как 

существование на грани мирского и сакрального. Смысл такой формы бы-

тия в христианской антропологии понимается исходя из признания единого 

Бога-Творца и возможности диалога с ним на личном уровне. Поэтому са-

мопознание (в плане исследования своего внутреннего духовного мира) 

стало не только характерной чертой, но и сущностным свойством христиа-

нина. Познавая себя, задаваясь извечно тревожным вопросом: «что есть че-

ловек, что Ты помнишь его, и сын человеческий, что Ты посещаешь его?» 

(Псалом 8:5), человек обретает истинный смысл личного бытия. 

Для христианского мироощущения важно, понимание личностной со-

отнесенности с Богом: человек есть некогда отпавшее, но ныне вновь воз-

вышенное до уровня собеседника, божье любимое творение. Создав мир и 

человека в нем, Бог продолжает направлять мировую историю. Он любит 

свое творение и заботится о нем, относится к нему как к своему детищу, 

наделенному бессмертной богоподобной душой. Мир  не совершенен, 
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наполнен не только полезным и прекрасным, но и  вредоносным и безоб-

разным, что дает человеку возможность развиваться: осуществляя выбор 

совершать добрые или злые поступки. В случае если выбор верен – человек 

имеет возможность «приблизиться к Богу. Все наши мысли, решения и по-

ступки  это то, что мы говорим Богу; все, происходящее же с нами – это Его 

ответы. Таким образом, жизнь есть Диалог между двумя личностями – 

между человеком и Богом» [1, c. 19].  

Осмысление религиозных представлений о сущности человеческой эк-

зистенции выявляет широкий спектр воззрений на его бытие: внутренние и 

внешние потенции, свободу и долженствование.  Христианское богословие 

на протяжении всего своего развития пытается разрешить важную про-

блему дисгармонии сакрального и мирского в человеке. Выявление проти-

воречий в смысловом содержании существования человека как существа 

духовного и социального, как творения Божьего и творца себя и своей куль-

туры составляет основное антропологическое содержание религии. 

Проект Просвещения внес свои коррективы в мировоззрение масс. Ра-

нее христианин был уверен, что вся полноты истины, содержится в Свя-

щенном писании и передается ему в неискаженном виде через священно-

служителей. И хотя человек осознавал себя «странником и пришельцем» на 

земле, но имел четкое представление о том, что он должен делать, как жить, 

кого почитать, чтобы в конце земного пути войти в Царство небесное и там 

получить награду за все свои страдания и лишения. Таким образом, содер-

жание Библии воспринималось как универсальная истина, а достижение 

Царства небесного – как универсальный смысл. Ныне же, войдя в «эру» гу-

манизма, общечеловеческих ценностей, социального равенства и религиоз-

ного плюрализма, человек оказался полностью дезориентированным: бы-

лой смысл жизни исчез (кому же хочется «тернистым путем» и «многими 

скорбями» стремиться в Царство небесное?), зато в великом множестве 

стали общедоступны научные истины.  

Однако христианское вероучение на вопрос «что есть истина?» 

(Иоанна 18:38), заданный Пилатом, предлагает совсем другой ответ, он вло-

жен в уста Иисуса евангелистом Иоанном: «Я есть путь и истина и жизнь» 

(Иоанна. 14:6). Две тысячи лет такое понимание истины выглядело вполне 

убедительным и достаточным, но для современного просвещенного чело-

века, данная идеологема, в полной мере выражающая долженствующее со-

держание системы взглядов христианина, только маркирует идею, но не 

объясняет ее сущность.    

Что же есть Истина для нашего современника? Это точное и исчерпыва-

ющее знание об исследуемом объекте, знание, которое не может быть опро-

вергнуто, но может быть дополнено новыми сведениями. В зависимости от 

уровня совершенства средств ее постижения на данном витке исторического 
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развития истина может обладать недостаточной степенью полноты и точно-

сти отражения действительности, что свидетельствует не об ее ущербности, а 

о безграничном потенциале человеческого познания. Критерием истинности 

не может быть всеобщее признание. Как показывает практика, поначалу ис-

тина «открывается» отдельному человеку или группе единомышленников и 

лишь потом, часто пройдя путь непринятия и  отрицания, она становится все-

общим достоянием.  

Важно отметить, что истина всегда в какой-то мере субъективна (т.е. 

преломляется через жизненный опыт и познание субъекта), и обладание ею 

не всегда бывает креативным или хотя бы приносит удовлетворение обла-

дателю, особенно в случае, если новое знание ниспровергает старое, входя 

в противоречие со смыслом существования индивида. По этому поводу ве-

ликий Екклесиаст сказал: «во множестве мудрости много печали; и кто 

умножает познания, умножает скорбь» (Еклес.1:18). Важно, чтобы истина 

как мировоззренческая база включала знание не только о мире в целом, но 

и о месте в нем субъекта, о цели и смысле его личного бытия. Человеку, как 

правило, важнее получить ответы на смысловые кантовские вопросы: «что 

я могу знать? что я должен делать? на что я могу надеяться? что такое че-

ловек?», чем выяснить, когда вымерли динозавры или реально ли существо-

вание НЛО.   

Проблема противоречия истины и смысла относительно нова (по край-

ней мере, как проблема), хотя первые очертания данного конфликта обо-

значились еще в   XVIII веке, когда проект Просвещения постулировал ком-

плекс основополагающих идей, опосредованных уровнем знания того вре-

мени и продуцирующих механистическое мировоззрение, которое посте-

пенно распространилось на трактовку социальных процессов и на самого 

человека.  Господствовавшая в науке рациональность и вера в прогресс как 

цель исторического развития определили вектор движения культуры Но-

вого времени.  Рациональность – «разумность» противопоставлялась «стра-

стям» и рассматривалась как ключевое средство совершенствования соци-

ума.  Подобный подход  к оценке развития общества отразился в «прогрес-

систской» концепции, согласно которой наука объявлялась универсальным 

средством разрешения любых проблем и установления всеобщей гармонии 

и порядка.  

В XVIII веке одновременно с утверждением просветительской веры в 

разум и прогресс началось вытеснение Бога из науки. Вначале это были от-

дельные дерзкие реплики ученых, потом постепенно Богу вообще отказали 

в праве на существование, заменив его идеей прогресса. Впоследствии эта 

идея послужила фундаментом учения Дарвина об эволюции, которое стало 

камнем преткновения для многих поколений христианских теологов-креа-

ционистов. Следует отметить, что теория эволюции, в том виде, в каком сэр 
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Чарльз опубликовал ее, в наши дни для науки имеет исключительно исто-

рическое значение. В современном познании нет «дарвинизма», а есть ряд 

теорий, описывающих развитие Вселенной и жизни на планете Земля как 

поэтапное усложнение форм материи.   

Значимые изменения научных взглядов на эволюционные процессы 

произошли в связи со становлением в XX в. системных представлений. Рас-

пространение синергетической парадигмы стало мощным фактором, обес-

печивающим построение универсальной эволюционной картины мира, мо-

гущей (при взаимном желании) примирить теологию с наукой.  Например, 

предваряя появление современного синергетического подхода, Л.Ж. Ген-

дерсон еще в 1913 году указал на направленность эволюционного процесса 

на всех уровнях организации материи. В книге «Среда жизни» он отмечал, 

что у него «создается такое впечатление, как будто через весь процесс раз-

вития происходит влияние некоторой непрерывно действующей тенден-

ции» [2, с. 191].  

Новая системная картина мира расширила культурное пространство 

бытия. Поколение, прошедшее обучение в советской школе, получило со-

лидный багаж знаний касающихся научных истин в естествознании и об-

ществознании, однако мировоззрение, сформированное на этом основании, 

все же не затрагивает  основной вопрос смысла – «зачем?».   Как правило, 

человек, совершая какое-либо действие, знает, зачем он это делает, однако 

поиск научной истины не имеет прямого отношения к вопросу «зачем?». 

Цель научного открытия – это приращение знания, однако, новое знание не 

часто способствует обретению смысла человечеством.  

Например, мы узнали истины о коллективизации и индустриализа-

ции. Результатом узнавания этих истин стало своеобразное «восстание 

смыслов». Народ не хочет знать истину, не хочет знать о Гулаге, репрес-

сиях, он хочет иметь налаженный быт и понимать, зачем он живет, как 

будут жить его дети, что его ждет после смерти и что делать, чтобы не 

ошибиться.  Один из классиков экзистенциализма - Карл Ясперс так оха-

рактеризовал чувство дезориентации и беспомощности, охватившее че-

ловечество, теряющее смысл жизни: «нет ничего, что не вызывало бы со-

мнения, ничто подлинное не подтверждается; существует лишь бесконеч-

ный круговорот, состоящий во взаимном обмане и самообмане посред-

ством идеологий» [3, с. 360].  

Подобное состояние общества обусловлено кризисом духовности, кри-

зисом смыслового содержания человеческого бытия. Так раньше на протя-

жении всей истории христианин имел вполне осмысленное существование. 

Были законы, которые регламентировали будни и праздники, была надежда 

в случае соблюдения заповедей, которые почитались божественными, на 

воссоединение с близкими в загробной жизни. Был смысл. Базировался он 
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на знании Истины, которая заключалась в том, что Библия – это богодух-

новенная книга, содержащая всю полноту знаний о мироустройстве, о том, 

что Бог делает для человека и что хочет от него. Христианин (через водное 

крещение) вступал в этот Завет (договор), который предусматривал обязан-

ности сторон. Свою часть договора человек старался выполнять и при этом 

верил, что и Всевышний выполнит свою.  

Но после эпохи Просвещения человек зачастую уже больше не может 

принимать на веру религиозные истины. И, поскольку развитие науки, по-

мимо всего прочего, стремилось продемонстрировать примитивность наив-

ной веры, то для многих стало возможным вообще отрицать Бога. Знания 

из научных кабинетов «вырвались» в народ. Результаты археологических 

исследований, расшифровка глинобитных табличек и старинных рукопи-

сей стали достоянием не только заинтересованных взрослых, но и школь-

ников. В результате начался развал традиционной веры, и христианская 

жизнь для многих потеряла смысл. 

Надо отметить, что смысл также предполагает не только осмысленное 

прошлое и настоящее, но и будущее. Раньше человек мог предположить, 

что завтра будет то же, что и сегодня, он знал, как будет жить он сам, как 

будут жить его дети. Теперь в быстроменяющемся мире никто не может 

предугадать, что будет завтра, как разовьются технологии, какие будут об-

щественные устои, какую мораль будут насаждать в школах (может это бу-

дет идеал шведской семьи или однополые браки, которые вообще лишат 

человека возможности иметь потомков). Для кого жить? Если будущее не-

ясно – оно бессмысленно.  

Выход здесь видится в том, чтобы «научиться жить в мире не готовых 

смыслов, а в таком мире, где смыслы становятся по ходу дела» [4, с. 66]. 

Это означает, что наделение людей смыслом – это не проблема социума, а 

задача каждого отдельного человека, осуществляемая исходя из индивиду-

ального познания действительности и личного опыта. Смысл не бывает 

коллективным, он переживается индивидуально и обнаруживается только 

там, где есть личность – носитель индивидуального начала, которая не сле-

дует бездумно за толпой, но стремится занять жизненную позицию, позво-

ляющую ему, неустанно вглядываясь в этот мир, познавать его истины во 

всей их исключительной сложности.   

Истина, как кладезь знаний, также индивидуальна – нельзя знать все, 

каждый владеет только частью научных истин. Для христианина важно по-

полнить багаж своих знаний духовными истинами, содержащимися в Биб-

лии. Например, в библейской истории о Потопе и праведнике Ное, наше 

знание истины не будет приращено, если высчитать «водоизмещение» Ков-

чега или взойти на гору Арарат и отыскать его там (тем самым доказав, что 

библейская история не вымысел). Нет, духовная суть этой истории в том, 
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что один человек может спасти весь мир, и это – истина, которую нельзя 

доказать опытным путем в лаборатории, но можно постичь сердцем и даже 

воплотить в жизнь (хотя бы на уровне своей семьи).  

Следовательно, ошибочно жить  в мире готовых духовных истин, ко-

торые, в отличие от истин научных, открываются индивидуально в про-

цессе непрерывного диалога с Богом. Надо отметить, что в этом состоит 

суть «Нового завета», который Бог в «последнее время» обещал заклю-

чить со своим народом. Пророк Иеремия предрекает от лица Всевыш-

него: «И уже не будут учить друг друга, брат брата, и говорить: «познайте 

Господа», потому что все сами будут знать Меня, от малого до большого» 

(Иеремия 31:34).  

По большому счету конфликт истины и смысла – это современный кон-

фликт между наукой и религией, неведомый ученым прошлого (для Нью-

тона и Лейбница их научная деятельность была деятельностью богослужеб-

ной). Так возможно ли примирить истину и смысл, науку и религию сего-

дня? Такой исход представляется маловероятным и не только потому, что 

ученые и клерикалы договариваются между собой очень неохотно. Дело в 

том, что кризисные явления обнаруживаются в самой глубинной сущности 

христианской антропологии как: - учении об отношениях Бога и человека, 

в которые вступает индивидуум, обладающий уникальными личностными 

переживаниями; - учении о конкретной практике жизни человека в соответ-

ствии с заповедями блаженства; - учении, руководящим началом в котором 

обосновывается проявление духа в человеке.  

Кризис христианской антропологии обозначился в первую очередь в 

тех областях, где некоторые ранее прогрессивные и созидательные религи-

озные концепции сегодня стали выглядеть примитивными. Это сигнал о 

том, что они нуждаются в рациональном реформировании и модернизации, 

при этом сохраняя гармонию между двумя важнейшими сущностными цен-

ностями человеческой жизни: смыслом и истиной. 

Определенный оптимизм внушает то, что модернизация еще воз-

можна, так как кризис – это не обязательно предвестник крушения. Разу-

меется, вследствие кризиса система может разрушиться, но может и 

сформировать продуктивные антиэнтропийные механизмы, что достига-

ется ее усложнением, если к «моменту обострения накоплено и сохра-

нено достаточное количество неструктурированного – «избыточного» – 

внутреннего разнообразия» [5, c. 131]. То есть, для теряющей устойчи-

вость системы христианской антропологии обозначились два вектора 

развития: либо попытаться сохранить себя «как есть», но при этом посто-

янно терять адептов, отчаявшихся синхронизировать для себя истину и 

смысл; либо сохраниться через развитие. Развитие в данном случае под-

разумевает и принятие религией истин общенаучного знания во всей его 
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полноте, и отказ от понимания Библии как энциклопедии в пользу осмыс-

ления ее как источника духовных истин, многие из которых все еще ждут 

своих открывателей.      

Христианской антропологии в таком случае предстоит   системный пе-

ресмотр в целях гармонизации истин формирующих христианское миропо-

нимание о смысле жизни и назначении человека. Сложность осуществле-

ния такой практики лишь в том, что Истина потенциальной полноты 

смысла человеческого бытия всецело открыта только Создателю, которого 

просвещенческий рационализм как раз и не приемлет. 
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Греческое «алетейя» означает незабвенность, непотаенность, несо-

крытость. Следует отметить, что смысл открытости здесь изначально нега-

тивен. Это означает важнейшее для нас следствие: то, что открыто и сама 

открытость – не одно и то же. Истина – не есть сущее.Русское «истина» 

утвердительно, настойчиво, истово. Здесь, напротив, истина стремиться к 

слиянию с сущим. 

Оба эти оттенка диалогичны. Сам язык здесь соблазняет задуматься о 

субъекте: помыслить открытость как «открытость кому», а утверждение – 

как «утверждение кем». Отсюда в классической философии категория ис-

тины связана с фундаментальными основами человеческого существова-

ния: онтологической и нравственной. Своим существом я не только утвер-

ждаю истину как сущее, но и отделяюсь от нее в своей свободе. Еще до 

оформления идеи субъекта, первичная интуиция в слове «истина» полагает 

реальность через посредство некоторого открытого отношения. Это отно-

шение двойственно. Во-первых, реальность открывается нам неизбежно 

неожиданно, независимо от нас. Этот момент сокрытия самого открытия в 

философии удачно выражен в идее эпистемического разрыва Г. Башляром. 

Мысли не было, и вот она уже есть, а момент ее рождения навсегда исчезает 

из поля зрения. Именно это таинственное мгновение Декарт и посчитал ос-

нованием субъектности, а ее, в свою очередь – основанием сущности. Во-

вторых, то, что нечто есть именно «нечто», а не, скажем, «к нечто» – невоз-

можно доказать ни логически, ни эмпирически, что показал в «Философ-

ских исследованиях» Витгенштейн. Отсюда, сущее требует доверия. Итак, 

идея истины заключается между тем, что реальность сама отрывается нам 

непостижимо (ее свобода), и тем, что мы ей доверяем как реальности (наша 

свобода). В случае общения речь идет о взаимности обеих инстанций. При 

этом сама вера заключает и онтологический смысл утверждения реально-

сти, и нравственный смысл доверия к ней. 

Каков источник открытой нам реальности? Чему доверять как су-

щему? Что есть отношения с сущим или отношения сущих? В рамках этих 

трех вопросов и разворачиваются размышления об истине. 

Тот, кто вопрошает об истине, исполнен не отвлеченным умозрением 

в смысле праздных побуждений, а скорее стремлением к разъяснению соб-

ственной жизни. Цель этого духовного разъяснения можно назвать смыслом. 

Без ясного понимания истока нашей жизни невозможно ясно мыслить ее 

смысл, цели, идеалы, проблемы. Христианская философия дает ясный ответ 

на первый вопрос: реальность исходит от Бога. Здесь нужно пояснить отли-

чия христианского отношения сущего и истины от подобных отношений в 
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наукообразной философии, классической философии, пантеистической и 

теистической онтологии. Наукообразная философия в принципе отрицает 

Бога, признавая источником истины само сущее, которое ограничивается 

определенными констелляциями вещества и его эффектов. Классическая 

философия представляет сущее в виде категорий мышления, отстаивая 

неизбежность трансцендентального принципа, сохраняя для мысли по-

следнее прибежище перед тотальностью естественного порядка. Инте-

ресно, что и теология, тесно связанная с классической философией, не-

вольно переносит умозрительные конструкции последней в область жи-

вого общения с Богом. Тенью естественного порядка здесь маячит истина 

как абстрактная автономная инстанция, являющаяся источником для са-

мой себя. Для религиозных учений источником истины является Бог. Но 

для пантеизма свойственно в разной степени сложности отождествление 

Бога и сущего мира. Поэтому в учениях Востока истина заключена в ти-

шине, безмолвном растворении в Боге. Здесь отсутствует идея открове-

ния как исхождения из закрытости. Теизм, напротив исключает живое 

присутствие Бога в мире, а сам мир подчиняет действию строгого закона, 

который и отождествляется с истиной. Здесь уже нет самой открытости. 

Христианская онтология предполагает реальность как дар Бога, а ее от-

крытость как само дарение. При этом закрытость является следствием 

греха, что сохраняет сильное нравственное измерение отношений истин-

ности. Чудо открытости мира последует чуду открытости Самого Бога во 

Христе, и без него немыслимо. Во Христе Бог открылся нам, наконец, как 

Личность, и, одновременно, в теле как Дух, то есть как преображенный, 

обоженный мир.Только христианство со всем возможным вниманием 

всматривается в глубину тайны истины как открытости сущего. 

Но даже если источник реальности найден, совсем не очевидно, что 

мы достигнем духовного удовлетворения. Даже если мир создан Богом, 

что он есть и для чего он создан? Что считать подлинной реальностью? 

Христианский ответ на этот вопрос отличается от ответов других религий 

и от ответов научного миросозерцания, где все любимое и прекрасное 

ожесточивается сознанием его иллюзорности, конечности или, напротив, 

вечного возвращения. Христианство предлагает поверить в сказку, в не-

возможное и волшебное, и уж точно только Богу подвластное, что и изы-

мает Бога из естественного порядка, а именно в то, что все любимое и 

прекрасное вечно, и если и умерло, то воскреснет как есть. Христианство 

предлагает поверить серьезно и глубоко в то, что все наши самые простые 

и честные чувства, мысли и радости - настоящи и вечны. Представление 

о сущем как о чуде открывает нам подлинную религиозную глубину 

вещи, слова, красоты, любви. Истина как сущее для христианина именно 

такова. Это чудо. 
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Истину как открытость отношений нас друг с другом, с миром и с 

Богом, отношений между сущими, помыслить не так просто. Классиче-

ское представление об истине как согласии человека и мира проблема-

тично в связи с категорией трансцендентального субъекта, введение ко-

торой связано с общим принципом классической метафизики, онтологи-

ческим принципом общего. Субъект появляется там, где уже есть обоб-

щенные различия человеческого и божественного с одной стороны, че-

ловеческого и природного с другой. Хайдеггер верно показал, что клас-

сическая метафизика мыслит сущее, представляя его в общих катего-

риях. Но он же поспешил заменить сущностное мышление бытийствен-

ным, сам угодив в ловушку обобщения: бытие стало универсальной ка-

тегорией для всего сущего. Последнее же стало невозможным, обнажив 

неразрешимую для философии без Бога драму стремления сознания к 

слиянию с миром, его породившим. Для христианства очень значимо 

преодолеть онтологический принцип общего и понять общее как исклю-

чительно нравственный принцип. Открытость реальности «нам» озна-

чает не родовые отношения субстанций, а доверительное согласие нас 

разных в одном. Здесь тайна истины как свободы сущего. Бог есть не 

только начало всего сущего, но и образ для его бытия. Бог не поддается 

никакой мыслимой проверке. Он безмерно не полон, представленный как 

общая категория или как логический принцип. Он также открывается не 

в свете бытия, а просто там, где он хочет. Точно также следует мыслить 

сущее, забывая о самой этой категории, используемой здесь для удобства 

и краткости. Помимо критики классической метафизики, Хайдеггер со-

вершил действительно подлинное открытие. Он открыл язык с той его 

стороны, которая позволяет мыслить сущее как божественное чудо, а 

точнее не открыл, а вернулся к утерянной уже у Платона интуиции гре-

ческого гения. Само имя указывает нам на неразложимую и несводимую 

сущность того, с кем мы общаемся. Когда я произношу имя друга, я 

утверждаю его бытие. Когда я называю вещь, я «схлопываю» все ее эле-

менты в единство его сущности. Имя, а не понятие – вот принцип хри-

стианского мышления. 

Из свободы сущего возникает возможное для христианства принятие 

существования других религий и атеизма. Предельная свобода, данная нам 

Богом сообразно Самому Себе, обнажает перед нами странные и неосмыс-

ленные до сих пор бездны мира без Бога и даже мира с другим Богом! 

Истина как свобода сущего в христианстве связана не только с мыш-

лением, созерцанием. Утверждение сущего предполагает и его со-творение 

различными путями. Идею малого творения предложил мало известный в 
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качестве богослова Дж. Толкин, хотя эта же мысль встречается и у его более 

известного друга К. Льюиса. Толкин, кстати, также как и Хайдеггер, но уже 

со стороны классической филологии, стоит у истоков обретения нового 

христианского понимания языка. Что касается сотворения как дела, то 

здесь необходимо по-новому переосмыслить экономическую и политиче-

скую философию. 

Когда мы размышляем об истине, мы всегда должны понимать, что 

условием удовлетворения нашей мысли должно быть такое начало, которое 

вселяло бы в нас надежду. Как говорил Хайдеггер, обращаясь к Новалису, 

фундаментальное чувство философии – ностальгия, а стремление – всегда 

и везде быть дома. Домом не могут быть зеркальные нейроны, габитус, еди-

ничная черта, эффекты на поверхности и другие в чем-то полезные интуи-

ции современной философии. Домом может быть только фундаментальная 

реальность того, что мы любим, его неразложимость и несводимость. До-

мом может быть только чудо. Удовлетворение мысли возможно не там, где 

мыслимое аналитически рассыпается в прах, и не там, где мыслимое синте-

тически собирается из праха, а там, где оно чудесно есть само по себе и 

вечно милостью Божьей. 

Истина же есть эта таинственная необходимость утверждения сущего 

верой и делом. Истина есть в этом смысле ответственность мысли и дела и 

их свобода. Мысль о сущем и жизнь в мире требуют сосредоточенности и 

ответственности, требует со-творения сущего. В этом суть знаменитого вы-

сказывания Достоевского, проницательно противопоставившего истину 

как сущее более глубокому пониманию истины: если бы«действительно 

было бы, что истина вне Христа, то мне лучше хотелось бы оставаться со 

Христом, нежели с истиной» [1. С. 96]. И как точно он говорит в этом же 

месте о жажде веры, что можно дополнить в нашем контексте жаждой 

сказки, жаждой самого невозможного в этом мире. Остаться со Христом 

значит еще и остаться самим собой, утвердить как сущее и себя, и других, 

и весь чудесный мир в вечности. 

В Лице Христа воссоединяются разомкнутые в классической куль-

туре и философии стороны истины: открытость каждому из нас сущего, и 

его источник в Боге. «Я есть путь, истина и жизнь». 
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Переживание литургии как форма соприкосновения  

с истиной в Средние века 

 

Проблема соприкосновения с истиной через богослужение практиче-

ски не поднималась в литературе. Особенно актуален этот вопрос для пе-

риода Средних веков, так как тогда из-за неумения читать у людей было 

меньше возможностей соприкосновения с истиной интеллектуальной.  
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В наши дни часто приходится слышать о проблемах миссионерства и 

катехизации в Русской Православной Церкви. В том числе говорят и о ка-

техизации через литургию. Это особенно важно после периода атеизма, 

длившегося до 1990 года, и последовавшего затем засилья оккультизма.  

В России число верующих растет не так активно, как предполагалось.  

В то же время интересен опыт западных христиан в области катехиза-

ции. В период активного распространения христианства в Африке количе-

ство верующих в старых христианских регионах сокращается – в первую 

очередь, в Западной Европе. Это связывают с реформами Второго Ватикан-

ского собора, который не просто «повернул Церковь» лицом к людям и дру-

гим религиям, но провел и большие богослужебные изменения. Реформа 

имела своими последствиями отток людей из церкви и переход отдельных 

членов католической церкви в группы раскольников-лефевристов. В то 

время, когда эти группы независимых католиков-традиционалистов, при-

влекали верующих в свои ряды, появились традиционалисты - сторонники 

возрождения старого дореформенного богослужения среди членов Римско-

католической Церкви.  

Реформы Второго Ватиканского собора были задуманы как раз для 

привлечения людей в церковь, так как уже наблюдался их отток. В целях 

привлечения народы в храмы были возрождены древние богослужебные 

традиции – сослужение духовенства (что умалило роль менее эффектных 

малых месс), служение лицом к людям, как в древнеримских базиликах, 

что предлагал еще Лютер. Было введено, по аналогии с Востоком, прича-

стие под видом хлеба-Тела и вина-Крови Христа. До этого Кровью Хри-

стовой причащались только клирики. Были упрощены ритуалы мессы, 

чтобы сделать ее более понятной и короткой. Чин иподьяконов был от-

менен и заменен чтецами-мирянами. Было введено общенародное пение 
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и национальные языки богослужения. Все это должно было способство-

вать привлечению людей в храмы и их активному участию в службе. Но 

на самом деле все это, видимо, было воспринято народом как десакрали-

зация службы.  

Проблемы, вызвавшие Второй Ватиканский Собор уже после разделе-

ния Церквей в 1054 году, стояли очень остро (латинский язык был непонятен 

народу уже во время проповеди святых Кирилла и Мефодия). В то же самое 

время трудно определить, воспринимал ли народ их так болезненно, как ви-

делось реформаторам в 1962 году на Втором Ватиканском соборе. В период 

после 1054 года продолжается монашеское возрождение, начатое еще Клю-

нийскими традициями. В то же время развивается богослужение. Появляются 

многие новые праздники и памяти новых святых. То есть народ, несмотря на 

недоступность для него глубокой учености ввиду незнания латинского языка, 

находит иные способы переживания религиозных истин.  

Позднее это выливается в создание на Западе к концу Средних Веков 

«практик народного благочестия», которые дополняют средневековые 

службы и вытесняют некоторые суточные богослужения из практики при-

ходских церквей. К XX столетию сохраняются только месса и торжествен-

ная вечерня, а также утреня на Рождество, которая соединена с мессой, а 

также, возможно, на праздники Пасхи и Тела Христова. 

Необходимо понять, как люди могли в столь сложных условиях непо-

нимания богослужения любить его. Если мы обратимся к истории средне-

вековой Западной Европы, то увидим, что тогда у западных христиан были 

реальные проблемы в области катехизации. Еще Фоме Аквинскому и во-

обще доминиканцам было сложно проповедовать не только гностически 

настроенным катарам, но и современным ему манихеям [1, c. 184], что из-

вестно из жизнеописания Аквината. 

В то же время высокое напряжение практического поиска истины 

(пути правильного поведения для достижения полноты истины) в группах 

альбигойцев, а также, возможно, предреформационных течениях бегинок, 

лоллардов, гуситов и даже флагелланов не вызывают удивления. Но недо-

умение вызывает пассивность основных масс католиков по отношению к 

поиску религиозной Истины. Проповедь нищенствующих братств, Савона-

ролы, инквизиционные процессы должны были подогревать эту холод-

ность к вере (хотя некоторые исследователи считают, что Средние века от-

личались не только внешней, но и глубокой внутренней религиозностью 

людей).  

При этом, видимо, в католическом христианстве поиск истины вос-

принимался не как поиск правильного знания в античности, а как поиск 

Иисуса внутри себя и вовне (например, в нищих). Это основано на словах 

Иисуса «Я есмь путь и истина» [2, c.1109] (Ин. 14:6). 
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В то же время вопросами поиска истины занималась схоластика как 

«школьное» знание, что можно соотнести также со словами Писания: «По-

знаете истину, и истина сделает вас свободными» [2, c. 1100] (Ин. 8:32). 

Тягу к истине в сердце человека невозможно было искоренить (достаточно 

вспомнить тезис Тертуллиана о том, что душа человека – всегда христи-

анка) [3, c. 63]. И, возможно, это вылилось в успех Лютера по катехизации 

людей. Необходимость катехизации была связана с тем, что дети после ис-

чезновения института катехумената принимали крещение и, не получив 

знаний, не удовлетворялись этим. Это обстоятельство, а также непонима-

ние языка Церкви – латыни могло быть причиной многих еретических 

настроений (хотя именно незнанием народа своей веры католическая Цер-

ковь пыталась оградить народ от ересей).  

Но оставался путь религиозной жизни, который был доступен для 

всех католиков - богослужение (это был путь к мистике и изучению веры). 

Сам храм, возможно, способствовал мистическому восприятию литургии, 

например, его витражи являли удивительный световой эффект (мистика 

света и игры цветов была известна по переводам Псевдо-Дионисия Арео-

пагита и трудам Хильдегарды Бингенской) [4, c. 4]. Хотя, как известно, ор-

ганов было мало, но эффект пения органумом и полифонией могло заме-

нять его воздействие. Можно предположить, что народ, которому была до-

ступна в основном только месса и проповедь, именно в мессе открывал для 

себя и переживал чувство обретения истины. Возможно, с этим связано 

было не только благочестие мистически настроенных христиан (можно 

вспомнить единственную просьбу Жанны д’Арк в тюрьме о возможности 

посетить мессу, которую она очень любила) [5, c. 57].  

И хотя катехизация через литургию, видимо, не была в достаточной 

степени эффективной (так как народ во время мессы думал о своем или 

вспоминал Страдания Христа, что продолжалось до реформ папы Пия X), 

литургия играла особую роль. В литургии Церкви народ мог пережить свое 

единство в общине, пережить торжество христианства, так как высокая 

месса являла собой образ «будущего века», и пережить истину Церковного 

учения. Здесь можно говорить относительно масс не о поиске, а о пережи-

вании уже открытой в христианстве истины. Поэтому можно заключить, 

что народ не был оторван от участия в познании, точнее, в переживании 

истины. Роль в этом процессе могла играть проповедь (достаточно вспом-

нить, что в позднесредневековой Руси ее заменили чтением поучений, как 

у некоторых групп современных старообрядцев-поповцев), которую чи-

тали схоластически образованные клирики. Однако, Лютер критиковал ря-

довые проповеди за то, что они учили не вере, но только морали. Но и в 

этом случае проповедь все же свидетельствовала пусть и не о поиске, но об 

обретении истины, о правильном пути жизни.  
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Через проповедь народ постигал схоластические истины. Занятия схо-

ластикой были почетными (недаром Пьер Абеляр хотел скорее состариться, 

чтобы занять научную должность, о чем пишут в наши дни даже в публи-

цистической литературе) [6, c. 200]. И в то же время схоласты сами не от-

казывались от народного восприятия духовности через мессу. В частности, 

Фома написал песнопения на Праздник Тела Христова [7, c. 109], известные 

доминиканцы писали толкования мессы [8, c. 746]. Месса была доступна 

неграмотному народу, а через проповедь он научался правильному поведе-

нию и частично пониманию христианской истины. Хотя, если провести 

анализ средневекового доминиканского, сарумского [9] (который можно 

считать близким ко всем прочим средневековым обрядам) и более позднего 

римского (тридентского) [10] обрядов, можно понять некоторые особенно-

сти текста. В небиблейских проприях мессы практически не содержится 

указание на поиск истины, скорее - на утверждение благочестия, но все же 

в народных молитвах по «Часословам», ординарии [11, c.22] мессы мы ви-

дим изложение символа веры и основных христианских молитв, понимая 

которые народ соприкасался с истиной христианства.  

Подводя итог этой мысли, можно сказать, что помимо ученых-схола-

стов, которые занимались поиском истины (как христианской, так и науч-

ной) у простого народа был путь соприкосновения не только с бытовыми 

знаниями, но и с высокой христианской Истиной. И, в отличие от ученых, 

народ не искал и не развивал, а переживал истину. И можно предположить, 

что основным путем такого переживания было богослужение. Даже без 

полного понимания всего богослужения люди могли хорошо понимать ча-

сти песнопений, которые часто повторялись, особенно в романо-язычных 

регионах, где, видимо, по указанной причине реформация не смогла так ак-

тивно действовать. Сегодня мы имеем аналоги подобного воздействия, ко-

гда люди, не понимая всего смысла песнопения в русских или греческих 

церквях, хорошо помнят его и понимают его отдельные части. Это позво-

ляет людям проникаться богослужением и любить его, чему может содей-

ствовать музыкальное оформление служб. Мелодия также помогает удоб-

ному запоминанию текста, хотя иногда на начальных этапах затрудняет его 

восприятие. Но важно понять, какие формы богослужения могли оказывать 

такое воздействие на прихожан. 

Для этого важно провести анализ структуры западного обряда. 

Также важно отметить, что он не на всех территориях был связан с латы-

нью. До разделения церквей мозарабы служили на готском, а глаголиче-

ский обряд (римский обряд, распространенный на славянском языке свя-

тыми Кириллом и Мефодием) [12] был популярен в славянских католи-

ческих странах, хотя долгое время и подвергался временным прещениям 

со стороны папства.  
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Трудно сказать, служился ли на национальном языке кельтский обряд 

до XII века (когда был вытеснен сарумским даже в Ирландии, а территория 

подчинена папе), так как существующие памятники этого обряда, в частно-

сти, миссал Боббио [13] написаны уже на латыни. Вероятно, галльский об-

ряд, существовавший до каролингских реформ, также служился на народ-

ном языке. В то же время практически во всех обрядах существовали су-

точные службы и месса, которые посещались всеми прихожанами (по край-

ней мере так было на германских территориях, например, в Англии до  

XI века) [14, c. 15]. Суточные службы древних неримских обрядов мало из-

вестны (кроме реформированных при кардинале Хименесе мозарабских 

служб), но можно судить, что их содержательный материал был близок к 

римской традиции, как это существует в сохранившемся до наших дней ам-

вросианском обряде.  

В материале суточных служб можно выделить несколько важных бло-

ков, которые можно сгруппировать по типам служб – дневной и ночной. 

Дневной тип служб включал: псалмы, библейские чтения, гимны, ответные 

стихи псалмов, библейские песни, молитвы (такие, как коллекты на мессе). 

Ночной цикл включал также гимны, псалмы, чтения (не только библейские, 

но и святоотеческие), ответные стихи, молитвы. 

Для понимания степени влияния тех или иных форм богослужения на 

народ важно понять, как они исполнялись. В средневековье служились тор-

жественные вечерня и утреня под воскресенья и праздники [15, c. 150].  

В связи с этим можно предположить, что народ воспринимал то, что было 

более связано с церемониями, когда внимание прихожан менее отвлекалось 

от созерцания службы, хотя каждение на библейских песнях и чтении Еван-

гелия на полунощнице Рождества и могли отвлекать их. Гимны, чтения, 

стихи, молитвы менялись часто в течение года, тогда как псалмы, состав-

лявшие важнейшую часть служб, были неизменными и повторялись каж-

дую неделю (за неделю, еще начиная с устава св. Бенедикта, положено вы-

читывать псалтирь на суточных службах, что в настоящее время немного 

изменено и католиками, и англиканами).  

Известно, что Лютер, как и некоторые дети в его время, зарабатывали 

пением псалмов на улицах [16]. Это говорит о том, что в монастырских 

школах после Каролингов обучение пению псалмов было на достаточном 

уровне. Тогда как тривиум и квадривиум и вообще светские науки стали 

частью папских и соборных школ – университетов, к которым народные 

массы имели мало отношения, но которые могли влиять на богословие. Ча-

сто богословие существовало вдали от народной традиции, которой были 

предоставлены свои способы переживания истин – месса и псалмы суточ-

ных служб.  
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Месса, которая включала неизменные части, также могла легко вос-

приниматься людьми. Тем более, что она также включала псалмодию. 

Можно структурировать части мессы в порядке их близости народу и 

влиянию на него. Интроит как псалмодия, Кирие и Глория как неизмен-

ные песнопения были знакомы людям, сложнее было с переменными кол-

лектами, чтениями Эпистул, градуалами, аллилуиариями, чтениями 

Евангелия. Символ веры был близок народу. Офферторий, неслышимая 

молитва-секрета, возглас «молитесь братья» (и иногда «и сестры»), шед-

шие до евхаристического Канона, были менее значимы для народа. На 

тихом Каноне после префации и «Sanctus» был очень важный момент, 

который привлекал внимание прихожан – Возношение Святых Даров свя-

щенником. Трудно говорить о его дидактическом значении, но для мно-

гих, ввиду преподания причастия только на Пасху, он был центром веры 

и встречей со Спасителем. Хотя сама традиция возникла не ранее XII века 

в Париже. Дальнейшие «Отче наш», «Агнец Божий» (иногда и благосло-

вение после него), причастен-псалом были также хорошо знакомы 

народу, в отличие от после-причастной молитвы. Заключительный воз-

глас «Ite Missa est» часто заменялся на «Benedicamus Domino». Народ мог 

получать освященный хлеб после мессы. 

Все это актуально на протяжении всего периода Средневековья, так 

как структура мессы была неизменна во всех традициях. 

Эффектность торжественной мессы с диаконом и иподиаконом, 

каждение вечерни, которые существуют, видимо, с эпохи Амалария Мец-

кого (или, по крайней мере, со второй половины XI века) скорее всего 

были центром внимания людей и привлекали их. Они заставляли еще раз 

переживать смыслы богослужения и христианства вообще и, таким обра-

зом, были важной формой соприкосновения народа с интеллектуальной 

культурой. Видимо, поэтому Лютер не возражал против облачений, алта-

рей, ритуалов богослужения, так как они имели важную дидактическую 

роль. Но только позднее некоторые стали считать, что они мешают пони-

манию. На манер кальвинистов многие лютеране заменили облачения 

пасторов на черный таларь, (изначально они сохраняли облачения, но 

распространили менее торжественную петую мессу). В Средние века 

главными формами мессы были торжественная месса с тремя служите-

лями и читаная (произносимая на одной ноте) малая месса с одним алтар-

ником. Читать тихо, не на одной ноте, а обычно стали малую мессу 

только в XVIII столетии. 

И в то же время появляется традиция французских органных месс, ма-

лых месс с народным пением на немецком. Только к началу XX столетия 

возрождают пришедшие в упадок после «издания Медичи» григорианские 

хоралы и вводят малые диалоговые мессы с ответами священнику народа, 
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а не алтарника. Все это становится базой для реформ Второго Ватиканского 

собора. Это иногда связывают с идей постепенного внутреннего «роста» 

людей для понимания литургии. То есть в Средневековье народу просто не 

нужно было знание богословия и понимание месс. Но в то же время отток 

людей из церкви в последнее время интенсивного распространения науч-

ных знаний, в противовес средневековому поиску чудес, невозможно вос-

принимать однозначно.  

История смогла гармонично пережить и распространение величе-

ственных соборов в период готики, которые выражали триумф веры, в то 

время, когда народ не мог понимать и развивать, но только переживать 

веру. И в то же время история пережила распространение катехизации в 

период реформации после Мартина Лютера. Реакцией на это был и подъем 

образования в связи с контрреформацией («католической реформацией»). 

И уже некоторым синтезом двух этих начинаний видятся реформы начала 

XX столетия, которые призывали народ молиться молитвами мессы и по-

нимать ее.  

В то же самое время можно сказать, что интеллектуальная культура 

католической церкви лишь отчасти распространялась на массы только 

после Второго Ватиканского Собора. Многие люди и в наше время не 

охвачены знаниями, даваемыми воскресными школами. Истины богосло-

вия должны выражаться и излагаться доступным способом. Но должно 

ли это происходить на богослужении (которое пытались сделать катехи-

зационным инструментом), как отчасти было в Средние века, когда у про-

стых людей не было других способов познания веры, или это должно осу-

ществляться иным способом? Данный вопрос весьма актуален. В свете 

его проясняется важность существования воскресных школ и высших 

учебных заведений, которые должны развивать богословие и доносить 

его до людей.  

Причины, по которым происходит отток людей из Западной Церкви 

(как у католиков, так и у протестантов), еще нуждаются в дополнительном 

исследовании. В то же время не наблюдается приток людей в Православные 

церкви, причины чего также важно понять. Бесспорным остается только 

возможность переживания веры в литургии церкви как в Средние века, так 

и в настоящее время.  

Можно также сказать, что, хотя некоторые из приводимых в статье 

материалов широко присутствуют в обсуждениях миссионеров (опыт За-

пада в этой области считался актуальным), все же опыт Европы не рассмат-

ривался в ключе постижения истины через богослужение. Это делает дан-

ную тему особенно значимой. 

 



151 

Список литературы 

 

1. Sackville L.J. Heresy and Heretics in the Thirteenth Century: The Tex-

tual Representations. Woodbridge: Boydell & Brewer Ltd, 2011. 224 p.  

2. Библия. М.: РБО, 2009. 1312 с.  

3. Забияко А. П., Красников А.Н., Элбакян Е.С. Религиоведение: эн-

циклопедический словарь. М.: Академический проект, 2006. 1254 с.  

4. Maddocks F. Hildegard of Bingen: The Woman of Her Age. London: 

Faber & Faber, 2013. 352 p. 

5. Berents D.A., Boer, de D.E.H., Warner M. Joan of Arc: Reality and 

Myth. Hilversum: Uitgeverij Verloren, 1994. 127 p. 

6. Головков М., архиеп. Христианство: век за веком. Очерки по исто-

рии христианской Церкви. М.: Даръ, 2011. 640с. 

7. Awake, My Soul! New York: Church Publishing, 1998. 262 p. 

8. Resnick I.A. Companion to Albert the Great: Theology, Philosophy, and 

the Sciences. Leiden: BRILL, 2012. 833 p. 

9. Missale Ad Usum Insignis Et Praeclarae Ecclesiae Sarum, Labore Ac 

Studio Francisci Henrici Dickinson. Pitsligo: Pitsligo, 1861. 983 p. 

10. Missale romanum ex decreto sacrosancti Concilii tridentini restitutum: 

s. Pii v. pontificis maximi jussu editum, Clementis VIII. et Urbani VIII. auctori-

tate recognitum. Regensburg: sumtibus charatis et typis Friderici Putstet, 1862. 

852 p. 

11. The Roman Missal for the Use of the Laity: Containing the Masses 

Appointed to be Said Throughout the Year P. London: Keating, Brown & Com-

pany, 1806. 734 p. 

12. Афанасьева Т. К вопросу о первоначальном славянском переводе 

литургии // Palaeobulgarica N 1, 2014, 54-61. 

13. Lowe, E.A.The Bobbio missal, a Gallican Mass-book (ms. Paris. Lat. 

13246). London: Henry Bradshaw Society, 1917. 618 p.  

14. Rock D.The church of our fathers as seen in St. Osmund's rite for the 

cathedral of Salisbury: with dissertations on the belief and ritual in England be-

fore and after the coming of the Normans. Vol. 3-2, London: J. Murray,  1905. 

500 р. 

15. Gasquet F.A., card. Parish Life in Mediæval England, London: Me-

thuen & Co., 1922. 284 p. 

16. Прозоровская Б.Д. Мартин Лютер. Его жизнь и реформаторская 

деятельность. СПб.: Фонд Лютеранского наследия, 1997. 173 с.  

 

 

https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Lucy+J.+Sackville%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Fiona+Maddocks%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Dirk+Arend+Berents%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22D.+E.+H.+de+Boer%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Marina+Warner%22
https://www.labirint.ru/pubhouse/668/
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Lowe%2C+E.+A.+%28Elias+Avery%29%2C+1879-1969%22
https://archive.org/details/a606607001rockuoft
https://archive.org/details/a606607001rockuoft
https://archive.org/details/a606607001rockuoft
https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22London+%3A+J.+Murray%22
https://archive.org/stream/parishlifeenglan00gasquoft#page/n7/mode/2up


152 

Рабадангаджиева Эльмира Шамиловна                                                     

Дагестанский государственный университет  

elmira.rabadangadzhieva@bk.ru 

 

Религиозно-этическое понимание истины Махатма Ганди 

 

В статье рассматривается религиозно-этическое видение истины, 

то, как ее понимал и интерпретировал Махатма Ганди. 

 

Ключевые слова: Махатма Ганди, истина, Бог, религиозно-этическая 

категория, ненасилие, поиск истины, абсолютная и относительная ис-

тина. 

 

Проблема истины является одной из основных в философии. Начиная, 

еще с древнегреческих философов и по сей день, мыслители задаются во-

просом «Что есть Истина?», занимаются ее поисками и разрабатывают раз-

личные трактовки на сей счет. Махатма Ганди не был исключением. Ма-

хатма Ганди (настоящее имя Мохандас Карамчанд Ганди) являлся одним 

из самых авторитетных нравственных и духовных лидеров 20 века в Индии. 

Обращение к Ганди сегодня – это не погружение в прошлое, в историю, 

горькую драму которой нельзя переписать заново и трагические результаты 

которой никому не дано изменить. Ганди и его учение становится со вре-

менем все ближе нам, все современнее, и, как это ни удивительно, его уче-

ние начинает занимать все больше места в наших мыслях о будущем, о пу-

тях развития нашего мира, всей планеты. Ганди не был профессиональным 

философом, он не создал какой-либо самостоятельной и законченной фи-

лософской системы и сам неоднократно отмечал, что никогда  не стремился 

к этому. «Я не претендую на то, - писал он, - чтобы создать какие-то новые 

принципы и доктрины. Я просто пытался по-своему применить вечные ис-

тины к нашей повседневной жизни и к нашим проблемам» [1, с. 53].  

Если идея о субстанциональном характере божественной сущности 

составляет отправной пункт мировоззрения Ганди, то концепция истины, 

отождествляемой с Богом, выступает как центральный пункт его философ-

ских и общественно-политических концепций. «Его политико-философ-

ское учение, - справедливо отмечает В. Рубен, - достигает своего апогея в 

идее достижении истины» [6, с. 74-75]. Следует, прежде всего,  отметить, 

что трактовка понятия и проблемы истины носят у него специфический ха-

рактер, ибо под ней он не разумеет знание, правильно отражающее пред-

меты и явления объективной действительности, или соответствие идеи объ-

екту. Истина в гандистском понимании лишена каких-либо определенных 

атрибутов и свойств. Широко оперируя этим понятием Ганди, тем не менее,  
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не дает четкого и ясного его определения, если не считать категорического 

утверждения: «Бог есть истина». Это положение претерпело в его мировоз-

зрении  известную эволюцию.  

Выступая на митинге в Швейцарии в 1931 г., Ганди заявил, что «сде-

лал шаг вперед», перейдя от положения «Бог есть истина» к утверждению, 

что «истина есть Бог» [3, с. 79-80]. Мыслитель считал это одним из важней-

ших своих теоретических открытий. Разъясняя суть  различия между этими 

двумя положениями, Ганди указывал, что начав свои поиски истины с Бога, 

он убедился, что атеисты отрицают Бога тоже во имя истины. Но истину 

никто отрицать не может. Поэтому он считал, что истина,  как и Бог, должна 

стать объектом поклонения, что якобы и выражает положение «истина - это 

Бог». Что есть Истина? Вопрос сложен, но для себя Ганди нашел ответ: ис-

тина есть то, что говорит вам ваш внутренний голос. Тогда как же так по-

лучается, спросите вы, что у разных людей разные и даже противополож-

ные истины? Что ж, человеческий ум перерабатывает бесчисленные объ-

емы информации и эволюционирует у всех по-разному. Поэтому что ис-

тинно для одного, то ложно для другого. Таким образом, кто эксперимен-

тировал с истиной, тот понял  важность определенных условий в этих экс-

периментах. Дело в том, что сейчас каждый пользуется правом на свободу 

совести, даже если он не занимается никакой духовной практикой, и очень 

много лжи льется на этот сбитый с толку мир. Для Махатма Ганди истина - 

это высший принцип, который включает в себя множество других принци-

пов. Такая истина - это правдивость не только в словах, но и в мыслях.  Его 

высказывание об истине убеждают нас в том, что он понимает и употреб-

ляет это понятие преимущественно как религиозно-этическую категорию, 

которая включает в себя некоторый элемент познания. Истина понимается 

Ганди как определенная этическая категория, содержащая в себе комплекс 

принципов поведения, «которые обычно рассматриваются как нечто отлич-

ное от истины». Именно в таком религиозно-этическом понимании истина 

выступает в мировоззрении Ганди в качестве теоретической основы его по-

литических принципов. Он постоянно подчеркивал, что только наше нрав-

ственное совершенствование является условием успешного продвижения 

на пути постижения истины, что лишь бесстрашие и ненасилие, ахимса и 

любовь служат руководством в «поисках» истины. Он также указывал, что 

истина «торжествует» в ненасилии, а поскольку последнее является (в 

идеологии гандизма) коренным принципом политической борьбы, по-

стольку истина всецело приложима к политике. Не случайно для обозначе-

ния выдвинутых им методов борьбы за независимость Индии Ганди упо-

требил термин «сатьяграха», что буквально означает «упорство в истине» 

[4, с. 65-66]. Принцип ненасилия, ставший основой сатьяграхи как нового 

метода политической борьбы, имеет глубокие корни в индийской духовной 
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традиции. В наибольшей степени сатьяграха обнаруживает инвариантность 

с принципом ахимсы - не причинения зла всем живому. Есть у него что-то 

общее с европейским пацифизмом, неприятием социального зла.  

Любой человек, пытаясь достичь своей цели, пересекается своими ин-

тересами с интересами другого человека. И чаще всего не считается с ними, 

совершая насилие над тем, кто стоит у него на пути. Такого рода поведение 

вызывает ответное ожесточение и желание отомстить. Так разворачивается 

конфликт, который обостряется с каждым актом ответного насилия. Един-

ственный выход - разорвать этот порочный круг. Кто-то доложен остано-

виться. Зло не побеждается злом, об этом говорили все великие «Учителя 

человечества», в том числе и Будда и Христос. Однако считалось, что так 

могут поступать лишь одиночки, отдельные личности, которые обрекают 

себя на страдание и непонимание. Но Ганди показал, что эти принципы эф-

фективны и в массовой борьбе за независимость. 

Развивая свои взгляды, на проблему истины с религиозно - этических 

позиций, он все же не мог полностью игнорировать гносеологический ас-

пект этой проблемы, в частности, в плане соотношения абсолютной и отно-

сительной истины. Действительно, если Бог признается абсолютной реаль-

ностью и в то же время отождествляется с истиной, то последняя, тоже 

должна считаться абсолютной. И к этому,  в самом деле,  сводятся рассуж-

дения Ганди, хотя термин «абсолютная истина» он употреблял крайне 

редко. Истину тождественную Богу, следует считать именно абсолютной, 

человеку же в его повседневной жизни доступна лишь истина относитель-

ная. В отличие от первой, которая по его определению, является «вечным 

принципом», то есть Божеством, вторая существует в человеческом созна-

нии. Из этого следует, что объектом познания является не относительная 

истина, а абсолютная истина, при этом, абсолютную истину не столько по-

знают, сколько «ищут» и «осуществляют в себе» в процессе нравственного 

самоусовершенствования. «Не может найти истину тот, - заявляет Ганди, - 

кто не обрел глубокого чувства смирения» [5, с. 91-93]. В статье «Посланец 

бога» он прямо заявляет,  что божественная сущность изо дня в день откры-

вается человеку, и не все это осознают. Единственной причиной этого яв-

ляется то, что мы закрываем наши уши «перед тихим внутренним голосом». 

По его мнению, «тихий внутренний голос» господствует над разумом и чув-

ствами человека, подавляет их и открывается только особо развитой инту-

ицией. Принципиально иной смысл в гандистской концепции имеет отно-

сительная истина. В непрерывных поисках и стремлениях к постижению 

абсолютной истины, относительная истина играет лишь вспомогательную 

роль, выполняя функции указателя пути и защиты от дурных влияний. Так, 

говоря о своих исканиях Бога, то есть абсолютной истины Ганди пишет: «я 

готов в своих исканиях пожертвовать всем самым дорогим для меня. Если 
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понадобится жертва, я отдам даже жизнь, думаю, что я готов к этому» [2,  

с. 32-33]. Если «тихий внутренний голос», служит каналом, через который 

открывается абсолютная истина,  то, по-видимому, общим путем, который 

ведет к этому «каналу» является ненасилие. Ибо, Ганди заявлял, что для 

него истина - это Бог и нет другого пути, чтобы найти истину, кроме пути 

ненасилия. Подытоживая выше сказанное, хотелось бы отметить, что такая 

расплывчатая и противоречивая трактовка проблемы истины есть след-

ствие общего подхода Ганди к теоретическим вопросам. Данная трактовка 

осуществлялась им не с позиции абстрактной логически стройной фило-

софской системы, а с точки зрения потребностей момента, которые дикто-

вали ту или иную интерпретацию проблемы в зависимости от конкретной 

политической конъюнктуры.   

Для Дагестанской познавательной культуры идеи осмысления истины 

в трактовке Ганди представляют интерес ввиду распространенности в об-

щественном сознании религиозно-познавательной культуры. Если следо-

вать методологии М.И. Билалова по философскому осмыслению истины, 

то по его классификации, представления Ганди вписываются в общее со-

держание религиозной познавательной культуры. Так, по мнению, М.И. Би-

лалова среди верующих :«мусульманина с представителями буддизма свя-

зывает значительно больше общего в духовных процессах, нежели с хри-

стианскими народами» [7, с. 105]. Здесь следует отметить, что границ 

между  буддистской культурой или христианской, проводить нельзя, и 

представления Ганди вписываются в единую религиозную познавательную 

культуру. Таким образом, идеи Ганди еще раз подтверждают важность ре-

лигиозной познавательной культуры.  
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Поиск истины о происхождении жизни в сфере  

информационных «технологий» живых организмов 

 

В статье проведено исследование информационных «технологий» 

живых организмов. Показано, что все взаимодействия между живыми ор-

ганизмами происходят в форме информационного обмена. Обнаруженная 

высокая иерархичность информационных объектов в живой природе и их 

функциональные особенности свидетельствуют о Разуме, который их со-

здал. Функционирование живых организмов с использованием различных 

уровней информационного обмена, и особенно предустановленного под-

уровня, является доказательством деятельности Разума. Результаты 

данной работы свидетельствуют об истинности доктрины Сотворения. 

  

Ключевые слова: информационные технологии, коммуникация на мо-

лекулярном уровне, иерархичность информационной структуры живых ор-

ганизмов, информационный обмен, Личность как источник информации, 

доктрина Сотворения. 

 

Существование большого количества 

 языков высокого уровня, встроенных  

во все биологические системы, 

 является сильнейшим аргументом 

 в пользу их разумного происхождения. 

 Джон Оллер младший  

 

Ранее мною было показано, что использование информационных мо-

делей позволяет значительно продвинутся вперед в познании истины о ва-

лидности некоторых концепций, пытающихся объяснит возникновения 

жизни на Земле [1]. В данной статье сделана попытка интерпретации 

свойств живых организмов с позиции информационных технологий.  

Начну, прежде всего, с терминологии и определений. Вот стандартное 

определение информационных технологий (ИТ). «ИТ – это совокупность 

методов, производственных и программно-технических средств, объеди-

ненных в технологическую цепочку, обеспечивающую сбор, хранение, об-

работку, вывод и распространение информации для снижения трудоемко-

сти процессов использования информационных ресурсов, повышения 

надежности и оперативности» [2].  
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ИТ обозначает любую технологию, с помощью которой создается, 

хранится, используется, обрабатывается и передается информация. Учиты-

вая важность терминологии, следует остановиться на самом понятии «ин-

формация», относительно которого нет единого мнения. И зачастую сами 

определения внутренне противоречивы. Например, одни авторы рассмат-

ривают в качестве отличительной особенности информации то, что она, бу-

дучи материальной, не является при этом ни материей, ни энергией [2, с. 8]. 

Другие вполне обоснованно утверждают, что информация не является ма-

териальной, так как не обладает свойствами материи [3].  

Прежде всего, информация (лат. informatio – разъяснение, изложение, 

осведомленность) – это физическая величина, и она может быть измерена. 

Основы количественной теории информации были заложены в работах К. 

Шеннона. Информация тесно связана с таким явлением, как энтропия, и 

Шеннон рассматривает информацию как меру неопределенности (энтро-

пию) событий. Однако это определение оправданно только для закрытых 

систем. Для открытых систем им же было предложено следующее опреде-

ление: «Информация выражается разностью безусловной и условной энтро-

пий, тем самым с соответствующим изменением степени неопределенности 

при статистическом задании состояний рассматриваемой системы» [4].  

Когда информация налицо, ее необходимо записать. Для записи ин-

формации необходимы четыре условия: 

• инструмент (чем делается запись); 

• материальный носитель (на чем делается запись); 

• способ, механизм (как делается запись); 

• причина (цель записи). 

Еще Дж.Уотсоном было показано, что: 

а) количество ДНК в хромосомах постоянно; 

б) фермент ДНК-полимераза может инициировать синтез новых це-

пей ДНК. Однако этот фермент способен лишь присоединять нуклеотиды к 

уже существующей цепи [5, с. 217]; 

в) двойные молекулы ДНК, близко расположенные друг от друга, мо-

гут обмениваться между собой цепями [там же, с. 252], то есть они спо-

собны обмениваться генетической информацией. 

Из этих положений следует: 

1. Важным отличием живых систем от вышеприведённых четырех 

условий является то, что в них информация уже записана. Все существова-

ние живых систем связано с воспроизведением информации, которая суще-

ствует в них.  

2. Следующим принципиальным отличием живых систем является 

четвертое условие или причина (цель), которая сопровождает всякую за-

пись. Судя по всему, причиной воспроизведения информации в любой 
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живой системе является необходимость существования самой системы. 

Если процесс воспроизведения информации останавливается, живое пе-

рестает быть живым.  

3. Из второго пункта следует, что причина воспроизведения информа-

ции в живых организмах заложена в них с самого начала. Эта причина по-

буждает к постоянному движению, в самом общем смысле этого слова 

(процессы трансляции и транскрипции, митоз и мейоз, развитие и рост, дви-

жение живых организмов). Если движения нет, наступает смерть. Следова-

тельно, если живое существо перестает воспроизводить информацию, это 

говорит о том, что оно мертво. Есть небольшое исключение из этого пра-

вила: когда информация заложена с целью долговременного хранения (су-

хие семена, споры). 

4. Следовательно, информация существует только для того, чтобы 

была возможна жизнь. Все разнообразие информации определяет жизнь, ее 

формы, особенности, а не наоборот.  

В связи с этим четыре условия для записи (воспроизведения) инфор-

мации, названные выше, для живых систем могут выглядеть следующим 

образом: 

• Инструментами для воспроизведения информации являются фер-

менты. 

• Материальным носителем информации является молекула ДНК 

(РНК). 

• Способом (механизмом), которым осуществляется запись (воспро-

изведение) информации в клетке, является репликация ДНК (РНК у бакте-

рий). Для этого процесса необходима, по крайней мере, одна молекула ДНК 

(РНК). 

• Причиной, по которой делается запись, является самосохранение 

живых систем. 

Легко увидеть, что все перечисленные условия предполагают суще-

ствование Творца в самом начале: изготовление инструмента, создание ма-

териального носителя и, наконец, «изобретение» способа записи. 

Кодирование является важнейшим способом представления (записи) 

данных. Кодирование – это управляемый процесс представления информа-

ционных объектов с помощью элементов данных [6], и оно никогда не мо-

жет быть случайным.  

И еще одно определение, которое пригодится нам впоследствии: это 

объект информатики. В информатике объектами называются рассматривае-

мые сущности, имеющие различимые свойства. В реальном мире не может 

быть двух одинаковых информационных объектов, и если они не различаются 

по составу, размеру и еще каким-то свойствам, то они могут различаться по 

их местонахождению (адресу). Примером таких информационных объектов 
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могут быть клетки любой ткани, например, мышечной. Несмотря на то, что 

все клетки, казалось бы, одинаковые, они различаются по своей тонкой внут-

ренней архитектонике и составу. И если даже найдутся две совершенно оди-

наковые клетки (что маловероятно), они будут различаться по своему ад-

ресу – местоположению, – даже находясь в непосредственной близости.  

Для понимания биологических закономерностей в свете терминоло-

гии и определений информатики неизбежен в той или иной степени редук-

ционный, то есть заведомо упрощенный, подход. Это неизбежно, потому 

что живой организм неизмеримо сложнее любого информационного 

устройства, созданного человеком, и взаимосвязи информационных объек-

тов живых систем на два-три порядка превосходят функциональное содер-

жание любой системы ИТ.  Например, человеческая речь состоит из звуков, 

которые кодируются определенными символами – буквами. Таким обра-

зом, буква является первичным функциональным объектом. При кодирова-

нии генетической информации первичным функциональным объектом яв-

ляется нуклеотид, который состоит из азотистого основания, сахара пен-

тозы и остатка фосфорной кислоты. Вся информация кодируется комбина-

цией четырех нуклеотидов: аденин, тимин, гуанин и цитозин (или урацил 

для РНК). Ну, – скажет дотошный читатель, – что это за кодирование, где 

всего четыре символа?! Не торопитесь с выводами. Вспомним, что все циф-

ровые вычислительные системы, созданные человеком, кодируются только 

двумя символами: 0 и 1.  

Далее, совокупность букв образует слово, которое обозначает (коди-

рует) предмет, понятие, признак и т. д. Точно так же совокупность трех нук-

леотидов образует так называемый триплет, который кодирует на молеку-

лярном уровне одну из двадцати аминокислот, из которых состоят все 

белки живого организма. Принципиально важным моментом является то, 

что одна аминокислота может кодироваться несколькими, разными по 

написанию, триплетами (вырожденность генетического кода), и никогда не 

наоборот. 

Здесь сразу же напрашивается ряд аналогий. 

Появление (образование) буквы (кода звука) так же, как и нуклеотида, 

не является случайным. В разных человеческих языках один и тот же звук 

может кодироваться разными буквами. При этом должны существовать, по 

крайней мере, два человека, которым знаком данный код (язык). Становле-

ние языка или наречия – социальный процесс, связанный с мыслительной 

деятельностью человека. Только при этом возможна коммуникация или пе-

редача информации. Генетический код, созданный в свое время, является 

универсальным в разных живых организмах, начиная с бактерий и кончая 

человеком: одни и те же триплеты нуклеотидов кодируют одни и те же ами-

нокислоты. При этом узнавание того или иного триплета осуществляется с 
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помощью специфических транспортных рибонуклеиновых кислот (тРНК). 

То есть налицо целенаправленный процесс управления: узнавание (декоди-

рование) → перенос информации с помощью материального носителя 

(тРНК) → запись на другом материальном носителе (молекуле белка).  

Язык ДНК несет всю невероятно богатую информацию, которая во-

площена в строении и функции всего многообразия животных и растений. 

ДНК выступает в роли дирижера, направляя свои команды, и каждая моле-

кула живого организма прямо или косвенно призвана точно исполнять 

свою партию, ту роль, которая отведена ей Творцом. Именно с помощью 

языка ДНК и закодированной в ней информации Творец явил Свою неис-

тощимую фантазию в Сотворении удивительно разнообразных форм жи-

вых организмов, поразительно гармоничных и захватывающее прекрасных. 

Как уже говорилось выше, кодирование информации не может быть 

случайным процессом, а является строго управляемым действием. Появле-

нием (написанием) слова управляет человеческий разум, а для формирова-

ния триплетов на каком-то этапе прошлого также был необходим Разум, 

намного превосходящий человеческий. Слова (информационные объекты), 

либо произносимые, либо записанные на материальном носителе (храни-

лище информации) с помощью человеческого разума, со временем подвер-

гаются деструктивным изменениям (информационной энтропии): книги 

рассыпаются в прах, магнитные носители со временем становятся нечита-

бельными, даже слова, высеченные на камне, под действием эрозии теряют 

четкость. К тому же значение слов через определенное время может полно-

стью измениться, и заложенная в них информация станет недоступной. 

Триплеты же нуклеотидов, единожды созданные, продолжают существо-

вать на протяжении длительного времени «самостоятельно». Еще Чарльзом 

Пирсом (1839-1914) было показано, что любое множество отношений мо-

жет быть сведено к комплексу триадических (тройственных) отношений 

[7]. С инженерной точки зрения троичность кода для записи информации о 

структуре и свойствах организма является оптимальной и позволяет созда-

вать 64 комбинации триплетов. Как показали исследования молекулярной 

палеонтологии, троичность генетического кода была свойственна живым 

организмам тысячи лет назад, иначе исследования по наследованию при-

знаков в историческом аспекте были бы невозможны.  

Далее, слова формируют предложения, и это уже более высокий 

уровень информационного объекта. С помощью предложений (фраз) 

можно выразить неизмеримо большее количество информации. Наиболее 

значимой функцией предложения является его способность выразить за-

конченную мысль. В предложении кроме слов есть еще знаки препина-

ния, пробелы между словами, которые зачастую имеют очень важное 

функциональное значение. Хрестоматийным примером важности знаков 
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препинания является предложение: «Казнить нельзя помиловать». Когда 

королю было предложен подписать данный вердикт, ему необходимо 

было решить, куда поставить запятую, которая фактически решала 

судьбу человека.  

В одном из учебников по биологии [8, с. 227] приводится интересный 

пример, иллюстрирующий сходство генетического кода с предложением, с 

одной стороны, и важной функциональной значимостью каждого нуклео-

тида, с другой. Вот это предложение: «жил был кот тих был сер мил мне 

тот кот». Каждое слово здесь состоит из трех букв, моделирующих триплет-

ный код ДНК, и в отличие от предыдущего примера здесь знаки препинания 

безразличны. 

Если по какой-то причине в коде ДНК выпадает одна буква (или 

один нуклеотид), скажем, в самом начале предложения, то происходит 

следующее: весь код смещается на одну букву влево и предложение при 

его чтении превращается в полную бессмыслицу: «илбылкоттихбылсер-

милм нет откот». Можно заметить, что даже при полной бессмыслице 

всего предложения, чисто случайно два слова имеют некоторое значение. 

Это «нет» и «от». Однако в отрыве от предложения они не несут никакого 

информационного смысла.  

Возможна также мутация, при которой одна из букв меняет свое зна-

чение. Разумеется, замена может коснуться любой буквы, но мы можем 

смоделировать этот процесс и предположить, что буква «о» мутировала в 

букву «и» (выделенные жирным шрифтом). И теперь данная фраза будет 

иметь следующий вид: «жил был кит тих был сер мил мне тот кит». 

Как видно, данная мутация значительно изменила смысл закодиро-

ванной информации. И, прочитав эти слова, можно представить уже совер-

шенно другое животное, которое обладает тихим нравом и довольно сим-

патично. Однако если данное словосочетание находится в определенном 

заданном контексте (вместе с другими словами или фразами), то совер-

шенно ясно, что общий смысл будет потерян полностью. 

В целом весь процесс очень наглядно демонстрирует, с одной сто-

роны, негативное влияние мутаций на информативность заданной струк-

туры, а с другой стороны, четко видно, как и в случае с отдельными сло-

вами, что предложение не может возникнуть самопроизвольно. Кто-то дол-

жен его произнести или записать. Аналогично, любая закодированная ин-

формация ни при каких обстоятельствах также не могла возникнуть само-

стоятельно. Некто, Кто обладает неизмеримо более высокими способно-

стями и возможностями по сравнению с человеком, должен был спланиро-

вать и «запустить» ее. По-другому ей просто неоткуда было взяться. По-

скольку каждый триплет кодирует определенную аминокислоту, то стано-

вится понятно, что с потерей одного нуклеотида (или его заменой) может 
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измениться состав кодируемого белка. Если это запасной белок эндосперма 

злаковых, то такие замены не будут столь трагичными, как, скажем, при 

биосинтезе фермента. Последний может полностью или частично потерять 

свою каталитическую активность. Бывают случаи, когда мутации ДНК не 

приводят к потере нуклеотида, а лишь к замене его на другой.  

Предложение – это информационный объект более высокого уровня 

по сравнению со словом. В нашем случае этим объектом более высокого 

уровня является ген. Что же такое ген? С точки зрения теории информации – 

это материальный объект с закодированной на нем информацией. Вполне 

возможно, что вместо термина «ген» можно будет использовать, скажем, 

такое выражение, как минимальный информационный модуль (МИМ), ко-

торый содержит информацию о каком-либо признаке, структуре или белке. 

Этот объект создан для информационного обмена в природе и существует 

для целей и задач управления живыми организмами.  

В генетическом коде, так же как и в предложении, имеются знаки пре-

пинания. Ген кодирует одну полипептидную цепь или одну молекулу РНК. 

Для разделения информации, заключенной в последовательности нуклео-

тидов, кодирующей полипептидную цепочку, в генетическом коде имеются 

специальные триплеты нуклеотидов УАА, УАГ и УГА, получивших назва-

ние терминирующих кодонов. (Заглавные буквы в данном случае обозна-

чают всего лишь азотистые основания, которыми и различаются нуклео-

тиды. У – это урацил, А – это аденин и Г – это гуанин.) Каждый из этих 

кодонов выполняет функцию точки и останавливает синтез (трансляцию) 

того или иного полипептида. 

Заданный смысл гена (предложения) довольно консервативен и ме-

няется очень «неохотно». В клетке существуют специальные молекулы-

переводчики, которые «знают» и язык РНК, и язык белков, а это, надо 

сказать, не простая задача даже для человека. Ведь информация гена за-

писана с помощью последовательности нуклеотидов, которых всего че-

тыре, а информация в белке записана совершенно на другом языке – на 

языке аминокислот, которых в клетке 20 видов, различающихся по хими-

ческому строению. Творец решил эту проблему, прямо скажем, гени-

ально. Нуклеотиды были объедены по три штуки, или триплеты. Таким 

образом, количество вариантов сразу повысилось до 64 (см выше), и были 

созданы специальные молекулы, так называемые транспортные РНК 

(тРНК), один конец которых «знает» язык триплетов нуклеотидов, а дру-

гой – язык белков. И таких тРНК в клетке ровно столько, сколько надо 

для синтеза белковой молекулы. Вся система перевода одного предложе-

ния (гена ДНК) в другое предложение (белковую молекулу) включает 
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также и носители (рибосомы), на которых эта переводческая деятель-

ность и происходит. И надо сказать, довольно эффективно, чему  доказа-

тельство – неисчислимое количество живых клеток, которые не только 

функционируют, но и дают потомство. 

Ген без трансляционной системы никому не нужен, и в первую оче-

редь клетке. Это все равно, что написать предложение на китайском языке 

и прочитать его на уроке русского языка. Но если имеется система-пере-

водчик, то появление белков становится вполне возможным. Отсюда основ-

ное правило жизни: ген должен быть понятным внутриклеточным систе-

мам. Так же как и предложение, если оно написано, но никто его прочитать 

не может, оно теряет всякий смысл. Этапы трансляции, как многокаскадной 

системы, описаны ниже.  

И короткое резюме не в пользу теоретиков эволюционизма: любые 

фантазии по поводу самостоятельного существования генов и их «самосо-

вершенствования» абсолютно беспочвенны.  

Если учесть, что в клетке происходит одновременно создание вели-

кого множества белков, то просто диву даешься как же это все работает. 

Надо сказать, в сложном процессе воспроизведения и передачи биологи-

ческой информации предусмотрены различные регуляторные и защит-

ные механизмы для ее сохранения. Например, известно, что генетическая 

информация считывается всегда только с одной цепочки ДНК, а другая 

сохраняется для контроля. Дж. Уотсон отмечал, что «мутантные гены 

обычно рецессивны, так как мутация нарушает способность синтезиро-

вать соответствующий белок» [5, с. 187], то есть эти гены не участвуют в 

процессах передачи информации. Жизнедеятельность организма обеспе-

чивают аналогичные нормальные гены, контролирующие синтез того или 

иного белка.  

Что касается бактерий, то зачастую мутантные генотипы возвраща-

ются к «дикому» нормальному генотипу путем реверсии, либо благодаря 

так называемым супрессорным мутациям, которые происходят в другом ге-

нетическом локусе (определенном участке ДНК), подавляющем мутантный 

генотип или организм [9].  

Итак, ген, как функциональный информационный объект довольно 

высокого уровня, уже сложен настолько, что его образование, как и лю-

бое осмысленное предложение, невозможно объяснить самопроизволь-

ным появлением. Почему? Да потому, что предложение (аналог гена) яв-

ляется функциональным объектом примерно того же уровня и выражает 

законченную мысль. А мысль, как известно, – это продукт разума. Суще-

ствует очень много способов испортить ген, так же, как и мысль, и очень 

мало способов, чтобы его (так же как и мысль) улучшить. Мысль – это 
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то, что появилось в результате размышления. Она – результат деятельно-

сти мозга. По принципу аналогии, ген при первоначальном своем появ-

лении также должен быть функциональным продуктом Разума. 

Следующим по сложности информационным объектом является со-

общение. И в данном случае уже очевидна необходимость наличия автора 

сообщения. Сообщение может быть выражено и одним предложением. 

Однако в отличие от иногда безличностного предложения у сообщения 

всегда есть автор. Авторство является характерным признаком, или свой-

ством, сообщения [6]. На рисунке 1 смоделировано в виде гипотетической 

рыбы следующее сообщение, позаимствованное мною из одного отчета по 

подростковой конференции: «Каждый день проходили семинары по груп-

пам. Один из них: «Умышленный фол» (голова рыбы). Иногда в спорте 

специально нарушают правила (верхний плавник), например, чтобы «вы-

бить» игрока соперников (хвост). Но когда в духовной сфере идут напере-

кор законам Бога (голова), последствия могут (задний плавник) быть 

очень печальными (передний плавник)». Эта простая модель иллюстри-

рует следующие выкладки.  

1. Текстовое сообщение должно содержать, по крайней мере, одну 

непротиворечивую мысль (имеет цель). 

2. Изменение любой буквы или слова приводит к искажению зало-

женной в сообщении информации. 

3. У этого сообщения есть автор, так как оно не могло возникнуть 

самопроизвольно. Оно продукт действия разума. 

И если теперь мы проанализируем «рыбу», как живой организм, по 

тем же позициям, то получим довольно любопытные выводы. 

1. Любой живой организм должен содержать, по крайней мере, 

одну цель для своего существования (например, воспроизведение себе 

подобных). 

2. Изменение любого триплета ДНК или гена приводит к искажению 

заложенной информации (это может привести к нарушениям каких-либо 

функций организма). 

3. У информации, описывающей живой организм, должен быть ав-

тор, так как информация не возникает самопроизвольно. Информация, за-

ложенная в живом организме, есть продукт Разума.  

Таким образом, с помощью данной модели однозначно демонстриру-

ется истинность доктрины Сотворения.  

Недавно группой нейрофизиологов из Нью-Йоркского университета 

во главе с директором Института эмпирической эстетики имени Макса 

Планка (Германия) обнаружено, что мозг человека во время прослушивания 
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речи на родном языке одновременно отслеживает три иерархических уровня 

лингвистических единиц: отдельные слова, словосочетания и целые предло-

жения, имеющие правильную грамматическую структуру. Причем показано, 

что восприятие этих трех лингвистических уровней генетически обуслов-

лено (предустановлено), что в какой-то степени подтверждает теорию  

известного лингвиста Ноама Хомского о врожденной языковой способно-

сти — генетически обусловленных представлений о грамматической струк-

туре речи [10]. 

Возвращаясь к размышлениям о происхождении генов, можно прийти 

к выводу, что для появления этого информационного объекта уже нужен не 

просто разум, а Личность. С биологической точки зрения, сообщение – это 

комплекс генов, где записаны какие-либо ключевые осмысленные свойства 

организма. Этот функциональный объект уже настолько информативен, 

что может отвечать за работу гуморальной системы, выработку иммуни-

тета, кроветворения и т. д. 

Дальнейшую иерархию информационных объектов занимает доку-

мент. Документ выражает принципиально новую функциональную значи-

мость, если он регистрируется и начинает раскрывать общественное мне-

ние. В живой природе аналогами документов можно считать геномы, кото-

рые специфичны для каждого живого организма. Возможно, это слишком 

упрощенная трактовка этих сложнейших функциональных объектов, но да-

вайте вспомним, что любой вид живого организма является существом с 

чертами и особенностями, присущими только ему. Для изменения доку-

мента, корректировки его отдельных частей необходима целенаправленная 

и осмысленная деятельность. Прежде чем создать что-то новое, необхо-

димы творческие усилия. Бездумное, случайное изменение текста может 

привести к полной потере ценности документа. По аналогии, целенаправ-

ленная деятельность в искусственном отборе (селекции) позволяет созда-

вать организмы с заданными свойствами. Случайные изменения в орга-

низме (мутации) могут только нарушить этот хорошо выверенный и напи-

санный с определенной целью «документ». 

Живые организмы не могут существовать в одиночестве. Они созданы 

так, что могут жить только в сообществе и среди других видов животных и 

растений.  

Высшее положение в иерархии информационных объектов занимает 

свод документов, объединенных одним общим назначением исключитель-

ной важности с точки зрения информации. Таким сводом может быть Свод 

законов или Кодекс, имеющий ключевое значение для государства, союза 

или сообщества. 
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Аналогично в природе существуют множественные территориальные 

и пищевые взаимосвязи. Это так называемые экосистемы. «Все сообщества 

растений, животных, микроорганизмов, грибов находятся в теснейшей 

связи друг с другом, создавая неразрывную систему взаимодействующих 

организмов и их популяций – биоценоз, который также называют сооб-

ществом» [11, с. 247]. Сообщества бывают самого разного уровня слож-

ности, и все они связаны между собой, в первую очередь, пищевыми свя-

зями, что позволяет им обмениваться между собой материей (различ-

ными веществами) и энергией. К этому следует добавить еще одну важ-

ную особенность в свете сказанного выше. Происходит также обмен ин-

формацией разного уровня, начиная с использования биологических мак-

ромолекул и кончая отслеживанием одних животных другими по следам, 

запахам, звукам и т. д. 

Учитывая все вышесказанное, можно обосновать причины огромного 

разнообразия видов животных и растений. Все они созданы как информа-

ционные объекты, призванные заполнить каждую возможную нишу на 

Земле, образуя буквально информационно-функциональную сеть взаимо-

связей, необходимых для их существования [12].  

Модель существования нашего органического мира в самых общих 

чертах можно представить в виде следующей схемы изменения информа-

ционного состояния всей системы (поскольку без участия информации этот 

процесс невозможен): 

• начальное состояние (появление “создание” информации);  

• изменение информационного состояния (перераспределение имею-

щейся информации); 

• изменение информационного состояния (приток новой инфор- 

мации); 

• изменение информационного состояния (потеря информации – ин-

формационная энтропия); 

• новое состояние системы. 

Наиболее важным моментом является начальное состояние, характе-

ризующееся появлением (созданием) новой информации, поскольку досто-

верно известно (и об этом уже не раз говорилось), что информация не мо-

жет возникать самопроизвольно. Никакие случайные процессы, связанные 

с мутациями или любыми иными действиями без вовлечения разума, не 

способны создать новую информацию.  

Следующим важным этапом является приток новой информации – 

ведь именно так должно происходить образование новых организмов. 

Для этого необходим разум и его целенаправленная деятельность. Было 
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продемонстрировано, что приобретение новой информации можно рас-

сматривать как некую ценность, которая может иметь и нулевое значение 

в контексте ее использования [13]. 

Немаловажная роль принадлежит управлению информацией. Управ-

ление, как показано выше, является целенаправленным процессом.  

Отсюда следует, что поскольку эти ключевые этапы совершенно 

необходимы, то, по всем канонам логики, Сотворение является единствен-

ным возможным способом появления нашего мира. 

Живым системам присуще еще одно специфическое и уникальное 

свойство ИТ – это явление информационного обмена.  

В ИТ это понятие широко используется для разделения физических и 

логических компонентов, соединяющих участников (личностей) информа-

ционных процессов. 

В живых организмах информационный обмен осуществляется на раз-

личных уровнях. Их количество трудно оценить в общем виде, и поэтому 

просто остановлюсь на некоторых самых характерных. 

К первичному уровню информационного обмена можно отнести сиг-

нальный. У каждого живого организма, независимо от уровня организации, 

имеется своя система восприятия сигнала: у инфузории – одна, у медузы – 

другая, у человека – третья. У человека этот уровень восприятия внешнего 

мира осуществляется пятью рецепторами: зрением, обонянием, осязанием, 

слухом, вкусом. Этот первичный уровень информационного обмена у че-

ловека уже очень сложен, и в его функционировании задействована цен-

тральная нервная система. На этом уровне так же, как и в технике, проис-

ходит формирование сигнала, который далее передается по информацион-

ным каналам связи (нервным волокнам). У инфузории-туфельки он более 

простой и связан с тактильными сигналами ее ресничек. 

Следующим уровнем информационного обмена может быть уровень 

распознавания. Этот уровень информационного обмена делится на два под-

уровня. Это предустановленный уровень распознавания, или врожденный, 

и закрепленный, то есть появившийся вновь. 

Предустановленный уровень распознавания на молекулярном 

уровне хорошо иллюстрируется примером иммунного ответа на вторже-

ние чужеродных антител. Согласно теории австралийского исследова-

теля Ф.М. Бернета [14], каждый В-лимфоцит синтезирует лишь один тип 

антител, которые локализуются на его поверхности. Судя по всему, весь 

набор специфических антител (по сути дела, моноклональных) для лю-

бого мыслимого антигена уже имеется в организме (что превосходно со-

гласуется с теорией Сотворения). Когда чужеродный белок попадает в 
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кровь, происходит его распознавание (предустановленное) соответству-

ющим В-лимфоцитом, а дальше осуществляется интенсивный синтез со-

ответствующих антител для его нейтрализации. В качестве реакции на 

чужеродный белок (скажем, вирусную инфекцию) довольно быстро син-

тезируется большое количество специфических клеток (Т-лимфоцитов), 

несущих нужные антигены.  

Система антител участвует не только в уничтожении патогенов, но и 

«запоминает» их антигенный состав на молекулярном уровне. Таким спо-

собом в организме возникает иммунитет, и при повторной инфекции ана-

логичным вирусом иммунная система распознает его поверхностные анти-

гены (закрепленный уровень распознавания) и нейтрализует (связывает) 

их. К предустановленному уровню можно отнести различного рода задан-

ные и закрепленные до уровня автоматизмов процессы, без которых ни 

одно живое существо не смогло бы функционировать. Известно такое свой-

ство живых организмов, как авторегуляция. С помощью этого свойства жи-

вые организмы способны существовать в непрерывно меняющихся усло-

виях внешней среды, «поскольку, – как пишут В.В. Березин и Н.А. Соло-

вьев, – живые существа, особенно сложные¸ не могут свободно контроли-

ровать весь объем оперативной информации, связанный с жизнедеятельно-

стью организма» [15]. Способность к флуктуациям по важнейшим парамет-

рам также можно отнести к предустановленному уровню, важному для 

функционирования организмов.  

В области поведенческих реакций предустановлен первичный уровень 

распознавания, который несет базовые основы для жизнедеятельности, и 

назван безусловными рефлексами. Образование других распознавательных 

реакций формируется на протяжении жизни и зависит от условий (согласно 

терминологии И.П. Павлова [1849-1936], это условные рефлексы).  

Более высоким уровнем информационного обмена является уровень 

содержания или интерпретации. Хорошим примером этого типа инфор-

мационного обмена является белоксинтезирующая система клетки. По-

сле процесса транскрипции на соответствующем участке ДНК матричная 

РНК (мРНК) (иногда ее называют информационной РНК) соединяется с 

малой и большой субъединицами рибосомы, и с помощью специальных 

ферментов и набора транспортных РНК (тРНК) начинается синтез белка. 

Информация, содержащаяся в мРНК об определенном полипептиде, ин-

терпретируется белоксинтезирующей системой в заданную последова-

тельность аминокислот, которая затем и синтезируется. В информатике 

этот тип информационного обмена является высшим, поскольку требует 

еще и развитого мышления.  
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Используя принципы ИТ, можно смоделировать транскрипцион- 

но-трансляционную систему в виде многокаскадного информационного 

обмена: 

1-й каскад – ДНК – мРНК. Последняя синтезируется с помощью фер-

мента ДНК - зависимой РНК полимеразы и комплементарна копируемому 

участку ДНК. ДНК – это отправитель информации, мРНК – переносчик 

этой информации;  

2-ой каскад – взаимодействие мРНК с малой субъединицей рибосомы;  

3-й каскад – соединение малой субъединицы рибосомы с большой, на 

которой должен начаться синтез полипептидной цепи; 

4-й каскад – «узнавание» специфической тРНК (несущей свою амино-

кислоту) триплета матричной РНК; 

5-й каскад – соединение двух аминокислот, находящихся на противо-

положных концах транспортных РНК в дипептид, с помощью белок-синте-

тазы. 

Данная пятикаскадная система демонстрирует все уровни информа-

ционного обмена: сигнальный, связанный с командой начала образования 

мРНК, распознавание соответствующего триплета мРНК с помощью анти-

кодона т РНК и, наконец, интерпретация информации мРНК в растущую 

полипептидную цепь.  

Отсюда следуют выводы: 

1. Все взаимодействия между живыми организмами происходят в 

форме информационного обмена.  

2. Иерархичность информационных объектов в живой природе и  

их функциональные особенности свидетельствуют о Разуме, который их 

создал. 

3. Изменение информационного состояния живых объектов осу-

ществляется с помощью притока не только новой, но, что особенно важно, – 

управляющей информации, поскольку процесс управления всегда связан с 

разумным источником. Последняя функция является прерогативой Разума, 

и это однозначно свидетельствует о действии Личности. 

4. Функционирование живых организмов с использованием различ-

ных уровней информационного обмена, и особенно предустановленного 

подуровня, является доказательством деятельности Разума. 

5. Создание многокаскадности различных систем живых организмов 

с точки зрения ИТ совершенно невозможно без вмешательства высшего  

Разума.  

6. Все вышеизложенные пункты прекрасно вписываются в доктрину 

Сотворения.  
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Специфика роли и места нравственного сознания  

в пространстве современной культуры 

 

В статье проанализированы основные направления развития нрав-

ственности и культуры в российском обществе, выявлены особенности ре-

гулятивной роли нравственного сознания в культуре, показана определяю-

щая роль морали в достижении единства и стабильности общества, а 

также осмыслено соотношение истины и морали. 

 

Ключевые слова: нравственная культура, нравственное сознание, ис-

тина, нравственная мотивация, нравственный кризис, общественное со-

знание. 

 

Современный этап трансформации российского общества отличается 

неопределенными представлениями о жизни людей в момент разрушения 

ценностей, которые казались стабильными. Происходят коренные изменения 

социальных взаимоотношений, сопровождаемые существенными изменени-

ями ценностных ориентаций человека. Наблюдается также нивелирование ра-

нее существовавших этических ценностей и формирование новых, прямо 

противоположных, негативно влияющих на духовный облик человека.  

Одна из основных проблем модернизирующегося общества – про-

блема состояния нравственности и нравственной культуры, а также во-

просы взаимосвязи истины и духовно-нравственной сферы. Мораль пред-

ставляет собой способ практически духовного освоения мира, регулирую-

щий общественные отношения и поведение человека, заключающийся в 

выработке духовных ценностей и требований и проявляющийся в созна-

тельной деятельности людей [1, с. 82]. 

Мораль является связующим звеном между человеком и обществом, 

социокультурным механизмом, управляющим взаимоотношениями людей 

и согласовывающим как общественные, так и личные интересы. По мнению 

А.Г. Харчева, основной особенностью морали является та, согласно кото-

рой мораль «представляет собой способ утверждения социального в инди-

видуальном» [2, с. 28]. 
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Ученые определяют мораль как нормы поведения, ценности, идеалы, 

оценки, а также само поведение людей по трем уровням: 1. моральное со-

знание – целостное образование, содержание которого воплощается через 

определенные элементы (моральные нормы, кодексы, принципы); 2. мо-

ральная практика – область реализации форм моральной деятельности и 

складывающихся отношений; 3. моральное самосознание – возникающее в 

момент внезапного осознания человеком своей  неповторимости и индиви-

дуальности, обособленности. 

Таким образом, мораль представляет собой способ практически ду-

ховного освоения мира, регулирующий общественные отношения и пове-

дения человека и заключающийся в выработке духовных ценностей и тре-

бований, проявляющийся в сознательной деятельности людей. 

В современном социогуманитарном знании интерес к проблеме сущно-

сти морали не ослабевает. Наиболее распространенные современные под-

ходы рассматривают мораль как регулятор поведения людей. А.А. Гусейнов 

и Р.Г. Апресян определяют мораль как «превосходство разумного над аффек-

тивным, возможность человека стремиться к высшим благам, наполненную 

доброй волей, бескорыстием побуждений, умением жить в соответствии с за-

конами человеческого общежития» [3, с. 89]. Мораль определяется в качестве 

принятой системы норм индивидуального поведения.   

Нравственная культура является практическим воплощением морали 

как особой формы общественного сознания, регулирующей отношения 

между людьми с помощью системы норм, принципов, идеалов, ценностей. 

Как часть культуры, нравственная культура содержит критерии соответ-

ствующей оценки жизнедеятельности, является условием здорового суще-

ствования социума. Уровень развития нравственной культуры определяет 

подлинное функционирование морали. В этой связи В.С. Библер отмечает, 

что нравственная культура тесно связана с общественным сознанием и 

идеологическими общественными отношениями. «Каждое проявление 

нравственной культуры несет в себе нормативность, характеризующую 

нравственную культуру общества в целом» [4, с. 64].  

Анализируя особенности нравственной культуры, философ отме-

чает, что она демонстрирует уровень творческого отношения личности 

как субъекта морали к объективной реальности. Таким образом, по мне-

нию В.С. Библера, «о нравственной культуре можно судить не по степени 

осуществления ценностей, а по степени уникальности, превращения самого 

себя в субъект деятельности» [4, с. 65]. 

Процесс формирования у человека нравственной культуры тесно свя-

зан с соответствующей мотивацией, под которой понимают динамическую 
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систему, формирующуюся в результате воздействия ряда факторов. Нрав-

ственная мотивация выполняет только ей присущие функции, среди которых 

основной является оценочная и побудительная. Составляющими элемен-

тами нравственной культуры являются: наличие моральных мотивов и нрав-

ственных чувств, следование моральным нормам, формирование нравствен-

ных ценностей.  

Нравственная культура – интегральное образование, в котором нахо-

дятся в тесном взаимодействии нравственное сознание, моральные мотивы 

и чувства, формы духовного освоения. Культура представляет собой си-

стему нравственных отношений и различных видов нравственной деятель-

ности, а также является неотъемлемой частью культуры личности и обще-

ства. Личность с развитой нравственной культурой можно охарактеризо-

вать как обладающую высокой степенью человечности и гражданственно-

сти, демонстрирующую нравственно-значимое поведение, основанное на 

уважительном отношении к другим людям. 

На формирование личности с высокой нравственной культурой может 

оказать влияние нравственный кризис, который охватывает своим влия-

нием все новые сферы и может иметь разные причины. Некоторые ученые 

связывают его со становление информационного общества и изменением 

стиля мышления. Так, указывается, что происходящие «трансформации со-

временного стиля мышления  имеют  существенное  значение не только для 

разворачивания когнитивных процессов, но и для функционирования ак-

сиологических составляющих современного культурного пространства.  

В частности, они оказываются небезразличными – и не всегда благоприят-

ными – для функционирования в контексте современной культуры нрав-

ственного сознания» [5, с. 276].  

Другие  исследователи обращают  внимание  на  модульный  характер  

подачи  информации. «Модульная структура информации в современном  

сообществе  приводит  к  изменению сознания человека – уменьшает спо-

собности к классификации, поскольку иногда  крайне  трудно  выделить  

единый классификационный критерий. Снижаются способности к вычле-

нению причинно-следственных  связей.  Моральный  аспект данного  явле-

ния  выражается  в  том,  что человек информационного общества мало спо-

собен оценивать свои и чужие поступки с большой долей объективности. 

Третьи связывают рассматриваемые процессы с переходом к инду-

стриализму. Утверждается, что факт замены морали традиционного обще-

ства фиксировали  еще  Ф. Энгельс  и  Э. Дюркгейм. Нравственность – ши-

рокое  понятие, охватывающее собой и образ нашей жизни, и наши по-

ступки и деяния, и деятельность наших институтов, но прежде всего, наше 

сознание, его содержание и форму.  
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Общественное сознание, обладает различными  функциями  в  обще-

стве,  но,  пожалуй,  главной  из  них  является  его  регулятивная  функция,  

его  способность упорядочивать  общественную  жизнь.  Мы чаще стали 

говорить о регулятивных функциях права, политики, экономики, реже 

речь идет об искусстве и морали. Но ведь и эти формы сознания и связан-

ные с ними сферы жизни влияют на стабильность общества, придают ему 

упорядоченность и организованность,  определяют  его  целесообразный 

характер. 

Известно, что в своем филогенезе и онтогенезе различные формы об-

щественного сознания и соответствующие им сферы жизни возникают не 

сразу, а значит, между ними формируются сложные отношения координа-

ции – взаимодействия и согласования, и что еще важнее, субординации – 

подчинения и соподчинения. И в культуре общества та или иная форма со-

знания представлена по-разному.  Так, долгие  годы  в  советской России в 

основном преобладала политика, в демократической России - приоритет от-

даётся праву, а вот нравственности отводится подчиненная,  вторичная  

роль.  Правовые решения не применяются без соответствующих политиче-

ских установок, а политика охватывает  взаимодействие миллионов людей. 

Без  решения  нравственных  проблем общества его продвижение впе-

ред невозможно. Поскольку достижение внутренней консолидации требует 

идентификации - процесса, в котором  нравственность  является ключевым 

компонентом. Не случайно, важной проблемой раннего христианства была 

модификация нравственности, замена языческих норм и ценностей на ещё 

только формирующиеся монотеистические. Важную роль в нравственном 

развитии человека и общества играет  обретение идентичности.  Ибо образ 

«вперед», в будущее в нравственно разных представлениях будет разли-

чаться. Специфика  нравственного  сознания  как раз и заключается в его 

необходимости оценивать, соизмерять существующее с точки зрения необ-

ходимого и должного будущего. 

Сама природа нравственного сознания как духовной формы опережа-

ющего отражения действительности, ставит ее во главу угла формирую-

щейся культуры, без чего невозможны ни выбор цели развития, ни его 

осмысление, ни обоснование необходимых «модернизаций». 

Нравственность является наиболее распространенной и  эффективной  

формой  регуляции  общественной жизни, которая позволяет добиваться 

стабильности и порядка даже в тех случаях, когда политика и право пере-

стают оказывать свое консолидирующее воздействие. Особая природа 

нравственности, не сводимая ни к правовым, ни к политическим методам  

воздействия,  требует  пересмотра приоритета  роли  и  значения  различных 

сфер в культуре общества в пользу нравственных регуляторов. 
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Таким образом, мы можем сказать, что нравственность является важ-

нейшим компонентом общественной жизни. И по мере своего развития 

культура все в большей степени будет нуждаться в ее присутствии. Без  

нравственности  невозможно  добиться  единства  общества,  сплоченности 

его рядов, определить цели и средства реализации этих задач, а значит, 

обеспечить будущее существование России. Регулирующее начало нрав-

ственности проявляется не только в экономике, в политике, но и во всех 

остальных элементах культуры. 

Соотношение истины и морали имеет теоретическую и практиче-

скую актуальность, которая выражается тремя основными положениями. 

1. Углубление современного нравственного кризиса может быть вызвано 

деформацией основных параметров человеческого бытия, то есть антро-

пологическим кризисом. Этот кризис касается не отдельных результатов 

человеческой деятельности, но способа бытия. Именно поэтому харак-

терной чертой развития философии является стремление не просто по-

ставить человека в центр философских размышлений о мире, но и глу-

боко осмыслить специфику самой человеческой реальности.  Острота со-

временного нравственного кризиса заключается в том, что ему оказались 

подвержены не просто культура, но и сам человек. При этом современная 

философская мысль все активнее изучает специфические импульсы внут-

ренней свободы и ответственности. Такая качественная направленность 

в развитии философии делает закономерным обращение к вопросу о со-

отношении истины и морали. 2. Современная этика столкнулась со слож-

ной ситуацией, в которой многие традиционные ценности оказались пе-

ресмотрены. Прежние основания моральных принципов потеряли свое 

значение в связи с глобальными процессами, развивающимися в обще-

стве. Это привело к антинормативисткому повороту в этике и выразилось 

в желании провозгласить отдельного человека самодостаточным субъек-

том нравственного требования (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше и др.). С дру-

гой стороны, возникло желание ограничить область этического доста-

точно узким кругом вопросов, связанных с формулировкой таких правил 

поведения, которые могут быть приняты людьми с разными ориентаци-

ями. В результате категория истины оказалась за пределами морали. Важ-

ным шагом, представляющим реакцию на современную ситуацию в раз-

витии общества, стала попытка понять мораль в конструктивистском 

плане. 3. С современными антропологическим и нравственным кризисом 

связан  и глобальный экологический кризис. На базе современного тех-

нократизма идет столкновение личности с природой, в котором победу 

стремится одержать человеческий эгоизм, лишающий будущее поколе-

ние всякой перспективы.  
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Наличие антропологического, нравственного и экологического кризи-

сов современности делает необходимым разработку этической парадигмы, 

которая бы рассматривала мораль как онтологический способ бытия и один 

из путей реализации человеческой сущности. Особую роль в разработке 

этой парадигмы играет проблема соотношения истины и морали, которая 

на сегодня  проанализирована явно недостаточно. Односторонний подход 

в изучении данной проблемы заключается в том, что в работах, посвящен-

ных вопросу  соотношения истины и морали, используется классическая 

трактовка истины, понимаемая как адекватное отражение предметов и яв-

лений познающим субъектом [6, с.189].  

По словам И.А. Савельева, соотношение истины и морали происхо-

дит на трех уровнях [7, с. 112], рассматриваемых как содержательно спе-

циализированные аспекты. 1. Онтологический аспект характеризуется 

тем, что истина трактуется как свойство бытия, либо как подлинное бы-

тие, а мораль – как должное следование истинному бытию. Онтологиче-

ское понимание истины и морали прослеживается в философии Платона. 

Все свои основные добродетели – мудрость, мужество, справедливость – 

он выводит из устроения истинно сущего бытия, затем они фиксируются 

в качестве свойств души и лишь потом проецируются на социум, в кото-

ром формируется человек и происходит деление людей на сословия, каж-

дому из которых предписывается своя преобладающая добродетель. И 

мораль, и истина, прежде всего в натурфилософии, понимаются онтоло-

гически. На данном уровне понимание морального суждения личности 

исходит из общего комплекса онтологических и теологических вопросов. 

Критерием истинности морального суждения личности выступает духов-

ная очевидность.    

2. Гносеологический аспект понимания соотношения истины и мо-

рали является следствием духовной активности субъекта, которая опреде-

ляется как «познание», а идеальные продукты этой активности – как «зна-

ние». Это в полной мере относится к морали, которую еще со времен Со-

крата многие философы рассматривали как познавательную деятельность. 

Отечественный философ морали Л.В. Максимов указывает на преувеличе-

ние роли когнитивной составляющей духа и оценивает когнитивисткую па-

радигму обществознания как редуцикцию ценности к знаниям [8, с.10]. 

Представители корреспондентской концепции понимают под исти-

ной соответствие человеческих знаний, объективной действительности. 

Важно, чтобы человек поступал сознательно, с определенным намере-

нием, чтобы совершаемое действие выступало для человека как цель.  

С точки зрения представителей конвенциальной концепции истина есть 
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продукт соглашения между участниками познавательного процесса. Мо-

раль выступает как конвенция, способствующая выполнению определен-

ных прагматических функций. С позиции гносеологического подхода со-

отношение истины и морали формирует методологический принцип, со-

гласно которому мораль, ее оценки и императивы рассматриваются как 

когнитивные высказывания. 

3. Экзистенциальный аспект понимания соотношения истины и мо-

рали в отечественной культуре фиксируется понятиями правда, правед-

ность и правота. Под истиной понимается личностно продуманная цен-

ность, которая принимается человеком всем его существом и утверждается 

в жизненных поступках. Такая ценность способствует самореализации лич-

ности. При этом экзистенциальная истина обнаруживается в пограничных 

жизненных ситуациях.  

Проблема соотношения истины и морали, которую можно также 

определить как проблему истинности морального суждения, остается акту-

альной. Осознание многоуровневости феноменов истины и морали позво-

ляет лучше понять специфику их взаимоотношения.  
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Истина в системе нравственных ценностей свободы и равенства 

 
В статье ставится проблема эпистемологического понимания ис-

тины, свободы и равенства, имеющих ассиметричные значения, которые 
могут приводиться в общественной жизни к системному нравственному 
единству на общее благо людей. Разделяя абстрактно-теоретические и 
конкретно-практические возможности понимания свободы и равенства, 
автор считает, что только мудрая истина может обеспечить исконное 
равенство на основе свободы, а исконную свободу – на основе равенства. 

 
Ключевые слова: истина, свобода, равенство, система нравствен-

ных ценностей, духовно-нравственная история, соотношение свободы и 
равенства.  

 
Феномены истины, свободы, равенства относятся к разряду сложней-

ших философских категорий, системное понимание которых невозможно 
без сложной цепи абстрактно-логических допущений и исключений. Если 
в ходе исследования и связанного с ним статусного понимания любой от-
дельно взятой нравственной ценности возникает множество непростых во-
просов, то попытка исследования и понимания системных отношений 
между нравственными ценностями на несколько порядков усложняет воз-
можность получения ожидаемого результата.  

Нас будет интересовать аспект эпистемологического понимания та-
ких нравственных ценностей как свобода и равенство, где истина, взятая в 
атрибутивном смысле, четко определяет нормативный порядок и строй су-
ществования этих ценностей, взятых в единстве и многообразии. Предпо-
ложим, в порядке первой гипотезы, что есть такая сфера общественной 
жизни, в которой истинная свобода может гармонично сочетаться с истин-
ным равенством. Тогда следует сразу же сформулировать и еще одну гипо-
тезу более глубокого порядка, задающую пределы понимания первой гипо-
тезы. Вторая гипотеза требует допустить возможность того, что сама гар-
мония между свободой и равенством тоже может и должна быть истинной, 
а не ложной. При таком раскладе, который задается системной гармонией 
разных ценностей, спрашивается,  сохранят ли свобода и равенство свои 
обособленные истинные значения, или они могут быть нивелированы на 
системном уровне особым порядком их сочетания в форме единства. Это 
допущение, по сути, означает уже третью гипотезу, без которой первые две 
теряют свой логический смысл.    
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Сложность абстрактно-логического и гипотетического исследова-

ния аксиологических отношений усугубляется широтой расхождения се-

мантических границ в понимании свободы и равенства. Здесь встают во-

просы о том, какую свободу можно считать истинной, а какую ложной, а 

также, что именно в ценностном феномене свободы является истинным, 

а что – ложным. Так, Ю. М. Лотман, анализируя «Мысли об истинной 

свободе» Н. М. Карамзина, обращает внимание на то, что содержание ис-

тинной свободы может меняться в ходе общественного прогресса: «пред-

ставление о свободе как отсутствии насилия, о праве личности на неотъем-

лемые, вытекающие из Природы права, было прочно усвоено Карамзиным 

и никогда не покидало его, воспринимаясь как самоочевидная и даже три-

виальная истина. Однако в определенные периоды творчества внимание пе-

реносилось на внутреннюю свободу духа, стоящего выше неизбежных ма-

териальных стеснений, накладываемых на него жизнью. Иногда обострялся 

мучительный вопрос о соотношении свободы человека и воли Провидения» 

[1, с. 26]. Такая же методологическая обусловленность относится и к делу 

понимания феномена равенства. 

В отличие от абстрактно-теоретического представления, конкретно-

историческая реальность свободы и равенства всегда противоречива, по-

этому их истинное значение, взятое порознь или в гармоничном, системном 

единстве, оказывается более предрасположенным к идеальному статусу 

бытия, далекому от повседневных, практических забот, чем и объясняется 

их слабая выразительность не только в практических делах, но и в связан-

ных с ними концептуально-прикладных формах понимания. Поэтому сво-

бода и равенство, оказавшись без активного культурно-исторического со-

зидания, какого бы этапа в своем  совершенствовании они не достигли, 

очень скоро скатываются к самым невероятным искажениям и коверка-

ньям. В результате, ложная свобода и ложное равенство, возникающие из 

нравственного небытия,  попирают не только истину, но и реальную суть 

самой нравственности. Вот почему истинная свобода может быть постро-

ена в государстве лишь на основе реального равенства избирательных прав. 

В ряде случаев разделение между истинной и ложной свободой пре-

подносится, камуфлируется, фетишизируется или проблематизируется че-

рез разделения на позитивную и негативную свободу, которые и сами могут 

быть, вдобавок, как истинными, так и ложными. По аналогии можно гово-

рить и о разделении равенства на позитивное и негативное, полагая, что 

первое означает равенство для кого-то (чего-то), а второе – равенство с кем-

то (с чем-то).  

Можно ли жертвовать истинной свободой во имя истинного равен-

ства и, если да, например, во имя общего блага, то, в каком случае это 

оказывается невозможным и недопустимым для самосохранения свободы 
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в пределах ее истинного значения? На особую методологическую слож-

ность этой ситуации обращает внимание К. Скиннер, утверждая, что 

«одна из основных путаниц, которую следует избежать, заключается в 

смешении понятия свободы с родственными понятиями равенства и не-

зависимости, так как такого рода неаккуратность служит дурную службу 

истине» [2, с. 94]. Поэтому, сравнивая между собой  свободу и равенство, 

как и другие ценности, следует учитывать парадоксальную обратимость 

смыслов, связанную с необходимостью исключения их полного тожде-

ства и полного различия в рамках концептуального единства нравствен-

ности. Парадоксальность всех нравственных ценностей такова, что «мы 

свободны и несвободны одновременно» [3, с. 5], мы живем в равенстве и 

неравенстве одновременно. Что с этим делать? Этот вопрос накладывает 

тяжелый отпечаток на проблему истинного понимания нравственных 

ценностей. Каждая эпоха всегда ставит этот вопрос перед каждым поко-

лением людей и перед каждым человеком в отдельности. 

В развитии любого общества потенциально существуют  и акту-

ально действуют две противоположные силы, которые в архаичное время 

были линейными, однозначными, прозрачными и очевидными, а в совре-

менных условиях  получают нелинейный, многомерный, сакральный, фе-

тишизированный, камуфлированный, иллюзорный характер и парадок-

сальную выразительность. Первая сила, притягивающая людей друг к 

другу, формирует среди них абстрактно-всеобщее равенство, утвер-

ждаемое общепринятыми нормами жизни и выражается в феноменах со-

гласия, любви, дружбы, уважения, братства, толерантности, сотрудниче-

ства, согласованности, солидарности, сострадания, сплоченности. Вторая – 

отталкивает людей друг от друга и формирует их абстрактно-всеобщую 

свободу, снимающую общезначимые нормативные ограничения и выра-

жающуюся в феноменах соперничества, насилия, вражды, ненависти, 

агрессивности, преобладания, господства. Обе эти силы абстрактно-все-

общего континуума потенциально присутствуют и экзистенциально про-

ходят сквозь конкретную повседневную жизнь каждого человека и сквозь 

историю всего человечества. Более того, они выражают два противопо-

ложных направления, образующих на сущностном уровне фундаменталь-

ный источник движения  социальной реальности. 

В упрощенном понимании здесь напрашивается метафорический об-

раз «социальной механики», с помощью которой можно проектировать аб-

страктные схемы конструирования вполне конкретных моделей социаль-

ной реальности. Так, исходя из правовых приоритетов и принципов, 

можно постулировать как первичность равенства в возможностях выбора 

форм свободы, так и первичность свободы – в  выборе форм равенства. 
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Акцент приоритетности может демаркироваться и через различные кон-

цепты детерминации социальных отношений. Тогда, в одном случае сво-

бода оказывается условием достижения равенства, а в другом – равенство 

станет условием реализации свободы. 

Различные социальные отношения людей эмоционально выражаются 

в симпатиях и антипатиях, утверждая среди них типологические проекции, 

идентифицируемые как дружба и вражда, которые  предопределяют вос-

приятие совместной жизни людей и формирование общей социальной кар-

тины мира. В возвышенном духовном смысле дружба функционирует как  

механизм социально-символического собирания людей, их объединения, 

сплочения, «соборности», а вражда - как механизм социально-символиче-

ского разделения, расхождения, «разборности». Не случайно в происхож-

дении слова «вражда» подразумевается понимание людей, идущих врозь, в 

разные стороны. 

Дружба и вражда в процессе осознания совместной человеческой 

жизни, соотносятся в таком же непостижимом порядке как соотносятся 

душа и тело, небо и земля. Поэтому феноменологический горизонт про-

блемы является необъятным, пока угол восприятия проблемы находится 

внутри данной проблемы. Чтобы объять весь горизонт, мы должны выйти 

из этой проблемы, рассмотреть ее каузальные основания и аксиологиче-

ские перспективы. Позитивный выход означает решение поставленной 

проблемы, ведущий нас к полноценному обретению новых форм и спо-

собов человеческого существования. Негативный выход – это осмысле-

ние данной проблемы в русле ее диаметрально противоположного осно-

вания, т.е. решение проблемы «от противного», исходя из бесчеловечно-

сти, в окружении которой и вопреки которой разворачивается весь ход 

истории. Оба решения предлагают свои пути выхода из проблемы. По-

этому свобода выбора всегда открыта перед каждым человеком. Право на 

свободный выбор становится неотъемлемым атрибутом реализации чело-

веком своей сущности. 

Любая социально-историческая система имеет свой предельно допу-

стимый интервал возможностей и условий освоения практически неисчер-

паемого потенциала творческой деятельности человека. В этот интервал 

входит такая совокупность взаимозависимых социальных форм позитив-

ной самореализации, которая в конкретно-исторических условиях может 

существовать, а затем превращаться в своеобразные «рудименты истории». 

По сути, это становится выражением окончательной гибели той социальной 

системы, которую уже миновал очередной генеалогический виток развития 

позитивно сложившихся потенциальных возможностей. Новая социально-

историческая система возникает либо из недр и обломков старой, либо во-

преки, вне и независимо от старой системы. 
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Позитивные и перспективные возможности любой социально-истори-

ческой системы определяется мерой соответствия и гармоничного сочета-

ния таких инвариантных начал как равенство и свобода. В связи с этим 

следует исходить их того, что социальный статус равенства теряет свой 

смысл без учета моментов свободы, а свобода социальных отношений пред-

ставляется невозможной без моментов социального равенства человече-

ских возможностей. При этом «опора на интуицию равенства при решении 

постоянно возникающих проблем хотя и необходима, но совершенно недо-

статочна» [4, с. 92]. Равенство получает социально самодостаточный статус 

лишь в присутствии  моментов свободы или при соизмеримости его с при-

знаками свободы. Ведь человек может быть истинно равным только среди 

равных, истинно свободным – только среди свободных. В идеальном 

смысле свобода и равенство людей утверждается на основе дружелюбия, 

культивирующего толерантные  отношения и взаимное признание общего 

права для всех на реализацию своих возможностей в совместной жизни. Че-

ловеческая «свобода в таком случае становится формой социального отно-

шения: я не могу быть свободным, если другие члены моего сообщества не 

свободны в той же мере. А это означает, что свобода может быть только 

сообща разделяемой» [5, с. 137], проистекающей из равенства, общего для 

всех персонифицированных сингулярностей. В отличие от равенства, 

утверждающегося через взаимно признаваемые обязательства, горизонт 

свободы может выдвигаться за пределы встречных социальных обяза-

тельств между людьми. Любому человеку дозволено то, что не препят-

ствует возможностям жизни любого другого человека. В отличие от преис-

полненности равенством, люди по-разному преисполнены свободой. Это 

означает, что сильные личности интенциально раздвигают свой горизонт 

свободы,  чего им нельзя делать с горизонтом равенства, низводящего силь-

ных к среднему большинству. 

Равенство получает свое реальное и адекватное выражение в отноше-

ниях, сближающих людей друг с другом, а свобода, в конечном счете, 

утверждается на основе усилий, направленных на личностное обретение 

каждым человеком своей истинной сути. Свобода не может быть подарком 

судьбы; она никогда не обретается даром; она всегда требует от каждого 

повседневной, конструктивной самореализации.  

Таким образом, человеческое существование всегда выражается в виде 

сущего, которое может быть не только самим собой, но и иметь себя в 

своем распоряжении. Возможность быть собой дает человеку ощущение 

сингулярного равенства с другими людьми. Возможность иметь себя и рас-

поряжаться своими действиями открывает человеку ощущение свободы. Но 

практика социальной жизни привносит зеркальную обратимость в чистые 

конфигурации человеческого сосуществования через свободу и равенство 
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среди себе подобных. Действительно, «в своих практических делах мы не 

можем вести себя так, как если бы требования духа исходили не от нас са-

мих. Действие — оно плоть от плоти нашего мышления..., действовать — 

значит управлять и создавать новое. Разве имеет человеческий смысл бес-

плодное действие, когда человек, чтобы избежать давления прошлого и бу-

дущего, пускается фантазировать по поводу того, что могло бы быть? Столь 

же бесчеловечным является тираническое действие, которое сковывает лю-

бое волевое решение с помощью застывших формул и таким образом 

насильно подчиняет его себе. Первое является отклонением от требований 

свободы, второе — от требований истины» [6, с. 33]. 

Если гипертрофированное равенство, проистекающее из эгалитарист-

ских взглядов, влечет за собой застойные, гнилостные явления в цивилиза-

ционном организме, то преувеличенная свобода, оказывается питательной 

почвой для бурного роста уродливых опухолей на теле цивилизации. Соци-

альная зависть, скрытая ненависть и потенциальная вражда, заложенные в 

основание элитаристского понимания общественных отношений не просто 

разделяет людей, а определяет соответствующий порядок и способ, уродую-

щий социальную жизнь. Если в архаичном обществе происходит естествен-

ное и принудительное разделение людей на иерархию господствующих и 

подчинененных, то в современном обществе это разделение получает созна-

тельное, взаимно согласованное, организованное и глубоко эшелонирован-

ное, многослойное, опосредованное проявление. Между равенством и сво-

бодой всегда присутствует не только прямая, линейная, жестко детермини-

рованная связка, но и сложная, порою сверхсложная, системная иерархия 

различных ценностных структур со стереотипными или императивными ме-

ханизмами функционирования. Избыточная реализация социальных свобод 

порождает не менее оправданное бегство от них, как и перебор в избыточной 

реализации унизительно унифицированных форм социального равенства, не 

имеющих перспективного оправдания в истории. Сегментарный тип функ-

ционирования любой отдельно взятой ценности, будь то свобода или равен-

ство, в жизни современного общества больше не может стимулировать нрав-

ственный прогресс, как это было характерно для традиционного общества. 

Нигилизм Ф. Ницше оказался Рубиконом, разделившим духовно-нравствен-

ную историю на ее классический и постклассический этап. Уже в начале два-

дцатого века «за небольшой промежуток времени в структуре наших об-

ществ произошли глубокие изменения; они освободились от сегментарного 

типа со скоростью и в масштабах, подобных которым нельзя найти в исто-

рии. Поэтому нравственность, соответствующая этому типу, испытала ре-

гресс, но другая не развилась достаточно быстро, чтобы заполнить пустоту, 

оставленную прежней нравственностью в наших сознаниях» [7, с. 379]. Ди-

намизм, объемность и плотность проживания, неудержимо возрастающие в 



184 

современном обществе, необратимо усложняют архитектонику нравствен-

ной жизни. Самые величественные духовно-нравственные небоскребы те-

перь мгновенно возводятся и устремляются к трансцендентным высотам без 

всякого фундамента и основания. Поэтому они обречены также внезапно ис-

чезнуть, как и появились, решая свои сиюминутные проблемы и оставляя 

после себя невероятные груды развалин.  

Утверждая истинный статус своих духовно-нравственных ценностей, 

особенно таких, как свобода и равенство, человек, приобретает  сообщников, 

сотрудников, или соперников, оказываясь вынужденным ограничить себя, 

расстаться с целым рядом своих возможностей, в которых заключена широ-

кая палитра его уникальных признаков, его неотъемлемое право на свою спе-

цифическую индивидуальность, в ущерб социально-групповой индивидуаль-

ности, одинаковой для «массового человека» в том или ином  сообществе. Это 

положение проявляется в том, что ценности свободы и равенства в социаль-

ной реальности формируют общий порядок и способы сосуществования лю-

дей самым ассиметричным образом. В пределах свободы истинное человеч-

ное сосуществование открывается через право на суверенный поиск, выбор и 

обретение желаемого из доступного набора действительных социальных воз-

можностей. В пределах равенства человечность реализуется через одинако-

вую для всех возможность поиска, выбора и обретения того, что  допускается 

в социальной действительности. Таким образом, проблема равенства и сво-

боды, проистекая из одного и того же источника благородной истины согла-

сованного, социального бытия людей, может решаться только в той взаимо-

зависимости, которая предопределяет любую перспективу благополучного, 

нравственного сосуществования людей.  

Следует учитывать и то важное обстоятельство, что нет, и не может 

быть одинакового для всех социально-исторических систем, универсаль-

ного, рецепторного сочетания свободы, равенства, демократии, справед-

ливости и других духовно-нравственных ценностей [8, с. 325]. Каждая 

духовно-нравственная ценность включает в себя системное многообра-

зие возможностей сочетания с каждой другой ценностью, но где такое 

сочетание окажется оптимальным и гармоничным, а где оно станет фор-

мально-императивным, - это будет определяться самими носителями об-

щественного сознания, или ментально-семантическими традициями, 

национально-культурными кодами конкретной социальной системы. 

Если в одной социальной системе на данном этапе ее истории эффектив-

ное развитие общества обусловлено использованием определенной цен-

ности как вожделенной цели, среди других ценностей, выполняющих 

функцию средства, то на другом этапе истории, или в другой социальной 

системе, данная ценность может быть востребована в качестве зауряд-

ного каузального средства, используемого для реализации иного ряда 
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приоритетных ценностей. Системное понимание духовно-нравственных 

ценностей в конкретно-исторических формах социально-прикладного 

функционирования становится актуальной задачей развития современ-

ного общества.  
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в контексте переосмысления неоплатонизма 

 

В философской мысли, начиная с древности, абсолютной истиной  

музыки в онтогенезе выступает субстанциальное музыкальное бытие, ис-

током которого является высший смысл метафизических сущностей «ис-

тина – добро - красота», а относительной истиной - ценности музыкаль-

ного искусства, обращенного к человеку. В статье рассматривается истин-

ная сущность музыкально-эстетической сферы по трактатам Плотина. 

 

Ключевые слова: метафизика, философия музыки, ценность музыки, 

эстетика, «истина-добро-красота», Плотин.  

 

Истина музыкально-эстетической сферы обнаруживается в нашей 

концепции на основе положения о том, что музыка существует в двух вза-

имосвязанных ипостасях [1].  
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1) Музыка как субстанция.  Здесь имеется в виду метафизический 

смысл субстанциального музыкального бытия, то есть, что красота музыки 

восходит к метафизической сущности Красоты, к неизменному высшему 

закону «предустановленной» Гармонии, неизменяемым законам благозву-

чия, консонанса, ритма и числовых пропорций. Такой музыка представля-

лась с древности, что нашло подтверждение в древнекитайских философ-

ских текстах  и в древнегреческой философии.  

2)  Музыка как вид искусства в  мире человека.  Здесь мы имеем дело 

с изменяющейся, феноменальной стороной бытия музыки, с появлением 

музыкальных феноменов, конкретно, музыкальных произведений в истори-

ческом процессе.  С этой стороны важно, что музыка существует как способ 

бытия в мире, как способ ценностного взаимодействия человека с миром.  

При этом музыка выводит  человека на внутренний диалог с самим собой, 

на диалог и широкое коммуникативное общение. Взаимодействие через му-

зыку, как мы полагаем, осуществляется благодаря эстетической функции 

музыки и эстетическому опыту человечества. 

Истину музыкальной сферы составляют  ценность музыки и ценности 

в музыке. Ценность музыки определяется взаимодействием музыки-суб-

станции (высшего смысла, музыкально-сущностного, духовного начала) и 

музыки-искусства, т.е. нашей музыки как мира человека, выраженной зву-

ковым материалом. Ценности в музыке предполагают, во-первых,  эстети-

ческое,  звуково-оформленное, музыкальное совершенство, качество, до-

стоинство; во-вторых, ту ценностную сторону содержания музыки-искус-

ства, которая питает человека духовно. Это общечеловеческие ценности, те 

ценности человеческого духа, которые, на наш взгляд, присутствуют в каж-

дом высоком музыкальном произведении: религиозные, философские, цен-

ности природы, жизни, любви и тому подобные.  

Ценности, воспринятые посредством музыкальных сочинений,  зало-

жены в   музыке-искусстве  как   общечеловеческие, сложившиеся в истории 

традиционных и техногенных цивилизаций. Человек взаимодействует с му-

зыкой, которая несет ему открытие жизненных чувств, интеллектуальных 

возможностей, ценностей Универсума и ценностей внутреннего мира чело-

века. Истина неизменного и изменяющегося в музыке, ценность всей музы-

кально-эстетической сферы для человека и социума рефлексировалась в 

философской мысли  с древности и не утратила своего значения в совре-

менности.  В этой связи  рассмотрим метафизическую сторону субстанци-

ального музыкального бытия в неоплатонизме, оказавшем сильное влияние 

на всю философию музыки. 

Согласно А. Ф. Лосеву, высоко почитавшему учение неоплатонизма, 

античная философия есть учение о чувственно-материальном космосе как 

об универсальном живом существе, а античная эстетика – учение о  
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выражении, где космическое существо есть выражаемое, выражающее, 

выраженное [2, с. 406 ]. Полагаем, что в этом выражении раскрывается 

истина музыки и ее особое место среди искусств.  Последней великой 

системой античности был неоплатонизм, основателем которого является  

Плотин.   

Плотин создал стройную теорию эманации, в которой выделил три 

ведущие ипостаси сверхчувственного мира: Единое, Ум, Душа.  По мысли 

Плотина, совершенное Первоначало должно быть невыразимым, неизре-

ченным, неистощимым и сверхмыслимым.  Оно есть вечно Единое, которое 

не обладает ни телесными, ни духовными свойствами, ни мышлением. Еди-

ное  Плотин называл высшим Благом, которое есть абсолютное единство и 

полнота. Три метафизические сущности «Истина-добро-красота»  исходят 

из Единого как сверхбытийного  начала.  

Единое  пронизывает  всякое бытие и существование, остаётся всегда 

независимым, неизменным и не имеет границ. Если есть Единое, тогда есть 

и множественность, она вторична. От Единого исходит всякое бытие и вся-

кая красота. Оно не познается непосредственно, а скорее познается из того, 

что от него исходит – из бытия. По словам Плотина, «для того чтобы сущее 

получило бытие, необходимо, чтобы Первоединый сам не был таким же су-

ществующим, а был Отцом сущего, сущее же было его первым рождением» 

[3, с. 24]. 

Будучи  абсолютно совершенным, Единое в силу своей сверхполноты 

изливается из самого себя, что и называется эманацией, т.е. «истечением», 

буквально «выхождением», «шествием вперёд». Этим термином Плотин 

обозначал переход от высшей ступени к менее совершенным ступеням бы-

тия. При этом для сравнения он использовал образ солнца с исходящим от 

него светом: по мере удаления от солнца свет слабеет, гаснет. Так и Единое, 

переливаясь «через край», неизменно и не истощаясь излучает из себя по-

следующие субстанции сверхчувственного мира, такие как Ум (содержа-

щее число) и Мировую душу. 

Ум, ориентированный на Единое, которое не мыслит, содержит  идеи 

как вечные праобразы всех вещей. Почему «ум не есть первое, - пишет Пло-

тин, - явствует из того, что для ума существовать значит мыслить…» [3, 

с. 302]. Ум,  обращенный к Первоединому, раздвоен: он выступает как мыс-

лящее и мыслимое. Здесь важна роль Числа. Ум уже  расчленён в себе, по-

скольку мышление требует видения различий между предметами и разрыва 

мыслящего и мыслимого. Отсюда следуют принципы бытия: тождество 

(пребывание в вечности) и различие, движение и покой, которыми пользу-

ется Лосев, рассматривая музыку как предмет логики, опираясь на теорию 

Плотина. Ум является высшим бытием, обладает вневременным закончен-

ным мышлением: «ум есть актуальность, или энергия, сосредоточенная в 
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себе самой» [3, с. 40]. То, что музыка есть выражением числа, художествен-

ным эквивалентом математики установили уже в античности пифагорей-

ская и платоновская школы. Ум порождает третью субстанцию – Душу, 

также принадлежащую к божественному, сверхчувственному миру. «Душа 

есть субстанция, происходящая от Ума» [3, с. 8].  Однако из этого не сле-

дует, что «душа, истекшая из Ума, стала совсем вне его, - нет, отчасти она 

все-таки пребывает в нем, хотя и составляет иную, отличную от него суб-

станцию» [3, с. 8]. Душа понималается в неоплатонизме как Мировая душа, 

которая пронизывает, формирует, оживляет весь космос, придавая миру 

Гармонию.  

Плотин пишет о непрерывном взаимодействии субстанций в процессе 

эманации: «Подобно Первоединому и Ум, преизбыточествуя силами, как 

бы изливает часть их и этим производит новое существо себе подобное. Это 

новое существо есть образ его точно так же, как сам он есть образ Перво-

единого. Эта происшедшая от субстанции и мысли Ума новая энергия есть 

душа мировая» [3, с. 25]. И далее важна мысль о неизменном и изменяемом 

в этом  истечении: «Подобно тому, как в произведении Ума Первоединый 

пребывает в себе недвижимо и неизменно, так и Ум – в произведении души, 

но Душа действует не так – не пребывая всецело в себе, она, производя свой 

образ, сама отдается движению» [3, с. 25]. Душа одной стороной обращена 

к производящему её началу, а другой творит чувственный животный и рас-

тительный мир. Три первых начала, или субстанции (Единое, Ум, Душа) 

образуют ипостаси убывающего совершенства. Далее следует чувственный 

космос и материя, которую Плотин называл небытием. Материя сама по 

себе лишена формы и гармонии, она безобразна, потому что максимально 

отдалена от света Единого. Вместе с тем материя – небытие в сочетании с 

индивидуальными человеческими душами участвует в рождении вещей.  

И высшее бытие – Ум, и каждое последующее существо на каком бы уровне 

бытия не находилось, принадлежит Божественному началу. Заметим, что в 

теории эманации Плотина прослеживается идея единства неизменного и из-

меняющегося, на что  в  раскрытии истинной сущности музыки обратил 

внимание Аристоксен, ученик Аристотеля, занимающийся философией, 

теорией  и практикой музыки. 

Важно отметить далее мысль  Плотина о становлении бытия, по-

скольку истина музыкального бытия и есть становление, процесс, движение,  

ритм. Единое рассматривалось у Плотина не только как «сверхчувственное», 

но и как потенция  и энергия. Он вводит  новую категорию – становление, 

которое есть возникновение бытийных моментов и их убывание, начиная с 

момента возникновения [2, с. 537].  Эманация следует из сущности Единого, 

его свободной воли. Эманация Единого – это действие его свободной воли. 

Поскольку Единое  остается  само выше всякого желания, то ему не надо 
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стремиться к цели. Значит, воля Единого не имеет возможности выбора, как 

на следующих за ним уровнях бытия, где действует истинная свобода, смысл 

которой заключается в восхождении к Единому.  Эманация необходима из-

за деятельности самого Единого, и поскольку оно само действует так, как 

оно хочет, творения Единого – результат его воли. По причине единства ему 

присуща лишь одна воля, по которой оно «существует» и по которой «тво-

рит» универсум. Плотин следовал платонической концепции идей. Идея – 

это то, благодаря чему вещь существует. Идея делает вещь прекрасной, при-

дает ей смысл, идущий от высшего и божественного. Тогда можно сказать, 

что «музыкальные вещи» как выражение идей, существуют постольку, по-

скольку восходят к Единому и детерминированы его волей (желанием) – как 

должно быть. 

Таким образом, следуя данной теории, «музыкальные вещи» имеют  

предсуществование в мире  идей и восходят к Божественному началу, Еди-

ному. Музыкант выбирает, относительность свободы выбора у него есть, 

но любой выбор  всегда предполагает предопределённость пути  миром 

идей, связанных с Единым, ибо «все формы чувственного мира имеют пер-

вообразы в мире сверхчувственном» [3, с. 138]. Абсолютно свободно 

только Единое.  Несмотря на то, что идея и делает вещи прекрасными и 

придает им смысл, сама же идея при этом остается непричастной вещам, не 

являющимися  сущностью. По Плотину, посредством идеи вещи, через при-

общение к ней, участвуют в бытии. Каждая идея есть ум. Идеи, не смеши-

ваясь, совместно образуют единство умопостигаемого мира. Ум (второе 

начало) объемлет и содержит идеи в себе. Вещь, будучи копией сущего пер-

вообраза, лишь участвует в идее с разной степенью приближения.  Каждому 

роду, виду, существу соответствует его идея (как праобраз), из которой за-

тем вытекает всё дальнейшее.  

Спрашивается, как у Плотина   решался вопрос перехода идеального 

мира, «вечного замысла», идеальных первообразов к вещам? Мировая 

Душа - «связующее бытие», пограничное к умопостигаемому миру. Её за-

дача, созерцая мир идей, как бы схватывать его в созерцании и передавать 

в следующую ипостась – чувственному космосу. Таким образом, в неопла-

тонической картине Душа раздваивается, выполняет две функции: одна её 

часть обращена к Уму и занята чистым созерцанием, а другая – к чувствен-

ной вселенной. Главное в деятельности Души – не умственная, созерцатель-

ная деятельность, а создание, творение материального мира. При этом она, 

безусловно, ориентирована на всеобъемлющий Ум от Первоединого, на 

добро и прекрасное, а «все, что имеет вид гнилости, порчи, появляется по-

тому, что душа иногда бессильна произвести лучшее…, она всегда делает 

то, что может» [3, с. 142]. 
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Итак, Ум созерцает Единое и созидает Душу; Душа созерцает Ум и 

творит материальный мир. В Душе выделяется тот аспект, который пере-

дает идеи и правит видимым миром – это логос. С помощью логоса Душа 

управляет миром. Логос, в представлении Плотином – аспект Души, а не 

Ума, он имеет происхождение не от Ума, а  от связи Души с  материальным 

миром. Именно Логос занимается созиданием видимого мира, это активная 

часть Души. Логос имеет природу Души.  Таким образом, чувственное и 

рациональное находятся в самой Душе. По Плотину, есть Мировая Душа и 

есть индивидуальные человеческие души. Наша душа (человеческая) как и 

Мировая двойственна: чувственная и умопостигаемая. Человеческая душа 

сродни божественной.  Прекрасные вещи человеческая душа принимает, 

настраивается на один с ними лад. От безобразного душа отворачивается, 

не гармонирует с ним и страдает от соприкосновения с ним. Это происхо-

дит потому, что душа принадлежит по своей сущности к самому лучшему 

в существующем. Она радуется, когда узнаёт ей родное, знакомое, близкое. 

Проникает в душу то, что участвует в эйдосе.  Зададимся вопросом: Как мы 

определяем прекрасное?  - Непосредственно, руководствуясь чувством: 

нравится – не нравится. Почему? И почему большинство людей сходятся в 

признании прекрасного? Ответ, согласно Плотину, звучит убедительно – по 

душе, сущностно связанной с Мировой душой, восходящей к Первоначалу 

– Благо. Идеально прекрасное, которое есть в мире идей, чувственно через 

Душу нисходит к людям. В этом важность эстетической функции Души, 

проникающей в человеческую душу.  Для Плотина подлинный человек – 

это внутренняя человеческая  душа, освящаемая Умом. Праобразом высту-

пает идея «самочеловека». Каждому человеческому уму и каждой индиви-

дуальной душе свойствены Ум и Мировая Душа. Бог и человек, согласно 

Плотину, встречаются в глубинах человеческой души, при этом божествен-

ному началу как источнику всего сущего присуще Благо, и природа чело-

века в глубинной сущности близка божественному началу, а значит ей 

внутренне присущ и этический, добродетельный закон.  Если следовать 

Плотину, то  подлинный художник в процессе творчества ощущает боже-

ственное откровение, переживая его в глубине своей души,  и тем самым 

поднимается над своей индивидуальностью и становится поистине Твор-

цом, Автором. Из рассуждений Плотина видно, что искусство как таковое 

представляет красоту идеальную и «чувственная музыка не может по-

явиться без идеальной» [3, с. 103].  

В доктрине эманации Плотина есть обратный процесс – восхождение 

к Единому, он имеет смысл очищения. Побуждает к восхождению эрос, лю-

бовь к Единому и Первопрекрасному. Восхождение возможно через созер-

цательную сосредоточенность. На этом пути высока роль искусства, кото-

рое через восприятие чувственной красоты ведет к постижению красоты 
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чистой, завершённой в себе формы. Благодаря Уму Душа преодолевает 

теневой мир тел. Высочайшее освобождение дарует экстаз, который ха-

рактеризуется непосредственным погружением в созерцание Единого. 

Красота рассматривалась как неудержимое стремление человеческого 

духа к тому, что ему близко в поисках себе подобного, и радость, венча-

ющую успех. Не столь важны чувственные восприятия, лежащие на по-

верхности, сколько важна наша способность устремляться к более высо-

кой цели – к идеальному. В концепции Плотина о странствии беспокой-

ной души, так как она всегда чего-то желает, душа обретает покой в сли-

янии с красотой. Любовь к красоте – это метафизическая тоска по своему 

прежнему обиталищу [4, с. 130]. 

Таким образом, эстетический опыт Плотин объяснял метафизикой: 

страстно желая найти красоту, мы стремимся к своей прежней обители – к 

благу, истине, Богу, поскольку, согласно Плотину, история нашего бытия 

(индивидуального, временно заключенного в телесную оболочку) произо-

шла из Первоединого, которое самопроизвольно развивается, истекает. 

Плотин установил эманирующую связь между красотой божественной и 

красотой природной или сотворённой художником. И что особенно важно 

для нас,  он пришёл к выводу, что красота в искусстве – это воплощение 

идеи, и, следовательно, искусство больше, чем собственно искусство ху-

дожника, а музыка больше, чем музыка в привычном понимании этого 

слова. Художник сам носит в себе красоту, и его гений объясняется не об-

щением между чувствами и внешним миром, а потоком творческой энер-

гии, влившейся в него из мира идей и причин, которые внешний мир сам 

копирует. «В голове художника она (форма) оказалась вовсе не потому,  что 

у него есть глаза и руки, а потому что ему присуще искусство», - писал 

Плотин [4, с. 133]. К примеру, красота статуи проистекает скорее от того, 

каким способом её создал художник. Именно он, скульптор, придает жиз-

ненность статуи, которой лишён сырой материал. Красота не в мраморе 

(материале), а в той форме, какую ему придает искусство. По аналогии ска-

жем, красота музыкального произведения зависит от соединения формы 

как таковой с созидательной силой искусства музыканта. Красоту здесь 

придает соответствие сочинённого (исполненного) произведения идеаль-

ной форме, существующей в воображении автора (исполнителя) и позволя-

ющей ему подчинять себе «бесформенную, звуковую материю». Худож-

ник-музыкант вдыхает в неё жизнь.  

Следуя логике Плотина,  истина музыкального сочинения  состоит в 

соединении идеальной формы с потоком  творческой энергии, выливаю-

щейся из мира идей. Там, где  потенциальная возможность осталась невыра-

женной полно, например, «негармоничный, как бы повисший в воздухе и 

монотонный ряд звуков в музыкальной пьесе, - там налицо враг красоты – 
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уродство и метафизическое небытие» [4, с. 133].  Остаётся безобразной ма-

терия, когда она не одухотворилась душой, не озарилась светом и не воз-

высилась в стремлении к идеальной форме, высшей красоте, Единому, не 

прошла путь от эроса к экстазу.  В таком произведении нет жизни души, 

сияющей сквозь телесную (материально-звуковую) оболочку, а значит, 

нет и красоты.  

Итак, идеал в сознании художника возникает из метафизического ис-

точника, что указывает на божественное происхождение вдохновения.  

В творческом воображении и мастерстве художника, согласно эманации 

Плотина, заложено больше эстетического богатства, чем вложено им в свои 

произведения. Выше творческого ума художника – само искусство, из ко-

торого художник черпает свой талант. В искусстве красота высшего рода 

остается в самой себе, от неё получает начало следующая  низшая форма. 

Всякая форма, переходя в материю, становится более слабой, бледнеет, ибо 

как бы удаляется от самой себя. Мировая душа стоит ещё выше, чем искус-

ство. Она не зависит от материи, это самодавлеющее начало. 

Спрашивается, где же место истоку музыкального по учению Пло-

тина? Оно, как мы полагаем, рождается в самой эманации и «поселяется» в 

самодостаточном Уме, затем в сверхчувственной мировой Душе и далее ис-

текает. А.Ф.  Лосев отмечал, что «чувственное ощущение имеет, по Пло-

тину, свой собственный смысл и тоже является своеобразной субстанцией, 

поскольку без него все превратилось бы в чистый и неподвижный ум» [2,  

с. 437]. По оценке Лосева, Плотину принадлежит замечательное рассужде-

ние о самоощущающей космической душе, где доказывается, что не только 

звезды ощущают себя… но даже и земля, взятая в целом, и видит, и слышит, 

и осязает благодаря ноуменально-обобщающему моменту в чувственных 

ощущениях. Для сравнения Плотин приводил пример: телесные ощущения 

не есть само тело, они лишь носимы телом, сами телесные ощущения обла-

дают смысловой функцией – познавательной.    Итак, согласно Плотину, 

мы можем сказать, что чувственные ощущения как своеобразная субстан-

ция космической души восходит в своей смысловой, познавательной функ-

ции к ноуменальной ипостаси, где основная роль принадлежит числу, воз-

никающему на лоне Первоединого. 

Значит, красота музыкальной формы – это совершенное, гармонич-

ное, математически соразмерное, сделанное искусно из «сырого звуко-

вого материала» произведение, в котором присутствует поток творческой 

энергии Единого, Ума и Души, влившейся через созидательную энергию 

индивидуальной души звукотворца. «Истечение» творческой энергии 

происходит в открытом процессе и далее через Автора к слушателям. 

Здесь следует jnметить  значимость идей Плотина для постижения орга-

нической связи ценностного взаимодействия всех субстанциональных 
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носителей музыкально-творческого процесса в следующей «эманирую-

щей» цепочке:  Автор -  произведение - исполнитель - слушатель. 

Красота музыкального произведения – созвучная гармония, которую 

узрел и передал мастер. В музыкальном произведении всегда присутствует 

нечто, назовём его дух «Х», под которым мы понимаем энергию эманации, 

энтелехию, соединение Мировой души с созидательной силой художника, 

повлекшей за собой способ создания музыкальной красоты.  

Стройная доктрина Плотина, несмотря на ее мистические аспекты, 

всё же логично ведет к объяснению «божественного» вдохновения, мо-

мента творческого процесса, не относящегося к личной жизни художника 

и подчеркивающего не подражательное  свойство музыки (отражение), а её 

выразительную  самодостаточность. Присутствие в музыкальной форме 

духа «Х» указывает на то, что красота формы, исходящая из Первоединого, 

вбирает стройность и гармонию целого, но не только жизненный мир ав-

тора и его личные переживания, транспонированные в произведение, а це-

лое в смысле слияния  творческой души человека с космической, Мировой 

душой. Однако этого еще недостаточно для жизненности произведения. От 

него исходит поток творческой энергии, влившейся в гений Автора из ле-

жащих в основе мир идей,  с одной стороны, и человеческий опыт реальной 

жизни, с другой стороны. Полнокровную жизнь произведению обеспечи-

вает созидательная творческая сила, присутствующая потенциально в про-

изведении, сотворённом художником. 

 Следует особо отметить первенствующее место музыки среди искусств 

в доктрине эманации, ближе других искусств стоящей к Первоединому. Так, 

обращаясь к искусству и его произведениям Плотин писал: «Что касается та-

ких подражательных искусств, как живопись, скульптура, пляска, мимика, то 

они имеют связь с миром сверхчувственным, насколько содержатся в идее че-

ловеческого разума, так как они появляются уже тут, на земле, имеют в каче-

стве образцов чувственные вещи и подражательно воспроизводят их видимые 

формы, фигуры, пропорции, движения… Что касается музыки как искусства 

ритма и гармонии, то, насколько в ней преобладают идеальные или интеллек-

туальные элементы (законы, принципы), она, конечно, есть образ той музыки, 

которая управляет ритмом в ноуменальном мире» [3, с. 139]. Музыкальное 

искусство есть образ музыки-субстанции ноуменального мира. Искусства, ко-

торые производят предметы (столярное, плотничное, сюда же Плотин отно-

сит архитектуру) тоже, по его словам, коренятся своими началами и законами 

в ноуменальном мире ввиду стремления к пропорциям и симметрии. Однако 

«они имеют там (в умопостигаемом мире) место не во всей своей целости, а 

лишь насколько содержатся в идее человеческого разума» [3, с. 139]. Следо-

вательно, абсолютная истина  музыки субстанциональна и в своей познава-

тельной роли выше других искусств.   
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Плотин  в главе «Об умной красоте» пятой Эннеиды пишет: «Музыка 

до-чувственная создаёт ту, которая в чувственном» [5, с. 138]. Данная 

мысль и вся доктрина Плотина в целом позволяют нам сказать, что музыка 

есть субстанция, сверхчувственная, логику становления которой заключает 

Единое, Ум (Число), Мировая Душа; во-вторых, есть музыка - искусство, 

которая возникает в процессе эманации в чувственной  области бытия. Та-

ким образом, истина музыкально-эстетической сферы заключается в том, 

что музыка есть абсолютно истинное музыкальное бытие в сверхчувствен-

ном мире и музыка-искусство есть относительное истинное музыкальное 

бытие  в ценностном мире человека.  
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Двойные стандарты и истина в политико-правовой сфере 

 

Проблема истины – это один из хабов человеческого бытия. Она при-

обретает особенное звучание в контексте международного права, когда 

сталкиваются разные интересы политических субъектов. Может ли ис-

тина не зависеть от силы сегодня? Насколько могущественна soft power 

или она незначительная без армии и флота? В статье рассматривается 

проблема двойных стандартов  в аспекте скорости общественных изме-

нений и состязательности субъективных миров. 
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Практика двойных стандартов или использование разных подходов к 

внешне однородным ситуациям – это пролиферирующая норма усложняю-

щейся жизни в глобализирующейся цивилизации. Несимметричное поведе-

ние в типичных ситуациях обусловлено разными факторами – моральными 

и юридическими, политическими и экономическими, контингентными и 

конвенциональными. 

Существенной стороной неодинакового поведения в подобных состоя-

ниях является онтология жизни [1]. Насколько гомогенно бытие? Если мир – 

это жужжащий беспорядок, логичность которого мы лишь наивно констру-

ируем, о каком едином стандарте может идти речь?  

Унификация, стандартизация и нормирование – это цивилизационный 

тренд, который сделал нас такими, какие мы есть как европейское обще-

ство. Современный упорядоченный тип мирового общества был сформиро-

ван аристотелевской логикой, римским правом, декларацией прав и свобод 

человека и гражданина. Из известной нам истории тот мир, который у нас 

есть сейчас, вероятно, лучший из глобальных порядков. Человечество про-

шло путь колонизации и деколонизации, нескольких мировых войн, фор-

мирования международного права и наднациональных институтов. Пост-

индустриальная экономика и рост благосостояния способствуют появле-

нию новых независимых государств. Процесс индивидуации имеет место 

не только в личностном, но и политико-субъектном смысле. За последние 

100 лет самоопределение привело к созданию десятков новых территори-

альных образований в Азии, Африке, Европе, Южной Америке. Есте-

ственно, все эти государства хотят быть субъектами мировой политики, а 

не объектами эксплуатации, поэтому тема двойных стандартов не утихает 

и особенно активно звучит в политической сфере [2]. 

Скорость – это один фактор, приводящий к полифуркации стандартов. 

Высокие скорости делают мир совокупностью процессов, а не явлений. Че-

ловек – это деятельность, процесс. Пока ты функционируешь, тебя помнят. 

В обществе больших скоростей истина – это конвенционально-процессу-

альное понятие. 

Французский философ П. Вирильо (Paul Virilio) посвятил феномену 

скорости в постиндустриальном обществе произведение «Vitesse et 

politique. Essai de dromologie» (1977), где он вводит такие термины и кон-

цепты, как «дромология», «дромократическое общество», «дромоcкопия» и 

«дромосфера» (неологизм от греческого слова «dromos» – «скорость»), «ме-

таболические транспортные средства», «проводники скорости», «мобиль-

ность», «оперативность», «логистическая иерархия скорости». 
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В своей оригинальной концепции он связывает эволюцию общества и 

культуры со структурой восприятия времен и пространства и выделяет три 

интервала: географический, физический, световой. Поскольку у человека 

нет органа времени, темпоральная ориентация зависит от частотности про-

странства. На первом «медленном» этапе развития цивилизации человече-

ство стремится к феодальной фортификации, защите своего пространства.  

Физическое преодоление пространства задаёт новый темп обще-

ству: автомобилизация населения, моторизация армии, сокращение вре-

мени зарядки орудия, повышение скорострельности, уменьшение вре-

мени подлёта. 

Электромагнитная скорость обработки информации становится сего-

дня определяющим фактором промышленности, военных технологий, пе-

ремещения информации и опосредует социокультурные трансформации.  

В связи с этим глобализация и политическая коммуникация – это обстоя-

тельства дромологические, основанные на скорости передачи сигналов. 

А.Н. Павленко вводит понятие «рапидактор» – всевозможные техни-

ческие и технологические ускорители социальных интеракций [3]. Компь-

ютеры (акселератор вычисления), средства транспорта (акселератор пере-

мещения), средства связи (акселератор общения)  необратимо ускоряют 

время в том смысле, что создают такую систему, которая без рапидактора 

функционировать не может. 

Скорость – фундаментальное двигательное качество, поэтому к совре-

менной жизни нужно относиться как к спорту, спринтерско-марафонскому 

забегу. Не случайно сегодня в образовательной среде превалирует компе-

тентностный подход. В педагогических кругах ведётся много обсуждений, 

что же представляет собой компетентностный подход и чем он отличается 

от ЗУНов, – готовностью деятельности в профессиональной сфере, соци-

ально заданными личностными свойствами или это неудавшаяся попытка 

«болонизации» российского образования. Не стоит забывать о латинской 

этимологии термина, слагающегося из – com (совместный) и – petitio (иска-

ние, требование, усилие, борьба). 

Компетентность становится «com-petitio», совместным усердием. И в 

этом смысле компетентностный (соревновательный) подход – это действи-

тельно актуальный тренд в образовании и обществе, который лишь возвра-

щает нас к простым фактам: 1) никогда на Земле не жило так много людей 

со своими потребностями, 2) никогда на нашей планете не было так много 

государств со своими национальными интересами. При этом Россия обла-

дает не самым большим народонаселением, но значительными природ-

ными запасами плодородных почв, леса, пресной воды, углеводородов и 

других полезных ископаемых. И чтобы сегодня обладать в глобальной кон-

куренции преимуществами, необходимо постоянное совершенствование 
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знаний, умений, навыков, способностей, личностных качеств. Парадокс па-

ранепротиворечивой логики: приходится бежать со всех ног, чтобы только 

остаться на том же месте. Истина снова выторговывается, как во времена 

софистов, только ареной борьбы стал весь мир. 
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Семантика «просвещения»: историко-философский аспект 

 

В статье представлен опыт исследования актуального для русской 

философии концепта «просвещение» посредством прояснения его семан-

тических полей в русском языке XIX в., включая проблему «истина-

правда». Автор отмечает семантическую двойственность этого слова, 

характерную для языковой ситуации русской культуры в процессе ее се-

куляризации. Раскрывается актуальность данного понятия в славяно-

фильской философии, его содержание в связи с определением идеала 

«православного просвещения». 

 

Ключевые слова: концепт, когнитивная лингвистика и философия, се-

мантика, просвещение, славянофильство, русская философия. 

 

Внимание к слову всегда сближало философию и филологию. Две 

гуманитарные дисциплины: философия и когнитивная лингвистика, одна 

с вековыми традициями, а другая совсем молодая (ее институализацию в 

России принято отсчитывать от 1986 г., когда при Институте языкозна-

ния РАН была создана исследовательская группа «Логический анализ 

языка») находят общие предметные области, исследование которых при-

носит обоюдную пользу. Философы, впрочем, использовали данные ана-

лиза языка для интерпретации ключевых философских категорий задолго 

до оформления когнитивной лингвистики. Достаточно вспомнить фило-

логические изыскания П.А. Флоренского или М. Хайдеггера относи-

тельно понятия истины. Что же нового привнесла в философские штудии 

когнитивная лингвистика? Базовым методологическим понятием этой 

дисциплины является «концепт». Она изучает слова как концепты, осу-

ществляет концептуальный анализ слова. Не сложно привести разнооб-

разные определения концепта из работ лингвистов, тем более что едва ли 

не в каждой содержится их обзор, сопровождающийся замечанием о мно-

гозначности термина и затруднительности его толкования. При этом суть 
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дефиниций варьируется от отождествления концепта с понятием до 

отождествления его с культурной универсалией. На протяжении недол-

гой истории когнитивной лингвистики смысл термина эволюционировал 

от одного полюса к другому. Концепт толкуется как «принадлежность 

сознания человека, глобальная единица мыслительной деятельности, 

квант структурированного знания» [1, с. 7], как «единица коллективного 

(со)знания, отправляющая к высшим духовным ценностям, имеющая 

языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой» [2,  

с. 219]. В первом определении концепт сближается с категорией, во вто-

ром – с ценностью. Представляется, что далеко не всякое понятие может 

выступать в качестве концепта, но лишь то, что не является ценностно 

нейтральным, и то, что насыщено разнообразными смыслами, смысло-

выми оттенками в обыденном, научном, философском, литературно-ху-

дожественном контекстах. 

 Исследуя содержание концептов, их отношения внутри концепто-

сферы, лингвистика стремится выразить национальную языковую картину 

мира, специфику представления сознания в языке. Семантика ключевых 

мировоззренческих категорий - истина, добро, красота, свобода, справед-

ливость, совесть, судьба, не могут не заинтересовать исследователей исто-

рии философии.  

Примером такой заинтересованности являются работы современных 

историков русской философии, которые не только используют результаты 

лингвистического анализа, но и проводят его самостоятельно. Интересен 

опыт взаимодействия когнитивной лингвистики и философии в изучении 

такой фундаментальной темы русской культуры, как «истина-правда». 

Анализ этого опыта послужит основанием для обсуждения заявленной в 

статье проблемы как в содержательном, так и в методологическом отноше-

нии. Ведь просвещение, так или иначе понятое, глубинно связано и с прав-

дой, и с истиной.  

Отметим некоторые результаты изучения концептов правда и истина, 

представленные в сборниках серии «Логический анализ языка» [3, 4].  

Расщепления правда/истина нет у других европейских народов. Для 

обозначения близкого к ним понятия используется одно слово, например, 

truth (англ.), verite (фр.), Wahrheit (нем.). 

Семантика слов зависит от сферы их применения. Как правило, в обы-

денном словоупотреблении правда и истина используются в качестве сино-

нимов и достаточно легко заменяют друг друга. В художественных, фило-

софских, публицистических текстах различие их коннотационных полей 

выступает более отчетливо.  
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Смысловое соотношение концептов истина и правда неоднократно из-

менялось в ходе истории, хотя их четкая семантическая поляризация лучше 

просматривается на языковом материале последних двух веков. 

Понятие истины неоднородно. В разных пространствах культуры бы-

туют различные концепты: религиозный (Истина – Бог и открывается чело-

веку Богом), онтологический (истина – исходное, неизменное, непреходящее 

сущее), эпистемологический (истина – сущность, открываемая человеческим 

разумом в феноменальном мире), логический (истина – соответствие сужде-

ния действительному положению дел), этический (истина – то, что соответ-

ствует нравственно-должному).  

Понятие правды также многозначно. Оно обнаруживает сходство с ис-

тиной в значении суждения или рассказа, соответствующего действитель-

ности, хотя сходство это не переходит в синонимию (можно сказать правду, 

но нельзя сказать истину). Но все же семантика правды разворачивается 

преимущественно в этическом направлении, сближаясь с праведностью и 

справедливостью.  

В современном языковом словоупотреблении истина соотносится с 

«горним», универсальным, а правда - с «дольним», частным. По наблюде-

ниям Н.Д. Арутюновой, «правда дает истинностную оценку конкретным 

утверждениям о жизни людей, истина – общим суждениям о Вселенной и 

религиозным представлениям о сущности мира…» [3, с. 105]. Согласно 

Ю.С. Степанову, концепт истина выражает порядок вещей, закономер-

ность, закон, а правда – конкретный случай. Поэтому истина выражает об-

щие суждения, правила, а правда – частные суждения, обычно о событиях 

и фактах [5, с. 321, 323, 325]. Эти наблюдения можно резюмировать фразой 

«истина одна, а правда у каждого своя». Однако в древнерусских литера-

турных памятниках наблюдается ситуация прямо противоположная: истина 

от земли, а Правда с небес. 

Свойственная русской философской мысли устремленность к жиз-

ненной правде, а не к отвлеченной теоретической истине, отмечалась не-

однократно и получала различные объяснения. Обратившись к результа-

там лингвистических исследований и проделав самостоятельный семан-

тический анализ, С.А. Лишаев пришел к выводу: эта характерная особен-

ность имеет «не всегда отчетливо осознаваемую, но очень действенную 

концептуально-языковую основу, сложившуюся за долгий ряд веков». Он 

отметил смещение семантики истины и правды из религиозно-онтологи-

ческой в эпистемологическую сферу в ходе секуляризации русской куль-

туры. «Именно процесс секуляризации сознания разрушал традиционные 

представления о данности, открытости человеку безусловной Истины и 
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безусловной Правды и способствовал рождению потребности в познании 

истины и правды силами самого человека (так возникла потребность в  

философском, этическом, социально-философском дискурсе)» [6, с. 17].  

Став проблематичной истиной философии и оказавшись в компетенции 

объективного научного знания, истина сохранила за собой высокий цен-

ностный статус универсальности и общезначимости, тогда как правда 

распалась на множество субъективных конкурирующих «правд».  

Схожую семантическую трансформацию претерпевала и такая важная 

для отечественной философии категория, как просвещение. Ее значения мед-

ленно, но верно, смещались из сферы религиозных смыслов с область смыслов 

мирских по мере того, как менялось представление о «просветителе», источ-

нике просвещения и его задачах. Обдумывание подлинного смысла просвеще-

ния сопутствовало и способствовало размежеванию направлений отечествен-

ной философской мысли (славянофильство-западничество, онтологизм-гно-

сеологизм, объективизм-субъективизм и прочие размежевания), определению 

их предметных сфер. Первая отчетливо выраженная рефлексия о сущности 

просвещения принадлежит «людям 40-х годов», прежде всего И.В. Киреев-

скому и А.С. Хомякову, а затем их единомышленникам и оппонентам.  

Слово не случайно повторяется дважды в заглавии статьи И.В. Кире-

евского «О характере просвещения Европы и его отношении к просвеще-

нию России». В нем заключены два разных, даже противоположных, 

смысла. В основании этих видов просвещения лежат различные «коренные 

начала»: «самовластвующий рассудок» в первом случае и «цельное зрение 

ума» - во втором. Стоит отметить, что понятие европейского просвещения 

легко заменяется в статье понятием образованности, но ни разу такая за-

мена не происходит в рассуждениях о просвещении Византии и Древней 

Руси (в этих системах образование является лишь подчиненным элементом 

просвещения). Киреевский обозначил тот исторический момент, когда оте-

чественное просвещение стало приравниваться к европейской образован-

ности – это было время петровских реформ. И только «после полутораста 

лет», когда усилиями правительства и историков началось издание и изуче-

ние извлеченных из пыли монастырских архивов «драгоценных памятни-

ков старины», такое отождествление стало критически переосмысливаться. 

А.С. Хомякову близка была мысль Киреевского о подлинном предназна-

чении просвещения, несмотря на расхождение в оценке древнерусской куль-

туры: «Просвещение не есть только свод и собрание положительных знаний: 

оно глубже и шире такого тесного определения. Истинное просвещение есть 

разумное просветление всего духовного состава в человеке или народе», оно 

«есть тот живой корень, из которого развиваются и наукообразное знание, и 
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так называемая цивилизация и образованность; оно есть самая жизнь духа в 

ее лучших и возвышеннейших стремлениях» [7, с.102].  Полемика с расхожим 

пониманием просвещения как просветительства была связана с обсуждением 

целого круга тем – общественных, историософских, гносеологических, - бо-

лее широких, чем языковая, но все же тесно с нею связанных.  

Семантическая двойственность слова просвещение, характерная для 

языковой ситуации культуры того времени, зафиксирована в толковых сло-

варях. В академическом «Словаре церковнославянского и русского языка» 

1847 г. читаем: «Просвещение - ... 2) Обогащение ума познаниями. 3) Црк. 

Праздник Богоявления. 4) Крещение» [8, с. 552]. В словаре В.И. Даля также 

присутствуют оба значения: «Просвещенье – свет науки и разума, согрева-

емый чистой нравственностью; развитие умственных и нравственных сил 

человека; научное образование при ясном сознании долга своего и цели 

жизни. Просвещение одной только наукою, одного только ума, односто-

ронне, не ведет к добру. // Црк. Св. Крещение// Праздник Богоявления [9,  

с. 528]». Источник нравственного элемента просвещения, необходимость 

которого подчеркнута в толковании, ясно указан в предыдущей статье сло-

варя: «Просвещать, просветить – даровать свет умственный, научный и 

нравственный, поучать истинам и добру; образовать ум и сердце. Ты про-

светил и наставил нас, Богочеловече!» [Там же, с.527]. 

Живой русский язык удерживает изначальное для семантики просве-

щения христианское понимание Бога как источника света и абсолютного 

нравственного совершенства: «Бог есть свет, и нет в Нем никакой 

тьмы» (1Ин.1:5); «Я свет миру» (Ин.9:5); «Я свет пришел в мир, чтобы вся-

кий верующий в Меня не оставался во тьме» (Ин.12:46), - сохраняемое в 

церковной литературе и литургических текстах, а также и в сознании пра-

вославного народа. Язык оперирует одновременно и его новыми, светскими 

значениями. 

Описанная ситуация демонстрирует характерный для XVIII- XIX вв. 

процесс модернизации церковнославянского языкового наследия. «Этот 

процесс осуществляется в значительной степени за счет семантических 

калек и может быть охарактеризован как секуляризация славянизмов» 

[10, с.16]. В случае с просвещением активно калькировалась светская ев-

ропейская семантика, но церковнославянское слово еще удерживало свой 

исконный смысл, и философы духовного направления прилагали усилия 

к его сохранению. 

Для данной языковой ситуации характерно стремление (отчасти бессо-

знательное, отчасти намеренное) заменить слово просвещение, наполнивше-

еся новыми смыслами, другим подходящим словом с близкой семантикой – 
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цивилизацией. Заимствованный латинизм при этом расценивался как более 

уместный для наименования «накопленных внешних знаний и внешних форм 

общежития». Ю.Ф. Самарин полагал, что слово «цивилизация» понадобилось 

потому, что «мы сохранили какое-то сознательное уважение к слову просве-

щение и что нам становилось как будто совестно употреблять его по мере 

того, как самое понятие мельчало, грубело и пошлело» [11, с. 231]. 

Интересной иллюстрацией к этой языковой ситуации является следую-

щий эпизод. В статье о последней книге Гоголя Аполлон Григорьев, давший 

этой книге самый благожелательный отзыв, недоумевал, почему писатель не 

нашел в европейских языках слов, передающих смысл просвещения, «когда 

немецкое слово "Aufklarung" значит решительно то же самое», и отнес это 

недоразумение на счет «припадков одностороннего патриотизма» [12, с.124]. 

Речь идет о следующих строках «Выбранных мест из переписки с друзьями»: 

«Мы повторяем теперь еще бессмысленно слово "просвещение". Даже и не 

задумались над тем, откуда пришло это слово и что оно значит. Слова этого 

нет ни на каком языке, оно только у нас. Просветить не значит научить, или 

наставить, или образовать, или даже осветить, но всего насквозь высветлить 

человека во всех его силах, а не в одном только уме, пронести всю природу 

его сквозь какой-то очистительный огонь» [13, с. 118-119]. Очевидно, что два 

современника имели в виду разные смыслы просвещения, сосуществовавшие 

тогда в литературном языке. Гоголь употребляет это слово в его духовном, 

литургическом значении («Свет Христов просвещает всех»). Предложенный 

А. Григорьевым немецкий аналог Aufklarung отсылает к не названной в тек-

сте, но, очевидно, подразумеваемой статье Канта «Что такое просвещение?» 

(«Was ist Aufklärung?»).   

Характеризуя суть целой эпохи европейской культуры – «эпохи Фри-

дриха» и французских энциклопедистов, Кант определил просвещение как 

«умение пользоваться собственным умом», позволяющее человечеству 

«выйти из состояния несовершеннолетия». Центральным понятием куль-

туры Просвещения стало понятие «естественный свет разума» (lumen 

naturale), а господствующим убеждением - вера в разум как универсальный 

инструмент не только познания, но и совершенствования нравов, законов, 

общественных порядков, как средство освобождения человечества и его 

грядущего счастья. Субъектом просвещения здесь становится разумный че-

ловек (личность, социальный институт). Просвещение как онтологический 

процесс, обнаруживающий себя через воздействие (излияние в терминоло-

гии Дионисия Ареопагита) Божественного света, через деятельность про-

светителей (святителей), крестивших людей и целые народы, отходит на 

второй план перед просвещением как формой человеческой деятельности 

(субъект-объектная, новоевропейская парадигма сознания).  
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Просвещение в России, инициированное Петром I и возведенное в ранг 

государственной политики «просветительницей на троне» Екатериной II, раз-

вивавшееся под покровительством и контролем государства, не реализо-

вало главную его европейскую идею - право пользоваться своим умом (до-

статочно вспомнить судьбу Новикова или Радищева). Однако оно вполне 

усвоило светский характер европейского Просвещения. Под просвещением 

уже во второй половине XVIII в. стали понимать приобретение научных 

знаний, школьное и университетское образование, воспитание нравов по-

средством разумного законодательства, театра, литературы, философии. 

Так ли уж воздушны «воздушные замки» славянофильских замыс-

лов восстановления православного просвещения в условиях секулярной 

культуры? Так ли они романтичны и беспочвенны, как их представляли 

современники и позднейшие критики? Сама стихия языка свидетель-

ствует о наличии традиции, на которую опирался и на которой выстраи-

вался идеал православного просвещения как синтез христианской задачи 

с «умственным развитием современного мира» (И. Киреевский). Стрем-

ление основать этот синтез на фундаменте духовных ценностей право-

славия вовсе не означало отказа от положительных приобретений свет-

ской культуры – научных знаний, технических изобретений, литератур-

ного, художественного и философского творчества. Весьма актуальны и 

сегодня размышления Хомякова о системе светского образования, при-

званного формировать людей «крепких и самомыслящих», об универси-

тетах, которым нужна «свобода мнения и сомнения» [14, с. 235]. Стоит 

вспомнить, что Хомяков высказался в защиту университетов, когда в Рос-

сии существовала реальная угроза их закрытия. 

Замысел православного просвещения включает в себя по крайней мере 

один принципиально важный момент европейской просветительской мис-

сии. Кант полагал, что условием просвещения является свобода слова: «Для 

просвещения требуется только свобода, и притом самая безобидная, а 

именно свобода во всех случаях публично пользоваться собственным разу-

мом» [15, с. 31]. К. Аксаков почти дословно воспроизвел эту мысль в своей 

«Записке о внутреннем состоянии России», адресованной Александру II.  

В отстаивании этой либеральной ценности славянофилы были полностью 

солидарны с западниками. «"Ташкентец" – это просветитель. ...И притом 

просветитель, свободный от наук, но не смущающийся этим. ...Увы! Митро-

фан не знает, как трудно положение человека, который обязывается жить 

собственным умом. ...Он смешал цивилизацию с табелью о рангах» [16,  

с. 81, 85], - иронизировал М.Е. Салтыков-Щедрин. Представляется, что 

смысл этой реплики был бы одинаково понятен всем «людям 40-х годов». 
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Последующие трансформации концепта просвещение в его соотноше-

нии с цивилизацией, культурой, образованием, воспитанием, а также с ис-

тиной и правдой, отразившиеся в философских и художественных текстах 

рубежа XIX-XX веков, а затем в советском литературном и разговорном 

русском языке, и осевшие в результате в толковых и энциклопедических 

словарях, достойны серьезного изучения. Такие исследования дополнят 

наши знания о живых связях философии с семантическими полями русской 

речи, ментальными и социально-культурными пространствами, в которых 

она развивалась. 
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От творческих глаголов до вершин поэзии:  

две стороны бытия философа 

 

В статье рассматривается столкновение гнозиса и поэзиса как про-

странство диалектики столкновений творческого характера,  пограничья 

достаточно, чтобы произвести творчество на границе философского и 

поэтического языков. Текст рассматривается как полотно, на котором 

сталкиваются вершины поэзии и творческие глаголы. Однако, анализ поэ-

тического мгновения оказывается также неточен, как попытка пронести 

мысли в поэтическом полотне. Однако, здесь становится виден один яр-

кий, важнейший феномен, который можно разглядеть лишь в столкнове-

ния языков: как только мы пытаемся примирить два типа языка, в одном 

тексте произносить речь и от лица поэта, и от лица философа, мы при-

ходим к тексту, оказывающемуся и допоэтическим, и дофилософским: и 

тут возникает возможность увидеть, собственно, сам язык, его мифо-

творческую ткань.  

 

Ключевые слова: поэзис, гнозис, вершины поэзии, творческие глаголы, 

онтология слова, язык и истины, фигура мыслителя, стороны бытия фи-

лософа 

 

«Поэт богат тремя вещами:  

Мифами, даром своим и чужими стихами». [1, c. 20] 

 

Ситуация столкновения поэзиса и гнозиса в мифологии не имеет ана-

логов. Обращаясь к истокам их появления, хотелось бы узнать, каковы же те 

образы, мифологические представления, которые вели к пониманию разли-

чения слова поэтического и слова-логоса. Однако, такое различение едва ли 
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удастся сыскать: мифологического образа, который бы иллюстрировал 

столкновение поэзиса и гносиза не найти. Но начало процесса их различения 

может быть найдено ещё в древних временах.  

С одной стороны, «поэзис» предстает как речь, как поток речения, об-

раз речи-реки. Этому способу получать знания близок метод ведения, ко-

рень «вед» - это «веденье», «виденье». У Платона продолжается эта линия 

как открывание «идеи» (как сущности на фоне не-сути, теней), которое по-

является на фоне поля неидейности – как выстреливающее из него озаре-

ние-идея, ясность состояния. 

С другой стороны, нечистота «гносиза» с точки зрения «поэзиса» 

внутри него самого, - что воплощает греческий бог Гермес, связанный с 

умом, различением, то есть с «гнозисом», позже, в схоластике, Гермес Три-

смегист, – приобретает мистическое наполнение, намекающее на поэтиче-

ский аспект. В схоластике и в эпоху Возрождения мы встречаем  различа-

ющий гнозис как логику, наполненную истинностным качеством, а значит, 

и некоторой отсылкой к метафизическому мгновению; нельзя не заподо-

зрить такой гнозис в мгновении поэтическом. Далее герменевтика, связан-

ная с трактовкой, толкованием, интерпретацией Гадамера также соединяет 

стратегию толка со стратегией наращивающегося понимания поэтического 

слова, толкования. 

Эти два поля порождают будущее более тонкое различение поэтиче-

ского и философского метода выражения и способа сообщения с истин-

ными, предельными состояниями человеческого прозрения и знания.  

 

Творческие глаголы и вершины поэзии 

В поле столкновения поэзиса и логоса находится только одно суще-

ственное отличие, в остальных аспектах – скорее переплетение. Отличие 

вот в чем: если скольжение внутри поэтического производит изменения из 

воображения, то философия, скорее, внутри тела, ибо мысль обращает на – 

«по сторонам», в котором присутствуют и реальные другие – им как бы 

присваивают со стороны искусственную чуждость. 

Поэзия плывет внутри пущенного на волю воображения, позволяет 

ему раскрывать образы только из намёков пелены воображения, не став-

шего различения, – не столько пробуждая их, сколько, скорее, одаривая 

их просветом к цельному образу, к эстезису моментального присутствия, 

озаряющего суть существования. Можно сказать, что то, что делает поэ-

зия – это просветление внутри воображения, кардинально не меняющее 

схему тела, только схему воображения. Поэзия делает просветы из есте-

ственного состояния, её различающая сила вплетена в ткань естественной 

погруженности в мир, и ей остается лишь довести эти просветы, уже су-

ществующие, до вершин.  
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 «Поэзия — мгновенная метафизика. В коротком стихотворении поэ-

зии надлежит выразить все одновременно… она воплощение самой одно-

временности» [2, c. 34]. 

Поэтическая одновременность выстреливает из естественного состо-

яния воображения, она не тратится на преамбулы и объяснения, но спо-

собна хваткой меткостью попасть в вертикали в мире, не отсвечивая в об-

ласти тел, не озаботившаяся подготовлением слушателей [1, C. 468], безза-

ботная – к короткому мигу просветления – в образе – и сквозь коридоры их 

связей, выстреливающая вверх, ибо тогда воображение показывает свою 

ткань, а также свою прозрачность. 

Есть множество идей касательно поэтического слова, мышление же о 

нем не только в том, чтобы их воспроизвести на свой лад, но и в том также, 

чтобы создать некий собственный «цветок» границ, обрести достаточное 

множество историко-философского материала, так, чтобы мысль имела 

свою собственную множественность – и через нее являлась как собственно 

мысль. Однако, чтобы явить в философском тексте поэтическое сверкание, 

мысль должна вывести читателя из забвения и произвести некоторое изме-

нение в теле, то есть, целостное метафизическое озадачивание, тогда недо-

статочно лишь озарения или остановку в молчании, в неспособности гово-

рить, которой так ценна поэзия. Но в самой этой поэтической «неспособно-

сти» есть как раз открытие тишины, ее неприкосновенная чистота, в нужде 

ухода от речения в – мгновении неповторяемого бытия.  

«Если прочие метафизические опыты обставлены бесконечными пре-

дисловиями, то поэзии чужды преамбулы, принципы, методы и доказатель-

ства. Она отвергает даже сомнение. Единственная нужда ее — в молчании, 

в прелюдии тишины. Поэтому она прежде всего стремится к обезоружива-

нию слов, заставляя тем самым умолкнуть прозу и все то, что хотя бы отда-

ленно оставляет в душе читателя намек на какую-либо мысль…» [2, с. 36]. 

Но что, в таком случае, может добавить бытию объяснение и экспли-

кация философского слова – добавить чистоте поэтической вертикали, её 

победоносной тишине, празднующей вершине?  

Философия не оставит в покое, завершив свой текст: она будоражит, 

провокационно недоговаривая и выявляя наполовину, она претендует на 

кардинальную перестройку, провоцирует истоки работающих полей во-

ображения, пробуждая сознание как-то иначе, чем лишь поэтически. 

Мысль непременно укажет на несовершенство устройства «тела», проти-

водействуя ткани сновидения, вообразимых как бы самих собой вершин, 

стремясь пробудить, найти путь, остановив полностью на моменте меха-

нике соединительных тканей, которые только и порождают мысль. Она 

постарается выключить из течений, потоков речей: полностью, насколько 
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это возможно. Она принудит запускать стремление, словно дыхание, са-

мостоятельно найдя включатель мотора духа. Подспудно, создав некую 

новую схему тела, куда более проявленную, чем первые ощущения, но 

всё менее и менее окутанную вуалью сна. Не останавливает ли мысль 

время вообще, не подводит ли к тотальному безвременью, – указав на не-

терпение, не учит ли терпению и бдению. 

Терпение: философия не только влечет к перестройке, она даже не 

проведет через четкий метод перестройки, как религия, но озарит простран-

ство процесса, осветит место, даст поле неким созданиям собственных ин-

струментов перемен себя, обращения с мгновениями вневременья через 

творящуюся карту бытия. Эти карты бытия подобны сетям, они ловят мгно-

вение наверняка, они как отработанная методология соприкосновения с по-

граничьем: мира и созидательной силы, – в детальной точности, только ещё 

намеривающейся явиться в феноменальности, и ещё стоящей одной ногой 

в бытии. 

Мысль готовит к существованию как переменное, – статичное пона-

чалу бытие ясно зрит вокруг себя непрерывное движение и идёт к нему в 

ученики, – ибо иначе коренится разрыв мира, – а разве он может стать кор-

нем? …Потому завоеванное мыслью тело смиряется с переменной своей 

позицией и отделяется от ролей, подбрасываемых воображаемыми мирами. 

Но почему – изменение тела? На первый взгляд, мышление стремится 

изменить само мышление. Но философский дискурс, или дискурс мышле-

ния, устроен так, что ввергает при своем изменении всего человека цели-

ком, ибо его задача – сделать мышление абсолютным, затрагивая сердце-

вины его существа; философия ставит, порой, перед ним опасные вопросы. 

Мысль включает всё в себя – и именно поэтому вынуждена заняться и те-

лом – его местом, ролью, в конце концов, хотя бы схематичным понятием, 

но не чтобы изничтожить его как проблему, но чтобы не было областей, 

куда не закралась бы свобода, открываемая мышлением. 

Стремясь к своей полной самостоятельности, мысль направляется к 

телесным словам – глаголам и стремится стать их транслятором, проводни-

ком их первичной творческой силы через обретенный во времени собствен-

ный голос. Слышим ли мы голос мыслителя через текст [3, c. 7]? Может 

быть, именно он и служит тем ключом интерпретации, благодаря которому 

мы можем через текст дойти до того смысла, которой он несет. Но тогда 

встает вопрос о статусе телесных слов, об их сущностном, а не герменевти-

ческом месте. 

Творческий текст характерен не только глагольностью слов: текст 

себя являет как некое живое сцепление творческих сил, поэтических голо-

сов и речей схватывания конкретной мыслью, - которое порождает толчок 
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к творчеству. Возможность продолжения порождения – вот критерий, ко-

торый позволяет отличить настоящее произведение, где что-то ещё, кроме 

автора, говорит через текст, от текста без голоса, в котором не было места 

вдохновению; ему еще должно быть дано место и воля говорить: ибо нельзя 

одновременно удержать имение в виду и творческий порыв в слове. Иметь 

в виду как форма ума – это попытка объять содержание – не дает место 

новому для самого себя, а значит считывается в предсказуемости намере-

ния и со стороны. Без этой ложной формы метафизика поэтического и фи-

лософского мгновения стремятся к своим нулям, к своим белым (как ноль, 

содержащий в себе потенции всех творений) бесконечностям, словно 

окольцованный свет; они  не успевают иметь что-то в виду, они освобож-

дают текст от ложного, конечного себя. Поэтому философия обращается к 

телу, дает ему понятие, возводит до понятия, присваивает способы обраще-

ния к мышлению – высвобождает от слепых пространств причины идущие 

сами собой следствия. Понятие голоса и работа с ним также может указать 

как неприсвоенные методы обращения, чужие интонации, уход голоса в 

себя, – так и собственный регистр голоса, доведенный до чистоты трансли-

рования во внимании и вникании в самого себя, в искреннем к себе самому 

отношении, это схватываемо словоформой «непонятно, кто это говорит», 

что проносится, в частном случае, как даосское понятие тонкости усилия 

духа, лишенное заметных телесно (в свободе тела) напряжений. 

Тело намекает на близость мира. Эстетика пространств, явление 

близи – близкого не Ф. Ницше, но как близь метафизического момента [2, 

с. 16]. Близкое – не как истертый дальний, не как одомашненный – но как 

сохранение свежести дали в доме (современные «пространства») в мас-

штабе малых вещей, самых мелочей (всех мелочей), не оставляя их на сто-

роне неразумного, по ту сторону островов сознательности – как маяки обы-

денности, подспудно ввергающих нас в опасность чуждающихся вещей, 

всегда готовых открыть врата старья. 

 

Сквозная онтология: будущая вертикаль мысли 

Сквозная онтология: онтология перехода «от»… «к»... – как пройти 

насквозь, она ищет места, где схватывается наличие сквозного прохода – 

выхода из одного мира – в мир другой [4, c. 126]. Сквозная онтология озна-

чает, что есть возможность пройти насквозь и до какого-то неподменяемого 

маяка при этом добраться. Так начинают виднеться пути: и то, что было в 

начале как некое цельное состояние, это возможно и будет снятый момент 

понятия, и то, что будет дальше – перспектива, будущая вертикаль мысли. 

Сквозная онтология намекает н аформирование собственного входа в 

мир, где виден масштаб пути целиком. И останавливает, чтобы узреть и 

предстать перед опасностью достойно, чтобы онтология слова не имела 
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больше сил стать проходной, стать одним из прохожих, не являющихся для 

нас не только символом, несущим с собой событие, но даже не до конца 

являющимся знаком. Однако появляется возможность пройти насквозь, 

вызнать некие проход – от одного мира – к другому, от мира первого спон-

танного, воображения – к миру мышления, давшего себе уснуть в мысль о 

мире, и таким путем пустившего себя в воображение с двойным дном. Это 

момент, когда свободный язык может быть рожден. 

Свободный язык отличается тем, что грань между поэзией и филосо-

фией стирается, ибо она лишь внешним образом дробит язык, преодолева-

ется в пульсации творческого словоизречения. Пройдя лабиринты ума и 

мысли, граней тем и вещей, язык в различенности освобождается, – ибо раз-

личенность ушла как препятствие конфликта [5. c. 470], но научила стилю 

граней, искусству высвечивания слова. Поэтому в основном работа сфоку-

сируется на ситуации и условиях возможности свободного словоизречения. 

Также интересно, что, наткнувшись на такую тему, человек сталкивается с 

рядом иных проблем [6, с. 28-30], – ибо дело в поле между поэзией и фило-

софией не в том, чтобы углубиться в разбор стилей со стороны, но понять 

изнутри процессы их творческого усилия – состояния и методики прибли-

жения к реальности (и ее видоизменения за счет точного слова) через транс-

формацию способов выражения [7, 154-200]. 

Под "сквозной онтологией слова" понимается его энергия перехода, 

удержания связи разных миров и создания граничных форм, осуществляю-

щих встречу человека с миром и собирание собственной личности. Это си-

туация философского текста, приближенного к живой речи, в которой 

должна рождаться бытийность истины, где базисные понятия необходимо 

выстраивать заново или, по крайней мере, перепроверять. Исследуются воз-

можности схватывания времени словом, попытка проявить "обретенное 

время" (М. Пруст) в языке. В заключительной части работа выводит к одной 

из актуальных проблем современности – проблематике собственного языка 

и теме философского авторства.  

Работая над проблемой звучания собственного голоса в философском 

тексте, можно попытаться фиксировать точки рождения мысли в полотне 

языка изложения, что сформировало особый текстовый стиль; или, увидеть 

сам инструмент мысли (сознание как организация, строящаяся с элементом 

случайности) по тексту как следу неизбежности авторства. Это намечает 

пути различения мысли от напластований языковых структур и преодоле-

ния их дискурсивной власти, чтобы мысль не искажалась языком, не теря-

лась в нём, а отражала тот уникальный угол зрения, который представляет 

каждый автор, изначально не зная о нем: о качественности своей причаст-

ности к творению мира.  
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Поэтому можно говорить не о мире, а о мирах, ясном тексте как пути 

из одного мира в мир другой, в мир другого. Когда автор в тексте стано-

вится для самого себя ясным, его речь превращается во вход в уникальный 

мир, границы неизвестного подходят вплотную к мыслителю. Обретая свои 

границы (суть взросления по Канту), он также намечает границы миров.  

 

Две стороны бытия философа 

Здесь возникает фигура мыслителя. Её можно рассмотреть в двух 

ракурсах: индивидуализирующем и социализирующем. С одной стороны, 

принцип индивидуализации – это горизонталь, горизонт моего мира, по-

зиция внутреннего отношения себя и мира, понимание причастности тво-

рению (к неизбежности авторства). С другой, это выстраивающаяся по-

зиция, связанная с логикой мысли (вертикаль), которая формируется в 

диалоге с Другим (Э. Левинас), перед которым «я» выдерживает стояние 

без уничтожения этого Другого. Это социализация философа, тожде-

ственная овладению историей философии собственным способом мысли, 

осознание границ своей творческой свободы созидать. Философ форми-

руется из этих двух стратегий поведения, которые на первый взгляд 

сложно совместимы, из их постоянного жизненного обновления. Эта 

тема актуальна для понимания роли философа как участника современ-

ной формы коллективного сознания. 

Коллективное сознание в современном мире – это поле дискурси-

вых практик, где в ходе совместной мысли вырабатываются способы об-

ращения с властью дискурса, его преодоления совместно для осознания 

процесса мысли на коллективном, а не только индивидуальном уровне. 

Это возможно не только в духе постмодернистских стратегий работы с 

языковыми структурами (например, деконструкция Ж. Дерриды), и не 

только лишь через работу напрямую с языковыми формами и их разру-

шением в игре значений, но также в духе настаивания на бытийности соб-

ственно рождающегося в этом взаимодействии мира ("наличное бытие" 

М. Хайдеггера), стратегии углубления в собственный Da-Sein. Получа-

ется, вызов времени требует от человека способности к импровизации, 

чтобы со-временно включиться в процесс поиска истины. Если мы не мо-

жем опереться на языковые структуры, мы можем опереться на чистоту 

бытийности. Но это лишь одно измерение философа, развитие индивиду-

ализирующей стратегии ("отвоевывание себя от мира" Ж.-П. Сартра, 

бунт против обессмысливания А. Камю), которое оказывается недоста-

точным для преодоления порочности дискурса, поскольку столкновения 

в структуре "мир-мыслитель" с границами своего мира не возникает, – 

она самозамкнута, нет перспективы "вертикального", диалогического об-

щения мирами.  
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Проблема дискурса и интерпретации общественного действия натал-

кивает на тему многообразных возможных методов конструирования диа-

лога (от экзистенциальной коммуникации К. Ясперса до диалогического 

события у М. Бахтина) в попытке онтологически увидеть субъекта как мир 

и вертикаль одновременно. Диалог – место, где границы миров заставляют 

обратить на себя внимание. И возможно, руководствуясь этими идеями, вы-

строятся новые практики действия на научном поле поиска истины, и 

именно через применения их к жизни обнаружатся новые подходы к диа-

логу, в которых эти границы будут видны как-то иначе.  

Только на коллективном уровне, на пересечении разных стратегий 

или дискурсов, становится видна частичность собственного "мира" и одно-

временно симфоничность коллективного представления, создающая более 

развернутую картину понятия, предмета или даже целой науки. Здесь от-

крывается многогранность, которую можно выразить через понятие мифо-

творчества, имея в виду под этим плюрализм разных, даже взаимоисключа-

ющих логических стратегий, тем не менее создающих целостное коллек-

тивное представление. 
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