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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Реформы конца 1990-х - начала 2000-

х гг. и ускоренный перевод всей экономики страны на рыночную систему 

хозяйствования так и не обеспечили устойчивое развитие и повышение 

эффективности промышленного сектора отечественной экономики. Это 

подтвердили события, связанные с мировым экономическим кризисом 2008 г., а 

также с введением санкций США и ЕС, что не только серьезно сказалось на 

функционировании всей экономики РФ, вызвало стагнацию ряда  

системообразующих отраслей, но и выявило ряд проблем управления как всем 

народнохозяйственным комплексом, так и его важнейшими секторами, в том 

числе в нефтегазовой сфере. 

Наряду с указанными внешними неблагоприятными факторами 

функционирования, организации газовой промышленности столкнулись с 

внутренними проблемами, проявившемися в критическом старении основных 

средств (в связи с превышением нормативного срока эксплуатации), повлекшим 

существенный рост затрат на их обслуживание и восстановление или замену для 

предупреждения ситуаций, генерирующих соответствующие риски. 

Газовая промышленности включает в себя широкий спектр видов 

деятельности: геологоразведка, добыча, транспортировка, переработка, 

хранение и реализация. Особую группу организаций, непосредственно 

обеспечивающих производство, представляют промышленные предприятия 

производственной инфраструктуры. Функционирование производственной 

инфраструктуры всего промышленного комплекса (магистральные газопроводы, 

газораспределительные сети) сопровождается высокими производственными 

рисками, связанными с необходимостью обеспечения безопасного и 

бесперебойного снабжения внутренних и зарубежных  конечных потребителей.  

В работе в качестве объекта исследования рассматриваются предприятия 

производственной инфраструктуры газовой промышленности, в совокупности 

представляющие собой крупнейшую систему газоснабжения, сосредоточенную, 
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в основном, в вертикально интегрированном холдинге с государственным 

участием ПАО «Газпром».  

Экономической проблемой, характерной для производственной 

инфраструктуры газовой промышленности является необходимость повышения 

эффективности системы централизованного распределения финансовых 

ресурсов на эксплуатацию, восстановление и замену производственных 

основных средств (ОС), функционирование которых сопряжено с высокими 

производственными рисками, в условиях дефицита финансовых ресурсов, 

связанного с ростом затрат в связи с износом - с одной стороны, и зависимостью 

доходов холдинга от геополитической обстановки, регулируемых тарифов и 

других факторов – с другой. 

Создание необходимого инструментария решения данной задачи позволит 

повысить эффективность функционирования как компаний с государственным 

участием, так и топливно-энергетического комплекса и экономической системы 

страны в целом. Таким образом, актуальность  исследования  определяется 

потребностью развития методов управления производственными рисками 

организаций инфраструктуры в условиях действия внешних и внутренних 

неблагоприятных факторов. 

Степень разработанности темы исследования. Вопрос управления рис-

ками как на теоретическом уровне, так и применительно к отраслевым особен-

ностям организаций, в том числе предприятий инфраструктуры газовой про-

мышленности, становится все более актуальным, о чем свидетельствуют значи-

тельное количество научных исследований и публикаций. Однако, в настоящее 

время отсутствует единый подход к учету производственного риска при приня-

тии решений относительно централизованного распределения финансовых ре-

сурсов на обслуживание и восстановление или замену основных средств в орга-

низациях инфраструктурного характера. 

Так, в работах В. Бивера, Дж. Паркера, М. Фокарди, К. Джонас, Р. Хестера, 

Р. Харисона, Т. Мерна, Ф. аль Тани и ряда других зарубежных исследователей 
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рассмотрены теоретические и практические аспекты управления рисками, «со-

провождающими» деятельность организаций, что также  прозвучало и в трудах 

отечественных ученых: В.И. Авдийского, И.Т. Балабанова, А.Е. Карлика, А.А. 

Лобанова, З.Н. Омаровой, В.В. Платонова, Д.Л. Савенкова, Э.А. Уткина, Р.Н. Фе-

досовой, Н.В. Хохлова, Ю.М. Цыгалова, А.В. Чугунова, Е.А. Яковлевой. 

В публикациях этих, а также ряда других авторов, приведены классифика-

ции видов рисков, методы идентификации, анализа и сравнительной оценки. Рас-

смотрены различные подходы к изучению теорий управления рисками и предло-

жены соответствующие методики. 

Вместе с тем, актуальность задачи повышения эффективности управления 

компаниями с государственным участием, подчеркнутую в исследованиях Е.В. 

Гаврилина, А.В. Трачука, а также тенденции, характерные для функционирова-

ния производственной инфраструктуры топливно-энергетического комплекса, 

требуют разработки эффективного механизма, позволяющего минимизировать 

воздействие рисков на деятельность организаций и повысить обоснованность 

управленческих решений по централизованному  распределению финансовых 

ресурсов в целях повышения эффективности  основных средств. 

Автором диссертационной работы рассматриваются новые подходы к 

дальнейшему развитию инструментов управления производственными рисками 

организаций инфраструктуры газовой промышленности, что и определяет необ-

ходимость проведения диссертационного исследования. 

Целью исследования является теоретическое обоснование и разработка 

методических рекомендаций по управлению производственными рисками орга-

низаций инфраструктуры газовой промышленности. Достижение данной цели 

предполагает необходимость последовательного решения следующих задач:  

 сущностно раскрыть понятие «производственной инфраструктуры газовой 

промышленности» и обосновать отличительные черты организаций инфра-

структуры;  

 рассмотреть роль и место организаций инфраструктуры в обеспечении функ-

ционирования газовой промышленности; 
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 выявить особенности формирования системы управления производствен-

ными рисками организаций инфраструктуры газовой промышленности;  

 разработать классификацию методов идентификации, оценки и управления 

производственными рисками с учётом особенностей организаций инфра-

структуры газовой промышленности, а также провести анализ проблематики 

управления рисками;  

 разработать модель управления производственными рисками в организациях 

инфраструктуры газовой промышленности с учётом особенностей их функ-

ционирования, определить содержание ее методического и информацион-

ного обеспечения;  

 обосновать эффективность реализации модели управления производствен-

ными рисками в организациях инфраструктуры газовой промышленности в 

условиях ресурсных ограничений.  

Объектом исследования являются организации производственной инфра-

структуры газовой промышленности.  

Предмет исследования – организационные и управленческие отношения, 

возникающие в процессе централизованного распределения финансовых ресур-

сов на эксплуатацию, восстановление и замену производственных основных 

средств организаций инфраструктуры газовой промышленности с учетом произ-

водственных рисков.  

Теоретической и методической основой диссертационного исследования 

стали труды отечественных и зарубежных ученых, а также специалистов-прак-

тиков, посвященные актуальным вопросам управления рисками на 

промышленных предприятиях, в том числе инфраструктуры газовой промыш-

ленности. Для решения поставленных в диссертационном  исследовании задач  

применялись методы синтеза и анализа информации о существующих методах 

идентификации, анализа и сравнительной оценки рисков, а также о процессе 

управления рисками и системе риск-менеджмента, практико-ориентированного 

подхода, аналитического моделирования. 
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Информационную базу исследования исследования составляют 

нормативно- правовые акты Российской Федерации, материалы зарубежных и 

российских научных журналов и монографий, научно-практических 

конференций, аналитические данные консалтинговых компаний, источников 

сети Интернет; данные отчетов о деятельности крупнейших организаций 

производственной инфраструктуры газовой промышленности. 

Обоснованность и достоверность результатов исследования. Обоснован-

ность и достоверность результатов исследования обусловлены использованием 

автором общенаучных принципов и методов познания экономических явлений в 

изучении трудов российских и зарубежных ученых в области управления рис-

ками, нормативно-правовой документации, информации периодических изда-

ний. Достоверность результатов также обусловлена мотивированным выбором 

методологии   исследования, проведением его методами, адекватными  предмету,  

цели  и задачам  и  интерпретации полученных результатов. 

Соответствие диссертации Паспорту научной специальности. Диссер-

тационное исследование выполнено в соответствии с паспортом специальности 

08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством»  и соответствует п. 

1.1 «Промышленность» по пп. 1.1.1.) Теоретические и методические подходы к 

разработке новых и адаптации существующих методов, механизмов и инстру-

ментов функционирования экономики, организации и управления хозяйствен-

ными образованиями в промышленности, 1.1.12.) Экономическая диагностика и 

управление рисками хозяйствующих субъектов отраслей промышленности, 

1.1.16.) Теоретические и методологические основы эффективности развития 

предприятий, отраслей и комплексов народного хозяйства, 1.1.20.) Методологи-

ческие и методические подходы к решению проблемы в области экономики, ор-

ганизации управления отраслями и предприятиями ТЭК, машиностроительного, 

металлургического комплексов. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в разви-

тии подходов к управлению производственными рисками в организациях инфра-

структуры газовой промышленности.  
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Наиболее существенные результаты исследования, обладающие научной 

новизной и полученные лично соискателем заключаются в следующем: 

Развит терминологический аппарат теории инфраструктурного обеспече-

ния промышленного производства, в частности на основе систематизации и син-

теза подходов к определению понятий «инфраструктура» и «газовая промыш-

ленность» с учетом особенностей системы газоснабжения России введено поня-

тие «производственной инфраструктуры газовой промышленности» как отдель-

ных организаций, обеспечивающих основные производственные процессы по-

средством передачи газа по сетям и продуктопроводам в рамках единого техно-

логического процесса. Выделены ключевые отличительные черты организаций 

инфраструктуры, такие как: высокая капиталоемкость, концентрация основных 

производственных процессов на эксплуатации ОС, общее «старение» ОС, пре-

имущественное влияние функционирования организации на расширенное вос-

производство в отрасли.  

Предложен подход к формированию системы управления производствен-

ными рисками организаций инфраструктуры газовой промышленности, заклю-

чающийся в расширении и донастройке системы управления рисками с последу-

ющим внедрением инструментов риск-менеджмента в систему управления ОС 

организации при централизованном распределении финансовых ресурсов.  

На основе анализа методов идентификации, оценки и управления произ-

водственными рисками для организаций инфраструктуры с учётом особенностей 

их функционирования, а также развития проблематики и опыта управления рис-

ками разработана классификация методов, включающая: последовательность 

применения методов идентификации рисков; использование методов оценки 

рисков с учётом стадии внедрения системы управления производственными рис-

ками;  систематизацию основных методов воздействия на производственные 

риски, их преимущества и недостатки, а также отличительные особенности их 

применения в организациях инфраструктуры. 
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Разработана модель управления производственными рисками в организа-

циях инфраструктуры, в том числе предложен и обоснован инструмент центра-

лизованного распределения финансирования на ремонт и восстановление основ-

ных средств путем приоритезации всей потребности в затратах на ОС на основе 

показателя индекса производственного риска.  Обоснована эффективность прак-

тических предложений по реализации модели, достигаемая за счет повышения 

качества принимаемых решений по централизованному распределению финан-

совых ресурсов на производственные ОС в условиях жестких бюджетных огра-

ничений, повышения уровня их обоснованности и снижения влияния субъектив-

ных факторов.  

Теоретическая значимость диссертационного исследования диссертаци-

онного исследования заключается в дополнении и развитии подходов к управле-

нию рисками с учетом особенностей организаций производственной инфра-

структуры газовой промышленности посредством применения инструмента при-

оритезации производственных ОС, исходя из величины производственного 

риска каждого основного средства, используемого для распределения финансо-

вых ресурсов в рамках системы управления основными средствами. 

Практическая значимость диссертационного исследования диссертаци-

онного исследования заключается в том, что выводы и рекомендации могут быть 

использованы в организациях производственной инфраструктуры газовой про-

мышленности. Результаты и основные положения исследования также могут 

быть применены в учебном процессе университетов по дисциплинам связанным  

с управлением  компаниями,  а  также управлением рисками. 

Апробация     результатов     исследования.     Основные научные резуль-

таты диссертационного исследования прошли апробацию на международных и 

всероссийских научно-практических конгрессах и круглых столах: III Междуна-

родный научный конгресс: «Предпринимательство и бизнес в условиях эконо-

мической нестабильности» (Москва, 2015); Круглый стол: «Моделирование раз-

вития предпринимательской и банковской деятельности в условиях применения 

санкций: правовой и экономический аспект» (Москва, 2015); Всероссийский 
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научно-практический конгресс: «Эколого-ориентированные и социально-эконо-

мические проблемы развития спорта в условиях геополитических реалий» 

(Москва, 2016). 

Организационные и теоретико-методические рекомендации, раз-

работанные автором, включены в научно-исследовательскую работу Финансо-

вого университета при Правительстве Российской Федерации «Инновационное 

развитие России: социально-экономическая стратегия и финансовая политика» в 

рамках в рамках закрепленной за кафедрой «Экономика организации» подтемы: 

«Совершенствование механизма антикризисного управления в условиях модер-

низации экономики» направления: «Модернизация экономики: обоснование и 

экономическая эффективность». 

Публикации результатов диссертации. По результатам 

диссертационного исследования опубликовано 8 работ, общим объемом 34,4 

печ.  л. (вклад автора – 6,9 печ.л.), в том числе 5 статей в ведущих российских 

периодических изданиях, включенных в перечень ВАК, 1 статья в сборнике 

опубликованных докладов и тезисов докладов на конференциях, которая 

сопровождалась устным докладом в рамках пленарного заседания, 2 статьи в 

коллективных научных монографиях.  

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав 

основного текста, шести приложений, заключения и списка использованной 

литературы. Текст изложен на 154 страницах, содержит 30 таблиц, 11 рисунков 

и 2 формулы. Список литературы включает в себя 145 наименований 

библиографических источников.
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ГЛАВА 1. ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ ИНФРАСТРУКТУР-

НЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ГАЗОВОЙ  

ПРОМЫШЛЕННОСТИ1 

 

1.1. Развитие терминологического аппарата теории организаций 

производственной инфраструктуры газовой промышленности 

 

В настоящее время в научной литературе, посвященной проблемам инфра-

структуры, вопрос определения, что является инфраструктурой и почему, как 

правило, опускается. Авторы перечисляют определенный набор активов, кото-

рые, по их мнению, относятся к инфраструктуре, не указывая четкого критерия 

отнесения данных активов к инфраструктуре [60].  

При этом А. Вининг и Дж. Ричардс [121] отмечают, что в решении вопроса, 

что такое инфраструктура, более важным является не то, какие активы и объекты 

относятся к инфраструктуре, а что и почему не относится к ней [60]. 

По мнению Хомелянского Б.Н. инфраструктура может быть определена 

как сфера производственных отношений, в которой труд работников, в форме 

материальных и нематериальных услуг, создает общие условия функционирова-

ния материального производства, оказывает влияние на формирование дееспо-

собности работника, способствует совершенствованию производственных отно-

шений 95. 

Кузнецова А.И. считает, что «в общем виде инфраструктура как объект ис-

следования - это совокупность общих условий производства и жизнедеятельно-

сти населения, возникающих в системе общественного разделения труда» [56], 

                                                             
1 При подготовке Главы 1 использованы материалы автора: Митина Ю.А.  Модель управленческих решений с 

учетом фактора риска // Экономика и управление: проблемы, решения- Экономика и управление: проблемы, ре-
шения. – 2018. – №3-6(2018) -С.50-57. (1,1 п.л.); Чалдаева Л.А., Митина Ю.А. Анализ зарубежного опыта форми-

рования системы риск-менеджмента (на примере инфраструктурных компаний) //Финансовая аналитика: про-

блемы и решения.№11(293).2016 - С.12-23. (0,8 п.л.); Чалдаева Л.А., Митина Ю.А. Система риск-менеджмента в 

зарубежной и российской практике управления хозяйствующими субъектами // Материалы III Международного 

научного Конгресса «Предпринимательство и бизнес в условиях экономической нестабильности» (24-25 июня 

2015 года) Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, кафедра «Экономика организа-

ции». – М.: Издательство «Научный консультант». – 2015, - С. 170 -173. (0,1 п.л.); Костина Ю.А. Особенности 

формирования системы риск-менеджмента в инфраструктурных компаниях // Финансы и кредит. №4(388).2010. 

-С.75-80.(0,8 п.л.) 
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при этом подчеркивая, что понятие «инфраструктура» не связано с понятием 

«структура» как таковым. Термин означает не структуру, а строение, сооруже-

ние, где они как объекты строительства схожи со «строением», «сооружением» 

любой хозяйственной структуры.  

В соответствии с толковым словарем Ожегова С.И. инфраструктура пред-

ставляет собой отрасли экономики, научно-технических знаний, социальной 

жизни, которые непосредственно обеспечивают производственные процессы и 

условия жизнедеятельности общества 70. 

Дж. Болдвин и Дж. Диксон относят к инфраструктуре основные средства, 

соответствующие следующим критериям [115]: 

1) Длительный жизненный цикл; 

2) Длительный период, необходимый для их создания; 

3) Незначительное количество субститутов в краткосрочной перспективе; 

4) Обеспечение создания товаров и/или оказания услуг, по которым 

сложно поддерживать запасы; 

5) Промежуточный характер активов для других товаров, услуг и/или фак-

торов производства. 

В соответствии с работой Всемирного банка «Отчет о мировом развитии: 

инфраструктура и развитие» [20] были выделены следующие критерии отнесе-

ния объектов основных средств к инфраструктуре: 

1. Принадлежность к основному капиталу. 

Объекты должны потребляться не напрямую, а использоваться вместе с 

другими факторами производства (например, землей). 

2. Скачкообразный характер отдачи от объектов инфраструктуры. 

Отдача скачкообразна, а не увеличивается постепенно. Так, трубопровод, 

построенный на 80%, имеют близкую к нулю полезность. Также «скачкообраз-

ность» инфраструктуры обусловлена продолжительным временем, требуемым 

для строительства. 

3. Длительный срок полезного использования.  
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Жизненный цикл объектов инфраструктуры измеряется десятилетиями 

или столетиями. В отличие от домов или других средств производства, имеющих 

также длительный срок полезного использования, «длительность» объектов ин-

фраструктуры воспринимается больше с точки зрения финансирования и под-

держания объекта в рабочем состоянии. 

4. Привязка к определенной территории. 

Объекты инфраструктуры, как правило, недвижимы. Неподвижность ин-

фраструктуры в совокупности с длительным сроком полезного использования 

приводит к тому, что инвестиции в инфраструктуру определяют географию эко-

номики и региональную политику страны на десятилетия вперед. 

5. Потребителями услуг могут быть как предприятия, так и домохозяйства. 

Соотношение этих двух типов потребления меняется в зависимости от 

вида инфраструктуры, времени и пространства.  

6. Услуги, оказываемые инфраструктурой, подразумевают, как правило, 

создание естественных монополий, государственное вмешательство и ограниче-

ние свободного рынка. 

Перечисленные выше характеристики могут быть использованы для опре-

деления понятия «инфраструктура», однако не учитывают понятие «социальная 

инфраструктура» (школы, университеты, больницы и т.д.).  

При этом, по мнению Нильса Хансена, инфраструктуру необходимо разде-

лять на социальную и производственную.  

Производственная инфраструктура, по его мнению, в первую очередь, 

направлена на поддержку производственной деятельности путем перемещения 

экономических благ и включает в себя: аэропорты, водные пути, мосты, дороги, 

городской общественный транспорт, системы водоснабжения и орошения и др. 

[119]  

Социальная инфраструктура направлена на развитие человеческого капи-

тала и включает такие услуги как: медицинское обслуживание, образование, по-

жарная охрана и охрана правопорядка и пр. [119] 
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Российский автор Мошкин И.А. выделяет следующие виды инфраструк-

туры: информационная, производственная, социально-бытовая, институцио-

нальная и др. 67, а в многочисленных Интернет-ресурсах можно встретить раз-

деление инфраструктуры только на производственную и социально-бытовую. 

Хомелянский Б.Н. относит к производственной инфраструктуре электро-

энергетику, магистральные нефте-, газо- и продуктопроводы, морские порты, 

аэропорты, коммунальное хозяйство 95. 

Таким образом, сформулируем определение понятия «производственной 

инфраструктуры»: 

«производственная инфраструктура представляет собой имущественный 

комплекс или отдельную организацию, включающие в себя: электроэнергетику, 

магистральные нефте-, газо- и продуктопроводы, морские порты, аэропорты, 

коммунальное хозяйство и др. в целях обеспечения основных производственных 

процессов.». 

В РФ организации производственной инфраструктуры представлены в ос-

новном естественными монополиями федерального уровня (например, маги-

стральные электрические сети, сосредоточенные на балансе ПАО «ФСК ЕЭС», 

газотранспортная система, сосредоточенная на балансе ПАО «Газпром») и реги-

онального уровня (например, ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга», АО «Мосво-

доканал»). 

Естественные монополии федерального уровня являются составной ча-

стью топливно-энергетического комплекса, включающего наряду с объектами 

электроэнергетики и газоснабжения объекты нефтяной, угольной, сланцевой и 

торфяной промышленности и теплоснабжения 23. 

При этом промышленность в целом представляет собой отрасль производ-

ства, охватывающая переработку сырья, разработку недр, создание средств про-

изводства и предметов потребления 70, а газовая промышленность (система га-

зоснабжения) – представляет собой деятельность по обеспечению потребителей 

газом, в том числе деятельность по формированию фонда разведанных место-

рождений газа, добыче, транспортировке, хранению и поставкам газа 24. 
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Взаимосвязь промышленности, топливно-энергетического ком-

плекса, газовой промышленности и производственной инфраструктуры 

представлена на рисунке 1. 

 

 

Рис. 1. - Взаимосвязь промышленности, топливно-энергетического 

комплекса, газовой промышленности и производственной инфраструк-

туры (разработано автором) 

 

Таким образом, исследование вопросов функционирования данных есте-

ственных монополий, включающих объекты производственной инфраструктуры 

газовой промышленности, находится в поле зрения паспорта научной специаль-

ности «Промышленность», объектом исследования в рамках которого могу вы-

ступать «национальные, отраслевые, региональные и отдельные экономические 
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системы, сложившиеся и формирующиеся в результате институциональных пре-

образований в первичных и агрегированных звеньях промышленности (предпри-

ятия, хозяйственные ассоциации, финансово-промышленные объединения топ-

ливно-энергетического комплекса и др.)». 

Поскольку объектом данного исследования являются организации произ-

водственной инфраструктуры газовой промышленности (системы газоснабже-

ния), приведем состав объектов Федеральной системы газоснабжения Россий-

ской Федерации 24: 

 Единая система газоснабжения, представляющая собой имуществен-

ный производственный комплекс, который состоит из технологически, органи-

зационно и экономически взаимосвязанных и централизованно управляемых 

производственных и иных объектов, предназначенных для добычи, транспорти-

ровки, хранения и поставок газа 24, 

 региональные системы газоснабжения, представляющие собой иму-

щественный производственный комплекс, который состоит из технологически, 

организационно и экономически взаимосвязанных и централизованно управляе-

мых производственных и иных объектов, предназначенных для добычи, транс-

портировки, хранения и поставок газа, независимых от Единой системы газо-

снабжения 24, 

 газораспределительные системы, включающие имущественный про-

изводственный комплекс, состоящий из организационно и экономически взаи-

мосвязанных объектов, предназначенных для подачи газа непосредственно его 

потребителям на соответствующей территории Российской Федерации, незави-

симых от Единой системы газоснабжения и региональных систем газоснабжения 

24,  

 независимые организации, которые осуществляют производство и 

поставки газа и являются независимыми от организаций - собственников систем 

газоснабжения и организаций - собственников газораспределительных систем 

24.  
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Состав объектов Федеральной системы газоснабжения Российской Феде-

рации представлен на рис. 2. 

 

Источник: составлено автором 

Рис. 2. - Состав объектов Федеральной системы газоснабжения  

Российской Федерации 

Как видно из рис. 2, в современной России подавляющая часть объектов 

газовой промышленности сосредоточена в вертикально интегрированном хол-

динге Газпром (Группа Газпром), представляющем собой естественную монопо-

лию. 

Газпром - глобальная энергетическая компания, основными 

направлениями деятельности которой являются геологоразведка, добыча, 
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транспортировка, хранение, переработка и реализация газа и газового 

конденсата, реализация газа в качестве моторного топлива, а также 

производство и сбыт тепло- и электроэнергии 35. 

Газпром является мировым лидером по запасам и добыче природного газа, 

занимая позицию абсолютного лидера по объемам продаж газа в Российской 

Федерации и крупнейшого поставщика газа в страны ЕС.  По состоянию на конец 

2018 г. ПАО «Газпром» контролировал 71% запасов газа и добывал 69% от всей 

российской добычи газа. Следующими после ПАО «Газпром» по объему добычи 

и продажи газа на внутреннем рынке являются независимые компании — ПАО 

«НОВАТЭК», ПАО «НК „Роснефть"» (компания с государственным участием) и  

ПАО «ЛУКОЙЛ».  

Газпром располагает крупнейшей в мире газотранспортной системой. Ее 

основная часть входит в состав Единой системы газоснабжения (ЕСГ) России. 

ЕСГ представляет собой уникальный технологический комплекс, включающий 

в себя объекты добычи, переработки, транспортировки, хранения и 

распределения газа в европейской части России и Западной Сибири, обеспечивая 

непрерывный цикл поставки газа от скважины до конечного потребителя. 

Производственная инфраструктура газовой промышленности в лице 

ПАО «Газпром» представлена 1) газотранспортной системой, 2) 

газораспределительной системой, которые входят в холдинг на основе 

различных организационно-правовых форм собственности, однако неразрывно 

связаны с добычей, переработкой и поземным хранением газа и газового 

конденсата в рамках единого технологического комплекса. 

Газотранспортная система сосредоточена, в основном, на балансе 

ПАО «Газпром» и передана в эксплуатацию 100% дочерним обществам 

ПАО «Газпром», таким как ООО «Газпром трансгаз Санкт-Петербург», 

ООО «Газпром трансгаз Югорск» и др. (17 эксплуатирующих организаций). 

Газораспределительная система эксплуатируется субхолдингом Газпром – 

Группой Газпром межрегионгаз, в состав которой входит материнская компания 

ООО «Газпром межрегионгаз», и 53 региональные газовые компании, 
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осуществляющие реализацию газа, а также 167 газораспределительных 

организаций, осуществляющих поставки газа потребителям. 

Автором, в результате анализа и синтеза существующих определений 

понятий «инфраструктура», «газовая промышленности», особенностей 

отечественной системы газоснабжения сформулировано следующее 

определение:  

«производственная инфраструктура газовой промышленности - 

имущественный комплекс, обеспечивающий основные производственные 

процессы газовой промышленности посредством передачи газа по сетям и 

продуктопроводам в рамках единого технологического процесса». 

Для целей исследования сформулировано определение понятия «организа-

ция инфраструктуры». «Организация инфраструктуры - предприятие производ-

ственной инфраструктуры газовой промышленности, эксплуатирующее имуще-

ственный комплекс, предназначенный для транспортировки газа по газопрово-

дам и/или распределительным сетям». 

Нужно отметить, что именно производственная инфраструктура, обеспе-

чивающая в том числе и транспортировку газа (магистральные, линейные и др. 

виды газопроводов) представляет собой совокупность критически значимых 

объектов. Риски же, связанные с состоянием производственной инфраструктуры 

газовой промышленности, непосредственно зависят от состояния и условий экс-

плуатации газопроводов, и могут привести к значительному экономическому 

ущербу. Прежде, чем перейти непосредственно к рассмотрению специфических 

для организаций инфраструктуры рисков, рассмотрим теорию рисков, соответ-

ствующий терминологический аппарат и классификацию видов рисков в контек-

сте исследуемой проблемы. 

 

1.2. Риски организаций: определение и классификация видов  

 

Пон[ятие риска неразр[ывно связа[но с понят[ием неопределенно[сти, более 

того данные понятия мог[ут ино[гда им[еть одинако[вый смы[сл. При этом под 
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неопредел[енностью подразуме[вается неполн[ота или недостоверность 

инф[ормации о какой-либо дея[тельности или ее резу[льтатах, непол[ное зн[ание о 

чем-ли[бо [25], вви[ду то[го, что в про[цессе финанс[ово-хозяйств[енной 

деятел[ьности эконом[ического субъе[кта нево[зможно то[чно и пол[но уче[сть всю 

по[лученную инфор [мацию. В тоже время при осуществлении комме[рческой 

деяте[льности такж[е возн[икает фа[ктор случайно[сти, т. е. воз[можны р[езультаты, 

кот[орые нев[озможно спрогнозиро[вать, пре[дугадать. До настоящего времени в 

научной литературе не выработан единый подход к определению понятия 

«риск», идет постоянное уточнение по мере развития экономической теории и 

практики 25.  

Классическая экономическая теория, представителями которой являются 

Дж. Милль и Н.У. Сенсор 80, отождествляет риск с математическим ожиданием 

потерь, которые могут произойти в результате принятого решения. Таким обра-

зом, в соответствии с классической экономической теорией «риск» представляет 

собой ущерб, который наносится реализацией данного решения.  

Представители неоклассической экономической теории (А. Маршалл, А. 

Пигу, Ф. Найт) 61, 69 отождествляют риск с неопределенностью, в которой ра-

ботает предприниматель, считая, что предпринимательская прибыль есть 

случайная переменная. Предприниматели в своей деятельности 

руководствуются следующими критериями: величиной ожидаемой прибыли и 

величиной ее возможных колебаний. Согласно данной теории, поведение пред-

принимателя обусловливается концепцией предельной полезности. Это озна-

чает, что при выборе одного из двух вариантов инвестирования капитала, даю-

щего одинаковую предпринимательскую прибыль, следует выбирать тот, в кото-

ром колебания величины прибыли будут иметь меньший диапазон. 

Основатель Кейнсианской теории предпринимательского риска Джон 

Мейнард Кейнс в работе «Общая теория занятости, процента и денег» 49 обра-

тил внимание на склонность предпринимателей принимать высокий риск ради 
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получения большей ожидаемой прибыли. Кейнсианская теория обосновала необ-

ходимость введения «издержек риска» для покрытия возможного отклонения 

действительной прибыли от ожидаемой величины.  

В современной научной общественности существуют три подхода к опре-

делению категории риска: как с положительной или отрицательной точки зрения, 

так и с позиции неопределенности.  

В табл. 1 приведены определения «риска» в современной научной литера-

туре, классифицированные по трем приведенным подходам. 

Таблица 1. - Определения «риска» в современной научной литературе 

Негативный Позитивный Неопределенность 

Автор Определение Автор Определе-

ние 

Автор Определение 

И.Т. Балаба-

нов 29 

Риск - возможная 

опасность, выте-

кающая из спе-

цифики различ-

ных явлений 

природы и дея-

тельности чело-

века 

С.И. Оже-

гов 70 

Риск – дей-

ствие на 

удачу в 

надежде на 

счастливый 

исход 

А.А. Лоба-

нов, А.В. 

Чугунов 

113 

Риск выступает в ка-

честве «индикатора», 

или «двойника», не-

определенности, от-

личаясь при этом от 

неопределённости 

тем, что является из-

меримой величиной 

А.В. Шар-

кова 82 

Риск - вероят-

ность появления 

обстоятельств, 

препятствующих 

получению ожи-

даемых резуль-

татов при реали-

зации поставлен-

ной цели, нане-

сения материаль-

ного ущерба, по-

лучения финан-

совых убытков и 

т. п.  

П.Л. 

Берн-

стайн 34 

Риск имеет 

древние 

корни – в пе-

реводе со 

староита-

льянского 

«resiscare» 

означает 

«отва-

житься». 

Риск предпо-

лагает нали-

чие у нас 

свободы вы-

бора. 

С. Фо-

карди, К. 

Джонас 

118 

Риск как описание 

неопределенностей, 

существующих в ми-

ровой экономике 
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Негативный Позитивный Неопределенность 

Автор Определение Автор Определе-

ние 

Автор Определение 

Г. Грязнова, 

М.А. Федо-

това. 41 

Риск- опасность 

недополучения 

ожидаемых до-

ходов или появ-

ления непредви-

денных расходов 

  В.И. Ав-

дийский 

25 

Риск — это потенци-

альная возможность 

возникновения 

управляемого собы-

тия 

в условиях неопреде-

ленности среды осу-

ществления эконо-

мической деятельно-

сти, которая подда-

ется количественной 

и качественной 

оценке. 

Источник: составлено автором на основании 25, 29, 34, 41, 70, 82, 113, 118  

Анализ официальных источников относительно определения понятия 

«риск», включающих международные и российские стандарты в области управ-

ления рисками, приведен в табл. 2. 

 

Таблица 2. - Определение понятия «риск» в российских и международных  

стандартах 

Источник Определение 

1. Меж[дународные станд[арты ИСО 

73:2009 15]  и ИСО 31000:2018  [13]  

2. Структурированный подход к 

управлению рисками на предприятиях и 

требования ИСО 31000 21] 

3. ГОСТ Р ИСО 31000-2010 11] 

Влияние неопределенности на цели 

Примечание: влияние опре[деляется как 

откл[онение от ожидаемого как с 

позитивными, так и негативными 

последствиями 

4. ГОСТ Р 51897-2011 7] Сочетание вероятности события и его 

последствий 

Примечание 1: «термин «риск» обычно 

используют только тогда, когда существует 

возможность негативных последствий»,  

Примечание 2: в некоторых ситуациях риск 

обусловлен возможностью отклонения от 

ожидаемого результата или события». 

Источник: составлено автором на основании 7, 11, 13, 15, 21 
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Анализ определений термина «риск», представленных в трудах отече-

ственных и зарубежных авторов, а также в международных и российских стан-

дартах в области управления рисками, приведенный в таблицах 1 и 2, подтвер-

ждает вывод Авдийского В.И. 25] о том, что в современной науке отсутствует 

превалирующая точка зрения в отношении определения категории «риск».  

В тоже время в современной практике отдается предпочтение неокласси-

ческой теории в определении понятия «риск», так как разработчики Междуна-

родных стандартах ИСО 13,14,15, Структурированного подхода Института 

риск-менеджеров 21, стандарта ГОСТ Р ИСО 31000-2010 11 рассматривают 

риск с точки зрения неопределенности. 

Что касается определения, приведенного в российском стандарте ГОСТ Р 

51897-2011 7, то в нем обеспечивается связь как с классической теорией 

посредством первого примечания («термин «риск» обычно используют только 

тогда, когда существует возможность негативных последствий» 52), так и с 

неоклассической - посредством второго примечания («в некоторых ситуациях 

риск обусловлен возможностью отклонения от ожидаемого результата или 

события» 52). 

Таким образом, выявлены три основных подхода к определению риска как: 

 «опасности» и связанных с ней потерь (классическая теория); 

 «неопределенности» и связанных с ней отклонений ожидаемых ре-

зультатов (неоклассическая теория); 

 «возможности» достижения больших результатов (кейнсианская тео-

рия). 

По нашему мнению, первый подход (классическая теория), рассматриваю-

щий риск с точки зрения опасности, наиболее всего применим к производствен-

ным, технологическим рискам, связанным с отказами основных средств, систем, 

нанесению вреда жизни и здоровью людей и т.п. В свою очередь второй подход 

(неоклассическая теория), рассматривающий риск с точки зрения неопределен-

ности наилучшим образом характеризует финансовые, кредитные риски, так как 
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величина риска влияет на колебания процентных ставок и стоимости ценных бу-

маг. Что касается кейнсианского подхода, рассматривающего риск с точки зре-

ния возможности, то, по нашему мнению, он применим к бизнес-рискам, связан-

ным с определенными управленческими решениями, открывающими возможно-

сти для организации.   

С учетом изложенного при определении понятия «риск» для предприятий 

промышленности, по мнению автора, больше применим классический подход, 

рассматривающий риск с точки зрения «опасности», так как объектом риска яв-

ляются производственные основные средства, технологические системы и внут-

ренние процессы. 

Существует множество классификаций рисков, количество видов рисков в 

соответствии с которыми в основном зависят от вида деятельности организации. 

При этом стоит различать общие риски, характерные для всех предприниматель-

ских организаций (финансовые риски, риски внешней среды и т.п.), и специфич-

ные риски, зависящие от вида деятельности (банковские риски, риски в страхо-

вой деятельности, производственные риски).   

Разнообразие рисков достаточно широко - от стихийных бедствий и пожа-

ров до межгосударственных конфликтов, изменений в законодательстве в сфере 

предпринимательской деятельности и инфляции. Также политическое и эконо-

мическое развитие современного мира рождает новые виды рисков 52, которые 

не всегда возможно выявить и оценить количественно.  

Большинство рисков взаимоувязаны и изменения в одном виде риска отра-

жаются на другом, однако для повышения эффективности деятельности органи-

зации необходимо контролировать все выявленные виды рисков, к которым 

склонна организация.  

Согласно общепринятым принципам управления риском (GARP), опубли-

кованным Куперс и Либранд в 1996 году 19, выделяются следующие виды рис-

ков: 

1) рыночные риски; 

2) операционные риски; 



26 

3) кредитные риски; 

4) риски события; 

5) риски ликвидности. 

В соответствии с документом «Структурированный подход к управлению 

рисками на предприятиях и требования ИСО 31000», опубликованным европей-

ским институтом риск-менеджмента 21, выделяются следующие виды рисков: 

1) операционные риски; 

2) стратегические риски; 

3) финансовые риски; 

4) опасности. 

В трудах российских и зарубежных авторов также приведены различные 

классификации видов риска в зависимости от основных факторов, влияющих на 

риск, сферы возникновения (характеру деятельности) и возможного результата. 

Таблица 3 – Классификации видов риска 

 

Автор Классификация Виды риска 

В.И. Авдийский 25 По природе возникнове-

ния 

1) субъективный 

2) объективный 

В.И. Авдийский 25 В зависимости от этапа 

решения проблемы 

1) на этапе принятия решения 

2) на этапе реализации решения 

В.И. Авдийский 25 В зависимости от этапа 

решения проблемы 

3) на этапе принятия решения 

4) на этапе реализации решения 

В.И. Авдийский 25 По масштабам 1) локальный 

2) отраслевой 

3) региональный 

4) национальный 

5) международный 

В.И. Авдийский 25 По сфере возникновения 1) внешний 

2) внутренний 

В.И. Авдийский 25 По возможности страхо-

вания 

1) страхуемый  

2) не страхуемый 

А.А. Лобанов, А.В. Чу-

гунов 113 

По факторам риска 1) Рыночные риски 

2) Кредитные риски 

3) Операционные риски 

4) Риски ликвидности 

5) Риски события 

Н.В. Хохлов 96 По характеру деятельно-

сти, в которой возникают 

1) Предпринимательские риски 

2) Финансовые и коммерческие 

риски 

3) Профессиональные риски 

4) Инвестиционные риски 
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Автор Классификация Виды риска 

5) Транспортные риски 

6) Промышленные риски 

Н.В. Хохлов 96 По роду опасности 1) Техногенные риски 

2) Природные риски 

3) Смешанные риски 

Н.В. Хохлов 96 По природе объекта, под-

верженному риску 

1) Риски нанесения ущерба 

жизни и здоровью 

2) Имущественные риски 

И.Т. Балабанов 29 

М.Б. Игнатьев, А.Е. 

Карлик, Б.Л. Кукор, 

В.В. Платонов, Е.А. 

Яковлева 48 

В зависимости от воз-

можного результата рис-

кового события 

1) Чистые риски (возможность 

получения отрицательного или нуле-

вого результата) 

2) Спекулятивные риски (воз-

можность получения как положитель-

ного, так и отрицательного резуль-

тата) 

 

Д.В. Котов 40 По сферам возникнове-

ния 

1) Внешние риски 

 Маркетинговые риски 

 Кредитно-банковские риски 

 Конкурентные риски 

 Налоговые риски 

 Форс-мажорные риски 

2) Внутренние риски 

 Финансовые риски 

 Производственно-технические 

риски 

 Экологические риски 

Источник: составлено автором на основании 25, 29, 40, 48, 96,113 

 

Таким образом, в современной экономической теории еще не разработано 

единой общепринятой классификации, которая бы исчерпывающе описывала все 

возможные риски. Так, В.И. Авдийский 25 и Хохлов Н.В. 96 приводят раз-

личные классификации в зависимости от сферы возникновения, масштаба, воз-

можности страхования, возможных опасностей, а также объекта, который под-

вержен риску. При этом А.А. Лобанов и А.В. Чугунов 113 поддерживают клас-

сификацию, разработанную компанией Куперс и Либранд в 1996 году. И.Т. Ба-

лабанов 29 подразделяет риски в зависимости от результата (возможность по-

лучения отрицательного или нулевого результата / возможность получения как 

положительного, так и отрицательного результата), а Д.В. Котов 40 предлагает 

двухуровневую классификацию, в соответствии с которой на верхнем уровне 
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риски подразделяются на внутренние и внешние, а затем уточняются по сферам 

возникновения. 

Несмотря на то, что перечень видов рисков разнится в соответствии с при-

веденными классификациями, А.А. Лобанов, А.В. Чугунов 113, Н.В. Хохлов 

96 и Д.В. Котов 40 выделяются операционный (промышленный, технико-про-

изводственный) риск.  

 

1.3. Специфика рисков, характерных для организаций 

производственной инфраструктуры газовой промышленности 

 

В целях исследования основных рисков организаций инфраструктуры га-

зовой промышленности выделены крупнейшие отечественные предприятия про-

изводственной инфраструктуры топливно-энергетического комплекса.  

Исходя из определения понятия организации инфраструктуры к крупней-

шим российским представителям1 относятся: 

- ПАО «Газпром» - в части газотранспортных предприятий 

(www.gazprom.ru 126), 

- ПАО «Россети», осуществляющее передачу электроэнергии по рас-

пределительным сетям (www.rosseti.ru 127), 

- ПАО «Транснефть», осуществляющее транспортировку нефти и 

нефтепродуктов по системе магистральных газопроводов (www.transneft.ru 

128), 

- ПАО «ФСК ЕЭС», осуществляющее передачу электроэнергии по ма-

гистральным сетям (www.fsk-ees.ru 125). 

Среди зарубежных организаций инфраструктуры в рамках данной работы 

исследованы2: 

                                                             
1 Выборка произведена на основе рейтинга РБК ТОП 500 компаний России» (www.rbc.ru) 
2 Выборка произведена на основе имеющихся материалов автора 

http://www.gazprom.ru/
http://www.rosseti.ru/
http://www.transneft.ru/
http://www.fsk-ees.ru/
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- National grid (Великобритания и США), осуществляющее передачу 

электроэнергии по магистральным сетям, а также транспортировка газа по маги-

стральным и распределительным трубопроводам (http://www2.nationalgrid.com 

123) 

- E.On (Германия), осуществляющее передачу электроэнергии и 

транспортировку газа по распределительным сетям и газопроводам 

(https://www.eon.com 124) 

Основные риски, присущие исследуемым организациям инфраструктуры 

и отраженные на Интернет-страницах указанных компаний и в годовых отчетах 

за 2017 год, приведены в таблице 4. 

Наименования основных рисков, приведенные в таблице 4, приведены в 

соответствии с корпоративными документами исследуемых организаций. 

 

 

 

Таблица 4. - Основные риски, присущие исследуемым организациям  

инфраструктуры, выделенные компаниями 

ПАО 

 «Газпром»  

ПАО  

«Транснефть» 

ПАО  

«Россети» 

ПАО  

«ФСК ЕЭС» 
E.On National grid 

Информация об 

основных рис-

ках, специфич-
ных для произ-

водственной 

инфраструк-

туры, не публи-
куется в откры-

тых источни-

ках. 

Валютные и 

процентные 

риски 

Отраслевые 

риски 

Операционно-

технологиче-

ские риски 
(значимый) 

Риски, связан-

ные с государ-

ственным регу-
лированием 

(высокий) 

Риски, связан-

ные с ростом 

бизнеса 

Государствен-

ное регулиро-
вание тарифов 

на транспорти-

ровку нефти / 
нефтепродук-

тов 

Финансовые 

риски 

Риски, связан-

ные с государ-
ственным регу-

лированием та-

рифов (умерен-
ный) 

Операционно-

технологиче-
ские риски 

(средний) 

Риски, связан-

ные с госу-
дарственным 

регулирова-

нием 

http://www2.nationalgrid.com/uk/
https://www.eon.com/
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ПАО 

 «Газпром»  

ПАО  

«Транснефть» 

ПАО  

«Россети» 

ПАО  

«ФСК ЕЭС» 
E.On National grid 

Фискальные 
риски 

Риски, связан-
ные с деятель-

ностью Обще-

ства (Не соот-
ветствие 

уровню 

надежности 
услуг по пере-

даче 

электроэнер-

гии) 

Риски техноло-
гического при-

соединения 

(значимый) 

Риски, связан-
ные со здоро-

вьем, безопас-

ностью и эко-
логией (низ-

кий) 

Риски, связан-
ные с развива-

ющимися тех-

нологиями 

 Невыполнение 

планов по за-

грузке новых 
магистральных 

нефтепроводов 

 Риски, связан-

ные с полити-

ческой и эконо-
мической ситу-

ацией в стране 

и регионе (зна-

чимый) 

Маркетинго-

вые риски (вы-

сокий) 

Риски отказов 

производ-

ственных ос-
новных 

средств, влия-

ющие на без-

опасность 

 Влияние изме-

нения поли-

тики государ-
ства в части 

налогообложе-

ния нефтяной 

отрасли на гру-
зооборот 

 Риски, связан-

ные с геогра-

фическими  
особенностями 

страны или ре-

гиона (значи-

мый) 

Стратегические 

риски (сред-

ний) 

Риски, связан-

ные с управ-

лением и об-
работкой дан-

ных 

 Акт незакон-

ного вмеша-
тельства, в том 

числе террори-

стический акт 

или покушение 
на его соверше-

ние 

 Финансовые 

риски (умерен-
ный) 

Финансовые 

риски (умерен-
ный) 

Риски, связан-

ные с кибер-
нарушениями 

 

 Отключение 

внешнего элек-
троснабжения 

объектов ПАО 

«Транснефть» 

 Риски роста 

просроченной 
и безнадежной 

дебиторской 

задолженности 
(значимый) 

 Риски, свя-

занные с до-
статочностью 

компетенций 

у руководства 
для реализа-

ции стратегии 

 Риск изменения 

законодатель-
ных и иных 

нормативно-

правовых ак-
тов, устанавли-

вающих и регу-

лирующих тех-
нические тре-

бования и усло-

вия производ-

 Правовые 

риски (умерен-
ный) 
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ПАО 

 «Газпром»  

ПАО  

«Транснефть» 

ПАО  

«Россети» 

ПАО  

«ФСК ЕЭС» 
E.On National grid 

ственной дея-
тельности Ком-

пании 

 Риск отзыва 
лицензии 

банка-контр-

агента 

 Риски потери 
деловой репу-

тации 

  

   Стратегические 
риски 

  

   Экологические 

риски 

  

   Риски реализа-
ции Про-

граммы им-

портозамеще-
ния 

  

Источник: составлено автором на основании 123-128 

 

Данные таблицы 4 свидетельствуют о том, что практически все исследуе-

мые организации (кроме ПАО «Транснефть») выделяют среди своих рисков – 

операционные /технологические / производственные риски.  

В соответствии с определением Базельского комитета, предложенным в 

2001 году, сформулировано следующее определение операционного риска: 

«операционный риск определяется как риск возникновения убытков в ре-

зультате недостатков или ошибок во внутренних процессах, в действиях сотруд-

ников и иных лиц, в работе информационных систем или вследствие внешних 

событий». 12 

По мнению Гаджиева М.М., Бучаева Я.Г., Яковлевой Е.А. операционный 

риск является риском не обеспечить получение запланированных объемов про-

изводства и реализации продукции, запланированной прибыли (рентабельно-

сти), необходимых ресурсов для покрытия постоянных производственных за-

трат28. 

Учитывая, что объектом данного исследования является производственная 

инфраструктура газовой промышленности, основные операции которой носят 

производственный характер, то для целей работы будет использоваться понятие 

«производственного риска»: 
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Производственные риски описывают вероятность и последствия возникно-

вения опасностей, ошибок, непредвиденных ситуаций в основных процессах ор-

ганизаций, представляющих собой ядро их бизнеса, влекущих ущерб или допол-

нительные расходы для организации. 

Отнесение производственных рисков в число значимых для организаций 

инфраструктуры обусловлено тем, что данные организации являются капитало-

емкими, а их основные производственные процессы сосредоточены на эксплуа-

тации производственных ОС в целях обеспечения бесперебойного газо-  или 

электроснабжения в отличие от других организаций газовой промышленности, 

например, осуществляющих реализацию газа на экспорт или внутренним потре-

бителям, для которых на первый план выходят рыночные, политические или 

риски государственного регулирования. Как следствие, в организациях инфра-

структуры отмечается высокая доля текущих затрат на обслуживание и восста-

новление ОС. 

При этом российская специфика производственной инфраструктуры газо-

вой промышленности, на примере которой проводится данное исследование, за-

ключается в общем «старении» основных средств.  

Как известно, основная часть газотранспортной системы России была по-

строена в 70-80-е годы прошлого века. К настоящему времени износ основных 

фондов по линейной части магистральных газопроводов составляет более поло-

вины - 56% в соответствии с данными Росстата 75.  

Таблица 5. - Распределение протяженности магистральных газопроводов 

газотранспортных обществ Группы Газпром на территории России по срокам 

эксплуатации по состоянию на 31.12.2017 г. 

Срок эксплуатации Протяженность, тыс. км Доля, % 

До 10 лет (включительно) 17,3 10% 

От 11 до 20 лет (включительно) 16,2 9% 

От 21 до 30 лет (включительно) 40,9 24% 

От 31 до 40 лет (включительно) 55,2 32% 

От 41 до 50 лет (включительно) 24,8 14% 

Свыше 50 лет 17,7 10% 

ВСЕГО 172,1 100% 

Источник: составлено автором на основании 126 
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Данные таблицы 5 демонстрируют, что по итогам 2017 года срок эксплуа-

тации 57% магистральных газопроводов, эксплуатируемых ПАО «Газпром» на 

территории России, составляет более 31 года.  

Все это несомненно ведет к росту роли производственных рисков, по-

скольку влияние отказов и аварий на производственных объектах нельзя недо-

оценивать.     

В соответствии с данными Ростехнадзора в 2018 году на опасных произ-

водственных объектах магистрального трубопроводного транспорта произошло 

12 аварий. В сравнении с 2017 годом (6 аварий) на объектах магистрального тру-

бопроводного транспорта количество аварий увеличилось в 2 раза 145. 

Экономический ущерб от произошедших аварий в 2018 году составил 190 

млн 799 тыс. руб. (в 2017 году - 79 млн 38 тыс. руб.), из них экологический ущерб 

- 2 млн 113 тыс. руб. (в 2017 году — 62,1 тыс. руб.) 145.  

Распределение аварий и смертельного травматизма по отраслям промыш-

ленности представлено в таблице 6. 

В 2018 году на опасных производственных объектах магистрального тру-

бопроводного транспорта случаи смертельного травматизма не зарегистриро-

ваны. В 2017 году на опасных производственных объектах зарегистрировано 2 

случая смертельного травматизма. 

 

Таблица 6. - Распределение аварий и смертельного травматизма по отраслям  

промышленности 

Отрасли промышленности 
Число аварий 

Случаи смер-

тельного трав-

матизма 

2017 2018 2017 2018 

Газопроводы 5 10 0 0 

Нефтепроводы 1 2 2 0 

Нефтепродуктопроводы 0 0 0 0 

Аммиакопроводы 0 0 0 0 

Объекты подземного хранения газа 0 0 0 0 

ИТОГО 6 12 2 0 

Источник: составлено автором на основании 145 
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Распределение аварий на опасных производственных объектах по видам в 

2017-2018 годах приведено в таблице 7. 

Таблица 7. - Распределение аварий на опасных производственных объектах по 

видам в 2017-2018 годах 

Виды аварий 
Число аварий 

2017 2018 +/- 

Повреждения при проведении работ в охранной зоне 0 1 +1 

Неисправность и износ оборудования 5 10 +5 

Ошибки персонала 1 0 -1 

Чрезвычайная ситуация природного характера 0 1 +1 

ВСЕГО 6 12 +6 

Источник: составлено автором на основании 145 

Анализ результатов технических расследований причин аварий, опублико-

ванный Ростехнадзором (табл. 7), показывает, что основными причинами аварий 

за 2018 год явились:  

­ внутренние опасные факторы, связанные с разгерметизацией и раз-

рушением технических устройств, - 10 случаев (84% от общего числа аварий); 

­ внешние факторы, связанные с повреждением трубопровода при 

проведении работ в охранной зоне, - 1 случай (8%); 

­ чрезвычайная ситуация природного характера - 1 случай (8%). 

Данные о количестве технических отказов объектов газотранспортной си-

стемы ПАО «Газпром» приведены в таблице 8. 

 

Таблица 8. – Количество отказов объектов газотранспортной системы ПАО 

«Газпром»  

Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 

Количество техниче-

ских отказов на 1 000 

км 
0,05 0,03 0,05 0,03 0,02 

Источник: составлено автором на основании 126 

Основные характеристики газотранспортной системы ПАО «Газпром», 

представляющей существенную долю объектов производственной инфраструк-

туры газовой промышленности, представлены в таблице 9. 
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Таблица 9. – Основные характеристики газотранспортных активов Группы  

Газпром в России (на 31.12.2017) 

 2013 2014 2015 2016 2017 

Протяженность магистраль-

ных газопроводов 

и отводов в однониточном 

исчислении (с учетом техно-

логических перемычек), тыс. 

км 

168,9 170,7 171,2 171,8 172,1 

Линейные компрессорные 

станции, ед. 
247 250 250 253 254 

Газоперекачивающие агре-

гаты (ГПА), ед. 
3 820 3 825 3 829 3 852 3 844 

Установленная мощность 

ГПА, тыс. МВт 
45,9 46,1 46,2 46,7 46,7 

Объем транспортировки, 

млрд м3 
659,4 627,5 602,6 622,6 672,1 

Источник: составлено автором на основании 126 

Из таблиц 8 и 9 видно, что производственные мощности газотранспортной 

системы Группы Газпром за последние 3 года показывают небольшой рост при 

относительном снижении количества отказов с одновременным ростом объемов 

распределения газа. 

Поддержание и развитие инфраструктуры является важным условием ро-

ста экономики, так как данные отрасли не только лимитируют расширенное вос-

производство, но и создают угрозу структурных, техногенных и иных кризисов 

35, являясь таким образом высоко рискованными. 

Подводя итог вышесказанному перечислим основные, по мнению автора, 

отличительные черты организаций инфраструктуры, определяющих доминиру-

ющую роль производственных рисков: 

1) Высокая капиталоемкость, определяемая высокими затратами на со-

здание основных средств; 

2) сосредоточение основных производственных процессов на эксплуа-

тации основных средств, и как следствие, высокая доля текущих затрат на обслу-

живание и восстановление основных средств; 
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3) тенденция общего «старения» основных средств и повышение роли 

производственных рисков, заключающихся в отказах и авариях на объектах ин-

фраструктуры, создающих угрозу структурных, техногенных и иных кризисов; 

4) влияние реализации рисковых ситуаций на бесперебойное снабже-

ние потребителей, что в свою очередь обуславливает возможности расширен-

ного воспроизводства и рост экономики страны в целом. 

Таким образом, исследование вопросов управления рисками производ-

ственной инфраструктуры газовой промышленности является важным аспектом 

развития теоретических и практических основ как повышения эффективности 

самих организаций инфраструктуры и всего топливно-энергетического ком-

плекса, так и экономики страны в целом. 

В этой связи фокус данного исследования сосредоточен на разработке тео-

ретических основ и практических предложений по управлению именно произ-

водственными рисками производственной инфраструктуры газовой промышлен-

ности. 

 

1.4. Особенности формирования системы управления 

производственными рисками в организациях инфраструктуры 

газовой промышленности 

 

Современное методическое обеспечение стратегического управления ком-

панией предлагает большой выбор методов выявления возможных направлений 

развития организации, один из которых предусматривает совершенствование ин-

струментов управления 97. 

В свою очередь формирование системы управления производственными 

рисками в организациях инфраструктуры является, как правило, развитием су-

ществующей системы управления рисками, ориентированной в основном на фи-

нансовые, рыночные, стратегические и др. риски, посредством введения инстру-

ментов управления производственными рисками. 
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Общее понятие «управление» представляет собой информационный про-

цесс, направленный на увеличение упорядоченности и внутренней организации 

системы 44. В свою очередь система управления представляет собой совокуп-

ность отношений, возникающих в процессе данного управления, и состоит из 

управляющей подсистемы (субъекта управления) и управляемой системы (объ-

екта управления) 112.  

Таким образом, в рамках системы управления рисками можно выделить 

субъект, объект и процесс управления. 

В свою очередь система управления производственными рисками пред-

ставляет собой подсистему системы управления рисками, в которой объектом 

управления являются производственные риски. 

Элементы системы управления рисками. 

На рисунке 3 представлены взаимосвязь элементов системы управления 

рисками. 

 

Источник: составлено автором 

Рис. 3 - Взаимосвязь элементов системы управления рисками 

Как видно из рисунка 3 взаимосвязь элементов системы управления рис-

ками заключается в воздействии субъектов на риски, являющиеся объектом по-

средством процесса управления рисками. При этом субъекты системы управле-

ния рисками включают в себя как внутренние службы организации (менеджмент, 

эксперты и т.д.), участвующие в процессе управления рисками, так и внешних 

пользователей информации о рисках (акционеры).  
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Процесс управление рисками представляет собой последовательность дей-

ствий (этапов), связанных с 1) идентификацией, 2) анализом рисков и 3) приня-

тием решений с целью максимизации положительных и минимизации нежела-

тельных последствий наступления рисковых событий. 

Процесс управления рисками обычно включает в себя от пяти до семи эта-

пов в зависимости от мнения различных авторов 6,12, 35,39,59.  

На рисунке ниже представлены сгруппированные этапы процесса управле-

ния рисками в соответствии с Международным стандартом ИСО 31000:2018 

«Риск-менеджмент. Принципы и руководства» 13. Согласно данному стандарту 

процесс управления рисками включает пять этапов: 

 

Источник: составлено автором на основании [13] 

Рис. 4 - Этапы процесса управления рисками в соответствии с Международным 

стандартом ИСО 31000:2018 «Риск-менеджмент. Принципы и руководства» 

В рамках «Структурированного подхода к управлению рисками на пред-

приятиях и требования ИСО 31000» 21 этапы процесса управления рисками 

приняты согласно международному стандарту ИСО 31000:2018 «Риск-менедж-

мент. Принципы и руководства» 13.  
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В отечественной литературе 26,43,69,81,89 представлено несколько иное 

видение этапов процесса управления рисками. Анализ отечественной литера-

туры с точки зрения выделенных этапов управления рисками представлено в таб-

лице 10. 

Таблица 10. - Сравнительный анализ видения российских авторов на разграни-

чение этапов управления рисками 

 

Этапы процесса управления рисками Автор 

1) Идентификация риска 

2) Анализ риска 

3) Рассмотрение альтернатив управления риском 

4) Оценка различных вариантов 

5) Принятие управленческого решения в области 

риска 

6) Контроль процесса управления риском 

И.В. Скачок, Н.С. Юрлова [81] 

1) Внутренняя среда 

2) Постановка целей 

3) Определение событий 

4) Оценка рисков 

5) Средства контроля 

6) Информация и коммуникация 

7) Мониторинг 

В.И. Авдийский, В.М. Безденежных 

[26] 

1) Анализ рисков: выявление рисков и их оценка 

2) Разработка / выбор методов воздействия на 

выявленные риски 

3) Принятие решения по управлению рисками 

4) Воздействие на риск 

5) Контроль результатов 

М.А. Одинцова [69] 

1) Исследование внутренней среды организации  

2) Формализация стратегических целей 

организации  

3) Выявление и оценка рисков  

4) Контрольные процедуры  

5) Информация и коммуникация  

Мониторинг  

Д.В. Домащенко, Ю.Ю. Финогенова 

[43] 

1) Идентификация, систематизация и 

ранжирование рисков  

2) Измерение и оценка рисков  

3) Выбор стратегии реагирования на риск  

4) Инфрас]труктура риска  

5) Система контроля над управлением рисками  

Стимулир]ование освед]омленности сотруднико]в 

орга]низации о ее рисках 

Р.Н. Федосова [89] 

Источник: составлено автором на основании 26, 43, 69, 81, 89 
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Представленные выше подходы к процессу управления рисками сводятся 

к перечню основных этапов, таких как оценка риска, обработка риска (выбор ме-

тодов управления рисками), информирование и коммуникация, контроль (мони-

торинг) и анализ эффективности процесса управления рисками. Вместе с тем Ав-

дийский В.И., Безденежных В.М. [26], Домащенко Д.В., Финогенова Ю.Ю. [43], 

а также разработчики ИСО 31000:2018 «Риск-менеджмент. Принципы и руко-

водства» 13 отдельно отмечают такой этап как «Область применения, контекст, 

критерии (Формализация стратегических целей)», что с точки зрения автора пра-

вомерно. Кроме того, у авторов различается внутренняя структура этапа оценки 

рисков от укрупненной (Авдийский В.И., Безденежных В.М. [26], И.В. Скачок, 

Н.С. Юрлова 81, Одинцова М.А. 69, Домащенко Д.В., Финогенова Ю.Ю. 

43), когда выделяется только этап идентификации рисков (определение собы-

тий) и этап анализа рисков, до более детализированной (Международный стан-

дарт ИСО 31000:2018 «Риск-менеджмент. Принципы и руководства» 13, Федо-

сова Р.Н. 89), когда наряду с идентификацией и анализом рисков выделяется 

также и этап сравнительной оценки рисков (оценивание риска). 

По мнению автора, каждая из перечисленных выше классификаций имеет 

право на существование, вместе с тем с целью уточнения терминологии и фор-

мирования общего информационного поля, считаем целесообразным остано-

вится на одной из классификаций, а именно на этапах управления рисками, пред-

ложенным РФ Авдийским В.И., Безденежным В.М. [26], являющимися предста-

вителями научной школы Финансового университета при Правительстве Рос-

сийской Федерации, который соответствует видению представителей научной 

школы Российского экономического университета имени Г.В. Плеханова Дома-

щенко Д.В. и Финогеновой Ю.Ю. [43]. 

В соответствии с данным документом процесс управления рисками вклю-

чает семь этапов, кратко охарактеризованные в таблице 11. 
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Таблица 11. - Описание этапов и субъектов управления рисками  

 

Наименование 
этапа 

Содержание этапа 

Наличие субъектов управления рисками 

Риск –  

менеджер1 

 

Менедж-

мент пред-

приятия 

Экс-

перты2 

Акцио-

неры 

(учреди-
тели) 

1. Внутренняя 

среда 

 

На данном этапе осуществляется 

определение внутреннего контек-

ста риск-менеджмента, то есть 
среды, в которой организация 

формулируют свои цели и стре-

мится их достичь. 
Контекст процесса управления 

рисками определяется исходя из 

понимания внешней и внутрен-

ней среды, в которой работает ор-
ганизация, и отражает определен-

ную среду деятельности, к кото-

рой применяется процесс управ-
ления рисками, а также риск-ап-

петит организации, т.е. величину 

и типы риска, которые прием-

лемы для организации с учетом 
поставленных перед организаций 

целей, а также ее ценностей. 

да да 

(при опреде-

лении риск-
аппетита) 

  

2. Постановка 
целей 

 

На данном этапе осуществляется 
формализация целей риск-ме-

неджмента, области применения 

своей деятельности по риск-ме-

неджменту. Поскольку процесс 
управления рисками может при-

меняться на разных уровнях 

(например, стратегическом, про-
изводственном, программном, 

проектном или др.), важно четко 

понимать затрагиваемую риск-
менеджментом сферу охвата, со-

ответствующие цели, которые 

необходимо учитывать, и их со-

гласованность с целями органи-
зации.  

да да 
 

  

3. Определение 

событий (иден-
тификация  

рисков) 

На данном этапе определяются 

внутренние и внешние события, 
которые оказывают влияние на 

деятельность организации 

да  да  

4. Оценка  

рисков 
 

На данном этапе идентифициро-

ванные риски анализируются (ко-
личественно и/ или качественно), 

а также производится сравни-

тельная оценка риска. 

да 

техниче-
ская часть 

да 

при опреде-
лении 

шкалы 

да 

(в случае 
примене-

 

                                                             
1 Структурное подразделение/ сотрудник предприятия, ответственное за формирование и поддержание в акту-

альном состоянии системы управления рисками. 
2 Эксперты структурных подразделений, в деятельности которых выявляют риски. 
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Наименование 

этапа 
Содержание этапа 

Наличие субъектов управления рисками 

Риск –  

менеджер1 

 

Менедж-

мент пред-

приятия 

Экс-

перты2 

Акцио-

неры 

(учреди-
тели) 

ния экс-

пертного 
метода) 

5. Средства  

контроля 

На основании полученной инфор-

мации о рисках руководство орга-

низации принимает решение от-
носительно методов управления 

рисками на этапе 

да 

(фиксиро-

вание ме-
роприятий 

в реестре 

рисков) 

да 

(принятие 

решений о 
методах 

управления 

рисками) 

да 

(реализа-

ция меро-
приятий) 

 

6. Информация 
и коммуника-

ция 

На данном этапе информация о 
выявленных рисках с результа-

тами их оценки направляется 

внутренним (менеджмент 

организации) и внешним 

(акционеры и регулирующие 

органы)  заинтересованным 
пользователям посредством 

регулярной отчетности.  

С этой целью вся информация о 
выявленных рисках (величина ве-

роятности наступления и послед-

ствий реализации риска, меро-
приятия по управлению как пла-

нируемые, так и фактически реа-

лизованные, ответственный за 

мероприятия) заносится в реестр 
рисков. 

да 
(докумен-

тирование) 

да 
(потреби-

тель инфор-

мации) 

да 
(доку-

ментиро-

вание) 

да 
(потреби-

тель ин-

формации) 

7. Мониторинг На данном этапе осуществляется: 

- непрерывный мониторинг и 
контроль рисков; 

- оценивается эффективность 

применяемых в организации ме-

тодов оценки рисков, включая 
методы идентификации и ана-

лиза, эффективность реализован-

ных мер по управлению рисками, 
а также существующая организа-

ционная структура управления 

рисками; 

- анализируется соответствие су-
ществующей системы управле-

ния рисками потребностям орга-

низации.  
С этой целью производится регу-

лярный мониторинг 1) выявлен-

ных рисков и результатов выпол-
нения мероприятий по управле-

нию рисками, 2) остаточных рис-

ков, которые остаются после вы-

полнения действий по их сниже-
нию и 3) новых рисков.   

да    
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Наименование 

этапа 
Содержание этапа 

Наличие субъектов управления рисками 

Риск –  

менеджер1 

 

Менедж-

мент пред-

приятия 

Экс-

перты2 

Акцио-

неры 

(учреди-
тели) 

7. Мониторинг 

(продолжение) 

На основании полученной ин-

формации осуществляется срав-
нительный анализ фактических и 

запланированных действий и вы-

являются причины отклонений. 

Результаты данного анализа поз-
воляют корректировать меропри-

ятия по управлению рисками в 

будущем и оперативно реагиро-
вать на происходящие изменения 

50]. 
По результатам данного этапа мо-

жет быть принято решение о пе-

ресмотре системы управления 
рисками в целом или отдельных 

ее элементов.  

да    

Источник: составлено автором  

Представленное в таблице 11 описание этапов и субъектов управления рис-

ками является широко распространенным как в научной литературе, так и на 

практике.  

Процесс управления рисками, описанный в таблице 11, представлен на ри-

сунке 5. 

 

Источник: составлено автором  

Рис. 5 - Этапы процесса управления рисками 
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Этапы формирования системы управления производственными рисками 

Автором разработаны основные этапы формирования системы управления 

производственными рисками. 

Исходная точка формирования указанной системы определяется в зависи-

мости от того, существует ли в организации на момент принятия решения о ее 

создании верхнеуровневая система управления рисками, поскольку как уже было 

сказано выше, система управления производственными рисками является подси-

стемой и формируется путем развития уже существующей системы управления 

рисками, ориентированной в основном на финансовые, рыночные, стратегиче-

ские и др. риски. 

При этом, последовательность этапов формирования системы управления 

производственными рисками следующая:  

1) назначение ответственного структурного подразделения; 

2) идентификация рисков предприятия и их описание; 

3) выбор методов анализа рисков и их сравнительного анализа; 

4) разработка и утверждение регламентной и методической базы; 

5) реализация цикла управления рисками; 

6) разработка технического задания на автоматизацию этапа оценки 

рисков; 

7) интеграция системы управления рисками в процессы утверждения 

управленческих решений. 

Этапы формирования системы управления производственными рисками 

представлены на рисунке 6. 

Таким образом, на первом этапе после принятия решения о внедрении си-

стемы управления производственными рисками определяется ответственное 

структурное подразделение за формирование и поддержание системы управле-

ния рисками. В случае если в организации существует система риск-менедж-

мента, то данный этап не требуется. 
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Источник: составлено автором 

Рис. 6. - Этапы формирования системы управления рисками 

 

Данное подразделение осуществляет идентификацию производственных 

рисков при поддержке экспертов структурных подразделений предприятия, а 

также подробное описание указанных рисков и их классификацию. 

Далее все выявленные производственные риски анализируются и ранжи-

руются 52. При этом, поскольку на первоначальном этапе формирования си-

стемы управления производственными рисками, как правило, отсутствует необ-

ходимая консолидированная статистическая информация об отказах, авариях и 

т.п., уровень рисков определяется с помощью качественных методов посред-

ством экспертных оценок.  
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Данное предложение автора подтверждается выводом Шарова В.Ф. 36, 

который в своем анализе соответствия видов рисков и методов оценки описы-

вает, что при оценке производственных рисков наиболее часто используются ка-

чественные методы. 

Вместе с тем для дальнейшего внедрения количественных методов оценки 

производственных рисков на этапе первичной идентификации и оценки рисков 

составляются требования к перечню информации, которую необходимо аккуму-

лировать на постоянной основе, которые ложатся в основу технического задания 

на автоматизацию. 

Далее на этапе формирования системы управления производственными 

рисками разрабатываются или уточняются существующие: 

 нормативные документы организации по процедуре управления про-

изводственными рисками, включающие детальное описание этапов и их сроков, 

ответственных подразделений / сотрудников, а также всю входящую и исходя-

щую информацию; 

 нормативные документы, содержащие методические подходы к 

управлению производственными рисками, включающие описание основных ви-

дов производственных рисков предприятия, методов их оценки и средства кон-

троля. 

После реализации всех организационных мероприятий по созданию струк-

турного подразделения, идентификации и первичной оценки производственных 

рисков, а также разработки / дополнения нормативных и методических докумен-

тов для успешного внедрения системы управления производственными рисками 

необходима апробация системы путем реализации как минимум одного цикла 

управления производственными рисками (выбор средств контроля, информиро-

вание и коммуникация, мониторинг) и интеграции указанной системы в про-

цессы утверждения управленческих решений.  

Отдельно хотелось бы подчеркнуть важность этапа информирования и 

коммуникации, так как на данном этапе решаются следующие задачи: 
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­ гармонизации системы управления рисками и системы внутреннего 

контроля предприятия, поскольку для составления объективной, достоверной и 

полной отчетности  организации необходимо, прежде всего, ориентироваться на 

оперативное выявление тех отклонений, которые возникают в процессе 

реализации поставленных задач, и разработку мероприятий, обеспечивающих 

максимальное снижение рисков и минимизацию их последствий. Это 

обеспечивает устранение неблагоприятных отклонений именно в процессе хода 

функционирования, а не по итогам, когда составляются уже окончательные 

отчетности о деятельности предприятия за определенный период 42. 

­ увязки системы управления производственными рисками с осталь-

ными управленческими системами организации, включая систему управления 

производственными основными средствами, посредством обеспечения послед-

них актуальной информацией о рисках для поддержки принятия более обосно-

ванных управленческих решений.  

По мнению автора, работоспособность системы управления производ-

ственными рисками во многом зависит от того как настроена взаимосвязь си-

стемы риск-менеджмента с другими управленческими системами и насколько 

своевременно предоставляется полная информации о рисках в процессе комму-

никации. В частности, так как объектом исследования являются организации 

производственной инфраструктуры газовой промышленности, осуществляющие 

эксплуатацию технологически сложного и потенциально опасного комплекса ос-

новных средств, то эффективность системы риск-менеджмента зависит от инте-

грации данной системы в процесс управления основными средствами, предпола-

гающей учет фактора риска в рамках принятия соответствующих решений. 

Интеграция процесса управления рисками в систему управления основ-

ными средствами предполагает использование информации о рисках в текущей 

деятельности структурных подразделений, на которые возложена задача управ-

ления основными средствами, то есть использование отчетности по рискам (ре-

естр рисков, матрица рисков и т.п.) при принятии решений по распределению 
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финансовых ресурсов на обслуживание и восстановление основных средств, 

учитывая, таким образом, фактор риска.  

Интеграция процесса управления рисками в систему управления основ-

ными средствами проиллюстрирована на рисунке 7. 

 

Источник: составлено автором 

Рис. 7. - Интеграция процесса управления рисками в систему управления 

основными средствами 

 

На рисунке 6 видно, что система управления основными средствами 

должна обеспечивать систему управления рисками необходимой информацией о 

перечне основных средств, статистической информацией об их отказах. В рамках 

системы управления рисками обеспечивается анализ, сравнительная оценка рис-

ков и представление сводной информации в систему управления основными 

средствами для принятия решений.  

Особенности формирования системы управления рисками производствен-

ной инфраструктуры газовой промышленности 
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В организациях производственной инфраструктуры газовой промышлен-

ности значительная часть затрат связана с обеспечением безопасности функцио-

нирования основных средств. Так, по данным ПАО «Газпром» 126 доля затрат 

на диагностику, техническое обслуживание и ремонты производственных основ-

ных средств в затратах организаций производственной инфраструктуры состав-

ляет более 35%, а если учесть затраты на оплату труда основного персонала, осу-

ществляющего ежедневную эксплуатацию основных средств, то данная цифра 

достигает 45%. 

По этой причине для организаций инфраструктуры значимую роль играют 

производственные риски, являющиеся результатом сбоев в основных процессах, 

являющихся основой данного вида деятельности (например, авария на маги-

стральном газопроводе). 

Однако, распространенная на российских предприятиях, в частности в 

ПАО «Газпром» система централизованного распределения финансовых ресур-

сов (лимитов затрат) на обслуживание и восстановление основных средств на 

основании регламентного срока не располагает инструментами оценки эффекта 

от снижения риска при осуществлении расходов на основные средства, являясь 

при этом весьма затратной.  

Так, система распределения финансовых ресурсов на обслуживание и вос-

становление основных средств на основании регламентного срока или на осно-

вании ППР (планово-предупредительных ремонтов), как принято сокращенно 

называть данную модель, зародилась и получила широкое распространение в 

странах бывшего СССР. Особенностью такой «популярности» этого вида орга-

низации распределения лимитов затрат на ремонтное хозяйство явилось то, что 

она довольно стройно вписывалась в плановую форму экономического управле-

ния того времени. 

В рамках данной системы осуществляется плановое распределение финан-

совых ресурсов на технические и организационные мероприятия, направленные 

на поддержание и (или) восстановление эксплуатационных свойств 

технологического оборудования и устройств в целом и (или) отдельных единиц 



50 

оборудования, конструктивных узлов и элементов, то есть на так называемые 

планово-предупредительные ремонты.  

На предприятиях используются различные разновидности систем планово-

предупредительных ремонтов. Основным сходством в их организации является 

то, что регламентирование ремонтных работ, их периодичности, 

продолжительности, а также затрат на эти работы носит плановый характер 

122. В рамках данной системы определяется потребность в затратах на основ-

ные средства исходя из сроков выполнения плановых ремонтов на основе 

различных показателей, например: по календарным периодам; по наработке; по 

режимам работы и др., которая включается в бюджет организации без оглядки 

на имеющиеся финансовые ресурсы, то есть осуществляется планирование 

«снизу – вверх» или «от потребности». 

Данная система имеет большое количество преимуществ, 

обуславливающих ее широкое применение в промышленности планово-распре-

делительной системы, среди которых прозрачный механизм планирования 

затрат на ремонт основных средств, а также прогнозирование и контроль 

продолжительности межремонтных периодов работы основных средств. 

Однако, наряду с видимыми преимуществами, следует отметить и ряд 

недостатков, основным из которых является высокий объем расходов на поддер-

жание основных средств, а также отсутствие инструментов ранжирования по-

требности на обслуживание и восстановление основных средств при дефиците 

финансовых ресурсов. 

Перечисленные недостатки системы распределения финансовых ресурсов 

на обслуживание и восстановление основных средств на основании регламент-

ного срока обостряются на фоне высокой степенью износа основных средств, 

вынуждая специалистов корректировать планы и выделять большое количество 

финансовых ресурсов на незапланированные (аварийные) работы по причине 

неудовлетворительного технического состояния. 

Наряду с указанными внутренними факторами функционирования произ-

водственной инфраструктуры газовой промышленности организации также 
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столкнулись с внешними обстоятельствами, обуславливающими необходимость 

перехода на новую модель распределения финансовых ресурсов в рамках про-

цесса управления основными средствами. 

Так, циклический характер развития экономики, с периодически проявля-

ющейся нестабильностью экономической ситуации требуют от хозяйствующих 

субъектов необходимости обеспечения условий для эффективного управления 

во всех сферах деятельности в целях поддержания достигнутого уровня конку-

рентоспособности и финансовой устойчивости 93. 

Перечисленные внутренние и внешние факторы, влекущие дефицит фи-

нансовых ресурсов у промышленных предприятий, вынуждают к внедрению ин-

струментов риск-менеджмента в систему управления производственными основ-

ными средствами организаций инфраструктуры с целью учета фактора риска при 

принятии решений относительно распределения лимитов затрат на обслужива-

ние и восстановление основных средств. 

Также в отечественной экономической практике в настоящее время стали 

актуальны задачи оптимизации деятельности предприятий с государственным 

участием 50, которыми, в основном, являются отечественные организации про-

изводственной инфраструктуры газовой промышленности. 

Таким образом, особенностью формирования системы управления рис-

ками производственной инфраструктуры газовой промышленности заключается 

в разработке и интеграции модели управления производственными рисками в си-

стему управления основными средствами при централизованном распределения 

лимитов затрат на обслуживание и восстановление основных средств, которое 

по сей день применяется в газовой промышленности России. 

Выводы по Главе 1 

В рамках Главы 1 данного исследования автором рассмотрен основной по-

нятийный аппарат, связанный с темой диссертации, который представлен следу-

ющими категориями: 
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1) Производственная инфраструктура газовой промышленности и 

организация инфраструктуры. Автором проанализированы определения от-

дельных понятий «инфраструктура», «газовая промышленности», а также описа-

ние паспорта научной специальности «Промышленность» и особенности отече-

ственной системы газоснабжения, в результате синтеза которых сформулиро-

вано авторское определение:  

«производственная инфраструктура газовой промышленности - имуще-

ственный комплекс, обеспечивающий основные производственные процессы га-

зовой промышленности посредством передачи газа по сетям и продуктопрово-

дам в рамках единого технологического процесса». 

Также введено определение понятия «организация инфраструктуры» для 

целей исследования: 

«Организация инфраструктуры - предприятие производственной инфра-

структуры газовой промышленности, эксплуатирующее имущественный ком-

плекс, предназначенный для транспортировки газа по газопроводам и/или рас-

пределительным сетям». 

2) Риск. В научной литературе существует три основных подхода к 

определению риска как «опасности» и связанных с ней потерь, «неопределенно-

сти» и связанных с ней отклонений ожидаемых результатов или «возможности» 

достижения больших результатов. Однако, при определении понятия «риск» для 

организаций инфраструктуры автором предложено использовать классический 

подход, рассматривающий риск с точки зрения «опасности», так как объектом 

риска являются производственные основные средства, технологические системы 

и внутренние процессы. 

Производственный риск. В соответствии с определением Базельского ко-

митета, предложенным в 2001 году, сформулировано следующее определение 

операционного риска: 

«операционный риск определяется как риск возникновения убытков в результате 

недостатков или ошибок во внутренних процессах, в действиях сотрудников и 
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иных лиц, в работе информационных систем или вследствие внешних событий». 

12 

По мнению Гаджиева М.М., Бучаева Я.Г., Яковлевой Е.А. операционный 

риск является риском не обеспечить получение запланированных объемов про-

изводства и реализации продукции, запланированной прибыли (рентабельно-

сти), необходимых ресурсов для покрытия постоянных производственных затрат 

28. 

Учитывая, что объектом данного исследования является производственная 

инфраструктура газовой промышленности, основные операции которой носят 

производственный характер, то для целей работы будет использоваться понятие 

«производственного риска»: 

Производственные риски описывают вероятность и последствия возникно-

вения опасностей, ошибок, непредвиденных ситуаций в основных процессах ор-

ганизаций, представляющих собой ядро их бизнеса, влекущих ущерб или допол-

нительные расходы для организации.  

На основе анализа данных корпоративной отчётности организаций инфра-

структуры автором сделан вывод, что большинство исследуемых в рамках дан-

ной работы предприятий отдельно выделяют среди своих рисков - производ-

ственные. 

3) Система управления производственными рисками. Для опреде-

ления системы управления производственными рисками автором проанализиро-

ваны такие понятия, как «управление», «система управления», а также компо-

ненты системы управления рисками, а также существующие подходы к этапам 

управления рисками. В результате данного анализа в диссертации сделан вывод, 

что система управления производственными рисками представляет собой подси-

стему системы управления рисками, в которой объектом управления являются 

производственные риски и включает в себя наряду с объектом такие взаимосвя-

занные элементы, как субъект и процесс. При этом основные этапы процесса 

управления производственными рисками включают: 1) описание внутренней 

среды, 2) постановка целей, 3) определение событий (идентификация рисков), 4) 
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оценка рисков, 5) выбор средств контроля, 6) информация и коммуникация, 7) 

мониторинг. Основные субъекты системы представлены риск-менеджером, экс-

пертами в области эксплуатации производственных основных средств, менедж-

ментом организации и акционерами.  

Основными отличительными чертами организаций инфраструктуры, по 

мнению автора, являются высокая капиталоемкость и высокая доля текущих за-

трат на обслуживание и восстановление основных средств, а также тенденция 

общего «старения» основных средств, повышающая роль производственных 

рисков, влияющих на бесперебойное снабжение потребителей, что в свою оче-

редь обуславливает возможности расширенного воспроизводства и рост эконо-

мики страны в целом. 

С учетом приведенных отличительных черт организаций инфраструктуры 

автором предложен подход к формированию системы управления производ-

ственными рисками для данных организаций, который заключаются: 

- в совершенствовании существующей системы управления рисками, 

ориентированной в основном на финансовые, рыночные, стратегические и др. 

риски, посредством внедрения инструментов управления производственными 

рисками, связанными с возможными отказами основных средств и обеспечением 

надежности систем,  

- в настройке взаимосвязи данной системы с процессом управления 

основными средствами, предполагающей учет фактора риска в рамках принятия 

решений по распределению финансовых ресурсов на обслуживание и восстанов-

ление основных средств. 

Таким образом, можно выделить следующие этапы формирования си-

стемы управления производственными рисками:1) назначение ответственного 

структурного подразделения (при отсутствии); 2) идентификация производ-

ственных рисков предприятия и их описание; 3) выбор методов оценки произ-

водственных рисков и их сравнительного анализа; 4) совершенствование регла-

ментной и методической базы; 5) реализация цикла управления производствен-

ными рисками; 6) разработка технического задания на автоматизацию этапа 
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оценки производственных рисков; 7) интеграция системы управления производ-

ственными рисками в процессы утверждения управленческих решений. 

Подводя итог вышесказанному специфика формирования системы управ-

ления производственными рисками в организациях инфраструктуры газовой 

промышленности заключается во внедрении инструментов риск-менеджмента в 

систему управления производственными основными средствами организаций 

инфраструктуры в рамках существующей системы централизованного распреде-

ления лимитов затрат на обслуживание и восстановление основных средств.  
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ МЕТОДОВ И ОПЫТА УПРАВЛЕНИЯ  

ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ РИСКАМИ В ОРГАНИЗАЦИЯХ  

ИНФРАСТРУКТУРЫ ГАЗОВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ1 

 

2.1. Разработка классификации методов идентификации, оценки 

 и средств контроля над рисками с учётом особенностей организации  

инфраструктуры 

 

Идентификация, оценка и выбор средств контроля над рисками являются 

основными этапами в процессе управления рисками, требующими использова-

ния определенных методических подходов. 

Методы идентификации рисков 

Выявление рисковых событий или идентификация рисков является первым 

этапом цикла управления рисками после определения внутренней среду системы 

риск-менеджмента и постановки ее целей и заключается в выявлении, исследо-

вании и описании рисков с указанием источников риска, событий, причин и по-

тенциальных последствий риска 15.  

Результат данного этапа во многом зависит от уровня компетенций опра-

шиваемых экспертов организаций и знаний в области внутреннего устройства 

организации, включая ее стратегию, рынка, на котором оперирует организация, 

правового поля, в котором она функционирует и внешнего окружения.  

Основные методы идентификации рисков достаточно подробно описаны в 

международном стандарте ИСО 31010:2011 «Риск Менеджмент – Методы 

оценки рисков» 14. 

Краткое описание указанных методов представлено в таблице 12. 

 

 

                                                             
1 При написании использованы материалы автора: Л.А. Чалдаева, Митина Ю.А. Методы оценки операционных 

рисков: вопросы систематизации и применения // Финансы и кредит. №29(509).2012. -С.12-19; Костина Ю.А. 

Сущность системы риск-менеджмента, ключевые элементы и этапы формирования // Финансы и кредит. 

№4(446).2011. -С.66-70; Митина Ю.А.  Модель управленческих решений с учетом фактора риска // Экономика и 

управление: проблемы, решения- Экономика и управление: проблемы, решения. – 2018. – №3-6(2018) -С.50-57.  
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Таблица 12. - Методы идентификации рисков  

 

Наименование метода Краткое описание 

Методы, основанные на документальных свидетельствах 

Контрольные листы осуществляется в устной или письменной форме посредством за-

полнения анкеты с описанием перечнем опасностей, рисков, 

предыдущих отказов 

Анализ видов послед-

ствий и отказов  

предполагает выявление возможных отказов и последствий их 

наступления. В отличии от предыдущего метода исследование 

начинается с отказов и далее анализируются последствия без ис-

следования причин самих отказов 

Причинно-следствен-

ный анализ 

предполагает выявление возможных нежелательных ситуаций и их 

причин на основании анализа фактических ситуаций. Результат 

представляется в виде дерева событий 

Оценка влияния чело-

веческого фактора  

предполагает оценку ошибок в работе работников, которые привели 

привести к авариям или инцидентам 

Методы, в соответствие с которыми группа экспертов следует установленному 

процессу 

Структурированный 

анализ сценариев мето-

дом «Что если?»  

метод побуждения команды к выявлению рисков посредством ана-

лиза возможных ситуаций, их причин и последствий 

Структурированное 

или частично структу-

рированное интервью  

предполагает отдельных проведение интервью с работниками по за-

данному перечню вопросов (структурированное интервью) или в 

свободной форме (полуструктурированное интервью) 

Индуктивные методы 

Предварительный ана-

лиз опасности  

индуктивный метод анализа для предварительного определения со-

бытий, которые могут нанести ущерб определенной операции или 

системе 

Анализ сценариев 
Группа риск-менеджеров разрабатывает различные сценарии риска, 

пытается сопоставить их с событиями, которые произошли90 

Мозговой штурм  
предполагает проведение совещаний, на которых генерируется и 

высказываются большое количество идей90 

Метод Дельфи  
предполагает индивидуальные интервью экспертов, в рамках кото-

рого знакомятся с анонимными мнениями других экспертов  

Источник: составлено автором на основании 14 

 

Таким образом, методы идентификации риска представлены тремя основ-

ными группами: 

 методы, основанные на документальных свидетельствах, примерами 

которых являются «Контрольные листы», «Анализ видов последствий и отка-

зов», «Причинно-следственный анализ», «Оценка влияния человеческого фак-

тора»;  
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 методы, в соответствие с которыми группа экспертов следует 

установленному процессу идентификации риска посредством 

структурированного множества подсказок или вопросов 10, примерами кото-

рых являются «Структурированный анализ сценариев методом «Что если?», 

«Структурированное или частично структурированное интервью»;  

 индуктивные методы, такие как «Предварительный анализ опасно-

сти», «Анализ сценариев».  

Для повышения точности и полноты идентификации риска могут быть 

использованы различные вспомогательные методы, например метод «Мозгового 

штурма» и «метод Дельфи» 10. 

Необходимо отметить, что идентификация рисков способствует выявле-

нию большинства рисков, но, как правило, через некоторое время обнаружива-

ются новые. 

В существующих реалиях российской экономики организации производ-

ственной инфраструктуры газовой промышленности являются крупными компа-

ниями с многотысячным штатом сотрудников. В этой связи, по мнению автора, 

идентификацию рисков необходимо осуществлять последовательно, применяя 

ряд методов в зависимости от субъекта управления и имеющихся компетенций, 

в соответствии с представленной схемой (рис. 8). 

На рисунке 8 представлена предлагаемая автором последовательность при-

менения методов идентификации рисков. Так, на первом этапе для первичного 

анализа наиболее применимы опросные методы, проводимые в заочной форме, 

как, например, метод «Контрольные листы», которые направляются экспертам в 

структурные подразделения. При заполнении указанных контрольных листов 

(анкет) эксперты могут использовать такие методы, как «Анализ видов послед-

ствий и отказов», «Причинно-следственный анализ» и др., в зависимости от име-

ющихся компетенций или заполнять контрольные листы исходя из своих опыта 

и знаний. Далее риск-менеджер на основании полученной информации форми-

рует реестр рисков и, при необходимости, может использовать дополнительные 

методы, такие как «Структурированный анализ сценариев методом «Что если?», 
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«Структурированное или частично структурированное интервью», «Мозговой 

штурм», «Метод Дельфи» путем организации очных интервью и совещаний. 

 

 

Источник: авторская разработка 

Рис. 8 - Предлагаемая последовательность применения методов иденти-

фикации рисков 

 

Методы оценки рисков 

После того, как основные риски идентифицированы и описаны, выполня-

ется оценка рисков.  

Оценка риска представляет собой процесс определение уровня риска, ко-

торое заключается в оценки влияния последствий риска и их вероятности 13.  

Степень глубины и детализации анализа зависит от конкретной ситуации, 

доступности достоверных данных и потребностей организации, связанных с 

принятием решений 10. 

Все методы оценки рисков классифицируются по двум критериям:  
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1) в зависимости от степени точности определения уровня риска на каче-

ственные, количественные и комбинированные;  

2) в зависимости от объекта анализа на методы, направленные на оценку 

последствий риска, методики, направленные на оценку вероятности риска, и ме-

тодики, направленные на анализ уровня риска, а также на сравнительный анализ 

рисков. 

Количественные методы заключаются в численном расчете вероятности 

риска и его последствий с применением методов математической статистики, 

теории вероятностей и т.п. 

Качественные методы оценивают последствия, вероятность и уровень 

риска путем присвоения одного из значений – «высокий», «средний» или «низ-

кий».  

Градация значений риска может быть расширена в зависимости специфики 

организации путем расширения количества значений (например, незначитель-

ный, умеренный, средний, высокий, катастрофический и т.п.) 

Также с целью оценки уровня риска может использоваться двухмерная 

шкала, сочетающая градацию для оценки последствий риска и градацию для 

оценки вероятности риска. 

Комбинации количественных и качественных методов представляют со-

бой сочетание: 1) качественной шкалы для оценки вероятности возникновения 

риска, 2) качественной шкалы для оценки влияния возникновения риска и 3) фор-

мулы для количественного расчета уровня риска. 

Кроме того, методы оценки можно разделить на три группы в зависимости 

от объекта анализа, в рамках первой группы методов осуществляется анализ 

только вероятности риска, в рамках второй – только последствий, а методы тре-

тей группы используются для анализа уровня риска. 

Основные методы оценки рисков также детально описаны в международ-

ном стандарте ИСО 31010:2011 «Риск Менеджмент – Методы оценки рисков» 

14. 

Краткое описание указанных методов представлено в таблице 13. 
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Таблица 13 - Характеристика основных методов оценки риска  

Наименование  
метода 

Краткое описание 

Оценка рисков с точки зрения 

последствий вероятности 
уровня 

риска 

Качественные методы 

Методы наблюдения (вспомогательные) 

Структурирован-

ный анализ сцена-
риев методом «Что 

если?»  

метод побуждения группы специали-

стов к выявлению рисков посредством 
анализа возможных ситуаций, их при-

чин и последствий 

применим применим применим 

Сценарный анализ 

Анализ сценариев 
заключается в рассмотрении альтерна-

тивных сценариев развития событий 
применим применим применим 

Оценка  

токсилогического 
риска 

анализ опасностей и путей их распро-
странения, полезен при оценке вероят-

ности нанесения вреда окружающей 

среде 

применим применим применим 

Анализ дерева не-
исправностей 

предполагает построение иерархии 

последовательно происходящих слу-

чайных событий, которые приводят к 
возникновению некоторого нежела-

тельного события в виде древовидной 

диаграммы 

нет применим применим 

Анализ дерева со-
бытий 

предполагает построение иерархии 
последовательно происходящих слу-

чайных событий, возникших в резуль-

тате некоторого нежелательного со-
бытия в виде древовидной диаграммы 

применим применим применим 

Дерево причин и по-

следствий  

предполагает построение иерархии 

последовательно происходящих слу-

чайных событий, которые приводят к 
возникновению некоторого нежела-

тельного события, а также построение 

иерархии последовательно происходя-
щих случайных событий, возникших в 

результате некоторого нежелатель-

ного события в виде древовидной диа-

граммы 

применим применим применим 

Функциональный анализ 

Анализ видов и по-

следствий отказов  

предполагает анализ процесса разви-

тия отказа и его последствий без ис-

следования причин самих отказов 

применим применим применим 

Анализ уровней за-

щиты 

оценка средств управления и их эф-

фективности 
применим применим применим 
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Наименование  

метода 
Краткое описание 

Оценка рисков с точки зрения 

последствий вероятности 
уровня 

риска 

Анализ "галстук-ба-
бочка" 

схематичный способ описания и ана-

лиза путей реализаций риска (от опас-
ностей до последствий и результатов), 

а также анализа методов управления 

применим применим применим 

Количественные методы 

Методы наблюдения (вспомогательные) 

Оценка влияния че-
ловеческого фак-

тора  

исследование ошибок человека, кото-
рые могут привести к авариям или ин-

цидентам 

применим применим применим 

Сценарный анализ 

Анализ первопри-

чины  

предполагает анализ произошедших 

потерь с установлением причины  
применим применим применим 

Анализ воздействия 

на бизнес 

предполагает анализ последствий ос-

новных рисков на операции организа-

ции на основании анализа фактиче-
ских ситуаций 

применим применим применим 

Причинно-след-

ственный анализ 

предполагает выявление возможных 

влияющих факторов на основании 

анализа фактических ситуаций; ре-
зультат представляется в виде древо-

видной диаграммы 

применим нет нет 

Функциональный анализ 

Исследование опас-
ности и работоспо-

собности 

анализ потенциальных опасностей с 
использованием системы управляю-

щих слов 

применим применим применим 

Статистические методы 

Марковский анализ 
используется для анализа рисков си-
стем, будущее состояние которых за-

висит от текущего состояния 

применим нет нет 

Байесовский анализ 

предполагает оценку риска на основа-

нии статистических данных о возник-
новении события 

применим нет нет 

Комбинированные методы 

Индексы риска 

используется для сравнительной 

оценки рисков; риски ранжируются и 
сравниваются на основе индекса 

риска, представляющего собой его 

количественную оценку риска, 

полученную с применением балльных 
оценок на основе порядковых шкал, 

применим применим применим 
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Наименование  

метода 
Краткое описание 

Оценка рисков с точки зрения 

последствий вероятности 
уровня 

риска 

т.е. с помощью качественной оценки 

вероятности и последствий.  

Анализ эффектив-
ности затрат 

используется для сравнительной 

оценки рисков; осуществляется срав-

нение ожидаемых дисконтированных 

затрат с общими ожидаемыми дискон-
тированными выгодами (доходами и 

преимуществами) и осуществляется 

группировка рисков в три группы на 

основе принципа ALARP 10, со-

гласно которому риски подразделя-
ются на три группы: 

­ группа высоких рисков, в ко-

торой уровень риска является недопу-
стимым, независимо от преимуществ, 

получаемых организацией в случае 

принятия риска, воздействие на риск 
является необходимым независимо от 

расходов; 

­ группа средних рисков, в кото-

рой расходы и преимущества, получа-
емые организацией в случае принятия 

следует учитывать, а возможности со-

относить с последствиями; 
­ группа низких рисков, для ко-

торой уровень риска несущественный 

или настолько мал, что потребность в 
воздействии на риск отсутствует 

применим нет применим 

Матрица вероятно-

сти и последствий 

используется для качественной 

оценки риска, а также для сравнитель-

ной оценки рисков; осуществляется 
формирование таблицы в виде двух-

мерной шкалы, где с одной стороны 

отражается значение о вероятности 

возникновения риска (в столбцах), а 
по другой (в строках) – величина ожи-

даемого влияния риска. Уровни риска, 

установленные для ячеек таблицы, 
зависят от применяемых для шкал 

вероятности и последствий. Матрица 

может быть построена как с 
преимущественным влиянием 

последствий или вероятности, так и 

симметричной. Оценочные шкалы и 

матрица могут быть также построены 
на основе количественных шкал. 

применим применим применим 

Источник: составлено автором на основании 14 
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Таким образом, оценка рисков представлена методами сценарного, функ-

ционального анализа, статистическими и другими методами.  

Для оценки производственных рисков организаций инфраструктуры пред-

почтительно использовать количественные методы, основанные на статистиче-

ских данных, поскольку факторами риска являются отказы оборудования, имею-

щие ретроспективу, являющиеся дискретной величиной, множество значений 

которой поддаются счету, однако также применимы и качественные методы с 

учетом следующих преимуществ и недостатков: 

­ Преимуществом количественных методов оценки риска является 

точность получаемых результатов при достаточно трудоемком процессе, что яв-

ляется недостатком. 

­ Преимуществом качественных методов оценки риска является отно-

сительная простота применения, однако основной недостаток заключается в за-

висимости результата от наличия достаточного объема компетенций у экспертов 

организации.  

При этом оценка последствий производственного риска может изменяться 

от простого описания результатов 3 (например, методами «Что если?», «Анализ 

дерева неисправностей», «Анализ «галстук-бабочка»» и т.д.) до 

детализированного количественного моделирования ситуации, процессов и 

анализа уязвимостей 10 (например, методами «анализ влияния человеческого 

фактора», «Причинно-следственный анализ», «марковский анализ» и т.д.). 

В свою очередь для оценки вероятности производственного риска могут 

применяться следующие три общих подхода, которые могут быть использованы 

как самостоятельно, так и совместно: 

a) на основании исторических и статистических данных для оценки рисков, 

произошедших ранее и допускающих возможность экстраполяции вероятности 

их появления в будущем (методы «оценка влияния человеческого фактора», 

«анализ воздействия на бизнес», «анализ видов и последствий отказов», «байе-

совский анализ»); 
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b) на основании прогнозирования (методы «анализ дерева ошибок», 

«анализ дерева событий»);  

c) на основании экспертных оценок в систематизированном и 

структурированном процессе оценки вероятности (методы «Что если?», «анализ 

первопричины», «анализ сценариев», «анализ воздействия на бизнес»). 

Для сравнительной оценки производственного риска организаций инфра-

структуры могут использоваться такие комбинированные методы как: «индексы 

риска», и «матрица последствий и вероятностей». 

Достоинством первого является то, что он позволяет объединять 

множество факторов, влияющих на уровень риска, в единую балльную оценку 

уровня риска 10, однако недостатком является достоверность, так как балльные 

оценки определяются субъективно экспертами в рамках анализа рисков. 

Достоинством метода «матрица последствий и вероятностей» является то, 

что он достаточно прост в использовании, однако недостатком является субъек-

тивность установления универсальных шкал. 

Таким образом, оценка производственного риска может быть выполнена с 

разной степенью глубины и детализации с применением одного или ряда мето-

дов различного уровня сложности в зависимости от имеющихся в организации 

ресурсов и компетенций.  

Вместе с тем на этапе внедрения системы управления производственными 

рисками в организации инфраструктуры газовой промышленности, наиболее 

применимыми, по мнению автора, являются качественные и комбинированные 

методы оценки риска как с точки зрения вероятности и последствий, так и с 

точки зрения расчета уровня риска и сравнительного анализа по ряду причин:  

1. оценка рисков осуществляется сотрудниками структурных подразде-

лений организаций инфраструктуры, являющихся техническими экспертами в 

области эксплуатации и ремонтов производственных основных средств, зача-

стую не обладающими компетенциями по использованию достаточно сложных 

статистических методов,  
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2. оценка рисков осуществляется без применения специальных про-

граммных продуктов, так как на их разработку (покупку) и внедрение требуется 

время, 

3. оценка рисков осуществляется в условиях отсутствия накопленных 

статистических данных, агрегированных и систематизированных в нужных ана-

литических разрезах. 

Предложения автора по применению методов оценки производственных 

рисков организаций инфраструктуры газовой промышленности в зависимости от 

стадии внедрения системы управления производственными рисками приведены 

в таблице 14. 

Таблица 14 - Анализ применения методов оценки для анализа производственных 

рисков организаций инфраструктуры газовой промышленности  

Оценка риска Для первичной оценки производ-

ственного риска  

(на этапе внедрения системы управ-

ления производственными рисками) 

Для оценки производственного 

риска с учетом реализации 

цикла управления  

(при наличии статистических 

данных) 

Вероятность риска Матрица вероятности и последствий 

(в части матрицы вероятностей) 

Байесовский анализ 

 

Последствия риска Матрица вероятности и последствий 

(в части матрицы последствий) 

Байесовский анализ  

 

Уровень риска Индексы риска Индексы риска 

Сравнительная 

оценка 

Индексы риска 

Матрица вероятности и последствий 

Индексы риска 

Матрица вероятности и послед-

ствий 

Источник: авторская разработка 

Из таблицы 14 видно, что после реализации одного или нескольких циклов 

управления и организации сбора необходимости статистической информации 

для оценки вероятности риска и влияния последствий предпочтительны к при-

менению, по мнению автора, количественные методы оценки с целью снижения 

влияния субъективных факторов на расчет. 

Методы воздействия на риск (средства контроля) 

На основании полученной информации о выявленных рисках и их оценки 

менеджмент организации принимает решения относительно выбора методов 

управления рисками (средств контроля). 
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Выбор методов воздействия на риск представляет собой процесс опреде-

ления и внедрения мер по модификации рисков 15. 

В отечественной и иностранной литературе у авторов 26, 38, 43, 71, 72, 

114 отсутствует единое мнение относительно перечня методов управления рис-

ками и встречается ряд классификаций методов управления рисками предприя-

тий (таблица 15). 

Таблица 15. – Классификации методов воздействия на риск 

Перечень методов воздействия на риск Источник 

1) уклонение от риска 

2) принятие или увеличение риска с целью использования 

возможности  

3) устранение источника риска 

4) изменение вероятности риска 

5) изменение последствий риска 

6) разделение риска с третьей стороной (сторонами) 

7) принятие риска при наличии полной информации 

ИСО 31000:2018 «Риск-

менеджмент. Принципы 

и руководства» 13 

1) контроль / снижение риска 

2) уклонение от риска 

3) передача риска 

4) финансирование риска (например, страхование) и др. 

Структурированный под-

ход к управлению рис-

ками на предприятиях и 

требования ИСО 31000 

21  

1) Уклонение от риска 

2) Локализация риска 

3) Диверсификация (перераспределение) риска 

4) Принятие риска 

Авдийский В.И.,  

Безденежных В.М. 26 

1) избегание риска 

2) сохранение риска 

3) уменьшение возможных убытков 

4) передача риска 

Домащенко Д.В.,  

Финогенова Ю.Ю. 43 

1) диверсификация 

2) распределение ответственности 

3) избегание (уклонение) 

4) установление лимита 

5) прямые управленческие воздействия 

Пепина Ю.В. 73 

1) снижение риска 

2) передача (трансфер) риска 

3) уклонение от риска 

4) принятие риска 

Аюб Б.М. 114 

1) уклонение 

2) компенсация 

3) локализация 

4) диверсификация 

Осипова Н.Н.,  

Цибульникова В.Ю. 72 

1) избегание риска Гилазова А. А. 38 
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Перечень методов воздействия на риск Источник 

2) снижение риска 

3) принятие риска на себя 

4) передача части или всего риска третьим лицам 

 

Источник: составлено автором на основании 13, 21, 26, 38, 43, 72, 73, 114 

 

Из данных таблицы 15 видно, что в большинстве источников приведены 

следующие четыре основных укрупненных метода воздействия на риск: 

1. Снижение (локализация) риска. Данный метод заключается в разра-

ботке и внедрении мероприятий для снижения вероятности и влияния послед-

ствий риска до приемлемого уровня (например, капитальный ремонт оборудова-

ния). 

2. Передача (перераспределение) риска. Данный метод заключается в 

переадресации последствий реализации рисковой ситуации третьей стороне 

(например, страхование оборудования). 

3. Уклонение от риска. Данный метод заключается в устранении под-

верженности риску путем внедрения мероприятий по предотвращению будущих 

событий (например, замена оборудования на новое). 

4. Принятие риска. Данный метод заключается в сохранении риска на 

существующем уровне при его постоянном мониторинге и разработке плана дей-

ствия на случай реализации рисковой ситуации.  

Преимущества и недостатки перечисленных методов описаны в таблице 

16. 

Таблица 16. – Преимущества и недостатки методов воздействия на риск 

Наименование 

метода 

Применимость ме-

тода к исследуемой 

задаче 

Преимущества Недостатки 

Снижение риска Осуществление пла-

новых ремонтов и 

постоянный монито-

ринг рисков 

Оптимальное распре-

деление финансовых 

ресурсов при управле-

нии основными сред-

ствами 

Трудоемкий процесс, 

требующий разработки 

системы управления 

рисками и постоянного 

мониторинга рисков 
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Наименование 

метода 

Применимость ме-

тода к исследуемой 

задаче 

Преимущества Недостатки 

Передача риска Страхование рисков 

отказа основных 

средств 

Простота использова-

ния 

Необходимость приня-

тия экстренных мер и 

осуществления неплано-

вых затрат при реализа-

ции риска  

Возникновение рисков, 

связанных с урегулиро-

ванием убытков в рамках 

взаимоотношений со 

страховой компанией 

Уклонение от 

риска 

Замена основных 

средств 

Простота использова-

ния 

Высокие затраты в слу-

чае с производствен-

ными основными сред-

ствами 

Принятие риска Диагностика и тех-

ническое обслужи-

вание и постоянный 

мониторинг рисков 

Простота использова-

ния 

Экономия затрат на 

управление производ-

ственными основными 

средствами 

Ограничения в использо-

вании (только к несуще-

ственным рискам) 

Необходимость приня-

тия экстренных мер и 

осуществления неплано-

вых затрат при реализа-

ции риска 

Источник: авторская разработка 

 

Мероприятия, позволяющие снизить, передать или в особенности укло-

ниться от риска зачастую связаны с немалыми затратами, которые не всегда пре-

вышают прогнозный эффект от снижения риска. В таких случаях используется 

метод принятия риска. 

Используемые методы управления рисками отражаются в соответствую-

щих регламентирующих документах, выполнение которых находится под 

наблюдением и контролируется. 

Все идентифицированные риски с учетом результатов оценки их вероятно-

сти и последствий, а также выбора средств контроля фиксируются в реестре рис-

ков 21 (таблица 17). 

 

Таблица 17. - Реестр рисков 

Наименование графы Содержание 

Наименование риска  Идентификатор риска 
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Наименование графы Содержание 

Краткое описание риска  Описание возможных обстоятельств возникновения риска 

Вид риска  Вид риска в соответствии с принятой в организации классифика-

цией рисков (производственные риски, рыночные риски и т.п.)  

Держатель риска  Структурное подразделение, в рамках деятельности которого вы-

явлен риск 

Оценка риска  Величина вероятности события и влияния последствий (в баллах, 

процентах, денежных единицах в зависимости от используемых 

методов оценки) 

Предыдущий опыт убытков 

от риска  

Предыдущие отказы и опыт последствий 

Отношение к риску   Выбранный метод управления риском (передача / снижение / 

принятие) 

Действия по снижению и 

контролю риска  

Выбранный контрольный механизм и действие (страхование, ре-

монт и т.п.) 

Срок  Установленные сроки внедрения мер 

Ответственный  Ответственные за реализацию действий по контролю и сниже-

нию 

Источник: составлено автором на основании 21   

 

Реестр рисков является инструментом, используемым практически на всех 

этапах управления рисками с целью систематизации информации о рисках орга-

низации. Так, на этапе идентификации рисков в реестр вносится информация о 

всех выявленных рисках, включая описание, держателя риска и его вид. На этапе 

оценки рисков – в реестр вносится информация о величине вероятности риска и 

его влиянии на деятельность организации (в баллах, процентах, денежных еди-

ницах в зависимости от используемых методов оценки), а на этапе воздействия 

на риски в реестр вносится информация о предполагаемых мероприятиях и от-

ветственных за указанные мероприятия.  На этапе мониторинга в реестре актуа-

лизируется информация о ранее выявленных рисках и вносится информация по 

новым рискам. 

2.2. Развитие проблематики управления рисками 

 

Развитие теории и практики управления рисками привело к осознанию по-

требности в формировании более четких ориентиров в понятийном аппарате 

этой сферы научной и практической деятельности 27. 
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Так, в последние два десятилетия в мировой практике наблюдается актив-

ная стандартизация процедур управления рисками как на международном, так и 

национальном уровнях. Введены в действие национальные стандарты Велико-

британии 17, Канады 18, Новой Зеландии и Австралии 16, а также многих 

других стран наряду со стандартом Федерации европейской ассоциаций риск-

менеджеров (FERMA) 20, стандартом, разработанным Комитетом спонсорских 

организаций комиссии Тредвея (COSO, США) 22 и международными стандар-

тами по управлению рисками ISO 31000 13,14,15.   

Указанные стандарты могут применяться всеми организациями незави-

симо от рода деятельности и специфичных рисков, так как содержат общее ме-

тодическое руководство.  

Кроме того в настоящее время разработан ряд стандартов для применения 

в отдельных видах бизнеса и сферах деятельности, как например Базель I, Базель 

II  и Базель III, предназначенные для финансового сектора, в том числе и в обла-

сти риск-менеджмента 4, а также Европейская директива Солвенси II, предна-

значенная для  применения в страховом секторе 12. 

Сравнительный анализ зарубежных стандартов по управлению рисками с 

точки зрения определения понятий «риск», «риск-менеджмент» и выделенных 

этапов управления рисками представлен в таблице 18. 

Анализ определений понятия «риск», представленных в зарубежных стан-

дартах, позволяет сделать вывод, что большинство авторов (национальные стан-

дарты Австралии и Новой Зеландии, Великобритании, Стандарт Института риск-

менеджеров и ISO 31000) рассматривают риск с точки зрения «неопределенно-

сти» и связанных с ней отклонений от ожидаемых результатов, придерживаясь, 

таким образом, неоклассической теории. И только авторы двух стандартов 

(Национальный стандарт Канады, Стандарт Комитета спонсорских организаций 

комиссии Тредвея) придерживаются классической теории определения риска, 

согласно которой риск рассматривается с точки зрения «опасности» и связанных 

с ней потерь. При этом никто из авторов не рассматривает риск с точки зрения 
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«возможности» достижения больших результатов в соответствии с кейнсианской 

теорией. 

Таблица 18. - Сравнительный анализ зарубежных стандартов по управлению рис-

ками с точки зрения определения понятий «риск», «риск-менеджмент» и выде-

ленных этапов управления рисками 

Наименование 
стандарта 

Риск - определе-
ние 

Риск-менеджмент - опреде-
ление 

Основные этапы / компо-

ненты процесса управления 

рисками 

Национальные 
стандарты Ав-

стралии и Новой 

Зеландии AS/NZS 

4360:2004 16 

Возможность не-
кого события, ко-

торое будет иметь 

воздействие на 
цели. Измеряется 

с точки зрения по-

следствий и веро-

ятности. 

Культура, процессы и 
структура, направленные 

на эффективное управле-

ние потенциальными воз-
можностями и неблагопри-

ятными эффектами. 

1. Постановка целей 
управления рисками 

2. Идентификация 

риска 
3. Анализ риска 

4. Ранжирование риска 

по степени значимости 

5. Обработка риска (вы-
бор метода управления 

риском) 

6. Контроль и анализ 
эффективности процесса 

управления риском 

7. Информирование и 
коммуникация 

Национальный 

стандарт Велико-

британии BS 

31100:2011 17 

Влияние неопре-

деленности на 

цели. 

Скоординированная дея-

тельность по руководству и 

управлению организацией в 
отношении риска. 

При этом концепция управ-

ления рисками включена в 
общую стратегию организа-

ции, оперативную поли-

тику и деятельность. 

1. Постановка целей 

управления рисками 

2. Оценка риска: 
­ Идентификация 

риска 

­ Анализ риска 
­ Ранжирование риска 

по степени значимости 

3. Обработка риска (вы-

бор метода управления 
риском) 

4. Контроль и анализ 

эффективности процесса 
управления риском 

5. Информирование и 

коммуникация 

Наименование 

стандарта 

Риск - определе-

ние 

Риск-менеджмент - опреде-

ление 

Основные этапы / компо-
ненты процесса управления 

рисками 

Национальный 
стандарт Канады 

CAN/CSA-Q850-

918 

Возможность по-
вреждения или по-

тери, измеряемая 

вероятностью и 

серьезностью не-
благоприятного 

эффекта для здо-

ровья, имущества, 
окружающей 

Систематическое примене-
ние политик, процедур и 

практик для анализа, 

оценки, контроля риска и 

информировании о рисках. 

1. Начало (определение 
команды, ответственных, ре-

сурсов и заинтересованных 

пользователей) 

2. Предварительный 
анализ 

3. Количественная 

оценка риска 
4. Ранжирование риска 

по степени значимости 
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Наименование 
стандарта 

Риск - определе-
ние 

Риск-менеджмент - опреде-
ление 

Основные этапы / компо-

ненты процесса управления 

рисками 

среды или других 
ценные вещи 

5. Контроль  
6. Действия / монито-

ринг  

 

Структурирован-

ный подход к 

управлению рис-

ками на предприя-
тиях и требования 

ИСО 31000 -   

 
Федерации евро-

пейской ассоциа-

ций риск-мене-
джеров (FERMA) 

21 

Комбинация веро-

ятности события и 

его последствий. 

Центральная часть страте-

гического управления орга-

низацией. Процесс, следуя 

которому организация си-
стемно анализирует риски 

каждого вида деятельности 

с целью максимальной эф-
фективности каждого шага 

и, соответственно, всей дея-

тельности в целом. 

1. Стратегические цели 

организации 

2. Оценка риска: 

­ Анализ риска 
­ Идентификация 

риска 

­ Описание риска 
­ Количественная 

оценка риска 

­ Ранжирование риска 
по степени значимости 

3. Отчет о рисках 

4. Принятие решения 

5. Обработка риска (вы-
бор метода управления 

риском) 

6. Повторный отчет о 
рисках 

1. Мониторинг  

Стандарт Коми-

тета спонсорских 
организаций ко-

миссии Тредвея 

(COSO) 22 

События, влияние 

которых является 
отрицательным, 

представляют со-

бой риски, кото-
рые мешают со-

зданию или ведут 

к снижению стои-

мости. 

Процесс, осуществляемый 

Советом директоров, мене-
джерами и другими сотруд-

никами, который начина-

ется при разработке страте-
гии и затрагивает всю дея-

тельность организации. Он 

направлен на определение 

событий, которые могут 
влиять на организацию, и 

управление связанным с 

этими событиями риском, а 
также контроль того, чтобы 

не был превышен риск-ап-

петит организации и пред-
ставлялась разумная гаран-

тия достижения целей орга-

низации. 

2. Внутренняя среда 

3. Постановка целей 
4. Определение собы-

тий 

5. Оценка рисков 
6. Реагирование на риск 

7. Средства контроля 

8. Информирование и 

коммуникации 
9. Мониторинг 

Группа междуна-
родных стандар-

тов по управле-

нию рисками ISO 

3100013,14,15 

Влияние неопре-
деленности на 

цели. Влияние рас-

сматривается как 
отклонение от 

ожидаемого – с 

позитивными и 

негативными по-
следствиями. 

Скоординированные дей-
ствия для того, чтобы 

направлять и контролиро-

вать организацию в отно-
шении рисков. 

При этом концепция управ-

ления рисками включена в 

общую стратегию организа-
ции, оперативную поли-

тику и деятельность. 

1. Постановка целей 
управления рисками 

2. Оценка риска: 

­ Идентификация 
риска 

­ Анализ риска 

­ Ранжирование риска 

по степени значимости 
3. Обработка риска (вы-

бор метода управления 

риском) 
4. Контроль и анализ 

эффективности процесса 
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Наименование 
стандарта 

Риск - определе-
ние 

Риск-менеджмент - опреде-
ление 

Основные этапы / компо-

ненты процесса управления 

рисками 

управления риском 
5. Информирование и 

коммуникация 

Источник: составлено автором на основании 13-20,22 

 

Представленные определения риск-менеджмента укрупнено отражают два 

подхода к организации управления рисками: 

1) Риск-менеджмент определяется как скоординированные действия 

для того, чтобы направлять и контролировать организацию в отношении рисков 

посредством систематического применения политик, процедур и практик для 

анализа, оценки, контроля риска и информировании о рисках (национальные 

стандарты Австралии и Новой Зеландии, Великобритании, Канады). 

2) Риск-менеджмент определяется как центральная часть стратегиче-

ского управления организацией, направленная на эффективное управление рис-

ками с целью достижения максимальной эффективности деятельности и целей 

организации (национальные стандарты Великобритании, структурированный 

подход Института риск-менеджеров, стандарт Комитета спонсорских организа-

ций комиссии Тредвея, ISO 31000). Таким образом, Управление рисками -это 

стратегическая деятельность, которая не только состоит в модели, алгоритмах, 

чек-листах или программах. 

Таким образом, в соответствии с первым подходом система управления 

рисками является отдельной управленческой системой наряду с планово-бюд-

жетной системой, системой управления активами и другими системами, однако 

находящейся в тесном взаимодействии с ними посредством систематического 

сбора и анализа информации о рисках и представления обратной связи для при-

нятия управленческих решений. В соответствии со вторым подходом система 

управления рисками определяется как часть стратегического управления органи-

зацией, являясь, таким образом, системой более высокого уровня. 

Что касается классификации этапов процесса управления рисками, то 

большинство авторов сходятся на следующем наборе основных этапов: оценка 
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риска (включающая идентификацию, анализ и ранжирование риска), далее обра-

ботка риска (выбор методов управления рисками), мониторинг (контроль) и ин-

формирование и коммуникация (отчет о рисках). При этом Стандарт Федерации 

европейской ассоциаций риск-менеджеров в качестве отправной точки процесса 

управления рисками определяет «Стратегические цели организации», а нацио-

нальные стандарты Австралии и Новой Зеландии, Великобритании, а также ISO 

31000 и Стандарт Комитета спонсорских организаций комиссии Тредвея выде-

ляют такой подготовительный этап риск менеджмента как «Постановка целей 

управления рисками». Кроме того, в представленных стандартах различается 

внутренняя разбивка этапа оценки рисков от укрупненной (стандарт Великобри-

тании и ISO 31000), когда выделяется только этапы идентификации рисков, ана-

лиза рисков и ранжирования рисков, до более детализированной (Стандарт Фе-

дерации европейской ассоциаций риск-менеджеров), когда этап анализа рисков 

детализируется до описания рисков и количественной оценки рисков. Необхо-

димо заметить, что в национальных стандартах Австралии и Новой Зеландии 

также выделяются этапы идентификации рисков, анализа рисков и ранжирова-

ния рисков, однако они не объединяются в этап «оценки рисков». Особняком 

стоят национальные стандарты Канады, которые предлагают в качестве этапов 

риск-менеджмента: «Начало» (определение команды, ответственных, ресурсов и 

заинтересованных пользователей), «Предварительный анализ», «Количествен-

ная оценка риска», «Ранжирование риска по степени значимости», «Контроль» и 

«Действия / мониторинг», которые в целом повторяют процесс управления рис-

ками других стандартов по содержанию, но не по форме (разделению на этапы). 

Таким образом, сравнительный анализ зарубежных стандартов по управлению 

рисками позволяет сделать вывод о том, что характеристика этапов процесса 

управления рисками в международном сообществе идентичная. 

В России также активно развиваются процессы стандартизации в области 

управления рисками. Так, за в 2005-2006 гг. введен ряд стандартов ГОСТ, посвя-

щенных отдельным методам оценки рисков: ГОСТ Р 51901.13-2005 «Менедж-



76 
 

мент риска. Анализ дерева неисправностей» 2 , ГОСТ Р 51901.11-2005 «Ме-

неджмент риска. Исследование опасности и работоспособности» 3 и другие 

1,4,5,6, 8, 9, в 2011 году введен ГОСТ Р ИСО 31000-2010 «Менеджмент риска. 

Принципы и руководство» 10, а годом позже опубликован государственный 

стандарт РФ ГОСТ Р 51897-2011 «Менеджмент риска. Термины и определения» 

7. Как первый, так и второй стандарт разработан на основе стандартов ISO по 

риск-менеджменту. 

Данные стандарты являются общим руководством по управлению рисками 

и могут применяться на любом предприятии в течение всего жизненного цикла 

для различных видов деятельности и типов риска 10. 

Также в 2016 году в России впервые разработан и утвержден профессио-

нальный стандарт «Специалист по управлению рисками» 27. 

Проанализированные данные свидетельствуют 130-139 о том, что веду-

щие зарубежные ВУЗы придают большое значение изучению риск-менедж-

мента. Так, Гарвардский университет, Торонтский университет, Токийский уни-

верситет и Австралийский национальный университет ввели отдельные учебные 

дисциплины в программы подготовки бакалавриата, в магистерские программы 

или дополнительного образования. При этом Университет Копенгагена предла-

гает отдельную магистерскую программу по управлению рисками – «Магистр 

наук в области управления рисками безопасности», а Кэмбриджский универси-

тет, Швейцарский федеральный университет технологий и Национальный уни-

верситет Сингапура имеют собственные исследовательские центры, изучающие 

вопросы риска. 

В России в последние годы риск-менеджмент также выделился в самосто-

ятельную дисциплину и даже в отдельные факультеты во многих экономических 

ВУЗах.  

Ведущие экономические ВУЗы Российской Федерации140-144, такие как 

Санкт-Петербургский государственный экономический университет, Россий-
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ский экономический университет имени Г.В. Плеханова и Национальный иссле-

довательский университет Высшая школа экономики выделили изучение про-

цесса управления рисками в отдельную дисциплину, а такие как Финансовый 

университет при Правительстве Российской Федерации и Московский государ-

ственный университет имени М.В. Ломоносова сформировали факультет и ка-

федру соответственно. 

Таким образом, управление рисками переживает период становления, а 

проблематика понимания сущности рисков, их основных классификаций, а 

также важности превентивного подхода к управления всеми рисками, в том 

числе и производственными, с помощью создания соответствующей системы до-

статочно проработана. 

 

2.3. Анализ отечественного и зарубежного опыта формирования 

системы управления производственными рисками в организациях 

инфраструктуры газовой промышленности 

 

Также управление рисками в России в процессе развития во многом пре-

одолел отраслевые рамки, перейдя из отрасли страхования, банков и инвестици-

онных компаний в реальный сектор экономики. В настоящее время риск-мене-

джеры на отечественных промышленных предприятиях все больше используют 

те же понятия и методы оценки и управления рисками, что и их коллеги в банках 

и инвестиционных компаниях. 

Исследование опыта формирования систем управления рисками, в том 

числе производственными, в отечественных и зарубежных инфраструктурных 

организациях произведено на примере организаций, перечисленных в параграфе 

1.2. 

Анализ опыта данных организаций по формированию и внедрению си-

стемы управления рисками, приведенный в таблице 19, проведен на основании 

данных, опубликованных на официальных Интернет-ресурсах организаций и го-

довых отчетов за 2017 по следующим критериям: 
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1) структурное подразделение, ответственное за управление рисками; 

2) полнота информации по рискам в годовых отчетах; 

3) описание корпоративной системы управления рисками; 

4) описание нормативных документов по управлению рисками; 

5) выделение производственных рисков. 
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Таблица 19 - Анализ наличия системы управления рисками в российских инфраструктурных организациях 

Критерий 

ПАО «Газпром»  

(в части отельных 
объектов  

и имущественных 

комплексов) 

ПАО  

«Транснефть» 
ПАО «Россети» ПАО «ФСК ЕЭС» 

E.On,  

Германия 

National grid,  
Великобритания  

и США 

Структурное под-
разделение, ответ-

ственное за управ-

ление рисками 

есть 
Департамент 243 

есть 
Подразделение 

Организации, в за-

дачи которого вхо-
дят оценка рисков 

и налоговое пла-

нирование 
(вывод о наличии 

подразделения вы-

текает из функций 

Комитета по 
аудиту при Совете 

директоров) 

есть 
Департамент внут-

реннего аудита и 

управления рис-
ками (вывод о 

наличии и наиме-

новании подразде-
ления вытекает из 

функций Комитета 

по аудиту при Со-

вете директоров) 

есть 
Дирекция внутрен-

него контроля и 

управления рис-
ками 

есть 
Комитет по рискам 

Группа по корпо-

ративному управ-
лению рисками 

Локальные коми-

теты по рискам (в 
рамках структур-

ных подразделе-

ний) 

есть 
Команда по управ-

лению рисками. 

Также в ответ-
ственность Совета 

директоров входит 

система управле-
ния рисками и 

внутреннего кон-

троля.  

Информация по 

рискам в годовых 
отчетах 

представлена 

 

нет 

(в годовом отчете 
есть упоминание о 

том, что производ-

ственные риски 
связаны с веде-

нием основного 

вида деятельно-

сти)  

представлена представлена представлена представлена 

Описание корпора-

тивной системы 

управления рис-
ками 

есть нет есть есть есть есть 

Описание норма-

тивных докумен-

тов по управлению 
рисками 

есть 

(наименования до-

кументов не приве-
дены) 

нет есть 

политика управле-

ния рисками 

есть 

положение об 

управлении рисками 

нет нет 
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Критерий 

ПАО «Газпром» (в 

части отельных 
объектов и имуще-

ственных комплек-

сов) 

ПАО 

«Транснефть» 
ПАО «Россети» ПАО «ФСК ЕЭС» E.On, Германия 

National grid, Вели-

кобритания и США 

Выделение произ-
водственных рис-

ков 

«риски, связанные с 
эксплуатацией про-

изводственных объ-

ектов» 

нет «операционно-
технологический 

риск деятельности 

ДЗО» 

«операционно-
технологический 

риск» 

да да 

Комментарии  Единственным упо-

минанием о рисках 

на официальном 

Интернет –ресурсе 
организации явля-

ется то, что органи-

зация страхует все 
производственные 

риски. 

 Система управле-

ния рисками ФСК 

сформирована на 

основе общепри-
нятых концепту-

альных моделей 

управления рис-
ками COSO ERM. 

Риски, связанные 

с здоровьем, без-

опасностью и 

экологией 

В функции всех ко-

митетов, созданных 

под Советом дирек-

торов (Комитет по 
аудиту, Комитет по 

финансам, Комитет 

по безопасности, 
окружающей среде 

и здоровью и др) 

включены вопросы 
риск-менеджмента. 

Ежегодно эффек-

тивность системы 

управления рисками 
выносится на рас-

смотрение Совета 

директоров.  

Источник: составлено автором на основании 123-128 
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Данные таблицы 19 свидетельствуют о том, что во всех перечисленных 

выше российских организациях существуют подразделения, отвечающие за 

управление рисками, а в ПАО «Россети» данное подразделение выполняет также 

функции внутреннего аудита. В годовых отчетах трех из указанных организаций 

(ПАО «Газпром», ПАО «Россети», ПАО «ФСК ЕЭС») достаточно полно рас-

крыта информация о рисках для целей информирования акционеров. На сайтах 

трех организаций (ПАО «Газпром», ПАО «Россети», ПАО «ФСК ЕЭС») заявля-

ется наличие в организации системы управления рисками и только одна органи-

зация (ПАО «Россети») опубликовала «Политику управления рисками». Все три 

организации, заявляющие о наличии системы управления рисками (ПАО «Газ-

пром», ПАО «Россети», ПАО «ФСК ЕЭС») среди значимых рисков отмечают 

производственные (операционно-технологические) риски. 

Во всех перечисленных зарубежных организациях функционирует система 

управления рисками, а в National grid ответственность за управление рисками ле-

жит на высшем руководстве и достаточно полно раскрывается информация о 

рисках в годовых отчетах, но ни одна из организаций не публикует своих поли-

тик, стандартов и регламентов по управлению рисками 66. Обе зарубежные ор-

ганизации (National grid, E.On) отдельно выделяют производственные риски. 

В отличие от зарубежных предприятий, где управление рисками входит в 

функционал генерального директора, в России указанные функции зачастую 

включаются в состав обязанностей департамента внутреннего аудита.  

Таким образом, если в научной среде проблематика понимания сущности 

рисков, их основных классификаций, а также важности превентивного подхода 

к управления всеми рисками, в том числе и производственными, с помощью со-

здания соответствующей системы достаточно проработана, то на практике боль-

шинство отечественных промышленных предприятий, по мнению автора, нахо-

дятся на этапе формирования системы, не используя получаемую формализован-

ную информацию по рискам при принятии управленческих решений в рамках 

функциональных производственных подразделений.  
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Конечно, при принятии того или иного решения руководителями подраз-

деления, курирующего функционирование производственной инфраструктуры, 

учитывается опыт прошлых лет, экспертиза в области особенностей функциони-

рования основных средств, данные диагностических исследований, однако ука-

занная информация представляется в виде субъективной оценки самого руково-

дителя и/или экспертов, а не основывается на формализованном перечне рисков 

с оценкой их вероятности и последствий. 

Данный вывод автора подтверждается результатами исследования кон-

сультационной организацией ЗАО «КПМГ» «Практики управления рисками в 

России: сильные стороны и области для развития» 66, опубликованном в 2015 

году 76. В соответствии с данными исследования в настоящее время система 

управления рисками в организациях часто является лишь формальностью 76. 

В ходе исследования были опрошены ключевые сотрудники 55 крупных 

организаций, непосредственно отвечающие за процесс управления рисками. 

Выдержки из результатов исследования представлены на рисунке 9. 

В соответствии с результатами исследования 65% опрошенных организа-

ций создали отдельное структурное подразделение, ответственное за координа-

цию процессов управления рисками, в 47% организаций за управление рисками 

отвечают службы финансового директора, в 26% и 21% опрошенных организа-

ций – за управление рисками отвечают служба внутреннего аудита и служба 

внутреннего контроля соответственно. 

В 44% опрошенных организаций структурное подразделение, ответствен-

ное за координацию процессов управления рисками, подчиняется финансовому 

директору, в 39% - генеральному директору или председателю правления [76], в 

отличие от стран Северной Америки и Западной Европы, где организация про-

цесса в большинстве случаев возложена на генерального директора [71]. 
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Источник: составлено автором на основании [76]   

Рис. 9. - Наличие отдельного структурного подразделения, ответствен-

ного за координацию процессов управления рисками 

 

В ходе исследования ЗАО «КПМГ» было выявлено, что большинство ком-

паний видят системы управления рисками в первую очередь как инструменты 

стратегического и операционного управления, направленные на создание стои-

мости и сохранение основных средств. В тоже время наблюдается отсутствие до-

кументов стратегического характера, таких как формализованное заявление о 

риск-аппетите или стратегия развития системы управления рисками в целом. 

При этом в 80% опрошенных организаций разработана политика управле-

ния рисками, в 73% - методики выявления, оценки и управления рисками, в 69% 

- регламенты процессов управления рисками. 
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В результате исследования экспертами ЗАО «КПМГ» дана оценка разви-

тия культуры управления рисками, или риск-культуры, которая 80% опрошен-

ных организаций оценивается на среднем уровне. Данный уровень развития в 

шкале КПМГ свидетельствует о наличии базовых знаний, навыков в области рис-

ков и этапе интеграции системы риск-менеджмента в процессы принятия реше-

ний. 

Отдельные авторы 71 также отмечают невысокий уровень развития куль-

туры управления рисками, внедрение которой достаточно продолжительный и 

сложный процесс и должно начинаться с высшего звена управления. Сотрудни-

кам предприятий необходимо привить понимание, что риск-менеджмент явля-

ется общей задачей и ответственностью каждого. На сегодняшний день служба 

управления рисками не всегда находит поддержку со стороны топ-менеджмента, 

а сотрудники подразделений зачастую воспринимают управление рисками как 

дополнительную нагрузку, подходя к процессу формально или умалчивая о рис-

ках в попытке избежать ответственности или наказания 71. 

Также отличительной чертой российского подхода к управлению рисками 

является его замещение страхованием. На многих предприятиях  существует си-

туация, когда страхование является единственным средством борьбы с опасно-

стями и единственным серьезным инструментом, позволяющим минимально 

контролировать риски, что обусловлено незрелостью и непопулярностью идей 

управления рисками 112. 

Данные выводы дополнительно свидетельствуют об актуальности вопро-

сов формирования системы управления производственными рисками в органи-

зациях инфраструктуры газовой промышленности, а также важности интеграции 

данной системы в существующие управленческие системы организации, являю-

щейся ключевой особенностью ее формирования. 
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Выводы по Главе 2. 

В рамках Главы 2 данного исследования автором разработана классифика-

ция основных методов идентификации, оценки и управления производствен-

ными рисками для организаций инфраструктуры с учётом особенностей их 

функционирования. 

Так, идентификация рисков осуществляется методами, основанными на 

документальных свидетельствах, опросными методами, а также индуктивными 

методами, однако принимая во внимание, что российские организации производ-

ственной инфраструктуры газовой промышленности являются крупными компа-

ниями с многотысячным штатом сотрудников, идентификацию рисков, по мне-

нию автора, необходимо осуществлять в несколько этапов, последовательно при-

меняя ряд методов в зависимости от субъекта управления и имеющихся компе-

тенций. На первом этапе для первичного анализа наиболее применимы опросные 

методы, проводимые в заочной форме, которые направляются экспертам в струк-

турные подразделения. При заполнении указанных контрольных листов (анкет) 

эксперты могут использовать индуктивные методы и методы, основанные на до-

кументальных свидетельствах, в зависимости от имеющихся компетенций или 

заполнять контрольные листы исходя из своих опыта и знаний. Далее при необ-

ходимости, используются дополнительные методы путем организации очных 

интервью и совещаний. 

Оценка рисков представлена качественными и количественными мето-

дами, среди которых существуют методы сценарного и функционального ана-

лиза, статистические методы, а также вспомогательные методы и может быть 

выполнена с разной степенью глубины и детализации с применением одного или 

ряда методов различного уровня сложности в зависимости от имеющихся в ор-

ганизации ресурсов и компетенций.  

На этапе внедрения системы управления производственными рисками 

наиболее применимы качественные и комбинированные методы оценки риска 

как с точки зрения вероятности и последствий, так и с точки зрения расчета 
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уровня риска и сравнительного анализа по причине дефицита компетенций у экс-

пертов для использования достаточно сложных статистических методов, отсут-

ствия специальных программных продуктов, на разработку (покупку) и внедре-

ние которых требуется время, а также отсутствия накопленных статистических 

данных, агрегированных и систематизированных в требуемых аналитических 

разрезах.  

По итогам реализации одного или нескольких циклов управления и орга-

низации сбора статистических данных для оценки вероятности и последствий 

производственного риска рекомендуется применять количественные методы, ос-

нованные на ретроспективных данных, с целью снижения влияния субъективных 

факторов на результат расчета. 

На основе анализа основных методов воздействия на производственные 

риски, их преимуществ и недостатков для организаций инфраструктуры с учётом 

особенностей их применения можно заключить, что метод снижения риска явля-

ется наиболее трудоемким, требующим разработки системы управления рисками 

и постоянного мониторинга рисков. В свою очередь метод уклонения от риска 

является наиболее затратным, так как подразумевает полное исключение риско-

вой ситуации. Методы передачи риска и принятия риска наиболее простые в ис-

пользовании, однако требуют принятия экстренных мер и осуществления непла-

новых затрат при реализации рискового события.  

Анализ развития проблематики управления рисками в отечественной и за-

рубежной профессиональной и академической среде позволяет сделать вывод, 

что управление рисками переживает период становления, а проблематика пони-

мания сущности рисков, их основных классификаций, а также важности превен-

тивного подхода к управления всеми рисками, в том числе и производствен-

ными, с помощью создания соответствующей системы достаточно проработана. 

В тоже время на практике большинство отечественных промышленных 

предприятий находятся на этапе формирования системы, не используя получае-

мую формализованную информацию по рискам при принятии управленческих 

решений в рамках функциональных производственных подразделений.  
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Также российские исследователи отмечают невысокий уровень развития 

культуры управления рисками, формальный подход сотрудников организаций к 

процессу управления рисками, а также частое его замещение страхованием, что 

обусловлено незрелостью и непопулярностью идей управления рисками на про-

мышленных предприятиях. 

Данные выводы, по мнению автора, подтверждают актуальность вопросов, 

исследуемых в рамках диссертации, а также важность интеграции системы 

управления производственными рисками в существующие управленческие си-

стемы организаций инфраструктуры. 
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ГЛАВА 3. МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ 

РИСКАМИ В ОРГАНИЗАЦИЯХ ИНФРАСТРУКТУРЫ ГАЗОВОЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

 

3.1. Показатели, методы и логика модели управления производственными 

рисками в организациях инфраструктуры газовой промышленности 

 

Целью формирования модели управления производственными рисками в 

организациях инфраструктуры (далее - модель) является принятие обоснован-

ных решений по централизованному распределению ограниченных финансовых 

ресурсов на обслуживание и/или восстановлению основных средств.  

Показатели и методы модели управления производственными рисками в 

организациях инфраструктуры 

Основными показателями модели являются: 

1) Затраты на проведение работ по объекту основных средств; 

2) Индекс производственного риска объекта основных средств. 

3) Величина бюджетного ограничения 

Показатель «Затраты на проведение работ по объекту основных средств» 

является входящей информацией для системы управления производственными 

рисками, формируется в рамках системы управления основными средствами и 

представляет собой стоимостную оценку потребления всех видов ресурсов (тру-

довых, материальных и т.д.), необходимых на проведение работ по текущему, 

капитальному ремонтам или замене объекта основных средств. 

Существуют два основных способа проведения работ: подрядный, когда 

работы производятся силами сторонних организаций, и хозяйственный, когда ра-

боты производятся собственными силами организации. 

При проведении работ подрядным способом показатель «Затраты на про-

ведение работ по объекту основных средств» включает в себя затраты на услуги 

сторонних подрядчиков.  
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При проведении работ хозяйственным способом показатель включает в 

себя заработную плату работников, затраты на горюче-смазочные материалы, 

транспортные услуги, материально-технические ресурсы и т.п., используемые 

персоналом предприятия при проведении работ. 

Для расчета показателя «Затраты на проведение работ по объекту основ-

ных средств» используются данные о стоимости указанных работ, исходя из рас-

ценок подрядных организаций (данные коммерческих предложений) или данные 

о себестоимости внутренних услуг организации (при хозяйственном способе). 

Показатель «Индекс производственного риска объекта основных средств» 

представляет собой величину производственного риска, определяемую путем 

произведения вероятности отказа объекта основных средств и величины влияния 

последствий указанного отказа на деятельность организации. 

Показатель «Величина бюджетного ограничения» представляет собой пре-

дельный объем затрат на ремонты и замены производственных основных 

средств, подлежащий к распределению, установленный в организации на плано-

вый период. 

Показатель «Величина бюджетного ограничения» является входящей ин-

формацией как для системы управления основными средствами, так и для си-

стемы управления производственными рисками и, как правило, доводится фи-

нансовыми службами организации в рамках ее планово-бюджетного процесса в 

виде общего лимита затрат по статье бюджета организации, по которой плани-

руются расходы на обслуживание и восстановление основных средств. 

Для первичной оценки производственных рисков организаций инфра-

структуры в рамках модели, представленной в данном исследовании, автором 

используются методы: 

­ контрольные листы, для идентификации рисков; 

­ матрицы вероятности и последствий, для качественной оценки веро-

ятности и последствий производственного риска; 

­ индексы риска, для расчета уровня производственного риска и срав-

нительной оценки рисков. 
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Логическая модель управления производственными рисками и ее интегра-

ции в систему управления основными средствами  

Логическая модель управления производственными рисками и ее интегра-

ция в систему управления основными средствами представлена на рисунке 9. 

 

 

Источник: авторская разработка 

Рис. 9. – Логическая модель управления производственными рисками  

и ее интеграция в систему управления основными средствами  

 

На рисунке выше представлено описание входящей, исходящей информа-

ции для модели, а также процесса моделирования. 

Предлагаемая методика моделирования следующая: 

1. Сбор входящей информации и внесение в модель (например, на плат-

форме Microsoft Office Excel). 
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Входящей информацией для модели являются показатели «затраты на про-

ведение работ по объекту основных средств» (для каждого объекта основных 

средств / группы основных средств) и «бюджетное ограничение» (лимит затрат 

на обслуживание и восстановление основных средств в рамках сценарных усло-

вий). Указанные показатели рассчитываются за рамками системы управления 

производственными рисками, о их формировании было сказано выше. 

2. Идентификация производственных рисков. 

В рамках данного исследования автором разработан макет анкеты для 

направления в структурные подразделения организаций, отвечающие за управ-

ление производственными основными средствами (Приложение 1). 

Данная анкета сконструирована таким образом, что не предполагает вари-

ативность в идентификации различных рисков, а стимулирует экспертов к выяв-

лению основных значимых последствий отказа каждого объекта основных 

средств (или группы основных средств), то есть производственных рисков, с 

предварительной оценкой вероятности от 1 до 5. Учитывая социальную ориен-

тированность инфраструктурных компаний наряду с такими последствиями иму-

щественного характера, как затраты аварийный ремонт и недоотпуск продукции, 

анализируются социальные последствия влияния на окружающую среду, воз-

можности нанесения вреда жизни и здоровью людей. Также анкета предполагает 

фиксацию и других последствий, кроме перечисленных, в графе «другие», если 

эксперты посчитают их существенными. Оценка всех последствий на данном 

этапе производится посредством заполнения «да» или «нет».  По итогам анализа 

заполненной анкеты риск-менеджер формирует реестр рисков. 

3. Расчет показателя «Индекс производственного риска объекта основ-

ных средств». 

Для расчета уровня риска и сравнительной оценки производственных рис-

ков организаций инфраструктуры автором предлагается использовать метод ин-

дексов, рассчитывая указанный показатель по каждому производственному объ-

екту основных средств для последующего определения приоритетности работ.  
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Расчет показателя «Индекс производственного риска объекта основных 

средств» для каждого объекта основных средств осуществляется по формуле 1: 

ИРА1  =  ВА1 × ∑(ПА1
к1…4  ×  Веск1…4) ,        (1) 

где ИРА1 - индекс производственного риска по объекту основных средств 1 

(балл); ВА1 - вероятность производственного риска по объекту основных средств 

1 (балл) (табл. 20); ПА1
к1…4 - последствия производственного риска по объекту ос-

новных средств 1 по критериям 1-4 (балл) (табл. 21-22); Веск1…4 - вес послед-

ствия по критериям 1-4 (ед.) (табл. 23). 

Для оценки вероятности производственного риска в рамках метода мат-

рицы вероятности и последствий автором предлагается использовать пяти баль-

ную шкалу, в которой вероятность производственного риска распределяется на 

временном отрезке от 1 года до 10 лет (см. табл. 18). 

 

Таблица 20. - Шкала оценки вероятности производственного риска в рамках мо-

дели 

Качественная 

оценка вероят-

ности риска 

Балль-

ная 

оценка 

Описание 

Очень высокая 5 Имело место несколько случаев реализации рисковых событий за 

последний год  

Высокая 4 Имел место один случай реализации рисковых событий за по-

следний год 

Средняя 3 Имел место один случай реализации рисковых событий за по-

следние 5 лет 

Низкая 2 Имело место несколько случаев реализации рисковых событий за 

последние 5 лет 

Очень низкая 1 Не было ни одного рискового события за последние 10 лет 

Источник: авторская разработка 

Данная и последующие шкалы разработаны автором на основании много-

численных примеров, приведенных в Интернет-ресурсах, для демонстрации и 

оценки эффективности предлагаемой модели и может быть адаптирована с уче-

том мнения экспертов организации производственной инфраструктуры, а также 

по итогам сбора необходимого объема исторических данных. 
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Для оценки влияния реализации риска в рамках метода матрицы вероятно-

сти и последствий использована пяти бальная шкала по четырем видам послед-

ствий: 

­ влияние реализации риска возникновения затрат на аварийный ре-

монт;  

­ недоотпуск продукции. 

­ влияние реализации риска на окружающую среду;  

­ влияние реализации риска на жизнь и здоровье людей;  

Первые два из указанных факторов призваны оценить материальные по-

следствия реализации риска, выраженные в затратах на аварийный ремонт и 

недоотпуске продукции в результате инцидента. Остальные два  фактора явля-

ются отражением социальной ответственности организации, поскольку в совре-

менном обществе социальная ответственность бизнеса  во всех своих проявле-

ниях является основой развития экономики наряду с инновационным развитием 

производства 94. 

Для оценки влияния первых двух видов последствий, отражающих мате-

риальный ущерб, использована пятиуровневая шкала, включающая в себя следу-

ющие категории с соответствующими условными оценками, выраженных в бал-

лах (см. таблица 21). 

 

Таблица 21. - Шкала оценки влияния реализации в части материального 

ущерба производственного риска в рамках модели 

Качественная оценка 

вероятности риска 

Балльная 

оценка 
Описание 

Очень высокий 5 Более 1%* от всех затрат организации 

Высокий 4 От 0,5% до 1% от всех затрат организации 

Средний 3 От 0,1% до 0,5% от всех затрат организации 

Низкий 2 От 0,01% до 0,1% от всех затрат организации 

Очень низкий 1 Менее 0,01 % от всех затрат организации 

*1% установлен исходя из принципа «материальности», используемого при аудите отчет-

ности для определения существенности отклонений 

Источник: авторская разработка 
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Для оценки влияния следующих двух видов последствий, отражающих 

социальную составляющую, использована также пятиуровневая шкала, включа-

ющая в себя следующие категории с соответствующими условными оценками, 

выраженных в баллах (см. таблица 22) на основе ГОСТ Р 54141:2010 Менедж-

мент риска. Руководство по применению организационных мер безопасности и 

оценки рисков. Эталонные сценарии инцидентов [5]. 

 

Таблица 22. - Шкала оценки влияния реализации в части материального ущерба 

производственного риска в рамках модели 

 

Качественная 

оценка веро-

ятности риска 

Балль-

ная 

оценка 

Описание 

Влияние реализации риска 

на окружающую среду 

Влияние реализации риска на жизнь 

и здоровье людей 

Очень высо-

кий 

5 Необратимые последствия 

для окружающей среды 

вне участка, требующие 

вмешательства на нацио-

нальном уровне 

Необратимые последствия или 

смерть вне объекта 

Высокий 4 Воздействие на внешнее 

окружение, требующее 

вмешательства на нацио-

нальном уровне 

Необратимые повреждения или 

смерть на рабочем участке, обрати-

мые последствия вне объекта 

Средний 3 Серьезное воздействие на 

окружающую среду, тре-

бующее локального вме-

шательства 

Повреждения (последствия) приво-

дят к госпитализации на срок более 

24 часов 

Низкий 2 Никаких действий не тре-

буется, только присмотр 

Нет повреждений (последствий) 

или слабые повреждения без оста-

новки работы 

Очень низкий 1 Отсутствует влияние Отсутствует влияние 

Источник: составлено автором на основании 5 

При этом веса критериев последствий в рамках модели автором предлага-

ется распределить следующим образом (таблица 23): 
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Таблица 23. - Веса критериев влияния последствий реализации производствен-

ного риска в рамках модели 

Наименование критерия 
вес критерия, 

ед.* 

влияние реализации риска возникновения затрат на аварийный ремонт 0,25 

недоотпуск продукции  0,25 

влияние реализации риска на жизнь и здоровье людей 0,25 

влияние реализации риска на жизнь и здоровье людей 0,25 

*Веса критериев установлены равнозначными для демонстрации и оценки эффективности 

предлагаемой модели и могут быть адаптированы с учетом мнения экспертов организации 

производственной инфраструктуры, а также по итогам сбора необходимого объема исто-

рических данных 

Источник: составлено автором на основании5 

 

Сравнительная оценка производственных рисков основных средств и их 

ранжирования осуществляется на основании формы, приведенной в Приложении 

2, содержащей следующие графы: 

1. Наименование объекта / группы объектов; 

2. Вероятность риска; 

3. Влияние последствий реализации производственного риска: 

3.1. затраты на аварийный ремонт;  

3.2. недоотпуск продукции. 

3.3. нанесение ущерба окружающей среде; 

3.4. нанесение вреда здоровью людей; 

4. Индекс риска. 

В графу 1 заносятся все производственные объекты или группы объектов, 

в работе которых выявлены риски на этапе идентификации из реестра рисков. 

В графе 2 отражается вероятность производственного риска каждого объ-

екта основных средств в соответствии с разработанной шкалой качественной 

оценки (см. таблица 20), по которой определяется балл, соответствующий веро-

ятности исходя из экспертной оценки или количественной оценки вероятности. 
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В графах 3.1-3.4 отражается влияние последствий производственного 

риска каждого объекта основных средств в соответствии с разработанной шка-

лой качественной оценки (см. таблицы 21-22), по которой определяется балл ис-

ходя из экспертной оценки или количественной оценки ущерба. 

В графе 4 приводятся сведения о сводном показателе риска на основании 

бальной оценки вероятности и последствий в графах 2, 3.1-3.4, рассчитанном по 

следующей формуле 1. 

4. Приоритезация объектов основных средств исходя из величины про-

изводственного риска.  

Приоритезация объектов основных средств исходя из величины производ-

ственного риска производится по следующему алгоритму: 

­ формируется перечень производственных основных средств органи-

зации с укрупненным перечнем регламентных работ (текущий и капитальный 

ремонты, замена);  

­ производится ранжирование объектов основных средств по индексу 

производственного риска от большего к меньшему; 

­ определяется сумма затрат на работы по перечню основных средств 

накопительным итогом по показателю «затраты на проведение работ по произ-

водственному объекту основных средств»; 

­ На полученный в результате приоритезации по убыванию показателя 

«индекс риска» перечень основных средств накладывается информация о вели-

чине показателя «бюджетное ограничение», в результате формируется список 

основных средств, затраты на работы, по которым уложились в лимит затрат и 

основные средства, на работы по которым отсутствуют на момент моделирова-

ния финансовые ресурсы. 

5. Выбор метода воздействия на риск с учетом «бюджетного ограниче-

ния».  

Далее для каждого объекта основных средств в зависимости от величины 

индекса производственного риска и попаданию в одну из двух групп определя-
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ются методы воздействия на риск, заключающиеся в проведении или не прове-

дении тех или иных работ по обслуживанию и восстановлению основных 

средств. 

По итогам выбора метода воздействия на риск формируется план затрат на 

обслуживание и восстановление основных средств, в котором отражаются вы-

бранные на предыдущем этапе основные средства в разрезе структурных подраз-

делений с детализацией видов работ и указывается стоимость планируемых ра-

бот в соответствующем периоде (I-IV кварталы планового периода). Данные 

планы формируются за рамками системы управления производственными рис-

ками, однако информация о выбранных методах воздействия на риск доводится 

до сведения риск-менеджера для актуализации реестра рисков.  

6. Актуализация реестра рисков и формирование матрицы рисков. 

Информация о выбранных методах воздействия на риск отражается в ре-

естре рисков для последующего мониторинга и для его использования его при 

моделировании в следующих периодах. 

По итогам актуализации реестра рисков в целях визуализации производ-

ственных рисков, их распределения по шкале вероятности и последствий, фор-

мируется «матрица вероятности и последствий», приведенная в таблице 24. 

Таблица 24 - Матрица вероятности и последствий 

 

 

Источник: составлено автором на основании 14 

последствия,

средний балл

5 16 3

4 1 10

3 4

2 5

1

1 2 3 4 5
вероятность,  

балл
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Матрицы вероятности и последствий представляет собой таблицу, коли-

чество столбцов которой соответствует принятой градации для оценки вероят-

ности производственного риска, а количество столбцов - градации для оценки 

последствий (в баллах). 

В каждой ячейке таблицы отражается количество основных средств с со-

ответствующими значениями вероятности и последствий по следующей фор-

муле: 

 

Количество производственных рисков в ячейке =  КАП𝑦
В𝑥 ,      (2) 

 

где КАП𝑦
В𝑥  – количество основных средств со значением вероятности производ-

ственного х, средневзвешенного значения влияния последствий y. 

 

Риски, предлагаемые по итогам моделирования к снижению и уклонению 

посредством планирования работ по ремонтам и замене, подсвечиваются на мат-

рице отдельно. 

В случае если планируемые лимиты затрат обеспечивают снижение всех 

рисков из красной зоны и значительной части желтой зоны, можно сделать вывод 

о хорошем уровне покрытия потребности в ремонтных работах финансовыми ре-

сурсами, однако при появлении дополнительных объемов финансирования необ-

ходимо их первоочередное направление на снижение оставшихся рисков из жел-

той зоны. 

Если же планируемые лимиты затрат покрывают не все даже критичные 

риски, окрашенные в матрице красным цветом, то руководству организации бу-

дет продемонстрирован серьезный дефицит финансовых ресурсов на ремонты и 

замену основных средств и требуется рассмотрение вопроса увеличения лимитов 

за счет экономии по другим расходным статьям бюджета или дополнительной 

выручки. 

Таким образом, исходящими данными моделирования являются, во-пер-

вых, актуализированный реестр рисков и матрица вероятности и последствий (в 
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рамках системы управления производственными рисками), а во-вторых, планы 

затрат на ремонты и замену основных средств (за рамками системы). 

Основным отличием данной модели от существующих подходов к распре-

делению финансовых ресурсов на основные средства является использование 

формализованного критерия приоритезации основных средств для выбора ме-

тода воздействия на риск (определения работ, включаемых в план на период). В 

настоящее время в организациях производственной инфраструктуры зачастую 

отсутствует модель для ранжирования основных средств и распределение имею-

щихся финансовых ресурсов осуществляется на основании субъективных суж-

дений экспертов структурных подразделений. 

 

3.2. Результаты реализации модели управления производственными рис-

ками в организациях инфраструктуры газовой промышленности 

 

В целях обоснования эффективности практических предложений по 

управлению производственными рисками в организациях инфраструктуры при-

менение разработанной нами модели в рамках данного исследования проиллю-

стрировано на примере одной группы основных средств, относящихся к объек-

там производственной инфраструктуры ПАО «Газпром» – приводные двигатели 

газоперекачивающих агрегатов1. 

Реализация модели управления производственными рисками осуществ-

лена по следующим этапам: 

1. Входящие данные: 

­ затраты на проведение работ по каждому объекту основных средств 

из группы; 

­ величина бюджетного ограничения; 

2. Моделирование: 

                                                             
1 Газоперекачивающий агрегат представляет собой комплекс оборудования в составе компрессорной 
станции, призванный поддерживать давление в трубопроводе на требуемом уровне. 
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­ идентификация производственных рисков и формирование реестра 

рисков для группы основных средств;  

­ расчет индекса производственного риска по каждому объекту основ-

ных средств из группы; 

­ приоритезация объектов основных средств с индекса производствен-

ного риска и распределение лимитов затрат на ремонты и замену; 

­ выбор методов управления производственными рисками в разрезе 

основных средств и актуализация реестра рисков; 

3. Исходящие данные: 

­ актуализированный реестр рисков для группы основных средств; 

­ матрица рисков. 

Схема реализация модели управления производственными рисками пред-

ставлена на рисунке 10. 

 

Источник: составлено автором 

Рис. 10. - Схема реализации модели управления  

производственными рисками 

 

Определение затрат на проведение работ по каждому объекту основных 

средств из группы 

Показатель «затрат на проведение работ по каждому объекту основных 

средств из группы» является входящей информации для модели и определяется 

в рамках системы управления основными средствами. 

Для целей данного расчета приняты следующие показатели затрат: 

 затраты на замену - 205 млн руб.; 

 затраты на капитальный ремонт - 25 млн руб.; 
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 затраты на текущий ремонт - 3 млн руб. 

Определение величины «бюджетного» ограничения 

Величина «бюджетного» ограничения представляет собой предельный 

объем затрат на ремонты и замены производственных основных средств органи-

зации, а в данном примере на ремонты и замены приводных двигателей газопе-

рекачивающих агрегатов. 

Определение величины «бюджетного» ограничения осуществляется де-

композицией сценарных условий формирования бюджета всей организации 

(ПАО «Газпром») на бюджеты отдельных структурных подразделений. 

Так, на первом этапе процедуры бюджетирования в организациях инфра-

структуры газовой промышленности, являющихся в Российской Федерации в ос-

новном организациями с государственным участием, осуществляется формиро-

вание целевых лимитов затрат на плановый период в разрезе статей бюджета. 

Формирование общих лимитов производится на основании данных базо-

вого периода (фактических или плановых затрат года, предшествующего плани-

руемому) с учетом планируемого изменения объемных показателей (производ-

ство, реализация и т.п.), а также данных о плановом индексе-дефляторе, отража-

ющем прогнозный уровень инфляции, доводимых Министерством экономиче-

ского развития РФ. Лимиты по отдельным статьям доводятся до центров ответ-

ственности, представляющих собой ответственные структурные подразделения, 

курирующие отдельные направления деятельности (производство, ремонты, ре-

ализацию, рекламу и т.п.), для распределения между бизнес-единицами (дочер-

ними обществами / филиалами / подразделениями).  

Частные организации хотя и не согласовывают свои бюджеты с МЭР РФ, 

однако также сталкиваются с дефицитом финансовых ресурсов, обусловленным 

внешними условиями функционирования на рынке, исходя из которого опреде-

ляют величину «бюджетного ограничения». 

В рамках данной работы лимит затрат на ремонты и замены приводных 

двигателей газоперекачивающих агрегатов определен на уровне 500 млн рублей. 
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Идентификация производственных рисков и формирование реестра рис-

ков для группы основных средств. 

Для всех приводных двигателей газоперекачивающих агрегатов сформи-

рован реестр производственных рисков, который приведен в Приложении 3. 

В соответствии с представленным реестром рисков для приводных двига-

телей газоперекачивающих агрегатов, который включает информацию об иден-

тификационном номере объекта основных средств, сроке эксплуатации, описа-

нии и держателе риска (то есть структурное подразделение организации, за ко-

торым закреплено основное средство), а также об оценке вероятности и влияния 

риска каждого объекта основных средств с данными по предыдущему опыту 

убытка. 

Информация о выбранных методах управления производственным риском 

(отношении к риску) и действиях по снижению и контролю, ответственных и 

сроках заполняется по итогам моделирования. 

Расчет индекса производственного риска по каждому объекту основных 

средств из группы и приоритезация основных средств.  

Расчет индекса риска производственного объекта основных средств произ-

веден в соответствии с формулой 1, приведенной в разделе 3.1. 

Полученные результаты отражены в форме для ранжирования производ-

ственных основных средств - приводных двигателей газоперекачивающих агре-

гатов (Приложение 4). 

В целях приоритезации основных средств с учетом фактора риска ранжи-

рование двигателей производится по убыванию показателя индекс производ-

ственного риска, т.е. по столбцу 7 «Индекс производственного риска / итого». 

Далее осуществляется визуализация «критичности» основных средств на 

основании оцененной вероятности и влияние риска каждого основного средства 

путем соответствующих их значений в «красный» / «желтый» / «зеленый» в со-

ответствии с Матрицей рисков, а также заполняются прогнозные затраты на за-

мену, капитальный и текущий ремонт.  
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Выбор методов управления. 

Принимая во внимание «бюджетное» ограничение в размере 500 млн. руб-

лей, а также прогнозную стоимость замены каждого из двигателей в размере 205 

млн. рублей, для рассматриваемой группы основных средств предлагаются сле-

дующие методы управления: 

­ по всем основным средствам с индексом производственного риска 

более 5 баллов применен метод «снижения» риска посредством капитального ре-

монта поскольку вероятность отказа данных основных средств оценивается экс-

пертами от «средней» (3 балла) до «очень высокой» (5 баллов), а влияние реали-

зации риска отказов оценивается экспертами от «низкого» (2 балла) до «сред-

него» (3 балла);  

­ по всем основным средствам с индексом производственного риска от 

3 баллов до 5 баллов применен метод «снижения» риска посредством текущего 

ремонта;  

­ по основным средствам с индексом производственного риска менее 

3 баллов выбран метод «принятия» риск посредством технического обслужива-

ния. 

Из представленной формы ранжировании видно, что существующий ли-

мит затрат в размере 500 млн. руб. не покрывает все основные средства со «сред-

ним» значением индекса производственного риска в размере 3 балла и более. Ра-

боты по данным объектам не обеспечены финансовыми ресурсами на момент 

распределения, и могут выполняться в случае выделения дополнительных лими-

тов затрат или экономии существующих по результатам закупок. 

По результатам приоритезации основных средств, а также выбора методов 

управления с учетом фактора риска экспертами структурных подразделений, ку-

рирующих функционирование производственных основных средств,  формиру-

ется пообъектный план затрат на ремонты и замену основных средств, в котором 

фиксируются все основные средства, по которым выбраны первые два метода 
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воздействия на риск, в разрезе структурных подразделений с указанием стоимо-

сти работ и поквартальной разбивкой (данный план формируется за рамками мо-

дели). 

Данный план затрат является отражением принятой организацией инфра-

структуры политики в области управления производственными основными сред-

ствами с учетом отношения менеджмента компании к «риску» и принятых дей-

ствий по снижению риска на конкретный период времени.  План затрат исполь-

зуется структурными подразделениями организации инфраструктуры, отвечаю-

щими за управление производственными основными средствами, для организа-

ции работ. 

Актуализация реестра рисков и визуализация информации на матрице 

рисков. 

По результатам моделирования выполняется актуализация реестра рисков 

в части показателей индекса производственного риска по каждому объекту ос-

новных средств (столбец 7), выбранных методов воздействия на риск (столбцы 

14 и 15), а также периоде и ответственных за реализацию мероприятий, инфор-

мация о которых представляется риск-менеджеру по итогам формирования пла-

нов затрат на основные средства (столбцы 16 и 17) (Приложение 4). 

Также для визуализации количества и уровня производственных рисков 

формируется матрица вероятности и последствий, используемая для наглядного 

отображения принятой организацией инфраструктуры политики в области 

управления производственными основными средствами.   

 

Источник: составлено автором 

Рис. 11 - Матрица рисков для приводных двигателей 
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Ячейки матрицы рассчитываются по формуле 2, приведенной в параграфе 

3.1. 

На представленной матрице рисков для приводных двигателей продемон-

стрирован небольшой дефицит финансовых ресурсов на восстановление произ-

водственных основных средств, при котором выделенный лимит затрат покры-

вает потребность в работах по всем основным средствам с индексом производ-

ственного риска «высокий» и «очень высокий», однако его не хватает на часть 

основных средств (7) с значением индекса производственного риска «средний». 

Данная матрица используется структурными подразделениями организа-

ции инфраструктуры, отвечающими за управление производственными основ-

ными средствами, для презентации руководству организации, а также может слу-

жить опорой для производственных служб при согласовании с руководством ор-

ганизации инфраструктуры или вышестоящей организацией вопроса об увеличе-

нии лимитов затрат на ремонты и замены. 

Оценка эффекта от реализации модели управления производственными 

рисками 

Оценка эффективности реализации модели управления производствен-

ными рисками в организациях газораспределительной системы произведена на 

примере одной группы основных средств – приводные двигатели газоперекачи-

вающих агрегатов. 

С целью оценки эффекта произведен расчет требуемых затрат на ремонты 

и замены основных средств при использовании системы распределения финан-

совых ресурсов (лимитов затрат) на обслуживание и восстановление основных 

средств на основании регламентного срока и произведено сравнение полученных 

результатов с результатами моделирования, приведенными выше. 

Расчет затрат на ремонты и замену основных средств при использовании 

системы распределения финансовых ресурсов (лимитов затрат) на обслуживание 

и восстановление основных средств на основании регламентного срока осу-

ществлен исходя из данных о сроке службы основных средств / сроке с послед-

него капитального ремонта (см. таблица 26).  



106 

Для целей данного расчета приняты следующие регламентные сроки ра-

бот, представленные в таблице 25. 

Таблица 25. - Показатели регламентных сроков работ по двигателям ГПА, 

используемые для моделирования 

лет 

Наименование  

объекта основных средств 
Замена 

Капитальный  

ремонт 
Текущий ремонт 

Приводной двигатель ГПА 20 5 2 

Источник: составлено автором 

 

Далее рассчитаны следующие показатели по каждому объекту основных 

средств: 

 Срок эксплуатации на начало планового периода (01.01.2018) 

(столбце 6 табл. 26), как разность в годах между датой планирования (01.01.2018) 

и датой ввода (столбец 4 табл. 26); 

 Срок эксплуатации с даты капитального ремонта на начало плано-

вого периода (01.01.2018) (столбец 7 табл. 26), как разность в годах между датой 

планирования (01.01.2018) и датой последнего капитального ремонта (столбец 5 

табл. 26). 

Исходя из получившихся значений срока (столбцы 6 ,7 табл. 26) отмечены 

требуемые в соответствии с регламентным сроком работы, приведенными в таб-

лице 26: 

 работы по текущему ремонты в столбце 8 таблицы 26; 

 работы по капитальному ремонту в столбце 9 таблицы 26; 

 замена объекта основных средств в столбце 10 таблицы 26. 

Далее в столбце 11 таблицы 26 отражены затраты на работы по объекту 

основных средств в зависимости от необходимого вида работ, определенного в 

столбцах 8-10 таблицы 26, и стоимости работ, приведенной в параграфе 3.2. 

Описанный выше расчет затрат на ремонты и замену приводных двигате-

лей газоперекачивающих агрегатов на плановый период приведен в Таблице 26. 
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Таблица 26. - Расчет затрат на ремонт и замену приводных двигателей газоперекачивающих агрегатов на плановый 

период в соответствии с регламентным сроком 

№ 

Подразделе-
ние 

Наименование объекта основных средств Срок эксплуа-
тации на 
начало плано-

вого периода 
(01.01.2018) 

Срок эксплуатации с 
даты капитального 
ремонта на начало 

планового периода 
(01.01.2018) 

Текущий ре-
монт 

Капиталь-
ный ремонт 

Замена 
ИТОГО затраты 
на 2018 год, млн 

рублей 
п/
п 

Инвентарный 
номер 

Дата ввода 
Дата капиталь-
ного ремонта 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Всего 16 27 2 1217 

1 

ЛПУМГ 1 

ДГ1 2 003  2010 15  8    х   20 

2 ДГ2 2 001  2008 17  10    х   20 

3 ДГ3 2 007  2014 11  4  х     3 

4 ДГ4 2 008  2015 10  3  х     3 

5 ДГ5 2 010  2017 8  1         

6 

ЛПУМГ 2 

ДГ6 2 006  2013 12  5    х   25 

7 ДГ7 2 009  2016 9  2  х     3 

8 ДГ8 2 007  2014 11  4  х     3 

9 ДГ9 2 005  2012 13  6    х   25 

10 

ЛПУМГ 3 

ДГ10 2 001  2008 17  10    х   35 

11 ДГ11 2 010  2017 8  1         

12 ДГ12 2 006  2013 12  5    х   35 

13 ДГ13 2 009  2016 9  2  х     3 

14 ДГ14 2 004  2011 14  7    х   35 

15 ДГ15 2 002  2009 16  9    х   35 

16 ДГ16 2 008  2015 10  3  х     3 

17 ДГ17 2 003  2010 15  8    х   35 

18 ДГ18 2 005  2012 13  6    х   35 

19 ДГ19 2 007  2014 11  4  х     3 

20 ДГ20 1 996  2006 22  12      х 205 

21 ДГ21 2 001  2007 17  11    х   35 
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№ 

Подразделе-
ние 

Наименование объекта основных средств Срок эксплуа-
тации на 
начало плано-
вого периода 
(01.01.2018) 

Срок эксплуатации с 
даты капитального 
ремонта на начало 
планового периода 
(01.01.2018) 

Текущий ре-
монт 

Капиталь-
ный ремонт 

Замена 
ИТОГО затраты 
на 2018 год, млн 

рублей 
п/
п 

Инвентарный 
номер 

Дата ввода 
Дата капиталь-
ного ремонта 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

22 ДГ22 2 006  2012 12  6    х   35 

23 ДГ23 2 007  2013 11  5    х   35 

24 ДГ24 2 006  2012 12  6    х   35 

25 

ЛПУМГ 4 

ДГ25 2 009  2015 9  3  х     3 

26 ДГ26 2 004  2010 14  8    х   37 

27 ДГ27 2 006  2012 12  6    х   37 

28 ДГ28 2 010  2016 8  2  х     3 

29 

ЛПУМГ 5 

ДГ29 2 011  2017 7  1        40 

30 ДГ30 2 008  2014 10  4  х     3 

31 ДГ31 2 005  2011 13  7    х   40 

32 ДГ32 2 007  2013 11  5    х   40 

33 ДГ33 2 005  2011 13  7    х   40 

34 ДГ34 2 009  2015 9  3  х     3 

35 

ЛПУМГ 6 

ДГ35 2 010  2016 8  2  х     3 

36 ДГ36 1 999  2009 19  9    х   44 

37 ДГ37 2 002  2011 16  7    х   44 

38 ДГ38 1 999  2008 19  10    х   44 

39 ДГ39 2 006  2015 12  3  х     3 

40 ДГ40 2 008  2017 10  1        44 

41 

ЛПУМГ 7 

ДГ41 2 004  2013 14  5    х   27 

42 ДГ42 2 000  2009 18  9    х   27 

43 ДГ43 2 006  2015 12  3  х     3 

44 ДГ44 2 000  2009 18  9    х   27 

45 ДГ45 2 005  2014 13  4  х     3 

46 ДГ46 1 990  2010 28  8      х 205 

47 ДГ47 2 004  2016 14  2  х     3 
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№ 

Подразделе-
ние 

Наименование объекта основных средств Срок эксплуа-
тации на 
начало плано-
вого периода 
(01.01.2018) 

Срок эксплуатации с 
даты капитального 
ремонта на начало 
планового периода 
(01.01.2018) 

Текущий ре-
монт 

Капиталь-
ный ремонт 

Замена 
ИТОГО затраты 
на 2018 год, млн 

рублей 
п/
п 

Инвентарный 
номер 

Дата ввода 
Дата капиталь-
ного ремонта 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

48 ДГ48 1 999  2011 19  7    х   27 

49 ДГ49 2 005  2017 13  1        0 

50 ДГ50 2 000  2 012  18  6    х   27 

Источник: авторский расчет 
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Исходя из данных представленного расчета видно, что при использовании 

системы распределения финансовых ресурсов (лимитов затрат) на обслуживание 

и восстановление основных средств на основании регламентного срока плано-

вый объем затрат на ремонты и замену того же перечня оборудования превышает 

имеющийся объем финансовых ресурсов (определенный в рамках примера в раз-

мере 500 млн руб.) почти в 2,5 раза. Также на основе данного расчета не пред-

ставляется возможным выделить первоочередные работы и второстепенные. 

Вместе с тем, в рамках управления основными средствами в соответствии 

с регламентными сроками также формируется план затрат на ремонты и замену 

производственных основных средств, однако в него включаются объекты работ 

исходя из неформализованных субъективных суждений экспертов подразделе-

ний о первоочередности работ. 

Таким образом, эффективность системы распределения финансовых ре-

сурсов (лимитов затрат) на обслуживание и восстановление основных средств на 

основании регламентного срока заключается в реализации превентивных мер по 

поддержанию основных средств в надлежащем состоянии и при отсутствии огра-

ничений в финансовых ресурсах является наиболее предпочтительной, так как 

при ее использовании организация воздействует на большинство рисков, связан-

ных с отказами оборудования. 

Вместе с тем эффективность реализации модели управления производ-

ственными рисками заключается в повышении качества принимаемых решений 

в условиях дефицита финансовых ресурсов, с которым столкнулись в последнее 

десятилетие промышленные предприятия в России, и таким образом, имеет ор-

ганизационный характер, так как является инструментом  поддержки принятия 

обоснованных решений при распределении лимитов затрат на работы по ремон-

там и замене, а также формулировании аргументированной позиции по согласо-

ванию увеличения размера плановых затрат на поддержание основных средств в 

работоспособном состоянии как на уровне руководства организации, так и на 

уровне контролирующих органов. 
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Выводы по главе 3 

 

В рамках Главы 3 данного исследования автором предложена структура и 

основные методы модели управления производственными рисками в организа-

циях инфраструктуры газовой промышленности. 

Так, входящей информацией для модели являются реестр производствен-

ных рисков, содержащий перечень идентифицированных рисков, а также пока-

затели «затраты на проведение работ по производственному объекту основных 

средств» и «бюджетное ограничение» и «индекс производственного риска по 

объекту основных средств». При этом для идентификации рисков автором пред-

ложено использовать метод «контрольные листы», с целью чего предложена 

форма анкеты (Приложение 1). 

Моделирование производится посредством расчета показателя «индекс 

производственного риска» и приоритезации основных средств исходя из вели-

чины производственного риска каждого объекта основных средств, то есть с ис-

пользованием метода «индексы риска» (Приложение 2). 

Исходящими данными модели являются актуализированный реестр рисков 

(Приложение 3) и матрица вероятности и последствий (рис. 11), используемая 

для качественной оценки вероятности и последствий производственного риска и 

визуализации результатов моделирования. 

Далее автором отображен процесс реализации модели и ее интеграции в 

систему управления производственными основными средствами на примере од-

ной группы основных средств производственной инфраструктуры ПАО «Газ-

пром» – приводных двигателей газоперекачивающих агрегатов. 

С этой целью для пилотной группы приводных двигателей газоперекачи-

вающих агрегатов сформирован реестр производственных рисков, рассчитан по-

казатель индекса производственного риска, а также произведена приоритезация 

основных средств исходя из величины индекса производственного риска. 

Для сравнительной оценки модели и существующей системы распределе-

ния финансовых ресурсов (лимитов затрат) на обслуживание и восстановление 
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основных средств на основании регламентного срока в диссертации произведен 

расчет планового объема затрат на ремонты и замену того же перечня оборудо-

вания исходя из срока службы, в результате которого расчетная потребность в 

затратах превышает имеющийся объем финансовых ресурсов почти в 2,5 раза.  

Таким образом, основной эффект от применения модели заключается в по-

вышении качества принимаемых решений по распределению имеющихся финан-

совых ресурсов на производственные основные средства в условиях жестких 

бюджетных ограничений за счет их повышения уровня их обоснованности и сни-

жения влияния субъективных факторов. 

Также эффект от применения модели имеет и организационный характер, 

который достигается за счет совершенствовании инструментов управления орга-

низации в части формирования аргументированной позиции по согласованию 

увеличения размера плановых затрат на поддержание основных средств в рабо-

тоспособном состоянии как на уровне руководства организации, так и на уровне 

контролирующих органов путем представления формализованной информации 

об производственных рисках. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Современные организации производственной инфраструктуры газовой 

промышленности характеризуются высоким уровнем морального и физического 

износа основных производственных фондов, а также дефицитом финансовых ре-

сурсов при централизованном распределении лимитов затрат на обслуживание и 

восстановление данных фондов. В данных условиях существует необходимость 

совершенствования подходов к управлению производственными рисками ин-

фраструктуры в целях предупреждения перебоев в снабжении конечных потре-

бителей в результате реализации рисков, связанных с основными средствами.  

На первом этапе исследования теоретических основ управления производ-

ственными рисками в организациях инфраструктуры газовой промышленности 

автором рассмотрен основной понятийный аппарат, связанный с темой диссер-

тации, который представлен следующими категориями: 

4) Риск. При определении понятия «риск» для организаций инфра-

структуры автором предложено использовать классический подход, рассматри-

вающий риск с точки зрения «опасности», так как объектом риска являются про-

изводственные основные средства, технологические системы и внутренние про-

цессы. 

5) Организация инфраструктуры газовой промышленности. На ос-

нове анализа определения отдельных понятий «инфраструктура» и «газовая про-

мышленность» с учетом приведенных особенностей системы газоснабжения 

России, сформулировано, что «производственная инфраструктура газовой про-

мышленности представляет собой отдельные организации, обеспечивающие ос-

новные производственные процессы посредством передачи газа по сетям и про-

дуктопроводам в рамках единого технологического процесса». 

6) Производственный риск. В рамках диссертации автором использо-

вано определение производственного риска, предложенное в 2001 году Базель-

ским комитетом для «операционного риска»: «производственный (операцион-
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ный) риск определяется как риск возникновения убытков в результате недостат-

ков или ошибок во внутренних процессах, в действиях сотрудников и иных лиц, 

в работе информационных систем или вследствие внешних событий».  

7) Система управления производственными рисками. В диссерта-

ции сделан вывод, что система управления производственными рисками пред-

ставляет собой подсистему системы управления рисками, в которой объектом 

управления являются производственные риски и включает в себя наряду с объ-

ектом такие взаимосвязанные элементы, как субъект и процесс. В диссертации 

охарактеризованы основные этапы процесса управления производственными 

рисками, которые включают: 1) описание внутренней среды, 2) постановка це-

лей, 3) определение событий (идентификация рисков), 4)оценка рисков, 5) выбор 

средств контроля, 6) информация и коммуникация, 7) мониторинг, а также ос-

новные субъекты системы, которые представлены риск-менеджером, экспертами 

в области эксплуатации производственных основных средств, менеджментом ор-

ганизации и акционерами и их роль на каждом из этапов процесса.  

По результатам уточнения терминологического аппарата исследования в 

диссертации обоснованы основные отличительные черты организаций инфра-

структуры, такие как: высокая капиталоемкость, определяемая высокими затра-

тами на создание основных средств; сосредоточение основных производствен-

ных процессов на эксплуатации основных средств, и как следствие, высокая доля 

текущих затрат на обслуживание и восстановление основных средств; тенденция 

общего «старения» основных средств и повышение роли производственных рис-

ков, заключающихся в отказах и авариях на объектах инфраструктуры, создаю-

щих угрозу структурных, техногенных и иных кризисов; влияние реализации 

рисковых ситуаций на бесперебойное снабжение потребителей, что в свою оче-

редь обуславливает возможности расширенного воспроизводства и рост эконо-

мики страны в целом. 

Исходя из обозначенных отличительных черт организаций инфраструк-

туры предложен подход к формированию системы управления производствен-

ными рисками для данных организаций, который заключается в: 
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- совершенствовании существующей системы управления рисками, 

ориентированной в основном на финансовые, рыночные, стратегические и др. 

риски, посредством внедрения инструментов управления производственными 

рисками, связанными с возможными отказами основных средств и обеспечением 

надежности систем,  

- настройке взаимосвязи данной системы с процессом управления ос-

новными средствами, предполагающей учет фактора риска в рамках принятия 

решений по распределению финансовых ресурсов на обслуживание и восстанов-

ление основных средств. 

На основании отличительных черт организаций инфраструктуры, а также 

особенностей формирования в них системы управления производственными 

рисками автором предложены этапы формирования данной системы:1) назначе-

ние ответственного структурного подразделения (при отсутствии); 2) идентифи-

кация производственных рисков предприятия и их описание; 3) выбор методов 

оценки производственных рисков и их сравнительного анализа; 4) совершен-

ствование регламентной и методической базы; 5) реализация цикла управления 

производственными рисками; 6) разработка технического задания на автомати-

зацию этапа оценки производственных рисков; 7) интеграция системы управле-

ния производственными рисками в процессы утверждения управленческих ре-

шений.   

Проанализирован отечественный и зарубежный опыт формирования си-

стемы управления рисками в организациях производственной инфраструктуры 

топливно-энергетического комплекса, в результате которого сделаны следую-

щие выводы: 

- в то время, как проблематика понимания сущности рисков, их основ-

ных классификаций, а также важности превентивного подхода к управления 

всеми рисками, в том числе и производственными, с помощью создания соответ-

ствующей системы достаточно проработана, на практике большинство отече-

ственных промышленных предприятий находятся на этапе формирования си-

стемы, не используя получаемую формализованную информацию по рискам при 
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принятии управленческих решений в рамках функциональных производствен-

ных подразделений.  

- уровень развития культуры управления рисками невысок, формаль-

ный подход сотрудников организаций к процессу управления рисками, часто 

наблюдается его замещение страхованием, что обусловлено незрелостью и непо-

пулярностью идей управления рисками на промышленных предприятиях. 

Выводы, сформулированные автором по результатам анализа отечествен-

ного и зарубежного опыта формирования системы управления рисками в орга-

низациях производственной инфраструктуры топливно-энергетического ком-

плекса, подтверждают актуальность вопросов, исследуемых в рамках диссерта-

ции, а также важность интеграции предлагаемой системы в существующие 

управленческие системы организации. 

На следующем этапе исследования методических основ управления произ-

водственными рисками в организациях инфраструктуры газовой промышленно-

сти автором проведен сравнительный анализ и выделены методы идентифика-

ции, оценки и управления производственными рисками для организаций инфра-

структуры с учётом особенностей их функционирования: 

1) Последовательное применение методов идентификации рисков в за-

висимости от субъекта управления и имеющихся компетенций, учитывая мас-

штабы российских организаций производственной инфраструктуры газовой про-

мышленности. Так, на первом этапе для первичного анализа рекомендовано при-

менять опросные методы, проводимые в заочной форме, которые направляются 

экспертам в структурные подразделения. При заполнении указанных контроль-

ных листов (анкет) эксперты могут использовать индуктивные методы и методы, 

основанные на документальных свидетельствах, в зависимости от имеющихся 

компетенций или заполнять контрольные листы исходя из своих опыта и знаний. 

Далее при необходимости, рекомендовано использовать дополнительные ме-

тоды путем организации очных интервью и совещаний. 

2) На основе сравнительного анализа методов оценки рисков, представ-

ленных широким спектром качественных, количественных и комбинированных 
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методов, предложено использовать различные методы на этапе внедрения си-

стемы управления производственными рисками и при дальнейшей ее реализа-

ции. 

Так, на этапе внедрения системы управления производственными рисками, 

а также в рамках разработанной в диссертации модели применены качественные 

и комбинированные методы оценки риска как с точки зрения вероятности и по-

следствий, так и с точки зрения расчета уровня риска и сравнительного анализа 

по следующим причинам: 

- дефицит компетенций у экспертов для использования достаточно 

сложных статистических методов,  

- отсутствие специальных программных продуктов, на разработку (по-

купку) и внедрение которых требуется время,  

- отсутствие накопленных статистических данных, агрегированных и 

систематизированных в требуемых аналитических разрезах.  

По итогам реализации одного или нескольких циклов управления и орга-

низации сбора статистических данных для оценки вероятности и последствий 

производственного риска предложено применять количественные методы, осно-

ванные на ретроспективных данных, с целью снижения влияния субъективных 

факторов на результат расчета. 

3) В результате анализа основных методов воздействия на производ-

ственные риски, в работе показаны их основные преимущества и недостатки для 

организаций производственной инфраструктуры. Так, метод снижения риска яв-

ляется наиболее трудоемким, требующим разработки системы управления рис-

ками и постоянного мониторинга рисков, однако наиболее оптимальным для ис-

пользования в рамках модели при распределении финансовых ресурсов на управ-

ление основными средствами. Метод уклонения от риска является менее трудо-

емким, однако наиболее затратным, так как подразумевает полное исключение 

рисковой ситуации путем замены основных средств. Методы передачи риска и 

принятия риска являются самыми простыми в использовании, однако требуют 
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принятия экстренных мер и осуществления неплановых затрат при реализации 

рискового события.  

По итогам исследования теоретических и методических основ управления 

производственными рисками организаций инфраструктуры газовой промышлен-

ности в диссертации разработана модель управления производственными рис-

ками. Автором подробно раскрыта структура и основные методы модели управ-

ления производственными рисками в организациях инфраструктуры газовой 

промышленности: 

1) Структура модели: 

- Входящей информацией являются реестр производственных рисков, 

содержащий перечень идентифицированных рисков, а также показатели «за-

траты на проведение работ по производственному объекту основных средств» 

(для каждого объекта основных средств / группы основных средств) и «бюджет-

ное ограничение» (лимит затрат на обслуживание и восстановление основных 

средств в рамках сценарных условий).  

- Моделирование производится посредством расчета показателя «ин-

декс производственного риска по объекту основных средств» и приоритезации 

основных средств исходя из величины производственного риска каждого объ-

екта основных средств.  

- Исходящими данными моделирования являются актуализированный 

реестр рисков, матрица вероятности и последствий (в рамках системы управле-

ния производственными рисками), а также планы затрат на ремонт и замену ос-

новных средств (за рамками системы). Для реализации в рамках модели предла-

гаются следующие инструменты: 

- контрольные листы, для идентификации рисков; 

- матрицы вероятности и последствий, для качественной оценки веро-

ятности и последствий производственного риска; 

- индексы риска, для расчета уровня производственного риска и срав-

нительной оценки рисков. 
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На основе предложенной структуры модели управления производствен-

ными рисками в организациях инфраструктуры, а также выделенных методов 

управления производственными рисками автором отображен процесс реализа-

ции модели и ее интеграции в систему управления производственными основ-

ными средствами на примере одной группы основных средств производственной 

инфраструктуры ПАО «Газпром» – приводных двигателей газоперекачивающих 

агрегатов. 

Для пилотной группы приводных двигателей газоперекачивающих агрега-

тов сформирован реестр производственных рисков, рассчитан показатель ин-

декса производственного риска, а также произведена приоритезация основных 

средств исходя из величины индекса производственного риска. 

На основании величины показателей «бюджетного ограничения» (опреде-

ленный в рамках примера в размере 500 млн рублей), а также показателей «за-

траты на проведение работ по каждому объекту основных средств из группы», 

которые являются входящими данными для моделирования,  осуществлен выбор 

методов воздействия на риск: -снижение путем капитального ремонта или теку-

щего ремонта (в рамках имеющихся финансовых ресурсов); -снижение путем те-

кущего ремонта (при выделении дополнительных лимитов затрат или экономии 

существующих по результатам закупок); -принятие риска при постоянном мони-

торинге, а также актуализирован реестр рисков с учетом выбранных методов и 

сформирована матрица рисков. 

Для сравнительной оценки модели и существующей системы распределе-

ния финансовых ресурсов (лимитов затрат) на обслуживание и восстановление 

основных средств на основании регламентного срока проведен расчет планового 

объема затрат на ремонты и замену того же перечня оборудования исходя из 

срока службы, в результате которого расчетная потребность в затратах превы-

шает имеющийся объем финансовых ресурсов почти в 2,5 раза.  

На основе аналитических данных реализации модели в диссертации обос-

нована эффективность практических предложений по управлению производ-

ственными рисками в организациях инфраструктуры. 
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Экономический эффект от применения модели определен в повышении ка-

чества принимаемых решений по распределению имеющихся финансовых ре-

сурсов на производственные основные средства в условиях жестких бюджетных 

ограничений за счет их повышения уровня их обоснованности и снижения влия-

ния субъективных факторов. 

Организационный эффект от применения модели достигнут за счет совер-

шенствовании инструментов управления организации в части формирования ар-

гументированной позиции по согласованию увеличения размера плановых за-

трат на поддержание основных средств в работоспособном состоянии как на 

уровне руководства организации, так и на уровне контролирующих органов пу-

тем представления формализованной информации об производственных рисках. 
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Приложение 1 

Анкета для идентификации производственных рисков организаций производственной инфраструктуры 

 

№ 

п/п 

Наименование 

структурного 

подразделения  

Наиме-

нование 

объекта 

/ группы 

объек-

тов  

Наименование 

объекта основ-

ных средств  

Инвентарный но-

мер 

Описание 

риска 

Вероятность1 

(по шкале от 

1 до 5) 

Влияние (да/нет) 
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и
и

 

Д
р
у
ги

е 
(о

п
и

са
ть

) 

1 Воркутинское 

ЛПУМГ2 

ГПА Приводной дви-

гатель ГПА3 

НК-14СТ-10 

(35125420401003) 

Риск отказа              

2 Воркутинское 

ЛПУМГ 

ГПА Приводной дви-

гатель ГПА 

ПС-90ГП-2 

(ПМД83091157) 

Риск отказа              

3 … … … … … …         … 

Источник: Авторская разработка 

                                                             
1 Предварительная экспертная оценка вероятности, где 1 - маловероятно, а 5- высокая вероятность 
2 Линейно-производственное управление магистрального газопровода 
3 Приводной двигатель газоперекачивающего агрегата 
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Приложение 2 

Форма для ранжирования производственных основных средств на основании индекса производственного риска  

№ 

Наименование 

объекта / группы 
объектов 

Вероятность1 

(по шкале от 1 
до 5) 

Влияние последствий реализации производственного риска2 (от 1 

до 5) 

Индекс производственного 

риска3 
Затраты на 

аварийный 

ремонт 

Нанесение 

ущерба окру-

жающей среде 

Нанесение 

вреда здоро-

вью людей 

Недоотпуск про-
дукции 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Основное сред-
ство (Объект) 1 

3 4 1 2 1 6 

2 

Основное сред-

ство (Объект) 2 
4 4 1 2 3 10 

3 
Основное сред-
ство (Объект) 3 

2 3 1 2 1 3,5 

4 

Основное сред-

ство (Объект) 4 
1 3 1 2 1 1,75 

5 
Основное сред-
ство (Объект) 5 

1 3 1 2 1 1,75 

 

 

                                                             
1 В соответствии со шкалой, представленной в Таблице 18 
2 В соответствии со шкалой, представленной в Таблицах 19,20 
3 В соответствии с весами критериев, представленными в таблице 21 
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№ 
Наименование 

объекта / группы 

объектов 

Вероятность1 
(по шкале от 1 

до 5) 

Влияние последствий реализации производственного риска2 

(от 1 до 5) 

Индекс производственного риска3 

Затраты на 

аварийный 
ремонт 

Нанесение 

ущерба окру-
жающей среде 

Нанесение 

вреда здоро-
вью людей 

Недоотпуск 

продукции 

1 2 3 4 5 6 7 8 

6 

Основное сред-

ство (Объект) 6 
2 3 1 2 1 3,5 

7 

Основное сред-

ство (Объект) 7 
1 3 1 2 1 1,75 

8 

Основное сред-

ство (Объект) 8 
2 3 1 2 3 4,5 

9 

Основное сред-

ство (Объект) 9 
2 4 1 2 1 4 

10 

Основное сред-

ство (Объект) 10 
4 4 1 2 1 8 

Источник: Авторская разработка 

После заполнения и расчета всех столбцов таблицы осуществляется ранжирование основных средств по индексу 

риска (столбцу 8) (Таблица). 

 

 

 

 

                                                             
1 В соответствии со шкалой, представленной в Таблице 18 
2 В соответствии со шкалой, представленной в Таблицах 19, 20 
3 В соответствии с весами критериев, представленными в таблице 21 
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Таблица - Форма для ранжирования производственных основных средств (по итогам ранжирования) 

№ 

Наименование 

объекта / группы 

объектов 

Вероятность1 

(по шкале от 1 

до 5) 

Влияние последствий реализации производственного риска2 

(от 1 до 5) 

Индекс производственного 
риска3 

Затраты на 
аварийный 

ремонт 

Нанесение 
ущерба окру-

жающей среде 

Нанесение 
вреда здоро-

вью людей 

Недоотпуск 

продукции 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 

Основное сред-

ство (Объект) 2 
4 4 1 2 3 10 

2 
Основное сред-
ство (Объект) 10 

4 4 1 2 1 8 

3 Основное сред-

ство (Объект) 1 
3 4 1 2 1 6 

4 
Основное сред-
ство (Объект) 8 

2 3 1 2 3 4,5 

5 

Основное сред-

ство (Объект) 9 
2 4 1 2 1 4 

6 
Основное сред-
ство (Объект) 3 

2 3 1 2 1 3,5 

7 

Основное сред-

ство (Объект) 6 
2 3 1 2 1 3,5 

8 
Основное сред-
ство (Объект) 4 

1 3 1 2 1 1,75 

9 

Основное сред-

ство (Объект) 5 
1 3 1 2 1 1,75 

10 

Основное сред-

ство (Объект) 7 
1 3 1 2 1 1,75 

Источник: Авторская разработка 

                                                             
1 В соответствии со шкалой, представленной в Таблице 18 
2 В соответствии со шкалой, представленной в Таблицах 19,20 
3 В соответствии с весами критериев, представленными в таблице 21 
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Приложение 3 

Реестр производственных рисков для приводных двигателей газоперекачивающих агрегатов 

 

№ 

п/

п 

Наименование основного 

средства 

Описа-

ние 

риска 

Вид 

риск

а 

Держа-

тель 

риска 

Индекс риска, баллы 

Предыдущий 

опыт убытков от 

риска 

(год, послед-

ствия) 

Отноше-

ние к 

риску  

(снижение 

/ передача 

/ уклоне-

ние / при-

нятие)1 

Действия по 

снижению и 

контролю 

риска 

(капитальный 

ремонт / теку-

щий ремонт / 

замена)2 

Срок 

(квар-

тал, 

год)3 

Ответствен-

ный 

(подразделе-

ние, долж-

ность)4 

(инвентар-

ный номер) 

срок экс-

плуатации  

(дата ввода / 

дата капи-

тального ре-

монта) 

И
то

го
5
 

в
ер

о
ят

н
о

ст
ь 

З
ат

р
ат

ы
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о
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щ
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р
ед
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Н

ед
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о
тп

у
ск

 п
р

о
д
у

к
-

ц
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1 ДГ1 2010 
Риск от-
каза 

ОР6 
ЛПУМГ 

1 
8,4 3 4 1 2 1 

2010 год, аварий-
ный ремонт 

снижение 
капитальный 
ремонт 

1 квар-
тал 2018 

Иванов И.И. 

начальник 

ЛПУМГ 1 

2 ДГ2 2008 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

1 
12,4 4 4 1 2 3 

2008 год, аварий-

ный ремонт 
снижение 

капитальный 

ремонт 

3 квар-

тал 2018 

3 ДГ3 2014 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

1 
4,5 2 3 1 2 1 нет  снижение 

текущий ре-

монт 

при вы-

делении 

доп. Ли-

мита 

4 ДГ4 2015 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

1 
2,25 1 3 1 2 1 нет принятие мониторинг   

5 ДГ5 2017 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

1 
2,25 1 3 1 2 1 нет принятие мониторинг   

 

                                                             
1 Заполняется по результатам моделирования 
2 Заполняется по результатам моделирования 
3 Заполняется по результатам моделирования 
4 Заполняется по результатам моделирования 
5 Заполняется по результатам моделирования 
6 ОР – операционный риск 
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№ 
п/
п 

Наименование основного 
средства 

Описа-
ние риска 

Вид 
риска 

Держатель 
риска 

Индекс риска, баллы 

Предыдущий 
опыт убытков 
от риска 
(год, послед-
ствия) 

Отношение 
к риску  
(снижение / 
передача / 

уклонение / 
принятие) 

Действия по 
снижению и 
контролю риска 
(капитальный 
ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Срок 
(квартал, 
год) 

Ответ-
ственный 
(подразде-
ление, 
должность) 

(инвентарный 

номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 

дата капи-
тального ре-
монта) 

И
то

го
 

в
ер

о
я
тн

о
ст

ь
 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
ав

ар
и

й
н

ы
й

 р
е-

м
о

н
т 

Н
ан

ес
ен

и
е 

у
щ

ер
б
а 

о
к
р

у
-

ж
аю

щ
ей

 с
р

ед
е 

Н
ан

ес
ен

и
е 

в
р

ед
а 

зд
о

р
о

-

в
ь
ю

 л
ю

д
ей

 

Н
ед

о
о

тп
у

с
к
 п

р
о

д
у

к
ц

и
и

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

6 ДГ6 2013 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 2 4,5 2 3 1 2 1 
2013 год, ава-
рийный ре-

монт 
снижение 

текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

Сидоров 

С.С.начал

ьник 

ЛПУМГ 2 

7 ДГ7 2016 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 2 2,25 
1 3 

1 2 1 нет принятие мониторинг 2018 год 

8 ДГ8 2014 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 2 5,1 

2 3 

1 2 

3 

нет снижение 
текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

9 ДГ9 2012 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 2 5,6 

2 4 

1 2 

1 

нет снижение 
текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

10 ДГ10 2008 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 3 11,2 
4 4 

1 2 
1 

нет снижение 
капитальный 

ремонт 

3 квартал 

2018 Фамилия 

И.О. 

начальник 

ЛПУМГ 3 
11 ДГ11 2017 

Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 3 2,25 
1 3 

1 2 
1 

2017 год, ава-
рийный ре-
монт 

принятие мониторинг 2018 год 
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№ 

п/

п 

Наименование основного 

средства 

Описа-

ние 

риска 

Вид 

риск

а 

Держа-

тель 

риска 

Индекс риска, баллы 

Предыду-

щий опыт 

убытков от 

риска 

(год, послед-

ствия) 

Отноше-
ние к 

риску  

(снижение 

/ передача 

/ уклоне-

ние / при-

нятие) 

Действия по 
снижению и 

контролю 

риска 

(капитальный 

ремонт / теку-

щий ремонт / 

замена) 

Срок 

(квартал, 

год) 

Ответ-

ственный 

(подразде-

ление, 

долж-

ность) 

(инвентар-

ный номер) 

срок экс-

плуатации  

(дата ввода / 

дата капи-

тального ре-

монта) 

И
то

го
 

в
ер

о
я
тн

о
ст

ь
 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
ав

ар
и

й
н

ы
й

 р
е-

м
о

н
т 

Н
ан

ес
ен

и
е 

у
щ

ер
б
а 

о
к
р

у
-

ж
аю

щ
ей

 с
р

ед
е 

Н
ан

ес
ен

и
е 

в
р

ед
а 

зд
о

р
о

-

в
ь
ю

 л
ю

д
ей

 

Н
ед

о
о

тп
у

ск
 п

р
о

д
у

к
ц

и
и

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

12 ДГ12 2013 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
4,5 

2 3 
1 2 

1 
нет снижение 

текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 
Лимита 

Фамилия 

И.О. 

начальник 

ЛПУМГ 3 

 

13 ДГ13 2016 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
2,25 1 3 1 2 1 нет принятие мониторинг 2018 год 

14 ДГ14 2011 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
8,4 3 4 1 2 1 

2011 год, 

аварийный 

ремонт 

снижение 
капитальный 

ремонт 

2 квартал 

2018 

15 ДГ15 2009 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
11,2 4 4 1 2 1 нет снижение 

капитальный 

ремонт 

1 квартал 

2018 

16 ДГ16 2015 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
2,55 1 3 1 2 3 нет принятие мониторинг 2018 год 

17 ДГ17 2010 
Риск от-
каза 

ОР 
ЛПУМГ 

3 
8,4 3 4 1 2 1 нет снижение 

капитальный 
ремонт 

2 квартал 
2018 

18 ДГ18 2012 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
5,6 2 4 1 2 1 нет снижение 

текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 



144 
 

 

№ 

п/

п 

Наименование основного 

средства 

Описа-

ние 

риска 

Вид 

риск

а 

Держа-

тель 

риска 

Индекс риска, баллы Преды-

дущий 

опыт 

убыт-

ков от 

риска 

(год, по-

след-

ствия) 

Отноше-

ние к 

риску  

(снижение 

/ передача 

/ уклоне-

ние / при-

нятие) 

Действия по 

снижению и 

контролю 

риска 

(капитальный 

ремонт / теку-

щий ремонт / 

замена) 

Срок 

(квартал, 

год) 

Ответ-

ственный 

(подразде-

ление, 

долж-

ность) 

(инвентар-

ный номер) 

срок экс-

плуатации  

(дата ввода / 

дата капи-

тального ре-

монта) 

И
то

го
 

в
ер

о
я
тн

о
ст

ь
 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
ав

ар
и

й
н

ы
й

 р
е-

м
о

н
т 

Н
ан

ес
ен

и
е 

у
щ

ер
б
а 

о
к
р

у
-

ж
аю

щ
ей

 с
р

ед
е 

Н
ан

ес
ен

и
е 

в
р

ед
а 

зд
о

р
о

-

в
ь
ю

 л
ю

д
ей

 

Н
ед

о
о

тп
у

ск
 п

р
о

д
у

к
ц

и
и

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

19 ДГ19 2014 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
4,5 

2 3 

1 2 

1 

нет снижение 
текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

Фамилия 

И.О. 

начальник 

ЛПУМГ 3 

20 ДГ20 2006 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
14 5 4 1 2 1 нет снижение 

капитальный 

ремонт 

3 квартал 

2018 

21 ДГ21 2007 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
15,5 5 4 1 2 3 нет снижение 

капитальный 

ремонт 

3 квартал 

2018 

22 ДГ22 2012 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
5,6 2 4 1 2 1 нет снижение 

текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

23 ДГ23 2013 
Риск от-
каза 

ОР 
ЛПУМГ 

3 
4,5 2 3 1 2 1 нет снижение 

текущий ре-
монт 

при выде-
лении доп. 

Лимита 

24 ДГ24 2012 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

3 
5,6 2 4 1 2 1 

2012 

год, ава-

рийный 

ремонт 

снижение 
текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 
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№ 

п/

п 

Наименование основного 

средства 

Описа-

ние 

риска 

Вид 

риск

а 

Держа-

тель 

риска 

Индекс риска, баллы 

Предыду-

щий опыт 

убытков от 

риска 

(год, послед-

ствия) 

Отноше-

ние к 

риску  

(снижение 

/ передача 

/ уклоне-

ние / при-

нятие) 

Действия по 

снижению и 

контролю 

риска 

(капитальный 

ремонт / теку-

щий ремонт / 

замена) 

Срок 

(квартал, 

год) 

Ответ-

ственный 

(подразде-

ление, 

долж-

ность) 

(инвентар-

ный номер) 

срок экс-

плуатации  

(дата ввода / 

дата капи-

тального ре-

монта) 

И
то

го
 

в
ер

о
я
тн

о
ст

ь
 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
ав

ар
и

й
н

ы
й

 р
е-

м
о

н
т 

Н
ан

ес
ен

и
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щ
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б
а 

о
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у
-
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ей
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е 
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ан
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ен

и
е 

в
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ед
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о

р
о

-
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ю

д
ей

 

Н
ед

о
о

тп
у

ск
 п

р
о

д
у

к
ц

и
и

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

25 ДГ25 2015 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

4 
2,25 

1 3 
1 2 

1 
нет принятие мониторинг 2018 год 

 Фамилия 
И.О. 

начальник 

ЛПУМГ 4 

 

26 ДГ26 2010 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

4 
8,4 

3 4 
1 2 

1 
нет снижение 

капитальный 

ремонт 

2 квартал 

2018 

27 ДГ27 2012 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

4 
6,2 

2 4 

1 2 

3 

нет снижение 
капитальный 

ремонт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

28 ДГ28 2016 
Риск от-
каза 

ОР 
ЛПУМГ 

4 
2,25 

1 3 

1 2 

1 

нет принятие мониторинг 2018 год 
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№ 

п/

п 

Наименование основного 

средства 

Описа-

ние 

риска 

Вид 

риск

а 

Держа-

тель 

риска 

Индекс риска, баллы 

Предыду-

щий опыт 

убытков от 

риска 

(год, послед-

ствия) 

Отноше-

ние к 

риску  

(снижение 

/ передача 

/ уклоне-

ние / при-

нятие) 

Действия по 

снижению и 

контролю 

риска 

(капитальный 

ремонт / теку-

щий ремонт / 

замена) 

Срок 

(квартал, 

год) 

Ответ-

ственный 

(подразде-

ление, 

долж-

ность) 

(инвентар-

ный номер) 

срок экс-

плуатации  

(дата ввода / 

дата капи-

тального ре-

монта) 

И
то

го
 

в
ер

о
я
тн

о
ст

ь
 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
ав

ар
и

й
н

ы
й
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о
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ан
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Н
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ен
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о
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о

-

в
ь
ю

 л
ю

д
ей

 

Н
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о
о
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 п

р
о

д
у

к
ц

и
и

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

29 ДГ29 2017 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

5 
2,25 

1 3 
1 2 

1 
нет принятие мониторинг 2018 год 

 Фамилия 

И.О. 

начальник 

ЛПУМГ 5 

 

30 ДГ30 2014 
Риск от-
каза 

ОР 
ЛПУМГ 

5 
4,5 

2 3 
1 2 

1 

2014 год, 

аварийный 
ремонт 

снижение 
текущий ре-
монт 

при выде-

лении доп. 
Лимита 

31 ДГ31 2011 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

5 
8,4 

3 4 
1 2 

1 
нет снижение 

капитальный 

ремонт 

3 квартал 

2018 

32 ДГ32 2013 
Риск от-
каза 

ОР 
ЛПУМГ 

5 
4,5 

2 3 

1 2 

1 

нет снижение 
текущий ре-
монт 

при выде-
лении доп. 

Лимита 

33 ДГ33 2011 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

5 
8,4 

3 4 

1 2 

1 

нет снижение 
капитальный 

ремонт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

34 ДГ34 2015 
Риск от-

каза 
ОР 

ЛПУМГ 

5 
2,25 

1 3 

1 2 

1 

нет принятие мониторинг 2018 год 
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№ 
п/

п 

Наименование основного 
средства 

Описа-
ние риска 

Вид 
риска 

Держатель 
риска 

Индекс риска, баллы 

Предыду-
щий опыт 
убытков от 
риска 
(год, послед-
ствия) 

Отношение 
к риску  
(снижение / 
передача / 
уклонение / 
принятие) 

Действия по 
снижению и 
контролю риска 
(капитальный 

ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Срок 
(квартал, 

год) 

Ответ-
ственный 
(подразде-

ление, 
должность) 

(инвентарный 
номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 
дата капи-
тального ре-
монта) 

И
то

го
 

в
ер

о
я
тн

о
ст

ь
 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
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ар
и

й
н

ы
й
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о
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о
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о

д
у

к
ц

и
и

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

35 ДГ35 2016 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 6 2,25 1 3 1 2 1 нет принятие мониторинг 2018 год 

 Фамилия 

И.О. 

начальник 

ЛПУМГ 6 

 

36 ДГ36 2009 
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 6 11,8 4 4 1 3 1 

2009 год, 
аварийный 
ремонт, вре-
менная не-

трудоспо-
собность ра-
ботника бо-
лее 15 дней 

снижение 
капитальный 

ремонт 

3 квартал 

2018 

37 ДГ37 2011 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 6 8,4 3 4 1 2 1 нет снижение 
капитальный 

ремонт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

38 ДГ38 2008 
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 6 12,4 4 4 1 2 3 нет снижение 

капитальный 

ремонт 

2 квартал 

2018 

39 ДГ39 2015 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 6 2,25 1 3 1 2 1 нет принятие мониторинг 2018 год 

40 ДГ40 2017 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 6 2,25 1 3 1 2 1 нет принятие мониторинг 2018 год 
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№ 
п/

п 

Наименование основного 
средства 

Описа-
ние риска 

Вид 
риска 

Держатель 
риска 

Индекс риска, баллы 

Предыду-
щий опыт 
убытков от 
риска 
(год, послед-
ствия) 

Отношение 
к риску  
(снижение / 
передача / 
уклонение / 
принятие) 

Действия по 
снижению и 
контролю риска 
(капитальный 

ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Срок 
(квартал, 

год) 

Ответ-
ственный 
(подразде-

ление, 
должность) 

(инвентарный 
номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 
дата капи-
тального ре-
монта) 

И
то

го
 

в
ер

о
я
тн

о
ст

ь
 

З
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о
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о
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о
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

41 ДГ41 2013 
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 7 4,5 

2 3 

1 2 

1 

нет снижение 
текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

Лимита 

 Фамилия 

И.О. 

начальник 

ЛПУМГ 7 

 

42 ДГ42 2009 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 7 11,2 
4 4 

1 2 
1 

нет снижение 
капитальный 

ремонт 

2 квартал 

2018 

43 ДГ43 2015 
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 7 2,55 

1 3 

1 2 

3 

нет принятие мониторинг 2018 год 

44 ДГ44 2009 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 7 11,2 

4 4 

1 2 

1 

нет снижение 
капитальный 

ремонт 

2 квартал 

2018 
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№ 
п/

п 

Наименование основного 
средства 

Описа-
ние риска 

Вид 
риска 

Держатель 
риска 

Индекс риска, баллы 
Преды-
дущий 
опыт 
убытков 
от риска 
(год, по-
след-
ствия) 

Отношение 
к риску  
(снижение / 
передача / 
уклонение / 
принятие) 

Действия по 
снижению и 
контролю риска 
(капитальный 

ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Срок 
(квартал, 

год) 

Ответ-
ственный 
(подразде-

ление, 
должность) 

(инвентарный 
номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 
дата капи-
тального ре-
монта) 

И
то

го
 

в
ер

о
я
тн

о
ст

ь
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 н

а 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

45 ДГ45 2014 
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 7 4,5 2 3 1 2 1 нет снижение 

текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

лимита 

 Фамилия 

И.О. 

начальник 
ЛПУМГ 7 

 

46 ДГ46 2010 
Риск от-
каза 

ОР ЛПУМГ 7 8,4 3 4 1 2 1 нет снижение 
капитальный 

ремонт 

при выде-
лении доп. 

лимита 

47 ДГ47 2016 
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 7 2,25 1 3 1 2 1 

2016 год, 
аварий-

ный ре-
монт 

принятие мониторинг 2018 год 

48 ДГ48 2011 
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 7 9,3 3 4 1 2 3 нет снижение 

капитальный 

ремонт 

1 квартал 

2018 

49 ДГ49 2017 
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 7 2,25 1 3 1 2 1 

2017 год, 
ава-

рийнй 
ремонт 

принятие мониторинг 2018 год 

50 ДГ50 2 012  
Риск от-

каза 
ОР ЛПУМГ 7 5,6 2 4 1 2 1 нет снижение 

текущий ре-

монт 

при выде-

лении доп. 

лимита 

Источник: Авторская разработка 
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Приложение 4  

Ранжирование производственных основных средств (приводных двигателей газоперекачивающих агрега-

тов) 

Таблица. Ранжирование производственных основных средств (приводных двигателей газоперекачивающих агрега-

тов) в рамках модели 

№ 
Наименование объекта 

основных средств 

Владелец 

риска 

Индекс производственного риска 
Отношение к 
риску   
(снижение / 

передача / 
уклонение / 
принятие) 

Действия по сни-
жению и кон-
тролю риска 
(капитальный 
ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Затраты 
на за-
мену, 

млн руб-
лей 

Затраты 
на капи-
тальный 

ремонт, 
млн руб-

лей 

Затраты 
на теку-
щий ре-

монт, млн 
рублей 

Итого затраты 
накопленным 

итогом, млн 
рублей 

п/
п 

(инвен-
тарный 
номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 
дата КР) 

Вероятность 
риска 

Влияние 
риска 

итого 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 ДГ21 2007 
ЛПУМГ 

3 
5  3  12,5 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 25 

2 ДГ20 2006 
ЛПУМГ 

3 
5  2  10 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 50 

3 ДГ2 2008 
ЛПУМГ 

1 
4  3  10 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 75 

4 ДГ38 2008 
ЛПУМГ 

6 
4  3  10 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 100 

5 ДГ36 2009 
ЛПУМГ 

6 
4  2  9 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 125 

6 ДГ10 2008 
ЛПУМГ 

3 
4  2  8 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 150 

7 ДГ15 2009 
ЛПУМГ 

3 
4  2  8 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 175 

8 ДГ42 2009 
ЛПУМГ 

7 
4  2  8 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 200 

9 ДГ44 2009 
ЛПУМГ 

7 
4  2  8 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 225 
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№ 
Наименование объекта 

основных средств 

Владелец 
риска 

Индекс производственного риска 
Отношение к 
риску   
(снижение / 
передача / 
уклонение / 
принятие) 

Действия по сни-
жению и кон-
тролю риска 
(капитальный 

ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Затраты 
на за-
мену, 

млн руб-
лей 

Затраты 
на капи-
тальный 
ремонт, 
млн руб-

лей 

Затраты 
на теку-
щий ре-

монт, млн 
рублей 

Итого затраты 
накопленным 
итогом, млн 

рублей 
п/
п 

(инвен-
тарный 
номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 
дата КР) 

Вероятность 
риска 

Влияние 
риска 

итого 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

10 ДГ48 2011 
ЛПУМГ 

7 
3  3  7,5 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 250 

11 ДГ1 2010 
ЛПУМГ 

1 
3  2  6 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 275 

12 ДГ14 2011 
ЛПУМГ 

3 
3  2  6 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 300 

13 ДГ17 2010 
ЛПУМГ 

3 
3  2  6 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 325 

14 ДГ26 2010 
ЛПУМГ 

4 
3  2  6 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 350 

15 ДГ31 2011 
ЛПУМГ 

5 
3  2  6 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 375 

16 ДГ33 2011 
ЛПУМГ 

5 
3  2  6 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 400 

17 ДГ37 2011 
ЛПУМГ 

6 
3  2  6 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 425 

18 ДГ46 2010 
ЛПУМГ 

7 
3  2  6 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 450 

19 ДГ27 2012 
ЛПУМГ 

4 
2  3  5 снижение 

капитальный 

ремонт 
205 25 3 475 

20 ДГ9 2012 
ЛПУМГ 

2 
2  2  4 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 478 
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№ 
Наименование объекта 

основных средств 

Владелец 
риска 

Индекс производственного риска 
Отношение к 
риску   
(снижение / 
передача / 
уклонение / 
принятие) 

Действия по сни-
жению и кон-
тролю риска 
(капитальный 

ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Затраты 
на за-
мену, 

млн руб-
лей 

Затраты 
на капи-
тальный 
ремонт, 
млн руб-

лей 

Затраты 
на теку-
щий ре-

монт, млн 
рублей 

Итого затраты 
накопленным 
итогом, млн 

рублей 
п/
п 

(инвен-
тарный 
номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 
дата КР) 

Вероятность 
риска 

Влияние 
риска 

итого 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

21 ДГ18 2012 
ЛПУМГ 

3 
2  2  4 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 481 

22 ДГ22 2012 
ЛПУМГ 

3 
2  2  4 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 484 

23 ДГ24 2012 
ЛПУМГ 

3 
2  2  4 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 487 

24 ДГ50 2 012  
ЛПУМГ 

7 
2  2  4 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 490 

25 ДГ8 2014 
ЛПУМГ 

2 
2  2  4,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 493 

26 ДГ3 2014 
ЛПУМГ 

1 
2  2  3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 496 

27 ДГ6 2013 
ЛПУМГ 

2 
2  2  3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 499 

28 ДГ12 2013 
ЛПУМГ 

3 
2  2  3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 502 

29 ДГ19 2014 
ЛПУМГ 

3 
2  2  3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 505 

30 ДГ23 2013 
ЛПУМГ 

3 
2  2  3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 508 

31 ДГ30 2014 
ЛПУМГ 

5 
2  2  3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 511 
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№ 
Наименование объекта 

основных средств 

Владелец 
риска 

Индекс производственного риска 
Отношение к 
риску   
(снижение / 
передача / 
уклонение / 
принятие) 

Действия по сни-
жению и кон-
тролю риска 
(капитальный 

ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Затраты 
на за-
мену, 

млн руб-
лей 

Затраты 
на капи-
тальный 
ремонт, 
млн руб-

лей 

Затраты 
на теку-
щий ре-

монт, млн 
рублей 

Итого затраты 
накопленным 
итогом, млн 

рублей 
п/
п 

(инвен-
тарный 
номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 
дата КР) 

Вероятность 
риска 

Влияние 
риска 

итого 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

32 ДГ32 2013 
ЛПУМГ 

5 
2 2 3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 514 

33 ДГ41 2013 
ЛПУМГ 

7 
2 2 3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 517 

34 ДГ45 2014 
ЛПУМГ 

7 
2 2 3,5 снижение 

текущий ре-

монт 
205 25 3 520 

35 ДГ16 2015 
ЛПУМГ 

3 
1 2 2,25 принятие 

нет (техниче-

ское обслужи-

вание(ТО)) 

205 25 3 520 

36 ДГ43 2015 
ЛПУМГ 

7 
1 2 2,25 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

37 ДГ4 2015 
ЛПУМГ 

1 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

38 ДГ5 2017 
ЛПУМГ 

1 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

39 ДГ7 2016 
ЛПУМГ 

2 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

40 ДГ11 2017 
ЛПУМГ 

3 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

41 ДГ13 2016 
ЛПУМГ 

3 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 
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№ 
Наименование объекта 

основных средств 

Владелец 
риска 

Индекс производственного риска 
Отношение к 
риску   
(снижение / 
передача / 
уклонение / 
принятие) 

Действия по сни-
жению и кон-
тролю риска 
(капитальный 

ремонт / теку-
щий ремонт / за-
мена) 

Затраты 
на за-
мену, 

млн руб-
лей 

Затраты 
на капи-
тальный 
ремонт, 
млн руб-

лей 

Затраты 
на теку-
щий ре-

монт, млн 
рублей 

Итого затраты 
накопленным 
итогом, млн 

рублей 
п/
п 

(инвен-
тарный 
номер) 

срок эксплуа-
тации  
(дата ввода / 
дата КР) 

Вероятность 
риска 

Влияние 
риска 

итого 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

42 ДГ25 2015 
ЛПУМГ 

4 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

43 ДГ28 2016 
ЛПУМГ 

4 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

44 ДГ29 2017 
ЛПУМГ 

5 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

45 ДГ34 2015 
ЛПУМГ 

5 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

46 ДГ35 2016 
ЛПУМГ 

6 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

47 ДГ39 2015 
ЛПУМГ 

6 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

48 ДГ40 2017 
ЛПУМГ 

6 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

49 ДГ47 2016 
ЛПУМГ 

7 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

50 ДГ49 2017 
ЛПУМГ 

7 
1 2 1,75 принятие нет (ТО) 205 25 3 520 

Источник: Авторский расчет 

 

 


