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Введение 

Актуальность темы диссертационного исследования. В ХХI веке значе-

ние предпринимательства для экономики стало исключительным. Возможно, 

впервые за всю историю человечества предпринимательский тип мышления ста-

новится структурообразующим элементом в системе экономических отношений. 

Возрастающий интерес к этому феномену обусловлен небывалым уровнем техно-

логического прогресса и конкуренцией, обострившейся в связи с «экспансией 

глобализации» во всех сферах человеческой деятельности. Несмотря на наличие 

различных концепций и обширных эмпирических материалов, предприниматель-

ство остается наименее изученным феноменом. Отсутствие разработанного кате-

гориального аппарата, механизмов и инструментов, а также методологических 

основ не позволяют развиваться современной теории предпринимательства на 

должном уровне. Экономическая функция предпринимателя, согласно инноваци-

онной концепции, является дискретной и не закреплена навечно за определенным 

носителем. Из этого следует, что предпринимательство не формирует профессию 

или устойчивый общественный класс. Таким образом, актуальность темы иссле-

дования обусловлена необходимостью изучения логической семантики этого 

сложного феномена и формирования соответствующей концепции его осмысле-

ния, а также определения его места в структуре научных категорий, что будет су-

щественно способствовать корректному пониманию этого многогранного явления 

исследователями. 

По мере продвижения человечества по пути прогресса, социально-

культурные и научно-технические достижения переплетаются все более интен-

сивно. В этом аспекте предпринимательство постоянно претерпевает значитель-

ные изменения. Поэтому и представления о нем должны эволюционировать наря-

ду с остальными элементами экономической экосистемы. 

Теоретико-методологические предпосылки понятия «инновационное пред-

принимательство» возникли на стыке философской, социально-политической и 

экономической мысли. К важным вехам его формирования можно отнести введе-
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ние в практику термина «креативное разрушение» в контексте исследования со-

циально-экономического феномена и проблемы взаимоотношений в диаде «лич-

ность – общество». 

Наличие искаженных представлений относительно феномена предпринима-

тельства как на обыденном, так и на научном уровне актуализирует разработку 

адекватной методологии самой теории предпринимательства, что связано также с 

рядом вызовов, предъявляемых современному обществу. Наиболее значимый из 

них обусловлен глобальной тенденцией к самодетерминации человека, иницииро-

ванной модификацией социально-экономической структуры общества и пред-

ставлений о движущих силах истории, а также развитием гуманистически ориен-

тированных концепций и общественных практик. 

В рамках теории предпринимательства, как относительно нового направле-

ния научного знания, эта задача вызывает определенный интерес и является пер-

спективной, поскольку у данной дисциплины есть необходимые инструменты для 

достижения поставленной цели посредством трансдисциплинарной синергии с 

философской мыслю и гуманитарными науками, а также с результатами достиже-

ниями технического прогресса, которые, при соответствующем подходе, могут 

быть обращены исключительно на пользу человечества. 

Таким образом, очевидно, что назрела потребность в разработке современ-

ной последовательной теории предпринимательства на основании систематизации 

накопленного эмпирического материала, развития категориального аппарата и 

выявления закономерностей, присущих феномену предпринимательства. 

Все вышеизложенное определяет актуальность, научную и практическую 

значимость диссертационного исследования.  

Степень разработанности научной проблемы. Отправной точкой иссле-

дования послужили работы о связи предпринимательства, инноваций и экономи-

ческого развития таких авторов, как У. Баумоль, М. Гоедхуз, П. Друкер, 

З. Куреши, А. Лоу, В. Науде, A. Сзирмаи, Р. Солоу, Т. Свон, Ж.-Б. Сэй, П. Друкер, 

Э. Чемберлин и Дж. Робинсон, С Шейн, С. Венкатраман, Ф. Найт, А. Шапиро, и 

др. В них не только указывается на вклад инновационного предпринимательства в 
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экономическое развитие, но и подчеркивается роль предпринимателя как ключе-

вого агента существенных преобразований в экономике. 

Наиболее важной для развития теории предпринимательства является инно-

вационная концепция, которая связана с именем Й. Шумпетера. Как показало 

время, его труды оказались наиболее основательными и перспективными в созда-

нии теории предпринимательства. Новаторство (инновационность), как основная 

специфическая функция предпринимательства, также рассматривается в работах 

представителей неоавстрийской школы (И. Кирцнер, Ф. Хайек, Л. Мизес, 

М. Ротбард и др.). 

Для осознания глобальных проблем, связанных с предпринимательской дея-

тельностью, и поиска путей их решения важную роль сыграли доклады Римского 

клуба. Большое влияние на развитие концепций, использующих междисципли-

нарный подход, оказали И. Пригожин, А.А. Богданов, Г. Гиргинов, 

Д.Б. Богоявленская, М. Полани, Н.О. Лосский, А. Маслоу, Н.Ф. Федоров, 

А.И. Субетто, С.Н. Булгаков, У. Нордхауз, Д. Асемоглу. 

В области исследования специфических характеристик предпринимателя, в 

разработке теории предпринимательской когнитивистики и нейронаук активно 

работают такие зарубежные ученые, как: К. Аллисон, С. Армстронг, Р. Барон, 

М.С. Боардмэн, Э. Брунинг, Л. Бусенитц, Г. Гарднер, К. Грей, Я. Корпыса, 

Н. Кругер, Т. Ман, Д.Л. Мартинез, Д. Меллани, Р.К. Митчел, Х. Рахман, 

Г.Р. Сингх, Дж.Б. Смит, Дж. Тиммонс, А. Херд, Дж.Л. Холланд, П.М. Холлан, 

Д. Чжан, С. Шейн, Э. Де Боно, В. Дунчев, С. Медник, Р. Мэй, М. Рорбах, А. Ро-

тенберг, Э. Торранс, М. Холодная и др. 

Определением причинно-следственной связи между личностными свой-

ствами предпринимателя, творческим потенциалом и успешностью его бизнес-

деятельности занимаются такие авторы, как А.К. Букхольц, Р.Д. Вадхвани, 

Р.Д. Гейтвуд, Г. Джонс, Э. Поллард, С.М. Риордан, Э. Романелли, 

М.А. Сиравелла, Г.С. Стокс, C.Б. Шунховен, Г. Альтшулер, В.Г. Шубаева, 

Г.В. Широкова, А.Н. Асаул, Т.Л. Харламова, О.Р. Верховская и др. 

https://www.krugosvet.ru/enc/nauka_i_tehnika/himiya/PRIGOZHIN_ILYA.html
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Прикладной аспект исследования успешности предпринимательских проек-

тов направлен на повышение эффективности отбора проектов, которым будет 

оказана поддержка на базе организаций инновационной инфраструктуры, в част-

ности, бизнес-инкубаторов. О методологии отбора инновационных предпринима-

тельских проектов писали: Ш. Баккали, А. Бергек, Дж. Брунил, С. Вуланг, 

В.И. Грекул, А. Гроен, П.Н. Дытыненко, Е.А. Исаев, Б. Кларисс, Е.А. Коврижин, 

Н.Л. Коровкина, К.Б. Костин, В. Ламин, Т.С. Лисенкова, С. Миан, К. Морикава, 

Ш. Норрман, Т. Ратинхо, Д.Г. Родионов, Г.А. Ройко, С. Саммут, 

С.С. Синельникова, К. Такахаши, Н. Теодоракополоз, В.А. Цукерман, 

Ю.В. Цыпкин, С.М. Чудинов, А.А. Шестаков, М.А. Штефан, Д.М. Елизарова, 

С.Н. Яшин и др. В настоящее время наблюдается значительный спрос на развитие 

инновационных проектов, т.е. на масштабирование предпринимательской функ-

ции, одним из главных элементов которой является творческая составляющая. 

Однако большинство методик отбора проектов основываются на традиционных с 

позиции финансового анализа расчетах и формальных критериях, в то время как 

рентабельность и планирование не входят в число характеристик предпринима-

тельской креативности. Количественные критерии значимых экономических 

субъектов никоим образом не проясняют, что представляют собой личности, ко-

торые инициируют подобные проекты. Это обуславливает необходимость совер-

шенствования методологии теории предпринимательства и методик отбора 

наиболее перспективных инновационных проектов. Недостаточная проработан-

ность отмеченных вопросов определила цель, задачи и структуру настоящего дис-

сертационного исследования. 

Целью диссертационного исследования является разработка принципи-

ально отличных от существующих теоретико-методологических положений тео-

рии предпринимательства и разработка практико-ориентированных моделей 

оценки инновационно-предпринимательских проектов. 

Для достижения цели были поставлены и решены следующие задачи: 
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- выявить научные предпосылки становления и развития современной тео-

рии предпринимательства, расширения предметной области и содержательной 

интерпретации предпринимательской деятельности; 

- разработать ценностно-поведенческую концепцию развития современного 

предпринимательства; 

- разработать новый подход к осмыслению феномена предпринимательства 

и сформировать методологические основы и принципы анализа инновационно-

предпринимательской деятельности;  

- обосновать значимость новаторской деятельности для формирования ры-

ночных преимуществ, обнаружить системообразующие связи между этико-

эстетическими основами экономической деятельности и развитием творческих 

инициатив в процессе формирования предпринимательской идеи; 

- разработать модель поведенческих предпочтений (далее – МПП) основных 

субъектов экономической деятельности;  

- дать определение новаторской деятельности, выявить ее атрибуты, обна-

ружить взаимосвязь признаков инновационного предпринимательства с результа-

тами их воздействия на экономические системы; 

- концептуализировать методологическое значение витализма в контексте 

развития теории предпринимательства; 

- разработать модели предпринимательской витальности; 

- разработать и апробировать методику интегрального анализа инновацион-

ных проектов на основе модели поведенческих предпочтений. 

Объект исследования – инновационно-проектная деятельность предпри-

нимательских структур в условиях формирования этического направления разви-

тия экономики. 

Предмет исследования – закономерности процесса развития предприни-

мательства, направленные на реализацию инновационно-проектной деятельности. 

Теоретической основой исследования являются фундаментальные по-

ложения экономической теории и философии науки, изложенные в трудах клас-

сиков-экономистов, и новейшие разработки в области развития предприниматель-
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ской деятельности, такие как теории предпринимательских способностей, занято-

сти, предпринимательских процессов познания, нейронаук, когнитивного мышле-

ния в предпринимательской деятельности, креативного разрушения, экономиче-

ского роста, множественного интеллекта, признаков бизнес-субъектов, контексту-

ализации предпринимательства, предпринимательского образования; современ-

ные тенденции развития теоретических аспектов предпринимательства, характе-

ристик личности предпринимателя, эстетики, этики, креативности, экономиче-

ских циклов, индустриальной «эволюции», современного науковедения,  иннова-

ционной деятельности и отбора инновационных предпринимательских проектов, 

философии трансдисциплинарности, предпринимательского образования. 

Методологической основой исследования является междисциплинарная 

установка, сочетающая положения теории синергетики, метаэтики, семантических 

теорий, лежащих в основе научных изысканий в области теории предпринима-

тельства; методы теоретического и эмпирического исследования (абстрактно-

логический, сравнительно-аналитический, интерпретации, типологизации, 

наблюдения, группировки и обобщения, статистического анализа, табличной и 

графической визуализации). Исследование базируется на методологическом под-

ходе, обеспечивающем синтез методологии индивидуализма и холизма, который 

позволяет расширить вопросы развития теории предпринимательства в соответ-

ствии с интерсубъективной природой экономической реальности и теорией эндо-

генного роста. 

Информационной базой исследования послужили нормативные акты и 

положения органов власти Российской Федерации, данные Росстата, Всемирного 

банка, Евростата, аналитические материалы Ассоциации кластеров и технопарков 

России, отчеты консорциума Глобального мониторинга предпринимательства 

(GEM), Института управления проектами, Руководство Осло, рекомендации по 

сбору и анализу данных по инновациям, совместные публикации ОЭСР и Евро-

стата, обзоры Агентства инноваций Москвы, отчеты и аналитические материалы 

государственных фондов и институтов развития венчурного рынка РФ (АО 
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«РВК»), научные статьи, монографии, диссертации, публикации в открытой печа-

ти и сети Интернет. 

Обоснованность и достоверность результатов исследования обусловлена 

следующими факторами: а) использование в качестве методологической и теоре-

тической основы трудов российских и зарубежных ученых в области теории и 

практики предпринимательской деятельности, экономической теории, исследова-

ния взаимосвязи культуры и философии с гуманистическим направлением разви-

тия теории предпринимательства; б) использование общенаучных подходов, зако-

нов, принципов и методов (научного наблюдения, экономико-статистического, 

сравнительно-аналитического, абстрагирования, системного анализа и классифи-

каций,единства исторического и логического,субъектно-объектного и функцио-

нально-структурного анализа); в) публикация результатов исследования в веду-

щих научных журналах и изданиях, рекомендованных ВАК РФ, журналах, раз-

мещенных в базе данных SCOPUS и WebofScience, а также посредством участия в 

международных конференциях по тематике данного диссертационного исследо-

вания, что позволило в процессе выступления с докладами и их обсуждения апро-

бировать результаты исследования. 

Соответствие диссертации Паспорту научной специальности.  

Диссертационная работа выполнена в рамках Паспорта специальности ВАК 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (8 Экономика предпри-

нимательства): пп. 8.1 «Развитие методологии и теории предпринимательства; 

разработка методики организации предпринимательской деятельности в различ-

ных формах предпринимательства»; пп. 8.3 «Закономерности и тенденции разви-

тия современного предпринимательства»; пп. 8.5 «Предпринимательство в един-

стве его основных компонентов: личностные (способности предпринимателей к 

инновационной рисковой деятельности), экономические (эффективность), органи-

зационно-управленческие (инновационный стиль менеджмента)»; пп. 8.18 «Тео-

ретические, методологические и методические принципы и основы формирования 

и развития культуры предпринимательства (мотивация, экология, социальные и 

общественные критерии), этические нормы предпринимательства». 
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Научная новизна результатов исследования заключается в разработке 

теоретико-методологического инструментария, обеспечивающего расширение 

предметной области исследования предпринимательско-новаторской деятельно-

сти, которую предлагается рассматривать как особую форму реализации культур-

ного процесса, и впервые предложено целостное видение решения проблемы раз-

вития гуманистического направления теории предпринимательства в контексте 

современной научной парадигмы. Это позволило выделить новаторство как осо-

бый вид предпринимательской деятельности, имеющий природу и механизмы ре-

ализации, принципиально отличные от иных видов экономической деятельности, 

направленных исключительно на получение выгоды. На основе этого предложен 

и обоснован новый взгляд на теорию предпринимательства, который, в отличие от 

существующих концепций, уделяющих внимание экономическим аспектам пред-

принимательской деятельности, а также определенным характеристикам личности 

предпринимателя, таким как склонность к риску, рассматривает ее как междисци-

плинарное направление научного знания, содержание которого представляет со-

бой триединство рационального, этического и эстетического аспектов человече-

ской деятельности, неразрывно связанных между собой. Эти аспекты являются 

системообразующими для понимания и интерпретации глобальной роли предпри-

нимательства в контексте современной экономики. 

К наиболее существенным результатам исследования, обладающим научной 

новизной и полученным лично соискателем в процессе исследования, относятся 

следующие: 

1. Выявлены научные предпосылки становления и развития теории 

предпринимательства в контексте современной научной парадигмы глобальной 

коэволюции. На основе междисциплинарного подхода предложена новая концеп-

ция развития гуманистического направления теории предпринимательства, сфор-

мированная в результате переосмысления наследия классиков на качественно но-

вом уровне. В рамках предложенного подхода обоснована необходимость разви-

тия теории предпринимательства в тесной взаимосвязи этических норм и эконо-

мической деятельности, что позволило существенно расширить предметную об-
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ласть и содержательно интерпретировать предпринимательскую деятельность как 

особую форму «экономического творчества». 

2. Разработана ценностно-поведенческая концепция развития предпри-

нимательства, исходящая из понимания современной экономической реальности 

и позволяющая рассматривать предпринимательскую деятельность как проект 

всеобщего блага, ориентированный не только на сохранение материальных ресур-

сов, но и на развитие духовных общечеловеческих ценностей, выражающих един-

ство экономических мотивов и этических норм в современной общественной па-

радигме в целях формирования новой социально-экономической реальности, ос-

нованной на единстве частных и общественных интересов. 

3. Разработан новый подход к осмыслению предпринимательства, поз-

воляющий идентифицировать этот вид деятельности как существенно отличный 

от иных, внешне схожих видов экономической активности, а также сформирова-

ны методологические основы и принципы анализа инновационно-

предпринимательской деятельности, под которой предложено понимать деятель-

ность субъекта, направленную на извлечение экономических выгод, в результате 

которой создается новое благо, внедрение которого неизбежно приводит к уни-

чтожению существующих благ, что влечет эволюционное изменение социально-

экономических отношений. Описание сущности новаторства посредством введе-

ния обязательного атрибута – процесса созидательного разрушения – легло в ос-

нову разработки понятия «предпринимательский проект». 

4. Обосновано возрастающее значение новаторской деятельности для 

формирования конкурентных преимуществ; показаны системообразующие связи 

между этическими основами экономической деятельности и развитием творче-

ских инициатив в процессе формирования предпринимательской идеи; обозначен 

институциональный характер новаторской деятельности для развития конкурен-

тоспособности инновационных проектов. 

5. Разработана модель поведенческих предпочтений (далее – МПП) ос-

новных субъектов экономической деятельности, позволяющая классифицировать 

наиболее распространённые типы экономического поведения, используя основ-
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ные мотивы и ценностные установки инициаторов проектов, направленных на по-

лучение экономической выгоды. Данная классификация делает возможным выде-

ление принципиальных отличий поведения новатора от иных видов экономиче-

ского поведения, введено новое понятие «предпринимательского эпигонства», 

имеющее системообразующее значение для развития инновационно-проектной 

деятельности. 

6. Дано определение предпринимательско-новаторской деятельности, 

выявлены ее необходимый и достаточный атрибуты, на основе которых разрабо-

тана модель прогрессивной материализации антиидеи предпринимательства 

(Progressive materialization of anti-idea, PMAi), позволяющая адекватно обнаружи-

вать и  оценивать существенные связи выделенных признаков предприниматель-

ства с результатами их воздействия на экономические системы, нацеленные на 

материальную реализацию новаторской идеи как результата формирующегося со-

временного понимания инновационно-проектной деятельности. 

7. Концептуализировано методологическое значение витализма для раз-

вития теории предпринимательства, что представляет собой необходимый теоре-

тический потенциал, способный передать связи и способы коммуникации между 

элементами модели предпринимательской витальности. Концепция витализма 

позволяет рассматривать вопросы теории предпринимательства не только с пози-

ций традиционного рационального подхода, принятого в экономической науке, но 

и в понятиях «энергия» и «сила», составляющих то неявное знание, которое явля-

ется иррациональным компонентом и имеет важное значение для раскрытия твор-

ческих аспектов новаторской деятельности, этических основ хозяйственной дея-

тельности и эстетизации предпринимательства. 

8. Разработана модель предпринимательской витальности на основе 

элементов, составляющих органическую систему теоретических основ методоло-

гии развития инновационно-проектной деятельности. В этой модели предложено 

использовать этику, эстетику, экономику, креативность и когнитивистику в каче-

стве структурообразующих элементов, от которых напрямую зависит развитие 

предпринимательских компетенций. Автор впервые обосновывает, что единство 
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представленных этических, эстетических и экономических принципов функцио-

нирования инновационно-проектной деятельности в наибольшей степени соот-

ветствует условиям формирования современной предпринимательской парадиг-

мы. 

9. Разработана методика интегрального анализа инновационных проек-

тов на основе модели поведенческих предпочтений. Принципиальным отличием 

данной методики является возможность приоритетной оценки качественных пока-

зателей наряду с традиционно используемыми количественными критериями. 

Предложенные методологические разработки оценки инновационно-проектной 

деятельности позволяют развивать методический инструментарий стратегии вы-

бора наиболее перспективных проектов для предприятий инновационной инфра-

структуры с учетом индивидуальных целей и особенностей этих проектов, что 

было продемонстрировано в процессе апробации. 

Теоретическая значимость исследования. Представленные в диссертации 

основные выводы и положения, составляющие ее научную новизну, позволили 

сместить акцент исследования с традиционно рассматриваемой экономической 

составляющей на внутренний – личностный – фактор развития предприниматель-

ской деятельности, что меняет фокус объектно-предметной области и ставит но-

вые задачи для дальнейшего становления теории предпринимательства. Результа-

ты данной работы могут быть использованы для дальнейших теоретических и эм-

пирических исследований предпринимательской активности, способствуя углуб-

лению теоретических представлений о роли этико-эстетических начал и гумани-

стической направленности современной теории предпринимательства. 

Практическая значимость результатов исследования заключается в том, 

что их можно использовать с целью повышения эффективности работы организа-

ций, осуществляющих поддержку и развитие инновационной деятельности, путем 

применения интегральной методики оценки предпринимательских проектов. В 

процессе дальнейшего мониторинга наиболее успешных проектов возможна кон-

кретизация управленческих компетенций инициаторов проектов на основе моде-

лей их поведенческих предпочтений, что является важным следствием примене-
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ния данной методики и, в свою очередь, позволит разработать на базе высших 

учебных заведений образовательные программы по экономическим направлениям 

бакалавриата и магистратуры, соответствующие потребностям рынка. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты данного 

диссертационного исследования были представлены научной общественности в 

докладах и выступлениях, обсуждались на международных, национальных, все-

российских, региональных научно-практических конференциях, семинарах и 

круглых столах (2013-2020 гг.), таких как:  

 Стратегическая сессия «Профессиональное единство в образовательной де-

ятельности: новые возможности» в преддверии Юбилейной V Национальной 

научно-методической конференции с международным участием «Архитектура 

университетского образования – 2022», Санкт-Петербург, 2021 г. Доклад «Факто-

ры развития инновационно-проектной деятельности». 

 VII Международная научная конференция «Творчество как национальная 

стихия: диалог культур в современном политкультурном мире», Санкт-Петербург, 

2021 г. Доклад «Становление архитектоники гуманистической теории предпри-

нимательства». 

 V Международная научная конференция «Творчество как национальная 

стихия: общее и особенное в современном социокультурном пространстве», 

Санкт-Петербург, 2019 г. Доклад «Диалектика предпринимательского творче-

ства». 

 III Международная научно-практическая конференция «Стратегия развития 

предпринимательства в современных условиях», Санкт-Петербург, 2019 г. Доклад 

«Перспективы развития новаторской деятельности в России». 

 Конференция «Финансирование потенциалов: кого и как финансировать се-

годня», Санкт-Петербург, 2019 г. Доклад «Финансирование потенциалов». 

 BRICS Global Businessand Innovation Conference, HSE, Санкт-Петербург, 

2017 г. Доклад «From «Gazelles» (SMEs) to «Elephants» (big enterprises)». 

Практические рекомендации и предложения, сформулированные в диссер-

тации, использованы для разработки методики оценки инновационно-
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предпринимательских проектов в бизнес-инкубаторе «Ингрия» и Центре развития 

и поддержки предпринимательства («Политех») в Санкт-Петербурге. 

Теоретические положения и выводы диссертационного исследования ис-

пользованы при чтении лекционных курсов по дисциплинам: «Этика бизнеса», 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

(2020 г.); «Психология предпринимательства», Санкт-Петербургский университет 

технологий управления и экономики (2016-2019 гг.); «Основы управления разви-

вающимися предприятиями», Санкт-Петербургский национальный исследова-

тельский университет информационных технологий, механики и оптики (с 2016). 

Публикации результатов исследования. 

В ходе подготовки диссертационного исследования автором было опубли-

ковано 40 научных работ, общим объемом 73,1 п.л., из них 2 монографии; 16 ста-

тей в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнау-

ки России; 7 статей в изданиях, входящих в международные реферативные базы 

данных и системы цитирования Web of Science и Scopus. 

Структура диссертации обусловлена целью и задачами данного научного 

исследования. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключения, библио-

графического списка и приложений. Содержание исследования изложено на 379 

страницах и включает 39 рисунков и 12 таблиц. Список литературы содержит 489 

источников. 

Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследова-

ния, степень разработанности научной проблемы; определены цели и задачи дис-

сертационного исследования, объект и предмет исследования, его теоретическая и 

информационная база, научная новизна и практическая значимость результатов 

исследования. 

В первой главе диссертации рассматривается эволюция категорий «пред-

принимательство» и «инновации», а также концептуальные подходы к анализу 

предпринимательской деятельности; представлена экономико-

культурологическая парадигма системно-целостного видения предприниматель-



17 
 

ства, показан макроэкономический аспект теории предпринимательства и выявле-

ны наиболее важные вехи развития данной теории. 

Во второй главе диссертации представлены классификация основных субъ-

ектов экономической деятельности, концептуализация и определение предприни-

мательского эпигонства; определены атрибуты новаторской деятельности и раз-

работана модель реализации предпринимательской антиидеи; обосновано несов-

падение понятий «имитация» и «эпигонство», обозначены перспективы примене-

ния и значение предпринимательского эпигонства в отношении экономики. 

В третьей главе диссертации рассматривается категория «проект» с позиции 

зарубежной научной школы и русской философской школы органицизма и кос-

мизма. Обоснована необходимость использования этого понятия как категориаль-

ного инструмента, имеющего важное значение для развития гуманистического 

направления теории предпринимательства. 

В четвертой главе диссертации представлена разработанная модель пред-

принимательской витальности, выступающая методологическим фундаментом 

развития теории предпринимательства и способствующая концептуализации 

единства этических, эстетических и экономических принципов функционирова-

ния предпринимательской деятельности в условиях современной научной пара-

дигмы глобальной коэволюции. 

В пятой главе рассматривается разработанная диссертантом мульти-

факторная методика скоринговой оценки инновационно-предпринимательских 

проектов MDP (Management of Developing Projects), а также результаты ее апро-

бации. При этом, наглядно продемонстрировано, что применение качественных 

показателей существенно расширяет возможности экспертов инкубаторов при 

вынесении решения относительно постоянно поступающей информации по пред-

принимательским проектам. Доказано, что данная методика позволяет анализиро-

вать проекты с учетом индивидуальных целей предприятий инновационной ин-

фраструктуры и отбирать наиболее перспективные проекты не только с позиции 

чисто экономических показателей (которые нередко являются неудовлетвори-
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тельными, что в целом соответствует специфике проектной деятельности), но и с 

учетом новаторского элемента и личности их инициаторов. 
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Глава 1. ФЕНОМЕН ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА И ЕГО МЕСТО 

В СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ 

ИННОВАЦИОННО-ПРОЕКТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

1.1 Эволюционные предпосылки формирования теории 

предпринимательства 

Для XXI века характерен повышенный интерес к предпринимательству, по-

этому выработка единого представления об этом феномене является актуальной 

научной задачей. В этой связи интересно рассмотреть востребованность новатор-

ства в историческом ракурсе. Если в XX веке еще можно было оставаться просто 

предпринимателем, то с начала XXI века новое качество – инновационная пред-

приимчивость – стало неотъемлемым атрибутом успешного предпринимателя.  

Как отмечалось ранее, потребность общества в предпринимательстве харак-

теризуется, в том числе и личными мотивами в получении экономических выгод, 

точнее бизнес-моделью компании, направленной на максимизацию ее выгоды. 

Когда борьба за технологии как одно из основных средств конкуренции набрала 

силу, возник спрос на предпринимательство [128]. Несмотря на имеющиеся соци-

альные достижения, мотив получения прибыли остается неизменным, за исклю-

чением того (немаловажного) аспекта, что прибыль в большинстве стартапов за-

меняется ростом стоимости долевых инструментов. Как показывает история эко-

номики, такое положение дел не является чем-то новым. Миссисипский пузырь 

принципиально не отличается от сегодняшнего способа финансирования новых 

проектов со всеми вытекающими из этого последствиями, многократно апробиро-

ванными рынками.
1
 Максимизация экономических выгод становится причиной 

бесконечной конкурентной борьбы. Когда другие возможности извлечения выго-

ды исчерпаны, на помощь приходят новые технологии, и на первый план высту-

                                                           
1
 Миссисипская компания (с 1717 года – «Западная компания») – торговая корпорация, 

основанная в 1684 году и имевшая монополию на торговлю и добычу полезных ископаемых во 

французских колониях в Северной Америке и Вест-Индии. Когда освоение земель и спекуляция 

в Америке стали оторванными от экономической реальности, эта компания стала одним из са-

мых ранних примеров экономического пузыря [366]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%82-%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%83%D0%B7%D1%8B%D1%80%D1%8C
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пает насущный вопрос: как стимулировать человеческий разум производить но-

вые идеи? Несомненно, это упрощенное понимание действительности. Как пока-

зывает экономическая интерпретация истории, люди не всегда сознательно или 

бессознательно, полностью или преимущественно руководствуются экономиче-

скими мотивами. Объяснение роли и механизма неэкономических мотивов и ана-

лиз способов отражения социальной реальности в индивидуальной психике явля-

ются существенными элементами теории, прояснение которых предопределит 

становление и развитие теории предпринимательства. Как тонко заметил 

Й. Шумпетер: «Маркс не считал, что религия, философия, разные направления 

искусства, этические идеи и политические устремления могут быть сведены к 

экономическим мотивам и не имеют самостоятельного значения. Он лишь стре-

мился вскрыть экономические условия, которые формируют их и которые обу-

словливают их взлет и падение» [135, с. 42]. 

Тем не менее, согласно изречению классика, «бытие определяет сознание» 

[71, с. 7], то есть сама система создает новые экономические и социальные инсти-

туты, которые порождают новые социальные функции, новые группы и взгляды, 

которые развиваются и взаимодействуют таким образом, что перерастают соб-

ственные рамки. Проиллюстрировать эту мысль можно примером, который при-

водит К. Маркс: система, характеризовавшаяся применением ручной мельницы, 

создает институты, которые делают неизбежным использование механических 

методов помола, и эту неизбежность ни индивиды, ни группы не в состоянии из-

менить. Распространение и работа паровой мельницы, в свою очередь, порождает 

новые социальные функции и места размещения производства. В итоге мы имеем 

тот двигатель, который в первую очередь обусловливает экономические, а вслед-

ствие этого и прочие социальные изменения, двигатель, работа которого сама по 

себе не требует никакого внешнего воздействия. Этим внешним воздействием яв-

ляется то социокультурное пространство, которое определяет общее направление 

активности. То, что современные ветряные мельницы определили развитие по-

севных инвестиций, а также новые уровни современных «миссисипских пузы-

рей», не дает нам ответа на вопрос, какие социальные институты нужны, чтобы 
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ситуация складывалась необходимым обществу образом. С позиции современно-

сти разобраться с этим вопросом довольно непросто. 

Уровень разработки понятийно-категориального аппарата напрямую влияет 

на методологический потенциал теории предпринимательства. Для рассмотрения 

предпосылок формирования данной теории используется исторический подход, 

который является не только частью повседневного осмысления социально-

экономической деятельности, но и способом коммуникации различных сооб-

ществ, включающих предпринимательские. Разработка новых методов осмысле-

ния предпринимательской деятельности и формирование установок на будущее 

неразрывно связаны с необходимостью интерпретировать истоки происхождения 

изучаемого феномена. Соответственно, многоаспектную природу предпринима-

тельства следует рассматривать в процессе ее эволюционного развития, исходя из 

принципа историзма. Выделив ключевые этапы развития, мы проанализируем со-

циально-исторические условия, предопределившие развитие предприниматель-

ства в том виде, в каком мы наблюдаем его сегодня [60]. 

Предпринимательская деятельность известна человечеству с древнейших 

времен и подразумевает определенный способ хозяйствования, ставящий целью 

получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения 

работ или оказания услуг. (Основные этапы развития предпринимательства пред-

ставлены в Приложении A.) 

Интерпретация данного понятия охватывает довольно широкий диапазон. 

Приведем здесь несколько точек зрения. Л. Мизес рассматривает предпринима-

тельство как коммерческую деятельность, направленную на извлечение прибыли 

(цит. по [296]): «Предприниматели – это те, кто особенно стремится получить 

прибыль от адаптации производства к ожидаемым изменениям условий»; 

И. Кирцнер [316]: «Предприниматель – человек, который открывает ранее неза-

метные возможности получения прибыли»; У. Баумоль [176]: «Предпринимате-

ли – люди, которые проявляют оригинальность и креативность в поиске путей 

увеличения своего собственного богатства»; М. Миннити, М. Левеск [365]: 
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«Предприниматели – это арбитры, которые охотно берут на себя первоначальные 

расходы в надежде получить ожидаемую прибыль»
2
.  

Предпринимательство как вид занятий не всегда обладало высоким обще-

ственным статусом, доминирующим над экономической выгодой. К примеру, в 

Древнем Риме было допустимо накапливать личное богатство до тех пор, пока не 

возникала прямая вовлеченность в производство и коммерцию, которые счита-

лись прерогативой бывших рабов. Выбор между ведением предпринимательской 

деятельности и сохранением социального престижа делался обычно в пользу по-

следнего. К приемлемым способам получения дохода относились только земле-

владение, ростовщичество и политическая рента [374]. 

В своем трактате «Об обязанностях» Цицерон приводит преобладающую 

точку зрения своего времени, комментируя связь экономической деятельности и 

общественного престижа: «Насчет ремесел и заработков – и таких, которые надо 

считать достойными свободного человека, и презренных. Недостойны свободного 

человека и презренны заработки всех поденщиков, чей покупается труд, а не ис-

кусство; ведь в этих занятиях самая плата есть вознаграждение за рабское состоя-

ние. Презренными людьми надо считать и тех, кто покупает товары у торговцев, 

чтобы их тотчас же перепродать; ибо они получают доход только в том случае, 

если сильно обманывают покупателя, а ведь нет ничего более постыдного, чем 

обман». И далее: «Торговлю, если она незначительна, надо считать грязным де-

лом; если же она обширна и прибыльна, когда отовсюду привозится много това-

ров и многие люди снабжаются ими без обмана, то ее порицать нельзя» [126, 

с. 96–97]. Цицерон отдает предпочтение сельскому хозяйству: «Из всех занятий, 

приносящих некоторый доход, сельское хозяйство – наилучшее, самое благодар-

ное, самое приятное, наиболее достойное человека» [126, с. 248]. 

Говоря современным языком, римская этика предпочитала экономически 

более продуктивным способам поиска прибыли, таким как торговля, непродук-

                                                           
2
 Определения «предпринимателя» в научной литературе XVIII–XXI вв. представлены в 

Приложении B. 
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тивные предприятия, изъятие активов и накопление средств [126, c. 24; 123, 

c. 113]. 

Для сдерживания предпринимательской деятельности были разные причи-

ны. Например, в средневековом Китае при возникновении финансовых трудно-

стей имущество могли конфисковать, поэтому люди, располагавшие определен-

ным капиталом, стремились использовать его максимально незаметно. Вместе с 

тем предпринимательская деятельность как способ накопления богатства так же 

подвергалась общественному осуждению [374]. 

Ситуация меняется в Средневековье (500–1000 гг. н. э.), когда землевладе-

ние и социальный статус перестают выступать гарантами успеха, а основным спо-

собом накопления богатства и доступа к власти становится война. То, что 

Й. Шумпетер позже назвал «креативным разрушением», в период Средневековья 

было разрушением в буквальном смысле этого слова. В последующие 500 лет 

(1000–1500 гг.) интенсивность военных действий снижается, и предприниматель-

ство проникает в архитектуру, инженерное дело и сельское хозяйство. До конца 

XII века европейцы считали предпринимателем человека, функционально объ-

единявшего в себе изобретателя, планировщика, архитектора, строителя, мене-

джера, работодателя и супервайзера. В XVI–XVII веках этот термин часто упо-

треблялся в отношении лица, работающего по контракту с правительством, обыч-

но на строительстве фортификационных объектов или общественных зданий, со-

боров [296]. 

Исторические документы свидетельствуют, что в Средневековье предпри-

нимательской деятельностью занимались не только собственно торговцы, но и 

монархи, и церковь. Например, в XIII веке король Англии Эдуард I продавал фео-

далам хартии, предоставлявшие им право строить рыночные города в наиболее 

выгодных локациях и использовать их как источник дохода, собирая плату с лю-

дей, торгующих на рынке. Соборы и аббатства получали доход от паломников, 

а также от собственных рынков, конкурирующих с рынками местных горожан и 

феодалов [219]. Неоднозначную роль в развитии предпринимательства в Средне-

вековье играла Римская католическая церковь. С одной стороны, церковь запре-



24 
 

щала ростовщичество, тем самым формально перекрывая канал извлечения фи-

нансовой выгоды. С другой стороны, сама церковь активно занималась «предпри-

нимательской деятельностью»: например, монахи Цистерцианского ордена в Ан-

глии разводили овец для экспорта шерсти по самой выгодной цене [219]. 

Историки указывают на особенность ведения предпринимательской дея-

тельности в Средневековой Европе: стремление к получению прибыли объединя-

лось с заботой о бессмертии души. Деятельность такого рода успешно осуществ-

ляли филантропы, церкви, монастыри, госпитали и благотворительные общества. 

Вместе с тем средневековые предприниматели были связаны запретом на ростов-

щичество и обязательством заботиться о бедных. К тому же уровень риска был 

высок: торговые суда часто тонули, а на суше торговцев нередко грабили. С це-

лью минимизации рисков, «предприниматели» сотрудничали друг с другом через 

компании торговых предприятий, базирующихся в крупных городах. Такая ко-

операция позволяла им перевозить грузы коллективно. Членство в торговых ком-

паниях способствовало установлению социальных связей с высоким уровнем до-

верия. 

В XVI–XVII веках предпринимательская деятельность развивается как ре-

месло, требующее обладания определенными навыками и умениями в экспери-

ментальной и изобретательской деятельности. Не следует забывать, что в это вре-

мя развитие Востока опережало развитие Запада. В арабских странах торговля 

процветала давно, что было обусловлено и географическим положением ислам-

ской империи, и более высоким статусом этого вида деятельности в системе му-

сульманской этики [374]. 

В XVIII веке изобретательство и промышленная революция определили 

контекст, составивший основное семантическое пространство современного по-

нимания предпринимателя и предпринимательства. В этот период зарождается 

экономическая наука, в рамках которой предприниматель рассматривается как 

экономический агент, играющий значимую роль в функционировании рынков то-

варов и ресурсов. 
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На данном этапе теория предпринимательства еще не сформировалась в до-

статочной степени. По словам американского экономиста Уильяма Дж. Баумоля, 

«сложилось единодушное мнение, что когда-то существовала теория предприни-

мательства, найденная в трудах классических экономистов, но с появлением 

неоклассицизма предприниматель был изгнан из этой литературы» [13, c. 97]. Од-

нако анализ трудов экономистов классической школы (например, А. Смит, 

Д. Рикардо, Дж. Милль) показывает, что фигура предпринимателя появляется в 

них нечасто, и большинство упоминаний ограничивается кратким описанием 

функций предпринимателя. 

Так, анализируя основополагающий трактат А. Смита «Исследование о 

природе и причинах богатства народов», Й. Шумпетер указывает на некоторое 

пренебрежение им функцией предпринимателя: «Исключая чистых заимодавцев 

("денежных людей"), Смит отказывает владельцам предприятий, или предприни-

мателям (он, впрочем, отдает предпочтение термину "undertaker"), в каких бы то 

ни было полезных функциях – они-то (если отбросить в сторону деятельность по 

надзору и управлению) и являются собственно капиталистами, или хозяевами, за-

нимающими "работой трудолюбивых людей" и присваивающими часть продукта 

"их труда"» [134, с. 244]. 

И далее Й. Шумпетер пишет: «Насколько мне известно, Кантильон был 

первым, кто использовал термин "предприниматель". Но эти наработки пропали, 

не принеся пользы. А. Смит мимоходом уделил внимание этому типу, он иногда 

говорил о предпринимателе, хозяине, торговце, и, если бы его спросили, он не 

стал бы утверждать, что какое-либо дело может идти само по себе. Тем не менее 

именно такое общее впечатление создается у его читателей. Торговец или хозяин 

накапливает "капитал" (это действительно его основная функция), и на этот "ка-

питал" он нанимает "трудолюбивых людей", то есть работников, которые делают 

остальное» [134]. 

В своей работе, посвященной различным аспектам предпринимательства и 

их интерпретации некоторыми из великих экономистов на протяжении веков, 

Р.Ф. Эбер и А.Н. Линк [296, с. 305–306] отмечают, что Д. Рикардо не смог полно-
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стью последовать предположению своего современника Ж.-Б. Сэя о том, что 

предприниматель отличается от других агентов производства, несмотря на тот 

факт, что Ж.-Б. Сэй формализовал термин «предприниматель» и дал ему опреде-

ление примерно за четырнадцать лет до появления «Принципов» Д. Рикардо. Од-

нако, как заметил А. Коул, «в трудах Рикардо отсутствует не только сам термин 

[предприниматель], но и понятие бизнес-лидеров как агентов перемен» [225, с. 3]. 

Примечательно, что в переписке между Ж.-Б. Сэем и Д. Рикардо ни разу не упо-

минается ни природа, ни роль предпринимателя, а обычная для них дискуссия не 

отходит от темы ценности [225]. 

Дж. Милль в своей книге «Принципы политической экономии» (1848 г.) от-

мечает превосходство французского термина "entrepreneur" над английским "un-

dertaker" [364, с. 479], но не проводит четкого различия между капиталистом и 

предпринимателем, утверждая, что работой последнего является надзор и кон-

троль [364, с. 283]. 

В работах ирландского экономиста Р. Кантильона (1680–1734 гг.) и фран-

цузского экономиста Ж.-Б. Сэя (1767–1832 гг.) делаются первые попытки теоре-

тического анализа этого феномена. В их работах предприниматель выступает как 

организатор новых предприятий, осуществляющий рискованные инвестиции. 

Так, у Ричарда Кантильона в «Эссе о природе торговли в общем плане» 

(1755) предприниматель предстает как некий собирательный образ для обозначе-

ния субъектов, не работающих по найму, и чья основная роль состоит в организа-

ции циркуляции и обмена товаров в государстве [212, с. 77]. Следует заметить, 

что этот труд традиционно упоминается как первоисточник термина 

"entrepreneur", то есть «предприниматель». В отдельной главе, посвященной 

предпринимателям, Р. Кантильон применяет этот термин по отношению к ферме-

рам, ремесленникам, торговцам и даже к людям творческих профессий и интел-

лектуального труда, которые не знают заранее, сколько они смогут выручить де-

нег за продажу товаров или услуг [212, с. 73–77]. 

Примерно через 50 лет, в 1803 г., Ж.-Б. Сэй в своем «Трактате о политиче-

ской экономии» описывает предпринимателя почти теми же словами: «Это земле-
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делец, мануфактурист или торговец, или, чтобы всех таких лиц назвать одним 

именем, это предприниматель, то есть лицо, которое берется за свой счет, на свой 

риск и в свою пользу произвести какой-нибудь продукт» [109]. Между тем  

Ж.-Б. Сэй отводит предпринимателю роль посредника не в продаже товаров и 

услуг, а в их производстве: «Вот как обстоит дело с мешком зерна или бочкой ви-

на. Прежде всего, необходимо было, чтобы натуралист или агроном знали напе-

ред путь, которому следует природа в производстве хлеба или винограда: время и 

почву, благоприятные для посева или посадки растений, а также какие заботы 

надо употребить на то, чтобы они благополучно созрели. Фермер или землевладе-

лец [предприниматели – авт.] приложили эти знания, каждый в своем частном 

деле, сделали все, чтобы вышел из земли полезный продукт, и устранили все пре-

пятствия, какие могли встретиться им. Наконец, рабочий вспахал землю, засеял 

ее, подрезал и подвязал виноградные лозы. Эти три рода операций были необхо-

димы для того, чтобы окончательно произвести хлеб или вино» [109]. 

Ж.-Б. Сэй говорит, скорее, об инновационном предпринимателе, помещая 

его в триаду «ученый – предприниматель – рабочий». На примере дверных замков 

он описывает ученого как исследователя «свойств железа, способа извлечения из 

рудника и переработки руды», в то время как предприниматели занимаются 

«применением этих знаний к полезной цели», а третья группа, рабочие, фактиче-

ски производит продукт [109, с. 20]. Согласно Ж.-Б. Сэю, любая успешная эконо-

мика нуждается во всех трех участниках: ни одна нация не может приблизиться к 

совершенству, пока эта нация не преуспеет во всех трех отраслях [109]. 

К середине XIX века термин «предприниматель» прочно вошел в обиход 

экономистов-теоретиков. Американский экономист Дж. Бейтс Кларк в книге 

«Распределение богатства» помещает предпринимателя в цепочку распределения 

прибыли. С его точки зрения, совокупный доход государства слагается из зара-

ботной платы (доход от наемного труда), процентов (доход от капитала) и агреги-

рованной прибыли (доход от предпринимательства, то есть от деятельности по 

координации, которую выполняют работодатели и пользователи капитала). Таким 

образом, он противопоставляет предпринимателя капиталисту, а в иерархии оче-
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редности распределения прибыли отводит предпринимателю последнее место, 

допуская, что тот может оказаться и вовсе без прибыли. На этом этапе основную 

функцию предпринимателя он определяет как координирующую [223]. 

Данный исторический период можно рассматривать как подготовительный 

этап в становлении теории предпринимательства, существенный вклад в развитие 

которой в дальнейшем внесет Й. Шумпетер. В Приложении B представлены из-

бранные определения терминов «предпринимателя» и «предпринимательства» в 

научной литературе XVIII–XXI веков, в целом наглядно демонстрирующие эво-

люцию рассматриваемых понятий.  

Опираясь на представленные определения, можно сделать следующий вы-

вод: несмотря на то, что понятие «предпринимательство» активно фигурирует во 

всех сферах жизни, однозначного определения данного феномена пока нет. Дан-

ную мысль можно проиллюстрировать словами А. Коула, который в середине ХХ 

века отметил: «Исходя из личного опыта, в течение десяти лет мы руководили ис-

следовательским центром по истории предпринимательства, мы десять лет пыта-

лись определить предпринимателя. Нам так и не удалось этого сделать» [225, 

с. 11]. 

Обращаясь к истории развития российского предпринимательства, отметим, 

что последние десятилетия вопрос определения, кто такой предприниматель, яв-

ляется одним из центральных не только в политической и общественной сферах, 

но и в соответствующей научно-образовательной области. Исторические предпо-

сылки мало способствовали развитию этого феномена. В Приложении C пред-

ставлены основные этапы эволюции предпринимательства в России. 

В качестве иллюстрации положения дел в этой области приведем точку зре-

ния А. Н. Першикова: «История российского предпринимательства как предмет 

специального изучения долгое время не рассматривалась в научной и учебной ли-

тературе. Деловая жизнь России освещалась крайне редко, а если и освещалась, то 

в основном тенденциозно, с классовых позиций. Были забыты имена лучших рос-

сийских предпринимателей. О них мало что было известно, а если и известно, то в 

основном в негативном плане. Далеко не объективно освещались они во многих 
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произведениях отечественной художественной литературы. В результате действия 

всех этих факторов в массовом сознании сформировался отрицательный образ 

российского предпринимателя как «кровопийцы и эксплуататора, душителя 

народных масс» и т. д. Современная реальность с ее резкой полярной социальной 

дифференциацией, низкой предпринимательской культурой не вносит каких-либо 

существенных позитивных изменений в имидж отечественного предпринимателя» 

[88]. 

России предстоит трудный путь становления и развития, и как быстро стра-

на будет продвигаться к поставленной в данной области цели, напрямую зависит, 

в том числе и от представителей научно-образовательного сообщества. Тем более 

важным представляется развитие теории предпринимательства, поскольку именно 

эта область науки отвечает за обеспечение методологии становления современной 

экономики и за подготовку предпринимателей, которые, несомненно, окажут вли-

яние на будущее страны. Человечеству понадобилось не одно тысячелетие для со-

здания условий деятельности, которая сегодня именуется предпринимательской. 

И только в XX веке сформировалась необходимая инфраструктура для реализа-

ции возможности развития предпринимательской активности, а именно: снятие 

сословных ограничений, установление демократических режимов и доступность 

кредитного ресурса. Появление «социальных лифтов» обеспечило поддержку 

начинающих предпринимателей, обладающих хорошими задатками к данному 

виду экономической деятельности. Демократические режимы способствовали 

развитию конкуренции, что привело к формированию предпринимательского ти-

па мышления. Именно конкуренция вынуждает искать нетривиальные способы 

ведения экономической деятельности. Доступность кредитных ресурсов и нали-

чие банковской системы сделали технически возможным реализацию предприни-

мательских инициатив. Эта предпринимательская способность у Й. Шумпетера 

называется «фактором производства», смысл которого заключается в поиске но-

вых комбинаций экономических ресурсов.  

В настоящее время развитие инновационного предпринимательства являет-

ся главной целью для стран, ориентированных на технологический прогресс и 
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экономический рост. Поэтому важно, наряду с понятием «предпринимательство», 

рассмотреть и понятие «инновация», поскольку оно составляет содержательное 

ядро предпринимательской деятельности в современной экономической парадиг-

ме. 

Й. Шумпетер определял ключевой параметр предпринимательства как по-

иск новых комбинаций. При такой интерпретации разница между понятиями 

«предпринимательство» и «инновация» практически исчезает. Между тем исто-

рически они принадлежат к совершенно разным дискурсам. Объединяет их се-

мантическое сходство. Однако так было далеко не всегда. Потребовались столе-

тия, чтобы само понятие «инновация» приобрело положительную коннотацию. 

«Всякая хозяйственная деятельность имеет свой дух, и, в свою очередь, яв-

ляется порождением этого духа, каждая экономическая эпоха имеет свой особый 

тип "экономического человека", порождаемый духом хозяйства…» – писал 

С. Н.  Булгаков, русский философ и экономист [19, с. 232]. Таким образом, для 

понимания того, какой «экономический человек» соответствует предпринимате-

лю-новатору, важно выделить характерные особенности, которые предопредели-

ли современное понимание новаторской деятельности и ее связи с предпринима-

тельством. 

Рассмотрим динамику формирования значения и значимости инновацион-

но-предпринимательской деятельности до настоящего времени, а также попробу-

ем спрогнозировать развитие этого процесса в будущем. Поскольку все многооб-

разие исторических форм было представлено в античной цивилизации, то будет 

уместным рассмотреть понятие инновации, начиная именно с этого периода. 

В Древней Греции понятие «инновация» (от греч. kainotomia, где kainos – 

новый) относилось к области политики и подразумевало «изменение установлен-

ного порядка», нечто революционное и даже разрушительное. В таком значении 

использовали это понятие Платон и Аристотель [89, 8]. Так, в «Законах» Платона 

читаем: «…здесь не принимают в расчет вот чего: те дети, которые вводят новше-

ства в свои игры, неизбежно станут взрослыми и при этом иными людьми, чем те 

дети, что были до них; а раз они станут иными, они будут стремиться к иной жиз-
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ни и в этом своем стремлении пожелают иных обычаев и законов. Но если дело 

идет об изменении нравов, когда люди нередко начинают хвалить то, что раньше 

порицали, и порицать то, что раньше хвалили, то, думаю я, к этому более, нежели 

к чему-то другому, надо бы отнестись с величайшей осмотрительностью» [89]. А 

вот точка зрения Аристотеля, выражающая его отношение к изменению чего-либо 

устоявшегося, в данном случае законов: «Однако, с другой стороны, дело это, по-

видимому, требует большой осмотрительности. Если исправление закона является 

незначительным улучшением, а приобретаемая таким путем привычка с легким 

сердцем изменять закон – дурна, то ясно, что лучше простить те или иные по-

грешности как законодателей, так и должностных лиц: не столько будет пользы от 

изменения закона, сколько вреда, если появится привычка – не повиноваться су-

ществующему порядку» [8]. Но в целом понятие «инновация», даже переданное 

не посредством термина, а описательно, в античных греческих текстах встречает-

ся редко.  

В отличие от греков, у древних римлян не было аналога слова «инновация» 

несмотря на то, что слова для обозначения новшества, несомненно, были: novitas, 

resnova (новшества, новые вещи). Примерно с IV века н. э. римские поэты и писа-

тели использовали выражение «in-novo» в значении «возобновление», «возвраще-

ние к первоначальному виду, к первоистокам». При этом оно относилось к ситуа-

ции, событию и т. п. в прошлом, а не в будущем [272]. 

В Средние века спектр значений понятия «инновация» находился между 

двумя противоположными полюсами – «революция» и «возобновление». Таким 

образом, понятие «инновация» могло обладать как положительной, так и отрица-

тельной коннотацией, в зависимости от интерпретации. С наступлением периода 

Реформации, в XVI веке, слово «инновация» стало активно употребляться в поли-

тическом дискурсе и сначала преимущественно относилось к сфере церковных 

нововведений. «Инноваторами» называли тех, кто стремился разрушить установ-

ленный порядок и призывал вернуть протестантскую церковь к католической док-

трине. Другими словами, инноваторы приравнивались к еретикам. Споры об ин-

новации доходили до уровня судебных разбирательств с серьезными последстви-
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ями. Так, в 1637 г. английский пуританский проповедник и полемист Джон Бер-

тон предстал перед судом за публикацию памфлета «Травля папской буллы», в 

результате судебного разбирательства он был приговорен к отсечению ушей с по-

следующим заключением на острове Гернси без права на свидания с родными и 

пользование бумагой и чернилами [92]. 

В XVIII веке слово «инновация» активно использовалось французскими мо-

нархистами, которые называли «инноваторами» республиканцев. При этом поня-

тие «инновация» приобрело значения «революционный» и «насильственный». Ни 

протестантские реформаторы, ни французские революционеры не применяли по-

нятие «инновация» в отношении собственных преобразований. Ситуация начала 

меняться после Французской революции 1789 г. Шотландский философ Томас 

Рид в 1796 г. писал, что инновация – это «свобода, которая даже когда является 

необходимостью, вызывает предубеждения и неверные интерпретации, которая 

должна ждать подходящего исторического момента, чтобы получить легитим-

ность» (цит. по: [269]). В политической сфере понятие «инновация» стало исполь-

зоваться в значении средства достижения политического, социального и матери-

ального прогресса. Так, в 1789 г. неизвестный автор написал: «Мы не должны бо-

яться инноваций, если их результатом станет общественное благо» (Неизвестный 

автор, 1789; цит. по: [272]). 

В течение XIX века происходит постепенное изменение отношения к поня-

тию «инновация». Примечательно, что примерно в то же время и понятие «рево-

люция» также приобретает позитивное значение. Если раньше словосочетание 

«дух инновации» звучало, как обвинение, то теперь оно приобретает значение по-

хвалы. Изначально теоретики указывали на нейтральность понятия «инновация», 

так как есть вредные и полезные инновации. Английский философ-моралист 

Джереми Бентам в 1824 г. в своей «Книге софизмов» писал, что в самом понятии 

«инновация» нет другого значения, кроме «новшества», и что понимать иннова-

цию как дурное изменение равносильно тому, чтобы считать любое изменение 

дурным, и тогда вообще все считать дурным, ведь любая вещь когда-то была 

новшеством (цит. по: [272]). 
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Термин «инновация» постепенно проникает в социальную и общественную 

сферы. Социалистов XIX века называют «социальными инноваторами» [421]. К 

примеру, в энциклопедии «Британника» 1888 года коммунизм определяется сле-

дующим образом: «Коммунизмом называется метод социальной инновации, кото-

рый начинается с попытки свержения института частной собственности» (цит. по: 

[272]). 

Таким образом, на протяжении XIX века положительная коннотация поня-

тия «инновация» сосуществовало наряду с отрицательной. И только в XX веке, 

после Второй мировой войны, произошли существенные изменения в восприятии 

инноваций и, как следствие, в интерпретации понятия «инновация». Инновация 

стала рассматриваться как политический инструмент. И международные органи-

зации, и правительства многих стран с помощью инноваций решали свои эконо-

мические проблемы, а также использовали их в качестве преимущества в гонке 

международной конкуренции [222, 305, 378]. Активно развивается инновационная 

политика. Именно в это время понятие «инновация» начинает все чаще появлять-

ся в контексте экономической сферы, нередко с определением «технологическая». 

Термин «технологическая инновация» обычно обозначает коммерциализацию 

изобретения. 

К XX веку инновация перестает рассматриваться как губительное для обще-

ственного порядка явление и противопоставляться традиционным способам мыш-

ления и действия; инноватор – больше не еретик, но тот, кто выделяется на фоне 

остальной массы людей; он может быть отступником, но в социальном смысле – 

как оригинал, маргинал, неконформист. Общественное сознание воспринимает 

инноватора как изобретательного и креативного экспериментатора, предпринима-

теля, лидера, он – агент перемен. В процессе этой трансформации «инновация» 

постепенно перестает быть лишь средством достижения цели и превращается в 

самоцель. Теперь инновация часто считается панацеей для любой социально-

экономической проблемы. Кроме того, понятие «инновация» используется сего-

дня в самых разных сферах – образовании, литературе, искусстве, медицине и 
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т. д., это служит формированию иного семантического поля, отвечающего по-

требностям нового общества (рисунок 1). 

 

Рисунок 1 – Частота употребления термина «инновация» [275] 

Важно подчеркнуть, что инновация противопоставляется изобретению. В 

1939 г. Й. Шумпетер отмечал, что инновация возможна и без каких-либо изобре-

тений, а изобретение не обязательно ведет к инновации [426]. Изобретение может 

быть первым шагом в процессе инновации, то есть последовательности действий 

от генерации идеи до ее реализации на практике. Ссылаясь на Й. Шумпетера, 

У. Баумоль отмечает, что роль предпринимателя – поставлять изобретения либо 

непосредственно потребителям, либо крупным фирмам [13, с. 107]. Инновация 

трактуется как результат действий предпринимателя в отношении изобретения, 

которое само по себе лишено экономической ценности. По мнению группы исле-

дователей из Стамбульского университета, изобретение может «лежать и пылить-

ся» годами, пока предприниматель не придумает, как ввести его в массовое про-

изводство. Когда изобретения должным образом внедряются в производственный 

процесс, они становятся инновациями, поскольку способствуют повышению про-

изводительности. Другими словами, именно предприниматель превращает изоб-

ретение в товарный продукт, производя тем самым экономическую ценность и 

полезность [428]. Соответственно, изобретение определяется как деятельность по 
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«генерации некоей научной идеи, теории или концепции, которая может привести 

к инновациям применительно к процессу производства» [253]. При этом изобре-

татель и предприниматель не обязательно являются одним и тем же лицом
3
. 

Термин «инновация» стал также использоваться для обозначения результата 

внедрения чего-то нового, в значении «новый продукт», «нововведение». Напри-

мер, в социологии существительное «инновация» используется с акцентом на его 

номинальной, то есть назывной, природе в совокупности с деятельным значением 

этого слова, фактически превращая его в отглагольное существительное. Эконо-

мисты так же акцентируют внимание на глагольной семантике со значением 

«коммерциализации», присущей этому существительному. Как бы там ни было, 

теперь, когда инновация понимается как процесс, значение расширилось и охва-

тывает все этапы изобретения от генерации идеи до его распространения. Для ан-

тропологов «процесс конверсии» – это переход от индивидуального использова-

ния к распространению на уровне общества; для экономистов – от изобретения к 

коммерциализации, для теоретиков менеджмента – от разработки продукта к его 

производству, то есть процесс инновации рассматривается как последователь-

ность стадий. 

Следует обратить внимание, что инновация противопоставляется науке или, 

точнее, фундаментальным исследованиям. Технологическая инновация появилась 

в результате конфликта между догматичной наукой (понимаемой как наука ради 

науки) и устремлением к новому, динамичному, действенному. Наука или иссле-

дования – это лишь один из этапов процесса инновации, причем этот этап не от-

носится к обязательным. Инновационные разработки – это не одно и то же, что и 

научные достижения. 

Таким образом, на сегодняшний день в ядро семантического поля «иннова-

ции», наряду с компонентом «новшество», входит такой важный компонент, как 

«действие»: внедрение, применение, распространение, использование, коммерци-

                                                           
3
Например, телефон был изобретен Грэмом Беллом. Вначале Белл пытался помочь лю-

дям с нарушениями слуха, и одной из них была его мать. Это был вовсе не экономический мо-

тив. Белл был откровенным изобретателем. Сегодня телефоны превратились в технологическое 

чудо [428]. 
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ализация. При этом действие подразумевает полезность в смысле прогресса, мо-

дернизации, продвижения, развития, экономического роста, производительности, 

конкуренции, прибыли, организационной эффективности. Дальнейшая эволюция 

представлений о предпринимательстве и инновациях связана с именем 

Й. Шумпетера, который не противопоставляет эти явления, а рассматривает их в 

синергетическом единстве как важнейший фактор преобразовательной деятельно-

сти человека, имеющий первостепенное значение для современной экономики. 

1.2 Формирование современной предпринимательской парадигмы 

Глобальные изменения в экономике, происходящие в результате качествен-

ных скачков развития, реализуются только в том случае, если их воздействие на 

экономику является существенным. Й. Шумпетер писал, что «капиталистический 

механизм – это, прежде всего, механизм массового производства, что означает 

также производство для масс». И далее он продолжает: «…Типичные достижения 

капитализма – это дешевая ткань: хлопчатобумажная и вискозная, дешевые бо-

тинки, автомобили и т. д., а вовсе не усовершенствования, которые нужны бога-

тым людям <…> капиталистическое развитие обычно состоит не в том, чтобы из-

готовить большое количество чулок для королевы, а в том, чтобы, затрачивая на 

их изготовление все меньше и меньше усилий, сделать их доступными для деву-

шек-работниц» [135, с. 109]. Этот аргумент объясняет незначительный успех те-

лефонов Vertu, но не проясняет, каким образом Стиву Джобсу удалось так быстро 

«заразить» мир телефонами Apple. Эта вещь мало похожа на дешевую ткань или 

ботинки из примера Й. Шумпетера, но точно свидетельствует о креативном под-

ходе предпринимательского гения. 

Согласно предсказанию упомянутого выше классика, капиталистическое 

производство успешно решает одну за другой все проблемы обеспечения масс 

различными товарами, тем самым обостряя вопрос о том, кто и каким образом бу-

дет преподносить новые рыночные возможности в мире тотального профицита. И 

в поисках ответа на этот вопрос, – возможно, один из важнейших, – взгляды ми-



37 
 

ровой общественности обращаются в сторону предпринимателя-новатора, спо-

собного вносить креативные, коммерчески успешные предложения. 

Поскольку, вопреки прогнозам К. Маркса, капитализм не сделал бедных 

беднее, а богатых богаче, уровень благосостояния, в среднем, растет наравне с 

уровнем потребления. Подобное распределение доходов обеспечивает рост спроса 

и провоцирует активных участников рынка на создание новых стимулов для по-

требления. Эти процессы неизбежно ведут к обострению конкуренции, в связи с 

чем возникает необходимость создания продуктов и услуг, отличных от иных то-

варов и обладающих, с точки зрения потребителя, некими преимуществами. При 

этом в условиях глобализации происходит непроизвольная диверсификация про-

изводства: материальное производство уходит в развивающиеся страны, интел-

лектуальное – в развитые. В результате возникает запрос на особый тип человека, 

ведущего активную хозяйственную деятельность, – предпринимателя, специфи-

ческой особенностью которого является необычный способ мышления, получив-

шего название «предприниматель-новатор» [135]. 

В английском языке есть выражение buzz word, означающее слово, которое 

у всех на слуху, которое способно произвести впечатление на непосвященного 

человека, а также «умное» модное словечко, не отягощенное смыслом. К подоб-

ным относятся искусственный интеллект и объектно-ориентированное про-

граммирование. К этой группе слов сегодня можно отнести и такие понятия, как 

инновация и стартап. Близко к ним стоит и предпринимательство — один из 

наиболее популярных терминов в современном экономическом пространстве.  

Только за последние два десятилетия на тему предпринимательства написа-

но более 26,5 тыс. статей (по данным полнотекстовой базы Science Direct, веду-

щей информационной платформы Elsevier для ученых, преподавателей и т. д.) 

[427]. Вопросам инновационного предпринимательства посвящаются многочис-

ленные конференции, форумы, открываются и закрываются предприятия иннова-

ционной инфраструктуры, обновляются названия учебных программ по подготов-

ке управленцев, предполагающие формирование предпринимательских компетен-

ций (Приложение D). 
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Следует заметить, что многостороннее развитие предпринимательского об-

разования характерно для Европы и США. По данным проекта Global Competi-

tiveness Report (2020), количество курсов по предпринимательству растет. Так, 

например, студентам Стэнфордского университета доступно не менее 150 про-

грамм, 41 университет Австралии предлагает около 600 предметов, связанных с 

предпринимательством. На разных факультетах университета Квинсленда реали-

зуется более 100 курсов по обучению предпринимательству. В США более 200 

университетов реализуют программы бакалавриата и магистратуры по предпри-

нимательству. Есть университеты, которые заявляют предпринимательство ос-

новным профилем своей образовательной деятельности, например Babson College. 

Такие организации, как Агентство обеспечения качества (the Quality Assurance 

Agency) в Великобритании, разрабатывают рекомендации по обучению предпри-

нимательству, предназначенные для высших учебных заведений [248]. 

Однако, по данным GUESS (Global University Entrepreneurial Spirit Student’s 

Survey – Глобальное исследование предпринимательского духа студентов. Наци-

ональный отчет. Россия, 2018), у 63 % российских студентов какие-либо курсы из 

области предпринимательства в программе отсутствовали вовсе, что на 17 % пре-

вышает показатель международной выборки [130]. Отметим, что в 2016 году этот 

показатель был равен 60 %, что свидетельствует об изменении ситуации в худ-

шую сторону. Исследование условий развития предпринимательства GEM (Global 

Entrepreneurship Monitoring – Глобальный мониторинг предпринимательства. Рос-

сия, 2019−2020) [25] подтвердило регулярно низкую оценку системы российского 

образования. По мнению экспертов, ни начальное, ни среднее образование (оцен-

ка 2,25 по десятибалльной шкале), ни университеты (оценка 3,03) не предлагают 

адекватную подготовку в области предпринимательства и создания новых фирм. 

При этом система начального образования не только не дает соответствующего 

представления о принципах рыночной экономики (3,25), но и в целом не поощря-

ет креативность, самодостаточность и личную инициативу (3,42). Система бизнес-

образования и подготовки к созданию новых компаний в 2019 году получила чуть 

более высокую оценку (4,67). Система профессиональной переподготовки и не-
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прерывного образования выглядит так же несколько более оптимистично (4,92). 

Низкая эффективность системы предпринимательского образования в России 

объясняется слабо разработанной теоретической базой. Значительная часть обра-

зовательных программ в сфере подготовки предпринимателей реализуется прак-

тиками, и ядро этих программ составляют дисциплины, связанные с практически-

ми вопросами, касающимися процедуры юридической регистрации, ведения бух-

галтерской отчетности, основ налогообложения и маркетинга. По данным GUESS, 

основная часть российских студентов-предпринимателей (67 %) обучается по 

направлениям подготовки «Бизнес», «Менеджмент» и «Экономика» [130], что так 

же свидетельствует о дефиците соответствующей специализированной подготов-

ки при неуклонном росте интереса и устойчивом спросе на специалистов с разви-

тыми предпринимательскими компетенциями. 

Приходится констатировать, что конверсия успешных стартапов остается 

низкой, программы по подготовке предпринимателей – не эффективными, а в ка-

честве новаторских идей по-прежнему приводят идеи «классиков» предпринима-

тельской деятельности – Г. Форда, С. Джобса и И. Маска. 

В XX веке в теории «креативного разрушения» Й. Шумпетера сошлись 

предпринимательство и инновации. Экономическое развитие в интерпретации 

Й. Шумпетера – это, прежде всего, появление чего-то, неизвестного ранее или, 

иначе говоря, инновации (рисунок 2). 

 

Рисунок 2 – Шумпетерианский предприниматель (предложено автором) 
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Такое видение положило начало развитию экономических моделей роста, 

где инновации и предприниматель заняли новое место. Все, что происходило до и 

после можно условно разделить на «дошумпетерианский» и «постшумпетериан-

ский» периоды развития теории предпринимательства. 

Условно «нулевой» точкой – началом эры современного понятия предпри-

нимательства – следует считать 1911 г., когда впервые была издана «Теория эко-

номического развития» Й. Шумпетера [136]. Значение этой книги для современ-

ности трудно переоценить. Несмотря на то, что в этой книге нет ни одной форму-

лы и ни одного графика, она имеет право называться краеугольным камнем тео-

рии предпринимательства. И дело не только в том, что Й. Шумпетер проявил себя 

как глубокий интеллектуал, а в том, что он филигранно применил к экономике за-

коны диалектической логики и тем самым обеспечил своей теории экономическо-

го развития бессмертное будущее. В шумпетарианской модели экономического 

развития, источником которого выступает предпринимательское творчество, бле-

стяще применяются законы диалектики. Механизм развития заключается во вза-

имном переходе количественных изменений в качественные, что, в общем, дает 

целостную картину экономического развития и логику теории креативного раз-

рушения. 

В 1926 г. у Й. Шумпетер выпустил второе, значительно доработанное 

немецкое издание, которое в 1934 г. было переведено на английский язык. В 1936 

г. вышла в свет книга «Общая теория занятости, процента и денег» Д. Кейнса [46]. 

Примечательно, что эти два выдающихся и таких непохожих труда по экономике 

вышли практически одновременно. В отличие от книги Д. Кейнса, которая немед-

ленно привлекла внимание экономистов стройностью математического аппарата и 

обещанием точных прогнозов, интерес к «Теории экономического развития» про-

явился не сразу и нарастал постепенно [354].  

Обе книги, несомненно, имеют непреходящее значение для развития всей 

последующей экономической науки и навсегда вошли в ее историю. Однако на 

сегодняшний день «Теория экономического развития» Й. Шумпетера выступает 
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настольной книгой теории предпринимательства, и пока этот феномен будет оста-

ваться для экономики центральным, положение вещей сохранит статус-кво. 

«Сегодня, спустя почти шестьдесят лет после смерти двух великих эконо-

мистов, можно говорить о том, что теория Шумпетера затмевает идеи Кейнса. 

Значение теории экономических циклов снизилось, отчасти потому, что крупные 

промышленно развитые экономики взрастили более стабильную структуру, а 

также благодаря тому, что уроки, преподанные Кейнсом, были хорошо усвоены 

центральными банками и министрами финансов. В результате долгосрочный эко-

номический рост занял приоритетное место в политической и интеллектуальной 

повестке, что и было главным положением концепции Шумпетера. Об этом па-

мятно высказался Роберт Лукас: однажды задумавшись над вопросами экономи-

ческого роста, человеку будет сложно подумать о чем-либо еще. Жаль, что стари-

на Шумпетер не дожил, чтобы засвидетельствовать, как его одержимость одержит 

триумфальную победу», – пишет американский экономист, лауреат Нобелевской 

премии по экономике, Роберт Солоу [354]. 

Шумпетерианская доктрина вводит понятие «предприниматель-новатор», 

но, на наш взгляд, особенно ценным в этом учении является постановка вопроса о 

принципиальном различии понятий «экономический рост» и «экономическое раз-

витие», исходя из того, что общественные потребности, порождаемые в результа-

те роста и развития, содержательно отличаются друг от друга. 

Инновация, даже в трактовке Й. Шумпетера, не является приметой сего-

дняшнего дня. Истории известны примеры, когда экономический рост был по-

рожден потоком изобретений. Современный образ жизни породил привычку к та-

кой форме деятельности, которая именуется креативной и наиболее ярко проявля-

ется в погоне за воплощением инновационных идей. 

Если, следуя логике Й. Шумпетера, определить ключевой параметр пред-

принимательства как поиск новых комбинаций, то различие между предпринима-

тельством и воплощением инноваций практически исчезает. Между тем истори-

чески эти понятия относят к разным дискурсам. Объединяет их одно – семантиче-

ское сходство, выражающееся в значении «изменение», «перемена». 
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В отличие от авторов неоклассических моделей, таких как Ф. Х. Найт, од-

ним из наиболее известных трудов которого является его монография «Риск, не-

определенность и прибыль», основанная на его докторской диссертации [318], 

Й. Шумпетер делает акцент на силе «созидательного разрушения» (creative de-

struction) предпринимателя-новатора. Впоследствии И. Кирцнер [316] дополнил 

шумпетерианскую теорию такими важными элементами, как информация, знание 

и распознавание возможностей, но именно Й. Шумпетер установил связь между 

предпринимательством и экономическим ростом. В своей главной работе он из-

ложил теорию экономического развития, показав его как протекающий в рамках 

капитализма эндогенный процесс раскачивания экономики для ее выхода из со-

стояния равновесия и перехода в состояние «созидательного разрушения» [136]. 

Это глобальное явление включает в себя формирование новых комбинаций фак-

торов производства, которые Й. Шумпетер именует «предприятиями» (мы в рав-

ной мере могли бы назвать их «инновациями»), а создающих их людей – «пред-

принимателями». 

Разделяя жизнь фирмы на два вида деятельности – рутинный кругооборот и 

инновации (или развитие), Й. Шумпетер показал, что прогресс экономики не мо-

жет вырасти из рутины. Возмутителем спокойствия выступает предприниматель. 

Й. Шумпетер называет так не каждого, а только предпринимателя-новатора, кото-

рый, нарушая устоявшуюся рутину ведения дел, находит новые нетрадиционные 

методы управления бизнесом. Он создает новые продукты, технологии, методы 

организации производства и новые отрасли, перераспределяя ресурсы, изменяя 

отраслевую структуру и тем самым обеспечивая развитие и прогресс [6, с. 113]. 

Й. Шумпетер возражал против традиционной экономической теории, со-

гласно которой экономика всегда тяготеет к равновесию, а любые нарушения 

равновесия могут происходить только в результате изменения основных эконо-

мических условий, например в результате демографического скачка, изменения 

уровня сбережений или потрясений внешнего характера, таких как война или 

природная катастрофа. Й. Шумпетер же стремился объяснить процесс экономиче-

ского развития как результат деятельности предприятия посредством введения 
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инновации, создаваемой предпринимателем. Он считал, что нормальная здоровая 

экономика должна постоянно испытывать потрясения, создаваемые технологиче-

ским прорывом, что, в свою очередь, формирует циклы экономической активно-

сти протяженностью в 50 лет, которые ранее уже были описаны русским эконо-

мистом Николаем Кондратьевым [53]. 

Каждый из этих циклов, по Й. Шумпетеру, был порожден различными ин-

дустриями. Каждый цикл уникален и достигал подъема при широком использова-

нии инноваций. Подъемы, обусловленные этими инновациями, в конце концов, 

сходили на нет, технологии устаревали, возможности рынка истощались, уступая 

место новым инновациям, менявшим порядок вещей. Казалось бы, последние 20 

лет цикла технологической волны все еще давали исключительные результаты в 

индустриях, которые она породила. Однако на самом деле это просто возврат ка-

питала, который больше не требуется тратить на вложения. В прошлом такая си-

туация никогда не длилась больше двадцати лет, по прошествии которых прибыль 

от инвестиций начинала падать, а возможности рынка – сокращаться. Часто такой 

спад был вызван каким-либо кризисом. После двадцати лет стагнации появляются 

новые технологии, и цикл повторяется. В 1950 г., уже после смерти 

Й. Шумпетера, начался новый цикл, вызвавший экономический рост за счет до-

бычи нефти, изготовления электроники, авиационной техники и послевоенного 

массового производства товаров. За ним, в 1980-х годах, последовал еще один, 

основанный на появлении компьютеров, программного обеспечения и мобильных 

технологий, включая Интернет. 

Одним из главных достижений Й. Шумпетера является его представление 

экономической жизни не в виде статической модели, а в виде динамической, то 

есть особого, постоянно изменяющегося процесса, природа которого была им 

позже изложена в теории развития. Именно Й. Шумпетер научно разграничил 

экономический рост и развитие. Разница между этими двумя понятиями проясня-

ет многие происходящие в экономике имплицитные процессы. Например, объяс-

няет причины, не позволяющие развивающимся экономикам добиваться таких же 

успешных результатов, как у развитых стран. Качественные изменения возможны 
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только при достижении количественными изменениями необходимого уровня – 

точки бифуркации. А это, если сделать проекцию на экономику, возможно при 

наличии соответствующих условий, главным из которых является конкуренция – 

ситуация, производная от свободы рынка вкупе со всеми вытекающими из этой 

свободы последствиями. Соответственно, согласно шумпетарианской доктрине, 

экономический рост – это увеличение производства и потребления одних и тех же 

товаров и услуг, которое происходит со временем. 

В обществе, переживающем экономический рост, товары и деньги движутся 

навстречу друг другу по устоявшимся путям. Й. Шумпетер называл такое движе-

ние циркулярным потоком экономической жизни. Экономическое развитие нару-

шает ход циркулярного потока, вызывает к жизни новые отрасли промышленно-

сти и прекращает существование устаревших. Например, изобретение автомобиля 

привело не только к созданию автомобильной промышленности, но и очень зна-

чительным изменениям в производстве стали, резины и стекла. В то же время ав-

томобиль «похоронил» конные заводы и шорные фабрики – разведение лошадей и 

изготовление упряжи для них постепенно превратилось из промышленности в по-

лукустарное ремесло. 

Однако экономическое развитие не может происходить непрерывно просто 

потому, что новые идеи появляются не каждый день. Инновация, а с ней и эконо-

мическое развитие, носит прерывистый характер. Именно прерывистым характе-

ром инновации Й. Шумпетер объяснял экономический цикл, противопоставляя 

его сорокамесячному циклу Дж. Китчина, десятилетнему циклу К. Жюгляра и пя-

тидесятилетним волнам Н. Д. Кондратьева [426]. 

Предприниматель, в концепции Й. Шумпетера, принимает инновативные 

решения, тем самым, создает новые, ранее неизвестные комбинации факторов 

производства. Й. Шумпетер называет инновацией пять вариантов комбинаций 

факторов производства, в результате которых происходят следующие изменения: 

1) создание нового товара, с которым потребители еще не знакомы, или нового 

качества товара; 2) создание нового метода производства, еще не испытанного в 

данной отрасли промышленности, который совершенно необязательно основан на 
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новом научном открытии и может выражаться в новой форме коммерческого об-

ращения товара; 3) открытие нового рынка, то есть рынка, на котором данная от-

расль промышленности в данной стране еще не торговала, независимо от того, 

существовал ли этот рынок ранее; 4) открытие нового источника факторов произ-

водства, опять-таки независимо от того, существовал ли этот источник ранее или 

его пришлось создать заново; 5) создание новой организации целой отрасли, 

например, достижение монополии или ликвидация монопольной позиции. 

Еще одним новаторством Й. Шумпетера стала методология. Отсутствие ма-

тематических методов обоснования его модели не помешало ему обращаться за 

доказательствами к историческому опыту. Позже он признал, что математические 

модели в изучении производственных циклов не были столь плодотворны, как он 

надеялся, и что, если выбирать из теоретического, статистического и историче-

ского методов, наиболее важным является последний. Однако в своих обширных 

исследованиях он нередко использовал все три метода; эта способность корени-

лась в его мастерском владении научной методологией. Чтобы рассеять сомнения 

в этом, достаточно прочесть введение к его «Истории экономического анализа», 

где автор продемонстрировал редкое умение охватить в единстве философские и 

социологические аспекты экономической теории. 

Й. Шумпетер утверждал, что ни один из методов не является настолько 

универсальным, чтобы преобладать над другим. Каждый метод имеет свою сферу 

применения: если исторический метод применим для изучения организации эко-

номики, то для теории цен необходимо абстрагирование и построение моделей. 

Однако оба эти метода «часто сближаются и становятся неразличимы». С точки 

зрения Й. Шумпетера, из всех общественных наук только экономическая стоит 

близко к естественным наукам и лишь потому, что имеет дело с явлениями, кото-

рым можно дать количественное выражение. Измерение многих экономических 

данных не есть нечто привнесенное извне, как это имеет место в физике, посколь-

ку они предстают перед исследователем как величины, которые сама жизнь сде-

лала числовыми. Если согласиться с этим положением, то нет необходимости 

прибегать к изучению мотивов и главных движущих сил человеческого поведе-



46 
 

ния. Именно неспособность понять это ввела в заблуждение классиков, так как 

ассоциативная психология, гедонизм и сравнения полезностей не поддавались ос-

новной методике количественных измерений в экономике. Однако числовых ме-

тодов измерения и знания законов статистики недостаточно для понимания связи 

между экономическими явлениями. Для этого необходима теоретическая эконо-

мика. Надо либо довериться смелым – и, возможно, ненадежным – теоретическим 

построениям, либо отказаться от всяких надежд. 

Й. Шумпетер считал математику важным инструментом в экономической 

науке, но полагал, что она никогда не заменит интуитивного проникновения в 

тайны бытия. Спустя годы, становится все более очевидным, каким смелым ша-

гом было решение ученого отказаться от объективизации эмпиризма и математи-

зации на пике расцвета позитивизма, обратить взгляд в сторону интуитивно схва-

тываемого знания. Й. Шумпетер выводит на макроэкономическую авансцену че-

ловека – личность как деятельного субъекта, главной функцией которого является 

преобразование реальности. А это уже совсем иная парадигма. До сих пор наука 

далека от полноценного понимания, что представляет собой личность человека и 

чем детерминируется его поведение. Лишь значительно позже Й. Шумпетера 

«поддержат» английский физик и философ науки Майкл Полани и американский 

историк и философ науки Томас Кун. В 1958 году вышла книга М. Полани «Лич-

ностное знание», в которой он представил концепцию «неявного» знания [90]. 

Именно это неявное знание является фундаментом теории предпринимательства, 

что соответствует сегодняшней научной парадигме. Основной вклад этой книги в 

теорию предпринимательства заключается в том, что в ней раскрывается необхо-

димость освоения эпистемологии современной науки, включающей в себя когни-

тивистику и социокультурную детерминацию научного познания, а также осмыс-

ление ключевой роли во всех процессах развития науки явного и неявного лич-

ностного знания ученого и незаменимость вносимого им вклада в культуру [76, с. 

112]. 

Французский экономист, профессор Гарвардского университета Ф. Агьон и 

канадский экономист, профессор Брауновского университета П. Ховитт «пере-
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форматировали» шумпетерианскую теорию «созидательного разрушения», в ре-

зультате которого происходит процесс замещения на рынке: новые фирмы вытес-

няют существующие неэффективные предприятия [150]. Другие экономисты де-

лают акцент на предположении Й. Шумпетера о том, что экономический рост, ос-

нованный на инновациях, нуждается в предпринимателях и эффективном отборе 

среди них [145, 362]. Эти теории индустриальной эволюции напрямую связывают 

предпринимательство и экономический рост, фокусируя внимание на изменениях 

как центральном феномене и на роли знания в этом процессе. При этом иннова-

ции выступают в качестве своеобразного ключа для входа на рынок. 

Идеи, предложенные Й. Шумпетером, почти сразу вышли за границы эко-

номической науки. Только сейчас, в XXI веке, они постепенно оформляются в но-

вое направление научного знания – теорию предпринимательства, призванную 

выступить фундаментом методологии формирования предпринимательского по-

ведения, а также раскрыть генезис предпринимательского творчества. И если вче-

ра предпринимательство связывалось, прежде всего, с малым бизнесом, в том 

числе стартапами, то сегодня это уже вопрос крупных корпораций, предприни-

мающих попытки трансформации в инновационные организации. Эти тенденции 

требуют от науки соответствующего обеспечения, прежде всего, теоретическими 

знаниями. Как сказал Людвиг Больцман, основатель статистической физики: «Нет 

ничего полезней для практики, чем теория». Очевидно, что экономическая наука 

сегодня не поспевает за потребностями рынка, но есть надежда, что мы стоим на 

пути значимых для экономики свершений, поскольку назрела необходимость раз-

работать систему стабильного производства инновативных предпринимательских 

решений. 

Некоторые экономисты, в частности Роберт Гордон из Северо-Западного 

университета (США), не считают такую ситуацию парадоксальной. Гордон 

утверждает, что технологические достижения последних десятилетий нельзя 

сравнивать с изобретениями прошлого века. Учитывая масштаб судьбоносных 

инноваций между 1870 и 1970 годами, таких как электричество и автомобиль, мы 

не должны удивляться тому, что относительно «скудные» с тех пор изобретения 
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не отражались в статистике [276]. Трудно согласиться с этой точкой зрения. Од-

ним из наиболее значимых продуктов предпринимательской деятельности являет-

ся создание айфона. Явив миру простую информационную логистику, он вовлек 

во всемирную паутину миллиарды людей. Нам не хватает исторической ретро-

спективы для адекватной оценки последствий этого явления, но ясно одно: оно 

существенно влияет на систему человеческих отношений. 

Ключевым понятием в семантическом поле «инновация» является «дей-

ствие» в разных его проявлениях: внедрение, применение, распространение, ис-

пользование, коммерциализация. При этом действие подразумевает полезность в 

плане прогресса, модернизации, продвижения, развития, экономического роста, 

производительности, конкуренции, прибыли, организационной эффективности. 

В ХХ веке понятие «инновация» включает в себя еще и «конкурентное пре-

имущество». В такой интерпретации, когда инновация рассматривается как спо-

соб конкурентной борьбы, она ничем принципиально не отличается от «традици-

онных» методов этой борьбы – снижения себестоимости, увеличения объемов, 

улучшения качества и прочее. «Нарушение» традиционности заключается в том, 

что этот метод конкуренции ведет не к поступательному снижению объемов про-

даж и прибыли, а к полному банкротству. Это обязывает участников рынка к 

сверхскоростям. А это уже иная парадигма экономических отношений. Она при-

обретает когнитивный характер, и основной переменной в ней выступает человек, 

вернее, его способность к новаторской деятельности. Подобный антропоцентризм 

еще не был известен в истории человечества. Эпоха Возрождения так же ознаме-

новалась интересом к человеку. Но если тогда антропоцентризм носил гумани-

стический характер, и в центре внимания находились этико-эстетические характе-

ристики личности, то новая повестка дня включает в себя поиск путей оптимиза-

ции креативных способностей человека с целью генерации коммерчески перспек-

тивных идей.  

В статье «Динамический капитализм», опубликованной в газете Wall Street 

Journal от 10 октября 2006 г., Эдмунд С. Фелпс, лауреат Нобелевской премии по 

экономике в 2006 году, сравнивает две господствующие экономические системы 
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Запада – свободное предпринимательство и корпоративизм – и приходит к выво-

ду, что только первая обеспечивает открытость, поощрение и гибкость, позволя-

ющие в наибольшей степени реализовать новые коммерческие идеи, исходящие 

от предпринимателей [393]. Э. Фелпс определяет понятие «динамизм» как плодо-

родие экономики в создании инновационных идей, которые считаются техноло-

гически осуществимыми и прибыльными: это талант экономики к коммерчески 

успешным инновациям. Поскольку конкуренция тесно связана с предпринима-

тельством, Э. Фелпс мог бы с таким же успехом сравнить «предпринимательскую 

экономику» и «корпоративную экономику». Сегодня, глядя за пределы Соеди-

ненных Штатов (и даже в некоторые районы внутри Соединенных Штатов), мы 

сталкиваемся, в основном, с враждебностью, направленной на тот тип динамич-

ного капитализма, который превозносит Э. Фелпс. Почему, например, в Западной 

Европе капитализм вызывает такой негатив? Эти причины, несомненно, столь же 

запутанны, сколь и сложны, но одной из них, вероятно, является неспособность 

многих интеллектуалов избегать марксистских моделей мышления. Как отмечает 

Э. Фелпс, сегодняшние уличные протестующие, по-видимому, приравнивают 

бизнес к устоявшемуся богатству, так что они считают предоставление свободы 

бизнесу равносильным увеличению привилегий старого богатства и усугублению 

неравенства доходов. Под «предпринимателем» такие критики подразумевают бо-

гатого владельца банка или фабрики, тогда как для Й. Шумпетера предпринима-

тель — это новичок, плывущий против течения установившегося богатства, стре-

мящийся извлечь новую прибыль из возможностей, которых раньше не существо-

вало, и в процессе этого делающий потребителей лучше. Очевидно, что в битве 

идей, происходящей на геополитической арене, интеллектуальные конструкты 

имеют значение, что, на наш взгляд, является достаточным основанием для ис-

следования природы и роли предпринимателя. 

В обществе созрела потребность целенаправленного формирования лично-

стей, способных к генерации доходов и стимулированию экономического разви-

тия. Но поскольку действенным методом конкурентной борьбы сегодня выступа-

ет инновация, то задача удовлетворения названной потребности трансформирует-
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ся в более сложную задачу формирования нового класса экономических субъек-

тов, именуемых креативным классом [120]. И здесь возникает ключевой вопрос: 

чем креативность, как некое новое для данной области свойство, принципиально 

отличается от обычной изобретательской мысли? Потребность в создании про-

мышленных нововведений (и не только) существует с давних пор. Начиная с 

XVIII века, гений человеческой мысли неустанно производит значимые техноло-

гические события, поражая невероятными возможностями стимулирования про-

гресса. Но почему вопрос о человеке креативном и его отличительных чертах ста-

новится насущным только в XXI веке? Очевидно, что существует принципиаль-

ное отличие предпринимателя-новатора от инженера и конструктора. Нужно так-

же учитывать, что развитие теории предпринимательства может происходить в 

общей связи с развитием современной научной парадигмы, что служит одновре-

менно подспорьем и накладывает известные ограничения на развитие новой док-

трины. 

Таким образом, результаты современных исследований, несмотря на суще-

ствующие различия, наводят на мысль о том, что предпринимательская актив-

ность является ключевым компонентом в процессе создания и внедрения иннова-

ций. То есть именно предприниматель, реализуя свой потенциал посредством об-

разования предприятий, обеспечивает, в конечном итоге, экономический рост. 

1.3 Макроэкономический аспект развития предпринимательства: 

связь предпринимательства и экономического роста 

Развитие теории предпринимательства находится в прямой зависимости от 

отношения общества к вопросу экономического роста. По мнению израильского 

историка Юваля Н. Харари, современная экономика вынуждена постоянно оже-

сточенно наращивать темпы роста, иначе ей просто не выжить. «Подобно акуле, 

которая задохнется, если остановится, человечество должно все время произво-

дить все больше товаров, или наступит коллапс» [122, с. 421]. Одной из важней-

ших причин такого положения дел оказалось невероятное количество кредитного 
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предложения. Низкие процентные ставки стимулируют инвестиции, что, в свою 

очередь, способствует предпринимательской активности. Но так было не всегда.  

Темпы долгосрочного экономического роста, а значит, и средний уровень 

жизни общества, демонстрируют огромные различия во времени и пространстве. 

До 1000 года темпы экономического роста составляли примерно 0 %. В период с 

1000 по 1820 г. темпы роста доходов на душу населения в мире составляли в 

среднем около 0,05 % в год и колебались от 0 % в бедных регионах Африки до 

0,14 % в наиболее зажиточных регионах Западной Европы. На пороге промыш-

ленной революции доходы на душу населения в относительно богатых регионах 

мира были в 3 раза выше, чем в бедных регионах. В 1820-1870 гг. темпы роста до-

ходов на душу населения составили в среднем 0,5 % в год; в 1870−1950 гг. – 

1,1 %, а после 50-х годов XX века – 2 % в мировом масштабе [38, с. 19]. 

В большинстве случаев темпы роста в прошлом мало помогают предвидеть 

их уровень в будущем. Нередко быстрый экономический рост в данный период 

предвещает последующее падение. В разных странах траектории развития эконо-

мической ситуации сильно различаются. Одной из фундаментальных причин воз-

никновения различий в динамике экономического роста является инновационное 

предпринимательство. К такому заключению пришли экономисты при пересмотре 

своих подходов к построению моделей роста. Для того чтобы прийти к этому вы-

воду понадобилось много лет, поскольку на протяжении практически всей исто-

рии науки разницу в темпах экономического роста пытались объяснить тремя 

факторами: затратами труда и капитала и их совокупной производительностью. 

Количественные оценки этих факторов позволяют применять их в разработке ма-

тематических и эконометрических моделей. Считается, что фундамент теории ро-

ста заложили одновременно и независимо друг от друга американский экономист 

Р. Солоу и австралийский экономист Т. Свон. Действительно, представленная ими 

модель показала, что в долгосрочном периоде темпы экономического роста опре-

деляются не затратами капитала, а силами, влияющими на производительность, то 

есть рецепт развития – не в форсировании инвестирования, а в заботе об их эф-
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фективности и внедрении инноваций. Но ни в этой, ни в последующих моделях
4
 

не прозвучало, что рост производительности является фактором, напрямую зави-

сящим от технологий, которые, в свою очередь, разрабатываются и внедряются 

людьми, а именно предпринимателями-новаторами. Но что такое человек с пози-

ции макроэкономистов и как можно детерминировать его деятельность посред-

ством чисто количественных показателей? Экономика изучает человека. Как ска-

зал Кит Симс Тейлор: «Короче говоря, микроэкономика – это экономика одной 

вещи одномоментно, а макроэкономика – это экономика всего сразу» [451]. Вот 

эта вещь (в широком смысле этого слова) одномоментно и все сразу и есть чело-

век. Эту условную связь между макроэкономикой и микроэкономикой как никто 

другой уловил Й. Шумпетер. Он показал, что человек в роли предпринимателя-

новатора является источником экономического развития. Последующие исследо-

ватели экономического роста нередко игнорировали это важное положение о зна-

чимости отдельных субъектов, поскольку в экономической науке XX века доми-

нировал макроэкономический анализ [6, с. 113]. Между тем предметом изучения 

следовало выбирать именно взаимодействие и развитие бизнес-структур, а также 

ключевую роль самых влиятельных из них [165]. В результате сложилась ситуа-

ция, когда экономика как наука оказалась оторвана от жизни в силу неспособно-

сти учесть действие реальных рыночных сил и конкуренцию между фирмами за 

преимущества, связанные с инновациями. 

Академик В.И. Маевский так пишет об этом: «Парадокс современного 

постиндустриального общества состоит в том, что фундаментальная экономиче-

ская наука до сих пор находится в плену так называемой ортодоксии, прежде все-

го неоклассической теории. Последняя неадекватно описывает особенности тех-

нологически прогрессирующей экономики и не объясняет ее. Следствием данного 

парадокса можно считать то обстоятельство, что между ортодоксией и современ-

ным бизнесом возникло нечто вроде Китайской стены. В результате большинство 

                                                           
4
 Например, модели Агиньона и Дурлауфа, Дайомонда (1965), Рамсея — Касса — Куп-

манса (Ramsae (1928), Cass (1965), Koopmans (1965)), Абеля (Abel (1989)), Ромера (Romer 

(2000)) и др. 
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ортодоксальных разработок замыкается не на практику, а на самое себя, а бизнес 

развивается без поддержки фундаментальной экономической науки» [69]. 

До Й. Шумпетера сторонники макроэкономической теории при построении 

моделей в основном использовали абстрактные категории, фактически не учиты-

вавшие личностный фактор, и, как следствие, изучение феномена предпринима-

теля оставалось за пределами внимания научного сообщества. Макроэкономиче-

ский интерес к предпринимательству возник на логически обоснованном положе-

нии о том, что в долгосрочном периоде темпы экономического роста определяют-

ся не размером капитальных вложений, а силами, влияющими на производитель-

ность факторов производства. Иными словами, развитие заключается не в инве-

стициях как таковых, а в их эффективности, в том числе за счет внедрения инно-

вационных технологий. В то время как теория экономического развития, цен-

тральное место в которой занял предприниматель-новатор, была предложена 

Й. Шумпетером, математическая модель экономического роста, центральным 

элементом которой стала инновационная технология, представлена американским 

экономистом Робертом Солоу в его работе «Вклад в теорию экономического ро-

ста» [441]. В поисках ответа на вопрос: «Какая доля изменения ВВП США может 

быть отнесена к вкладу увеличения количества факторов производства (труда и 

капитала), а какая – к вкладу технологического прогресса, рассчитываемого как 

остаток?», Р. Солоу пришел к выводу, что по большей части экономический рост 

связан с технологическим прогрессом [441]. Он впервые обоснованно представил 

инновации в качестве источника экономического роста, который, как известно, 

является наиболее общим и наглядным показателем эффективности деятельности 

в экономической сфере. В дальнейшем Р. Солоу разработал много приложений 

модели и за свой вклад был удостоен Нобелевской премии по экономике. Оказав 

большое влияние на макроэкономику в целом, его модель легла в основу боль-

шинства последующих более сложных моделей экономического роста, поэтому 

она считается отправной точкой для современных исследований экономического 

роста [116, с. 185]. В частности, исследованием модели Р. Солоу занимались 

Р. Холл и Ч. Джонс [289], Дж. Де Лонг [237], П. Ромер [407] и ряд других эконо-
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мистов. Одним из дальнейших путей развития модели Солоу предполагал расши-

рение понятия «капитал» за счет включения в него человеческого капитала. В ре-

зультате такого подхода возникла модель Менкью-Ромера-Вейла [348]. Были и 

другие пути развития модели Солоу, также связанные с личностным фактором: 

например, модель Рамсея-Касса-Купманса, выведенная американскими экономи-

стами Т. Купмансом [320] и Д. Кассом [218], с использованием идей Ф. Рамсея 

[399], описывает механизм формирования нормы сбережений через решения по-

требителей. Эта модель является основой для анализа того, как решения индиви-

дов влияют на формирование накопления физического и человеческого капитала, 

а следовательно, и на научно-технический прогресс. Так или иначе, все модели, 

которые являются в той или иной мере дальнейшими производными от модели 

Солоу, акцентируют внимание на технологическом прогрессе как важном факторе 

экономического роста. Именно поэтому экономисты, занимающиеся исследова-

ниями в области теории экономического роста, так тщательно изучают причины 

технологических различий во времени, между странами, отраслями и отдельными 

хозяйствующими субъектами.  

Таким образом, шумпетерианская теория экономического роста получила 

широкое распространение, была математически обоснована и значительно расши-

рена плеядой выдающихся макроэкономистов. Разумеется, их разработки, являясь 

математическими моделями, в определенной степени условны, но некоторые из 

них показали свою жизнеспособность. Важно понимать, что теперь практически 

все представления об экономическом росте основываются на идее развития инно-

вационного предпринимательства. Следовательно, этот феномен по-прежнему 

находится в фокусе внимания и теоретиков, и практиков. И если макроэкономика 

имеет дело с большими числами, то теория предпринимательства имеет дело с че-

ловеком, точнее, с особым видом экономически активных субъектов, способных 

претворять в жизнь технологии, создающие условия для экономического роста. И 

если в XX веке Р. Солоу успешно заменяет шумпетарианского новатора на техно-

логии, то в XXI веке этого уже недостаточно, и необходимо ответить на актуаль-
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ный для теории предпринимательства вопрос: каковы личностные характеристики 

предпринимателя, способного внедрять эти технологии? 

С 1980-х годов знания становятся важнейшим экономическим активом, и 

начинается переход к так называемой экономике знаний. При этом наиболее су-

щественным условием экономического роста, конкурентоспособности и процве-

тания называется инновационность [256, p. 38−39]. Крупные, давно существую-

щие фирмы в значительной степени поддерживают инновационную мощь эконо-

мики, но они делают это поступательно, тогда как революционные прорывы, как 

доказано исследователями, чаще всего совершаются небольшими фирмами и вен-

чурными проектами [177]. Соответственно, конкурентоспособность традицион-

ных отраслей и крупных компаний снижается, и они постепенно уступают пози-

ции малым игрокам – венчурным проектам и субъектам малого и среднего бизне-

са (МСП), которые становятся главными «поставщиками» занятости и экономиче-

ского роста. 

Глобальный потенциальный рост на протяжении пятилетнего периода 

(2013–2017 гг.) оценивается в 2,5 % в год, что на 0,5 % ниже его долгосрочного 

среднего показателя за последние два десятилетия (1998–2017 гг.). Сюда также 

входит снижение на 0,5 % до потенциального темпа роста в 1,4 % в странах с раз-

витой экономикой и снижение на 0,6 % до потенциального роста в 4,8 % в разви-

вающихся странах и странах с развивающимися рынками (emerging and developing 

economies – EMDEs). Снижение потенциального роста еще больше, если сравни-

вать его показатель с более высоким потенциальным показателем в 2003–2007 гг.: 

0,9 % – в мире, 0,8 % – в странах с развитой экономикой и 1,1 % – в странах 

EMDE. Замедление потенциального роста широко распространено в странах с 

развитой экономикой и EMDE. Среди стран с развивающимися рынками потен-

циальный рост был более заметен в странах со средним уровнем дохода. Парадок-

сально, что отсутствие прироста наблюдалось на фоне непрерывного технологи-

ческого прогресса [315, c. 9]. 

В публикуемом каждые полгода докладе Всемирного банка «Перспективы 

мировой экономики» (2021) [87] утверждается, что возможны несколько резуль-
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татов роста. Согласно прогнозам Всемирного банка, рост в странах с развитой 

экономикой составит 3,3 % и 3,5 % в 2021 и 2022 гг. соответственно. ВВП США 

вырастет на 3,5 % в 2021 г. после сокращения на 3,6 % в 2020 г.; в зоне евро объем 

производства вырастет на 3,6 % в этом году после спада на 7,4 % в 2020 г. Актив-

ность в Японии, которая сократилась на 5,3 % в 2020 г., по прогнозам, вырастет на 

2,5 % в 2021 г. Ожидается, что совокупный ВВП в странах с формирующимся 

рынком и в развивающихся странах, включая Китай, вырастет на 5 % в 2021 г. по-

сле сокращения на 2,6 % в 2020 г. При этом экономика Китая вырастет на 7,9 % в 

2021 г. после роста на 2 % в 2020 г. За исключением Китая, в странах EMDE, по 

прогнозам, экономика вырастет на 3,4 % в 2021 г. после сокращения на 5 % в 2020 

г. Согласно прогнозам, в странах с низкими доходами активность вырастет на 

3,3 % в 2021 г. после сокращения на 0,9 % в 2020 г. (рисунок 3). 
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Рисунок 3 – Динамика роста мировой экономики (% ВВП) [87] 

Рассмотрим, какие факторы привели к росту показателя TFP (общая фак-

торная производительность) в конце 1990-х гг., так быстро сошедшему на нет. 

Развитие инновационного предпринимательства предполагает повышение эффек-

тивности в результате внедрения передовых технологий. Однако этого не проис-

ходит. Спад производительности на фоне технологического прогресса получил 

название «парадокс Солоу», в честь Р. Солоу, указавшего на тот факт, что «ком-
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пьютерный век можно увидеть везде, но не в статистике производительности» 

[442, с. 36]. 

Вокруг этого «парадокса производительности» разворачивается серьезная 

дискуссия: почему производительность замедлилась на волне технологических 

достижений? Фирмы, находящиеся на технологической «передовой», получили 

существенный прирост производительности благодаря технологическим дости-

жениям, но их влияние на производительность в компаниях и экономике в целом 

остается слабым. 

Экономисты по-разному объясняют этот парадокс. Например, указывают на 

исторические данные, свидетельствующие о длительном отставании роста произ-

водительности от технологического прогресса [173, 420]. В относительно близком 

будущем – в 2028−2033 гг. – они ожидают значительный рост производительно-

сти в США [420]. 

Некоторые исследователи отмечают, что на рост производительности по-

влияли ограничительные факторы, такие как глобальный финансовый кризис и 

«гистерезис TFP» [149, 208], слабый спрос, низкий уровень инвестиций [464], за-

медление торговли и роста в глобальных цепочках создания стоимости [149, 236, 

337, 464], старение населения и прочие демографические факторы [151], сокра-

щение инвестиций в образование [454], влияние автоматизации на спрос и нера-

венство [153, 203, 273, 412], ослабление конкуренции и динамизм бизнеса [240, 

397]. 

Другие экономисты считают, что парадокс вызван ошибками измерений, 

утверждая, что неправильные статистические методы не позволяют правильно 

учитывать эти факторы. Они показывают, как статистика производительности с 

трудом справляется с задачей измерения изменений в качестве товаров и услуг, а 

также ценности, создаваемые новыми товарами и услугами, особенно в цифровом 

пространстве [257]. Для этих экономистов замедление производительности явля-

ется либо частичным, либо вообще иллюзорным. 

Новые технологии, как правило, дают результаты в формате «победитель 

получает все». Структуры рынка, по-видимому, стали менее конкурентоспособ-
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ными, а разрыв в производительности между доминирующими и всеми осталь-

ными фирмами стал шире и устойчивее, что замедляет общий рост производи-

тельности.  

Можно предположить, что восстановление активного экономического роста 

будет решающим образом зависеть от использования потенциала новых техноло-

гий для обеспечения роста производительности. 

Объяснение парадокса предлагается и на корпоративном уровне. Будучи 

довольно продуктивными, некоторые фирмы внесли свой вклад в положительную 

статистику, но их результаты были ослаблены отстающими фирмами (см. [356]). 

ОЭСР (2017) выявила, что «пограничные фирмы» с 2000 г. неизменно достигают 

высоких показателей производительности – более чем в 6 раз выше по сравнению 

с отстающими фирмами, средние показатели которых снизились. Некоторые эко-

номисты связывают это явление с распространением «фирм-зомби» – непродук-

тивных компаний, поддерживаемых «дешевыми деньгами», низкими процентны-

ми ставками и склонными к риску инвесторами [355]. Аналогичные данные есть и 

на отраслевом уровне [258] (рисунок 4). 

Некоторые экономисты, в частности Р. Гордон, не видят парадокса. Он 

утверждает, что технологические достижения последних десятилетий просто не 

соответствуют изобретениям прошлого века. Учитывая изменяющий жизнь мас-

штаб инноваций между 1870 и 1970 гг., такими как электричество и автомобиль, 

не стоит удивляться тому, что не слишком значимые изобретения с тех пор не 

нашли своего отражения в статистике [276]. 
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Рисунок 4 – Непрерывный рост показателей глобальной производительности [258] 

Другие исследователи указывают на то, что последние технологические до-

стижения могут снижать производительность сотрудников, отвлекая их и тем са-

мым снижая концентрацию внимания (см. [260, 381]). Есть менее пессимистичные 

мнения в отношении влияния новых технологий, но и их авторы предупреждают, 

что степень, в которой компании применяют ИКТ, может со временем понижать-

ся [158]. 

Таким образом, существует много объяснений тому, почему последние тех-

нологические достижения не привели к увеличению производительности, и ее 

траектория на ближайшее будущее остается довольно неопределенной. Из этой 

неопределенности вытекает несколько проблем. Развитие производительности 

будет иметь глубокие последствия не только для отдельных экономик, но и для 
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мировой экономики в целом. Отдельные экономики и отдельные сектора, воз-

можно, продемонстрируют разные траектории производительности, что значи-

тельно повлияет на торговые потоки, движение капитала, корректировки обмен-

ных курсов и глобальный дисбаланс. В повестку дня политиков эта неопределен-

ность ставит сложные вопросы о надлежащем курсе монетарной, фискальной и 

структурной политики, о наличии оснований для сотрудничества между страна-

ми. На этом фоне возникает необходимость переосмысления роли предпринима-

тельства в экономическом развитии и значении предпринимателей для экономи-

ческого роста. 

На современном этапе вопросы экономического роста давно вышли за гра-

ницы исключительно экономических задач и приобрели иную трактовку. Про-

блема производства, ограниченность природных ресурсов, увеличение загрязне-

ния окружающей среды, деградация человека, пагубность научно-технического 

прогресса, истощение запасов природного капитала и, наконец, необходимость 

этической основы экономической теории – вот неполный список проблем, кото-

рые стоят перед современным научным сообществом. Ввиду угрозы экологиче-

ской и этической катастрофы, все больше критики раздается в адрес представите-

лей неклассической школы за их стремление к экономическому росту. В совре-

менном обществе дискуссия о недопустимости постоянного роста производства 

становится все более актуальной. 

Булгаков С.Н. подчеркивал, что экономика и хозяйство, «рассматриваемые 

как творчество, есть и психологический феномен, или, говоря еще определеннее, 

хозяйство есть явление духовной жизни в такой же мере, в какой и все другие 

стороны человеческой деятельности…» [19, с. 233]. И, по сути, этот «психологи-

ческий феномен» раскрывается в результате реализации предпринимательской 

деятельности, центральное место в которой занимает человек-предприниматель, 

носитель мощной преобразующей силы, один из самых интригующих и неулови-

мых персонажей в составе действующих лиц на сцене экономического анализа. 

Предприниматели «давно признаны лидерами в иерархии, определяющей поведе-
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ние фирмы, и тем самым несут тяжелую ответственность за жизнеспособность 

общества свободного предпринимательства» [178]. 

Стоит отметить, что классические экономисты не признавали роль пред-

принимателя существенной, отдавая предпочтение технологическому прогрессу. 

А. Смит считал, что разделение труда способствует созданию новых изобретений, 

потому что работники, которые сосредоточены на выполнении узкоспециализи-

рованной части производственного процесса, с большей вероятностью смогут 

придумать, как улучшить свою работу. Для А. Смита инновации были результа-

том человеческого любопытства. В своей книге «Богатство народов» он даже кри-

тиковал банки, которые дают займы для финансирования «безумных» проектов 

[333]. О значении технологического прогресса для экономического развития пи-

сал и Д. Рикардо. В частности, он указывал на такие последствия прогресса, как 

безработица и замена человеческого труда машинным. Ж.-Б. Сэй более оптими-

стично относился к инновациям и видел в технологическом развитии не вытесне-

ние человеческого труда, а замену одного вида труда другим, то есть изменение 

квалификации. Он также отмечал выгоды для потребителей, которые смогут 

пользоваться усовершенствованными продуктами [333]. 

Вместе с тем по другую сторону океана, основоположник англо-

американской экономической теории Джон Бейтс Кларк уже в конце XIX века 

выделил предпринимательские способности в качестве четвертого фактора произ-

водства, наряду с капиталом, землей и трудом наемных рабочих. Примечательно, 

что в модели Кларка предприниматель отделяется от капиталиста, поскольку его 

прибыль, по версии Дж. Кларка, является премией за реализацию технического 

прогресса, которую получают экономические субъекты, осуществляющие совер-

шенствование техники и технологий [49]. Без технического прогресса предпри-

нимательский доход просто равняется заработной плате высококвалифицирован-

ного работника. 

Итак, к началу XX века предпринимателю все-таки отводилась роль значи-

мого фактора производства, и тем не менее в работах отдельных экономистов 

функционально он продолжал рассматриваться как организатор, то есть со времен 
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Сея и Кантильона заметного прогресса в теоретическом осмыслении предприни-

мательства не произошло. 

В течение нескольких последующих поколений роль предпринимателя иг-

норировалась. Причина отсутствия заметного интереса к фигуре предпринимателя 

в основных теориях экономического роста заключается в том, что они основаны 

на моделях равновесия, которые предполагают неизменность факторов. Сама та-

кая постановка проблемы автоматически исключает предпринимателя-создателя 

инноваций как значимый фактор экономического роста [178]. Например, в модели 

Кейнса (1936) основные технологические коэффициенты, такие как отношение 

капитала к продукту, труда к капиталу, не меняются из-за негибкости цен и опре-

деляются нейтральным характером технического прогресса, то есть таким техни-

ческим прогрессом, который не влияет на соотношение эффективности производ-

ственных факторов [46]. 

Эту традицию нарушил Йозеф Шумпетер. Он построил свою теорию эко-

номического развития вокруг динамических компонентов – инновационных дей-

ствий предпринимателя, нарушающего сложившееся равновесие. В его теории 

появляется совершенно иной – «шумпетерианский» – предприниматель: «нови-

чок, плывущий против течения установившегося богатства, стремящийся извлечь 

новую прибыль из возможностей, которых раньше не существовало, и в процессе 

этого делающий потребителей лучше» [231]. Важный прорыв Й. Шумпетера за-

ключается в том, что он связал инновации с фигурой предпринимателя: ему «уда-

лось вдохнуть в предпринимателя жизнь», поставив перед ним задачу инноваций 

как специфической сферы деятельности, соизмеримой с их признанной важно-

стью [178]. 

Благодаря Й. Шумпетеру теория эндогенного экономического роста, в рам-

ках которой технический прогресс определяется поведением агентов, влиянием 

институциональной среды и прочих факторов, получила импульс для дальнейше-

го развития. В частности, в моделях экономического роста появилась переменная 

человеческого капитала. 



64 
 

Так, например, Р. Нельсон и Э. Фелпс в 1966 г. указывали на то, что роль 

человеческого капитала состоит не в увеличении производительности труда при 

выполнении уже известных действий, а в улучшении умений работников реагиро-

вать на изменения в экономике, в особенности, на появление новых технологий 

[379]. В 1976 г. Дж. Кендрик утверждал, что более 50 % капитальных активов 

США в 1969 г. приходилось на человеческий капитал [313]. Позже Р. Лукас отме-

чал, что отдача от накопления физического капитала может снижаться, но в ре-

альности этого не происходит. В результате отношение дохода к общему капита-

лу (физический капитал + человеческий капитал) может сохраняться на постоян-

ном уровне [344]. 

Как было отмечено ранее, влияние Й. Шумпетера также нашло отражение в 

неоклассических моделях экономического роста, в частности, в модели Р. Солоу, 

направленной на решение существенной проблемы, типичной для моделей роста, 

не учитывавших вклад технологий. Предшествующие модели подразумевали, что 

объем производства на душу населения и капитала на душу населения не растут 

при устойчивом состоянии. Это не согласуется с эмпирическими данными, указы-

вающими на тот факт, что в долгосрочной перспективе в большинстве стран с 

развитой экономикой наблюдается рост переменных на душу населения. Для 

устранения этого ограничения Р. Солоу вводит в модель переменную, отражаю-

щую развитие технологий [463]. 

Согласно Ф. Агьону и П. Ховитту (2006), первая версия теории эндогенного 

роста (расширенная модель Солоу, включающая человеческий капитал) не учиты-

вала различия между накоплением капитала и техническим прогрессом. В этой 

теории физический и человеческий капиталы объединены. Накопление человече-

ского капитала рассматривается как накопление интеллектуального капитала, ко-

торое происходит при достижении технического прогресса. Это явно следует из 

выводов работы Р. Лукаса [344]
5
, в которой, как и в работе Х. Удзавы [465], автор 

                                                           
5
 Lucas R. E. On the Mechanics of Economic Development / R. E. Lucas // Journal of Mone-

tary Economics. – 1988. – Vol. 22, № 1. – P. 3−42. 
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исходит из допущения, что человеческий капитал и технологические знания – это, 

по сути, одно и то же [463]. 

Вторая волна теории эндогенного роста стала известна как теория роста на 

основе инноваций, согласно которой интеллектуальный капитал – источник тех-

нического прогресса – отличается от физического капитала и человеческого капи-

тала. Последние накапливаются за счет сбережений и обучения, а интеллектуаль-

ный капитал растет за счет инноваций. Одной из версий теории роста, основанной 

на инновациях, является шумпетерианская теория, получившая дальнейшее раз-

витие в работах Ф. Агьона и П. Ховитта (1992), Ж. М. Гроссмана и Э. Хелпмана 

(1991). Ранние модели были выпущены Segerstrom, Anant и Dinopoulos (1990) и 

Corriveau (1991). Шумпетерианская теория фокусируется на инновациях, которые 

улучшают качество и в процессе «творческого разрушения» делают предшеству-

ющие продукты устаревшими [463].  

В 1980-х годах, вдохновленные идеями Й. Шумпетера и Ч. Дарвина, 

Р. Нельсон и С. Дж. Уинтер выдвинули теорию эволюционной экономики. В ос-

нове их теории лежит сопоставление процессов, происходящих в экономике и в 

природе. В природе действует закон выживания, согласно которому выживают 

сильнейшие. Аналогично, предприниматели конкурируют друг с другом, стараясь 

занять на рынке более выгодное положение, а для этого им необходимо работать 

лучше своих конкурентов, а значит, быть инновационными [333]. 

Вплоть до 1990-х годов экономисты не проявляли интерес к предпринима-

телям. Все изменилось благодаря концепции «экономики знаний», согласно кото-

рой современная экономика в значительной степени полагается на капитал зна-

ний, и именно знание является источником всех новинок на рынке. Примерно в 

это время Пол Ромерпродемонстрировал, каким образом знание может служить 

драйвером долгосрочного экономического роста [408]. Если ежегодный экономи-

ческий рост в объеме нескольких процентов накапливается в течение нескольких 

лет, жизнь людей изменяется. Предшествующие макроэкономические исследова-

ния выделяли технологические инновации как основной драйвер экономического 

роста, но не объясняли, как экономические решения и рыночные условия влияют 
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на создание новых технологий. П. Ромер решил эту проблему, продемонстриро-

вав, как экономические силы управляют желанием компаний генерировать новые 

идеи и инновации. Его решение, опубликованное в 1990 г., заложило основы эн-

догенной теории экономического роста. Теория носит концептуальный и при-

кладной характер, поскольку объясняет, чем идеи отличаются от других товаров и 

почему им требуется наличие особых условий на рынке.  

В 2018 году П. Ромер и У. Нордхауз были удостоены Нобелевской премии 

за вклад в развитие теории экономического роста. Интегрированно-оценочные 

модели (IAMs) Нордхауза объединяют модель климатических изменений и мо-

дель экономического роста в результате введения в производственную функцию 

двух новых переменных – природных ресурсов (ПР) и экологического ущерба 

(ЭУ). ПР входят в эту функцию как один из факторов производства, наряду с ра-

бочей силой и капитальными мощностями. ЭУ является множителем меньше еди-

ницы, который уменьшает выпуск. Таким образом, ЭУ входит в производствен-

ную функцию аналогично общефакторной производительности, только последняя 

растет по мере технического прогресса, а экологический ущерб, напротив, 

уменьшает выпуск по мере загрязнения окружающей среды. В моделях IAMs за-

ложен важный концептуальный смысл, отражающий насущный вопрос о коэво-

люции проблем глобальной экономики и глобальной экологии [383]  

(рисунки 5, 6). 
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– тенденция (2,6 % в год) 

 

 
– глобальные выбросы углекислого газа 

 

Рисунок 5 – Глобальные выбросы углекислого газа (1900-2010 гг.) [383] 
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– снижение (полноценное участие) 

 

 
– снижение (50 % участие) 

 

 

Расчетная оценочная глобальная стоимость при достижении различных 

климатических целей. Две кривые показывают доли глобальной прибыли, 

необходимой для достижения заявленных климатических целей. Левосто-

ронняя кривая предполагает 100 % участие и эффективную разработку 

стратегии, в то время как правосторонняя кривая предполагает 50 % уча-

стия. Низкая стратегия участия делает достижение отметки в 2°C практи-

чески невозможным. 

Рисунок 6 – Граница глобальной температуры [383] 

Экономический рост – это многосоставной феномен, который является 

следствием множества факторов: уровня инноваций, степени свободы, механиз-

мов правового регулирования, исторических событий и прочих. Комбинации раз-

личий в историческом опыте и в ментальных процессах, попытки объяснения ко-
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торых являются неисчерпаемой темой для многих исследователей
6
, предопреде-

ляют конкретные факторы, влияющие на процесс экономического роста и разви-

тия отдельно взятой страны. Вопрос этических основ экономической деятельно-

сти приобретает все большее значение. Возможно, вскоре настанет время разго-

вора об этическом потенциале экономики наряду с технологическим и ресурсным. 

И если экзогенные факторы давно находятся в поле зрения экономистов, то субъ-

ективный фактор, как воплощение нравственных ценностей, только сейчас полу-

чает свою нишу в экономической науке. 

 

Выводы по главе 1: 

1. Предпринимательская деятельность известна человечеству с древнейших 

времен. Содержательная сторона этого понятия существенно изменялась на про-

тяжении веков: от пренебрежительного отношения, обусловленного неуважением 

к коммерческой деятельности со стороны элитных (господствующих) слоев обще-

ства, до признания за предпринимателем такой важной функции как внесение пе-

ремен посредством внедрения в общественный уклад новшеств, которые до НТР 

появлялись в основном в результате международной торговли. На протяжении 

многих веков понятие «инновация» не связывалось с предпринимательской дея-

тельностью и самостоятельно эволюционировало в том же направлении: от резко 

негативного отношения к положительному. Вследствие развития общественного 

производства за счет науки и техники происходит постепенное сближение поня-

тий предпринимательства и технической инновации. 

2. Вплоть до середины XX века феномен предпринимательства не входил в 

поле зрения представителей классической экономической школы. Несмотря на то 

что новая классическая макроэкономика стремилась обеспечить ранее неизвест-

ные теоретические основы для макроэкономического роста, предпринимательская 

деятельность все так же не рассматривалась в качестве самостоятельного фактора 

экономического анализа. Позитивная теория прогресса способствовала развитию 

                                                           
6
 Наиболее ярким примером является «Протестантская этика и дух капитализма» Макса 

Вебера. 
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теорий экономического роста и только в прошлом столетии человек, как субъект 

мощной преобразующей силы, появляется на макроэкономической арене. Совре-

менная трактовка понятия «предприниматель» связана с именем Й. Шумпетера, 

заложившего фундамент теории предпринимательства, построив модель эконо-

мического развития, центральное место в которой занял новатор. С этого момента 

понятия «предпринимательство» и «инновация» становятся неразрывно связан-

ными между собой. 

3. В результате развития технологической мощи человечества в XXI веке 

встает неизбежный вопрос о том, должна ли теория прогресса оставаться на таком 

же уровне (постоянного роста) или перед обществом возникла необходимость 

установления нравственных ограничений экономической свободы. Основные 

проблемы современного общества разрешимы лишь на почве развития этических 

оснований реализации экономической деятельности, важнейшим видом которой 

является предпринимательство. В настоящий момент именно в этом видится 

главная задача теории предпринимательства, которая обязана наполнить должен-

ствование конкретным содержанием. 
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Глава 2. ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО В СОВРЕМЕННОЙ  

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ 

2.1 Основные субъекты экономической деятельности, их роль и значение 

в развитии предпринимательских инициатив и реализации 

инновационно-проектной деятельности 

Изменения, произошедшие в XXI веке, такие как усиление экономики ази-

атских стран и подъем новых держав (БРИК), распространение глобализации и 

обострение конкуренции, ускорение научного прогресса и распространение 

наукоемких видов деятельности, климатические и экологические изменения на 

планете, работа над созданием искусственного интеллекта и социальные пробле-

мы (безработица, миграция и пр.), пандемия COVID-19, повлияли на формирова-

ние современной экономической парадигмы. Происходит переоценка подходов к 

управлению, развивается теория предпринимательства, позволяющая по-новому 

взглянуть на процесс формирования и достижения целей деятельности экономи-

ческих субъектов. Теория предпринимательства как самостоятельная отрасль зна-

ний рассматривает экономическое поведение (восприятие и представление об 

экономических параметрах, рациональное и иррациональное в экономическом 

мышлении, факторы принятия решений), а также закономерности психического 

отражения хозяйственных отношений (их когнитивные компоненты). 

По словам В.П. Бабинцева, вследствие этого люди на качественно новой ос-

нове стали влиять на общественную жизнь, получили возможность действовать 

как самостоятельная общественная сила, мощь которой в значительной степени 

зависит от уровня и степени сознательности, а также творческого потенциала 

участников исторического процесса. Резко возросло влияние отдельного человека 

на решение жизненных проблем, и, как следствие, он стал демонстрировать прин-

ципиально новые черты поведения и образа жизни [11]. 

При этом важно подчеркнуть, что возрастающие технологические возмож-

ности представляют значительную угрозу, и это обстоятельство обязывает науку 
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определить границы допустимого предпринимательского поведения исходя из 

фундаментальных человеческих ценностей. 

Неопределенность и риски стали приметой постиндустриального общества. 

Адаптация личности к этим условиям требует иных, пока неизвестных механиз-

мов. Социальный конформизм уходит в прошлое вместе с расцветом, пришед-

шимся на «клубничное поколение», «твикстеров», «фритеров», «миллениумов» 

[162, 450], а неопределенность наряду с необходимостью адаптации в условиях, 

когда границы и нормы мэйнстрима размыты, только возрастает
7
. «Цивилизаци-

онные причины подобных изменений связаны с социально-политическими и эко-

номическими событиями, носящими столь радикальный и глобальный характер, 

что общество в целом и люди в частности не успевают адекватно на них реагиро-

вать. Основные цивилизационные причины — масштабы (глобализация), рост 

конкуренции и диссипативность современного общества, нелинейность процес-

сов, происходящих в нем, обезличенность политико-административного механиз-

ма управления и низкая степень контроля за этими процессами со стороны широ-

ких масс населения, следствием чего стало снижение предсказуемости социаль-

ных процессов, кризисность сознания и отчуждение людей, проявляющиеся в по-

литической, социокультурной, экономической и духовной социальных сферах» 

[11]. 

Под влиянием социально-философской концепции постмодернизма само 

общество как социальная реальность стало восприниматься как своеобразное 

«поле возможностей» социальных субъектов для реализации их активности [105]. 

При этом подчеркивается возможность многовариантности таких действий. Соб-

ственно, эта многовариантность в целом, незаданность вектора социального раз-

                                                           
7
 Все вышеперечисленные неологизмы в той или иной степени отражают неспособность 

современного поколения адаптироваться к иерархическим структурам и бюрократическим спо-

собам принятия решений. Поколение «игрек» также соотносится с так называемым «поколени-

ем бумеранга», или «поколением Питера Пэна», в связи с тем, что его представители склонны 

оттягивать переход во взрослую жизнь на более долгий срок, чем их сверстники в предыдущих 

поколениях, а также дольше оставаться жить в родительском доме. Социолог Кэтлин Шапутис 

назвала это явление «синдромом переполненного гнезда». Первопричина этой тенденции может 

быть отнесена к экономическим условиям: международный финансовый кризис, повсеместное 

повышение стоимости жилья, безработица. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0
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вития «утверждает приоритет социальных субъектов как деятелей в активном 

формировании форм их социального бытия с учетом всего контекста природных и 

социальных условий на момент социального действия. <...> В центре внимания, 

таким образом, оказывается социальный субъект и формы организации социаль-

ных субъектов (общности, структуры разного типа), которые создаются его ак-

тивностью» [141, с. 3], а аналитической единицей социального становится «собы-

тие как действие общественного субъекта, или социального агента, в смысле дея-

тельного, творческого начала, включенного в сложную систему социальных взаи-

мосвязей» [105]. 

Вследствие таких представлений в обществоведческих науках при исследо-

вании общественных феноменов наблюдается некоторое смещение акцента с со-

циальных структур на личность. Это смещение является довольно яркой приме-

той современности и хорошо заметно в экономике. В XX веке одним из наиболее 

важных факторов экономического роста становится технология, а в XXI веке из 

этого социального понятия стал проступать человек, способный к новаторским 

свершениям, личность как феномен, возникающий в результате самодеятельности 

индивида в его взаимодействии с обществом. Преобразующая роль личности, по-

жалуй, нигде не проявляется с такой силой, как в предпринимательской деятель-

ности. И следовательно, нигде так ярко не формируется потребность в теоретико-

методологических разработках паттернов предпринимательского поведения, как в 

изучении феномена предпринимательства. 

Психология значительно обогатила экономическую науку, привнеся усиле-

ние ориентации на индивидуальность и личностную значимость человека в хозяй-

ственной деятельности. Если ранее миром правили обезличенные корпорации, то 

сейчас в центре внимания находятся личность и ее ролевое значение, а управле-

ние корпорациями осуществляется конкретными широко известными людьми, 

именуемыми предпринимателями. Корпорация – это лишь средство достижение 

цели. При таком смещении акцентов человек уже не выступает винтиком систе-

мы. 
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Гуманистическое направление психологии значительно выделило среди ос-

новных атрибутов личности устремленность к будущему и свободу реализации 

своих потенций. Бихевиористская теория углубила понимание влияния окружаю-

щего мира, и в первую очередь социальной среды на поведение человека, которое 

воспринимается как рефлекторная реакция на внешние стимулы. 

Деятельностная теория личности получила наиболее широкое распростра-

нение в отечественной психологии, она трактует деятельность как сложную ди-

намическую систему взаимодействий субъекта с обществом, в процессе которого 

формируются свойства личности, средством социализации здесь выступает не ре-

флекс, а особый механизм интериоризации, благодаря которому происходит усво-

ение общественно-исторического опыта. В настоящее время эти вопросы иссле-

дуются в самых разных контекстах. В порожденной постмодернизмом доктрине 

«конструктивизма» социальное изменение (прогресс) рассматривается, по утвер-

ждению П. Штомпки, как результат осознанных, целенаправленных действий или 

ненамеренных человеческих усилий, а субъект деятельности очеловечен и социа-

лизирован [132, с. 62]. 

В теории социальных реформ делается акцент на необходимость мобилиза-

ции потенциала общества, то есть в плане развития инициативы, предприимчиво-

сти, компетенции, правового сознания граждан. Особое звучание проблема соци-

альных возможностей личности приобрела в современных концепциях социаль-

ного менеджмента, в теориях человеческого и социального капитала, которые во 

главу угла в первом случае ставят знания, навыки и профессиональные способно-

сти работника, а во втором – характер отношений между работниками, способы и 

культуру их общения, развитость межличностных коммуникаций. 

Появление этих теорий вызвано принципиальными изменениями в содер-

жании новой задачи – обеспечить экономический рост за счет увеличения произ-

водительности, которая, в свою очередь, обеспечивается за счет внедрения инно-

ваций. Следовательно, нужно обеспечить производство инноваций. На сегодняш-

ний день средством производства инноваций является человек. Точнее, его спо-

собность к творческой деятельности. 
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В данной главе рассматриваются подходы, которые применяются для ана-

лиза мотивов и целей основных субъектов бизнес-отношений, а также приводится 

авторская классификация таких субъектов, призванная дополнить уже существу-

ющие подходы с целью получения более реалистичного взгляда на сегодняшнюю 

структуру экономических отношений. 

В отечественной и зарубежной литературе феномену предпринимательства 

уделяется значительное внимание, однако представление о предпринимательстве 

в контексте его истинно креативного
8
 значения искажено. Под определение пред-

принимательской деятельности попадают многие виды экономической активно-

сти, изначально имеющие разную проблематику (самозанятость, малый и семей-

ный бизнес, стартап, инновационное и социальное предпринимательство). 

Например, в статье группы авторов «Предпринимательство в условиях неопреде-

ленности» [106] под предпринимательством подразумевается деятельность ком-

паний в целом, без учета их специфики, размера и прочих параметров, а в статье, 

посвященной поддержке предпринимательства в России [12], под предпринима-

тельством понимается деятельность малых предприятий на региональном уровне. 

Подобное терминологическое расхождение присутствует в многочисленных ис-

следованиях, посвященных различным признакам, характеризующим бизнес-

субъекты в той или иной степени: этнические [101], гендерные [139], [27], воз-

растные [102]. 

К наиболее распространенным ошибкам относится восприятие предприни-

мательства как некоего процесса «делания» бизнеса, то есть подразумевается, что 

предприниматель – практически любой субъект, деятельность которого направле-

на на получение экономической выгоды вне зависимости от целевых установок, 

ее масштаба и характера. На наш взгляд, именно этот фактор стал одной из при-

чин возникновения кризиса в научных и образовательных кругах в отношении ис-

следований и подготовки программ, способных развивать истинно предпринима-

тельские компетенции. Этот вывод подтверждается исследовательскими данны-

                                                           
8
 В рамках данной работы мы будем использовать понятия «предпринимательская креа-

тивность», «новаторская и инновационная деятельность» как синонимичные. 
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ми. Согласно отчету Startup Barometer, только 3 % антиинициаторов основали 

проекты после завершения учебы [108] (рисунок 7). 

 

Рисунок 7 – Род занятий инициаторов проектов до основания текущего проекта [108] 

Именуя тот или иной вид бизнес-активности предпринимательской дея-

тельностью, зарубежные авторы идут по аналогичному пути. Например, в иссле-

довании предпринимательского успеха в качестве предпринимательской активно-

сти рассматривается деятельность небольших сельскохозяйственных фирм в не-

которых регионах Индии [146]. В работе, посвященной связи предприниматель-

ского поведения с уровнем тестостерона [468], авторы исходят из критериев само-

занятости участников исследования; в работе по исследованию личностных ха-

рактеристик предпринимателей [198] в качестве исследуемых выступали основа-

тели и владельцы компаний и стартапов. А в статье, посвященной оценке воз-

можностей принятия решений предпринимателями [482], к таковым отнесли всех 

участников исследования, указавших бизнес-деятельность основным источником 

дохода. Уже сейчас очевидно, что наблюдается значительное дублирование. Не-

которые авторы подчеркнули более одной характеристики. Одни взгляды конку-

рируют, другие дополняют друг друга. Складывается общее впечатление, что 
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предприниматель – это такой человек, природу которого трудно уло-

вить/понять/определить. Тем не менее, когда мы рассматриваем этот список ха-

рактеристик, нас поражает преобладание тех, которые определяют предпринима-

теля как активного (динамичного) агента, а не пассивного экономического агента. 

В результате ошибочного отождествления предпринимательства с принци-

пиально отличными от него видами экономической активности происходят рас-

хождения в понимании рассматриваемого явления, которые условно можно раз-

делить на ошибки первого и второго порядка. 

Ошибка первого порядка (наиболее распространенная ошибка) – восприя-

тие предпринимательства как процесса «делания» бизнеса, т.е. под предпринима-

телем подразумевается практически любой субъект, деятельность которого 

направлена на получение экономической выгоды, вне зависимости от целевых 

установок, масштабов и характера. Вероятно, именно этот аспект привел к воз-

никновению кризиса в отношении исследований и подготовки программ, способ-

ных развивать истинно предпринимательские компетенции. Путаница в восприя-

тии данного явления способствовала становлению неверной матрицы знаковых 

систем, что неизбежно повлекло различное, подчас противоположное понимание 

рассматриваемого феномена как в контексте социальной практики и обществен-

ного сознания, так и в научном сообществе. 

Активные участники рынка (бизнесмены, инвесторы, посредники, менедже-

ры, рантье, собственники и пр.) и формы их организации (проекты, стартапы, 

компании) – все в совокупности именуется предпринимательством. Очевидно, что 

каждое из приведенных выше понятий соответствует своему назначению и не от-

ражает того смысла, который мы вкладываем в рассматриваемый феномен. Фор-

мирование логической семантики и соответствующей концепции осмысления 

предпринимательства в структуре научных категорий должно существенно про-

двинуть исследователей в изучении этого сложносоставного феномена. 

В качестве основных личностных характеристик, необходимых для реали-

зации проектов малого предпринимательства, выделяются: независимость, склон-

ность к риску, умение принимать ответственность за результаты деятельности, 
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повышенная трудоспособность. В то время как для реализации высокотехноло-

гичной новаторской деятельности необходимы принципиально иные характери-

стики, а именно: способность к творческому (креативному) мышлению, умение 

нетривиально смотреть на привычное – дивергентное мышление, развитое крити-

ческое мышление, высокий уровень образовательной подготовки в определенных 

областях знаний (например, программирование, робототехника, химия и пр.), 

умение формировать релевантную группу и работать в команде высококвалифи-

цированных специалистов [57]. 

На рисунке 8 представлены наиболее часто используемые понятия для обо-

значения людей, занятых в сфере организации бизнеса. 

 

Рисунок 8 – Субъекты экономической деятельности (предложено автором) 

Очевидно, что все указанные понятия, несмотря на их наглядную взаимо-

связанность, все же должны рассматриваться отдельно как с социальной, так и с 

научной точки зрения. 
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Считается, что предприниматель-новатор – это личность, обладающая та-

лантом, то есть особенной способностью, отличающейся от логических, лингви-

стических и иных видов одаренности. Многочисленные попытки сформулировать 

составляющие предпринимательского таланта пока не привели к определенным 

результатам ввиду того, что личность до сих пор является самой главной загадкой 

человечества. Ответы лежат в скрытой от глаз человека области – в мыслитель-

ных процессах. 

Сегодня, в эпоху активного развития когнитивных наук, призыв Сократа 

«познать самого себя» наполняется новым смыслом. Все пристальнее изучаются 

процессы, характеризующие индивидуальное начало человека, природу его мыс-

ли и работу мозга. 

Большинство известных талантов, таких как музыкальный, лингвистиче-

ский, логико-математический, кинетический, изучаются на протяжении веков 

психометристами, физиологами, исследователями-экспериментаторами, выявля-

ющими основные параметры этих талантов. Однако следует отметить, что многие 

исследования, посвященные феномену предпринимательского таланта, склонны 

прибегать к гипертрофированию конкретных личностных черт для преодоления 

многогранности человеческой личности и формирования понимания отличитель-

ных особенностей предпринимателей. Несмотря на острую потребность на инсти-

туциональном уровне, психометрические характеристики предпринимательского 

таланта раскрыты в исследованиях далеко не в полной мере. 

К основным задачам, которые предстоит решить исследователям в данной 

области, относятся следующие: поиск доказательств наличия предприниматель-

ского таланта, выявление критериев его определения; обоснование значимости 

поддержки и развития предпринимательства на макроэкономическом уровне; раз-

работка методики развития предпринимательского таланта; исследование пер-

спектив применения данных методик для совершенствования управленческих 

компетенций. 

Люди довольно часто констатируют отсутствие способностей к живописи 

или музыкального слуха, но редко соглашаются признать существование мифиче-
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ского, с их точки зрения, таланта – мистического предпринимательского дара, 

признавая предпринимателем каждого «адамсмитовского» пекаря. При этом мне-

ние, что талант является врожденной способностью, разделяется не всеми учены-

ми. Очевидно, что раннее вмешательство и целенаправленное обучение играют 

важную роль при формировании максимального уровня интеллекта человека. От-

дельно взятый человек, ориентированный на успех, сможет достичь многого в той 

или иной интеллектуальной сфере при условии доступности необходимых 

средств для развития умений. И, наоборот, – что проявляется с еще большей оче-

видностью, – даже самые талантливые от рождения люди без поддержки окружа-

ющих не могут себя реализовать. Так же возможности во многом зависят от уров-

ня развития культуры [324, с. 122], что подразумевает необходимость «обеспечи-

вать и развивать когнитивную структуру, питающую предпринимательское мыш-

ление». Предпринимательский потенциал зависит от качества потенциальных 

предпринимателей и их количества [324]. Образовательный процесс дает допол-

нительные гарантии, что каждый человек использует все предоставленные воз-

можности и свой потенциал для совершенствования в области, которая считается 

значимой в рамках данной культуры и времени. С другой стороны, Дж. Роберт 

Митчел полагает, что «подход к предпринимательскому образованию, как к офи-

циальному, так и к неофициальному, является ошибочным в глобальном сообще-

стве». И тем не менее он соглашается, что «существует взаимосвязь между обра-

зованием и высокой производительностью» [290, с. 41]. Следовательно, для 

успешного осуществления управленческой деятельности необходимо обладать 

набором интеллектуальных способностей, с помощью которых достигаются по-

ставленные цели. 

Классификация типов экономических субъектов позволит дифференциро-

вать их функциональную роль в процессе осуществления экономической деятель-

ности, поможет определить их атрибуты и создаст фундамент для подготовки 

управленцев-специалистов соответствующего уровня, пользующихся спросом в 

настоящее время. Предприниматели-новаторы не имеют отличительных внешних 

особенностей, по которым их можно выделить среди прочих бизнесменов, и до-
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стижение коммерческого успеха часто требует значительного времени. Парадокс 

заключается в том, что до момента успешной реализации активной деятельности 

новатора в обществе, вопреки высокой востребованности в новаторах, отсутству-

ет понимание, что он собой представляет. 

На наш взгляд, Й. Шумпетер остается непревзойденным в трактовке и 

осмыслении этого феномена. Мало кому удалось внести бόльшую ясность в этот 

вопрос. Никто из ученых, пожалуй, не подошел так близко к пониманию сущно-

сти предпринимательства. Все последующие попытки внести изменения в кон-

цепцию, созданную Й. Шумпетером, лишали ее научной элегантности, создавая 

ненужную путаницу. 

Вместе с тем значимым достижением XXI века в контексте развития когни-

тивных наук явились исследования внутренних характеристик предпринимателя 

как индивидуума с позиции психологии, направленные на выявление его специ-

фических характеристик [339]. В результате этих исследований возникли такие 

известные модели, как REASEC, META-подход и пр. (таблица 1, более подробно 

Приложение E). 

Таблица 1 – Современные модели характеристик личности предпринимателя 

(ошибки второго порядка) 

Автор Модель / ключевые характеристики 

Тиммонс Дж. [456] Модель Тиммонса: возложенные обязательства и решимость; ли-

дерство; постоянный поиск новых возможностей; терпимость к 

риску, неясности и неопределенности; креативность; уверенность 

в себе и способность адаптироваться; мотивация к превосходству 

Грей К. [279] Модель Тиммонса, дополненная таким обязательным компонен-

том, как мотивация 

Холланд Дж. Л. [300] Модель RIASEC: реалистичность (R = realistic), любознательность 

(I = investigative), креативность (A = artistic), социальность (S = 

social), предприимчивость (E = enterprising), умение договаривать-

ся (C = conventional)  

Чжан Д., Брунинг Э. 

[487] 

Стремление к достижениям и признание + внутренний локус кон-

троля 
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Продолжение таблицы 1 (2 из 2) 

Автор Модель / ключевые характеристики 

Ахметоглу Г. [151] МЕТА-подход: чуткость к появлению возможностей; креатив-

ность; оппортунизм; дальновидность 

Шейн С. И др. [432] Экстравертность; открытость новому опыту; доброжелательность; 

сознательность; эмоциональная устойчивость 

Сингх Г. Р., Рахман Х. 

[436] 

Креативность; инновационность; самоотверженность и трудолю-

бие; хорошее планирование; искренность и приверженность; вы-

носливость; индивидуальная находчивость; самоэффективность; 

умение принимать риски; умение принимать решения; гибкость; 

ориентация на цель и внутренний локус контроля 

Эхеджи Б. О., Умо-

рен  Н. Е. [251] 

«Я-концепция»; воспринимаемая управленческая компетентность; 

стресс на работе; деловые обязательства 

Ачарья В. и др. [146] Самоэффективность; локус контроля для обоих состояний 

Булу М. [205] Успех; трудолюбие; хорошая идея; деньги  

Хуэй С. и др. [304] Самоэффективность; локус контроля; принятие решений; отноше-

ние к риску 

Нандрам Ш., Сам-

сон К. [377] 

Внимательность, умение увидеть возможности; убедительность; 

целеустремленность; самоуверенность; креативность; смелость; 

надежность; амбициозность; упорство; возможность к эмпатии; 

локус контроля 

Папзан A. и др. [389] Необходимость в достижении цели; инновации; внутренний локус 

контроля; маркетинг; отсутствие бюрократии; успех предприни-

мателя 

Абдуллах Ф. и др. 

[144] 

Движение вперед; мышление, ориентированное на принятие ре-

шений и достижения; управление рисками; упорство; установле-

ние контактов; оптимизм 

Десайи В. [244] Эмоциональная стабильность; личные отношения; внимание и 

тактичность 

Ман Т. [347] Активное экспериментирование; подлинность; социальное взаи-

модействие; чувство собственности; поддержка 

Карабулут T. [311] Локус контроля; необходимость достижений; выносливость к 

риску; предпринимательская бдительность; предпринимательские 

намерения 



83 
 

Пытаясь выявить ключевые личностные характеристики успешного пред-

принимателя, исследователи нередко обращаются к широко известной пятифак-

торной модели, разработанной П. Костой, Р. Макрейем и Г. Кейем [230], так 

называемой «Большой пятерке», которая включает следующие компоненты: экс-

травертность, открытость к экспериментам, эмоциональная устойчивость, созна-

тельность и отсутствие склонности к соглашательству. 

Считается, что каждое из указанных качеств в той или иной степени харак-

теризует предпринимателя, однако в равной мере они могут относиться и к лю-

дям, занятым в любом другом виде деятельности. Например, социальные нормы и 

межличностное взаимодействие играют ключевую роль в принятии решений как 

предпринимателем, так и не предпринимателем. Некоторые исследователи пола-

гают, что «с точки зрения когнитивистики, аспекты предпринимательских харак-

теристик не отличаются от личностных» [324, р.121], а следовательно, и с пози-

ции методологии науки, данная модель не может рассматриваться как достаточ-

ный и необходимый набор атрибутов феномена предпринимательства, что и явля-

ется «ошибкой второго порядка». Иные системы личностных характеристик мо-

гут быть подвергнуты аналогичной критике, поскольку стоит признать, что кате-

гория предпринимательского интеллекта на сегодняшний день является недоста-

точно изученной. Возможно, это объясняется относительной «молодостью» само-

го явления или тем, что уровень развития социо-гуманитарных наук не позволяет 

пока сделать более фундаментальные выводы в исследовании данной научной 

проблемы. Но, несомненно, в будущем эту область знания ждут значимые откры-

тия. 

За последние тридцать лет человечество узнало о мозге больше, чем за всю 

свою предыдущую историю. Согласно теории множественного интеллекта, пред-

ложенной Говардом Гарднером [28], разум, как и мозг, состоит из множества мо-

делей/органов/интеллектов, каждый из которых действует по своим собственным 

правилам и относительно автономен. В результате бурного развития генетики и 

нейропсихологии, ученые, вероятно, локализуют данный «модуль» – центр, отве-

чающий за предпринимательско-новаторский талант, – но пока решение этой 
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проблемы откладывается на будущее. Проблема, которую ставит перед наукой се-

годняшний день, – выделение из всех свойств атрибутов, присущих именно пред-

принимателю-новатору. Следует заметить, что под атрибутом мы понимаем такое 

свойство, которое является для предпринимателя неотъемлемым, а также фунда-

ментальным, принципиально отличающим этот феномен от других явлений, со-

ставляя основу его функционирования. Необходимо разобраться, какой атрибут 

являются необходимым, а какой достаточным для того, чтобы можно было иден-

тифицировать конкретного человека как предпринимателя. 

Нетрудно заметить, что на основании представленных выше (см. таблицу 1) 

личностных характеристик нельзя сделать однозначный вывод, что мы имеем де-

ло с предпринимателем-новатором, поскольку перечисленные черты не дают хо-

листического взгляда на явление. 

Справиться более или менее с этой проблемой удалось только 

Й. Шумпетеру, рассматривавшему предпринимателя через креативное разруше-

ние, затрагивая тем самым важнейшую категорию, а именно – творчество (в пере-

воде встречается также понятие «креативность»). Креативное начало субъекта 

может выражаться в разной степени, что обусловлено существенными ограниче-

ниями, налагаемыми на него жизненными обстоятельствами; иногда проявление 

творческих моментов остается только на уровне виртуальных миров, созданных 

сознанием индивида (воображаемые миры, фантазии). И тем не менее креатив-

ность присуща человеческой природе. Как заметила доктор психологических 

наук, профессор Л.И. Анцыферова, именно человек, «появившись в безличном 

бытии, создал человеческий мир» [94, с. 33]. Важно понять, какие качества обес-

печивают сам генезис исследуемого феномена, помогая ему раскрыться в рамках 

творческого акта, имеющего свой специфический характер и оказывающего влия-

ние на социально-экономическую сферу деятельности. Сила этого воздействия и 

предопределяет силу предпринимательского таланта. 

В итоге хозяйственной деятельности субъекта должен появиться продукт, 

который может рассматриваться как результат творческой деятельности. Творче-

ство — это создание «не бывшего ранее» и социально значимого. Это продуктив-
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ная деятельность, но не всякая продуктивная деятельность является творчеством. 

Сдача в аренду коммерческой недвижимости, производство пластиковых бутылок 

уже устоявшегося образца, организация розничной торговли и многое другое не 

относятся к творческой предпринимательской деятельности. Это примеры про-

дуктивной хозяйственной деятельности, направленной на получение экономиче-

ских выгод, но не являющейся ни в коей мере новаторством. Определить степень 

инновационности созданного продукта, работы, услуги является одной из задач, 

стоящих перед экономическим сообществом. Исследования показывают, что 

только 8 % инициаторов проектов считают, что их продукт уникален. Следова-

тельно, оставшиеся 92 % не создали новых благ [108] (рисунок 9). 

 

Рисунок 9 – Оценка степени инновационности продукта инициаторами проектов [108] 

Творчество – процесс, в ходе которого создаются качественно новые ценно-

сти, или итог создания объективно нового. Основным критерием, отличающим 

предпринимательское творчество от иных видов хозяйственной деятельности, яв-

ляется уникальность его результата [77]. 

0 10 20 30 40 50 60

Усовершенствованный продукт, который выгодно 

отличается от существующих на рынке 

Продукт уникален, у него нет аналогов на 

международном рынке 

Продукт не имеет аналогов на российском рынке 

Существующая технология, которую мы применили 

на новом рынке 

Продукт не является инновационным, но мы умеем 

хорого его продавать 

Cтепень инновационности продукта 
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2.2 Атрибуты предпринимательской деятельности как особого вида 

экономической деятельности. Модель прогрессивной материализации 

антиидеи (Progressive Materialization of Anti-idea, PMAi) 

Категория творчества неразрывно связана с разрушением. Созидание через 

разрушение объектов материального мира, ранее существовавших в той сфере, в 

которой осуществляется создание новых объектов, составляет творческий про-

цесс, а он, в свою очередь, запускает механизм эволюционного развития в соот-

ветствии с диалектической логикой. Понимание предпринимательской деятельно-

сти как активности, направленной на разрушение, соответствует законам, что де-

лает его (разрушение) безупречным с точки зрения научной логики. Можно кон-

статировать, что предпринимательской деятельности присуще противоречие, раз-

решаемое посредством разрушения старого и создания нового. Таким образом, 

диалектическое противоречие является той отличительной особенностью, которая 

характеризует предпринимательство и отличает его от всех иных видов деятель-

ности, несмотря на то что в силу сложившихся обстоятельств и то, и другое име-

нуются одинаково. Следовательно, субъект, инициирующий такой вид деятельно-

сти, и будет являться тем самым столь значимым для экономики предпринимате-

лем-новатором. 

Отсюда вытекает важнейший для понимания этого феномена вывод: любой, 

вновь создаваемый в процессе новаторской деятельности объект должен иметь 

пару – антиобъект, то есть то, что будет разрушено в процессе создания нового 

объекта. Отсутствие указанной динамики в развитии производимой пары благ 

свидетельствует о нетворческом характере деятельности, а следовательно, о том, 

что данная деятельность не является предпринимательской в заданных координа-

тах
9
. Наличие антиобъекта и есть критерий предпринимательской идеи. Проверка 

на «парность» позволяет верифицировать результаты «бизнес-труда» (подразуме-

вается производство товаров, работ, услуг) на соответствие деятельности, имену-

                                                           
9
 Здесь и далее под благом в широком смысле слова понимается создание продукта, ра-

бот, услуг. 
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емой предпринимательско-новаторской. С позиции диалектической логики появ-

ление нового неминуемо влечет разрушение старого, уже существующего. И в 

этом контексте вновь созданный объект (благо) одномоментно несет в себе анти-

идею, то есть то, что будет разрушено в процессе реализации новаторской состав-

ляющей. Антиобъект есть антиидея, продуцируемая социальным субъектом в 

процессе взаимодействия с объективной реальностью. Исходя из значения и рас-

пространенности антиидеи, можно делать обоснованные прогнозы о значимости 

предпринимательской идеи.  

Таким образом, в координатах «созидание – разрушение» достаточным 

атрибутом предпринимательской деятельности является деятельность, в про-

цессе осуществления которой создается новое благо, посредством внедрения ко-

торого происходит снятие значимости ранее существующего блага, удовлетворя-

ющего ту же самую потребность, что влечет эволюционное изменение социально-

экономических отношений. Соответственно, прогресс в социально-

экономической сфере манифестируется конкуренцией новых благ, возникающих в 

результате предпринимательской деятельности. 

Далее, в соответствии с методологией научного познания, следует выделить 

необходимый атрибут, то есть такое фундаментальное и неотъемлемое свойство, 

которое обеспечивает полноценное функционирование феномена, подтверждая 

тем самым достижение им состояния зрелости. При этом сущность феномена за-

ключается в синергии необходимого и достаточного атрибутов.  

Для исследования любого социального феномена необходимо исходить из 

породившей его социальной потребности. Реализация предпринимательского 

творчества неразрывно связана с процессом получения экономических выгод, и, 

соответственно, данный вид деятельности не предполагает работы «в стол» или 

удовлетворенности «посмертным признанием». Поэтому можно сделать вывод, 

что предпринимательское творчество не существует вне связи с экономической 

жизнью общества. Не представляется возможным оценить значение и масштаб 

предпринимательской идеи вне ее реализации. Необходимо, чтобы акт творческо-

го снятия свершился в действительности, а не существовал только в форме автор-
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ского замысла. Идея должна перейти на следующий этап развития – этап объек-

тивации в форме материальной реализации. Можно быть великим изобретателем 

и не внедрить ни одного изобретения, но нельзя стать даже посредственным 

предпринимателем в отсутствии реализации замысла. Сослагательное наклонение 

не применимо к предпринимательству, так как предпринимательство – это свер-

шение созидательного рарушения в сфере экономических отношений, которому 

предшествует процесс создания новых благ в ответ на общественную потреб-

ность. Следовательно, необходимым атрибутом предпринимательско-новаторской 

деятельности является неотъемлемая связь активного экономического субъекта с 

обществом, выражающаяся в социально-экономических отношениях в аспекте 

внедрения вновь созданного блага. 

Предложенные атрибуты предпринимательско-новаторской деятельности, 

выявляют ее содержание и создают основу для разработки инструментария, поз-

воляющего противопоставлять ее иным видам активной экономической деятель-

ности, что имеет первостепенное значение для развития теории предприниматель-

ства и выявления ее новаторской сущности. 

Модель прогрессивной материализации антиидеи (PMAi, Progressive 

materialization of anti-idea) (рисунок 10) может служить фундаментом для иссле-

дований значимости новаторского замысла, на основании чего возможно даль-

нейшее формирование системы критериев масштабности и полезности потенци-

альной реализации предпринимательского творчества [341]. Понятие антиидейно-

сти ломает привычные представления о предпринимательской деятельности. Кре-

ативное разрушение Й. Шумпетера можно представить как процесс поиска анти-

идеи. Не ищите, чем удивить мир. Подумайте, что можно в нем разрушить или 

поставить под сомнение. Качество идеи предопределяется масштабностью замыс-

ла. 
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Рисунок 10 – Модель прогрессивной материализации антиидеи предпринимательства 

(предложено автором) 

Легенда:  

PMAi общ – итоговая оценка PMAi проекта 

PMAi 1.N – промежуточная оценка PMAi отдельного фактора проекта из группы 1 

1.N – группа факторов проекта 1 

2.N – группа факторов проекта 2 

…  

I.N – группа факторов проекта I 

Определение количественных значений осуществляется исходя из масштаб-

ности влияния на рынок, прежде всего через распространение, то есть уровень 

продаж. Уровень значимости оценивается с позиции общественной пользы (рису-
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нок 11). В результате реализации идеи разрушается существующее благо, тем са-

мым запускается процесс экономического развития. При этом мы принимаем ис-

ходное условие, что новое благо несет в себе пользу. Для построения шкалы оце-

нок использовался диапазон количественных оценок от 1 до 7, считающийся оп-

тимальным при проведении социологических, маркетинговых и экономических 

исследований (в качестве примера можно привести шкалу Ликерта, число града-

ций которой обычно не превышает 7). 

 

Рисунок 11 – Уровень значимости предпринимательской идеи. Диапазон оценок:  

A – высокий показатель масштаба реализации и низкий уровень значимости;  

B – низкий показатель масштаба реализации, но высокий уровень значимости;  

C, D, E – оптимальный диапазон количественных оценок (предложено автором) 

На рисунке 11 видно, что заштрихованная область является наиболее жела-

емой, как с позиции экономической выгоды отдельно взятой компании – реализа-

тора новаторской идеи, так и с позиции общества, поскольку подразумевается, 

что эта идея несет данному социуму пользу. Площадь заштрихованной фигуры 

определяет масштаб новаторской идеи. Также следует учитывать, что возможен и 

такой вариант: «благо» с низким уровнем общественной пользы имеет высокий 

масштаб распространения (продаж). Такие «блага» приносят много бед человече-
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ству, запуская процессы, которые нельзя признать эволюционными, то есть 

направленными на поступательное развитие общества [59]. 

Резюмируя вышеизложенное и основываясь на PMAi-модели, сделаем пред-

варительный вывод: под предпринимательско-новаторской деятельностью мы 

понимаем деятельность активного субъекта, направленную на извлечение эконо-

мических выгод и продуцирующую новое благо, внедрение которого неизбежно 

приводит к уничтожению существующих благ, что влечет эволюционное изме-

нение социально-экономических отношений. 

В отечественной научной традиции феномен предпринимательства рас-

сматривается в рамках экономической науки вне методологии трансдисциплинар-

ности [113], необходимость в которой возникает, как правило, при рассмотрении 

сложных феноменов на границе компетенций естественно-научного и социогума-

нитарного знания. Анализ реальных проблем предпринимательства как в аспекте 

значения этого явления для экономики, так и в контексте методологии трансдис-

циплинарного исследования обладает «известным эвристическим» потенциалом и 

позволяет эффективно продвинуться в их интеграции, что способствует разработ-

ке новых подходов к изучению функционирования такого сложного явления, как 

предпринимательство. 

Таким образом, складывается тенденция развития теории предприниматель-

ства как трансдисциплинарного научного направления, возникшего на пересече-

нии предметов экономической теории, менеджмента, нейробиологии и психоло-

гии. На сегодняшний день не существует однозначного ответа, что составляет 

предпринимательский талант. Количество информации в этой области увеличива-

ется лавинообразно, стирая границы между дисциплинами. Еще «вчера» пред-

принимательство относилось только к экономическому дискурсу, а сегодня – это 

междисциплинарное направление, развивающееся на размытых границах нейро-

биологии, психологии и всех иных дисциплин, которые в последнее время приня-

то называть когнитивными науками, причисляя туда же лингвистику и проблемы 

искусственного интеллекта. 
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Большую часть своей деятельности предприниматель осуществляет как ре-

шение высокосложных когнитивных задач, что, несомненно, связано с напряжен-

ной работой мозга. Значит, для более глубокого понимания, кто есть предприни-

матель, необходимо уделить существенное внимание «устройству» сознания та-

кого человека и работе его мозга. При этом мы уверены, что существуют опреде-

ленные особенности мыслительных процессов, характерных для предпринима-

тельско-новаторского типа личности. В то время как исследователи в области 

предпринимательства только начинают применять в своей дисциплине методы 

нейронаук (см. например: [235, 330, 385]), пристальное внимание к мозгу и его 

функционированию имеет долгую исследовательскую традицию и фокусируется 

главным образом на том, как деятельность, являющаяся, по сути, мыслительным 

процессом, влияет на основополагающие мотивы [274], нарративы [267], устрем-

ления [160], действия [459], воображение [228], процесс познания [369], знание 

[430], интуицию [367] и даже на образ мысли [292]. При этом делается попытка 

объяснить взаимосвязь между мыслительными операциями и конкретным дей-

ствием или отсутствием такового в контексте предпринимательской деятельности 

(Приложения F). 

В условиях отсутствия средств наблюдения и непосредственного проникно-

вения в суть мыслительных процессов, ученые, по большей части, сосредотачи-

вают свои усилия на второстепенных, косвенных задачах. Их внимание обычно 

фокусируется на исследовании отличительных черт и особенностей поведения 

предпринимателя, анализа его способа мышления и причин, почему ход его мыс-

ли развивается именно таким образом, а не иначе. С нашей точки зрения, эти 

ограничения постепенно будут сниматься благодаря появлению новых техноло-

гий: например, в становлении и развитии теории предпринимательства следует 

использовать принципы менеджмента для изучения мозга, а достижения нейро-

физиологии – для построения моделей подготовки соответствующих кадров 

управленческого состава. Таким образом, когнитивные техники нейронаук смогут 

активно применяться в решении управленческих задач, в том числе в исследова-

ниях, направленных на повышение эффективности бизнес-процессов. Интеграция 
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науки и практики позволит наиболее полно представить феномен предпринима-

тельства как новое понятие в концепции управления сложными системами. 

Атрибуция предпринимательства осуществляется, в том числе, посредством 

противопоставления иным моделям поведенческих предпочтений. В этом ключе 

результаты психологических и нейропсихофизиологических исследований могут 

уже на данном этапе использоваться с целью проектирования эффективных 

управленческих групп в инновационно-коммерческой деятельности, что открыва-

ет новые перспективы для крупного бизнеса. Корпорации испытывают острый 

дефицит в креативном подходе к разработке и реализации конкурентоспособных 

коммерческих идей, тратят огромные ресурсы для решения этой нелинейной за-

дачи. Представление о креативности через разрушение, подтверждаемое найден-

ными антиобъектами, существенно упрощает поиски «нужного» элемента. Учи-

тывая значимость отдельных бизнес-структур для экономического роста, пред-

ставляется целесообразным проанализировать типы основных субъектов управле-

ния и особенности их мотивации. 

Наиболее целесообразным и соответствующим современному состоянию 

науки будет рассмотрение этих субъектов как экономические модели поведенче-

ских предпочтений (далее МПП)
10
. Как уже отмечалось, психология все реши-

тельнее вторгается в сферу объяснения поведения хозяйствующих субъектов. За 

последние 20 лет Нобелевскую премию по экономике дважды присуждали факти-

чески за достижения в области экономической психологии. Такой симбиоз эконо-

мической науки и психологии придает первой из них новый импульс для даль-

нейшего развития за счет исследования с учетом субъективного фактора. 

Различие в МПП предопределяет специфику формирования целей соответ-

ствующих личностей, мотивационные установки которых обусловливают содер-

                                                           
10

 Под моделью поведенческих предпочтений понимается совокупность интегральных характе-
ристик/критериев, а также набор ключевых компетенций, описывающих качество поведения основного 

субъекта экономической деятельности в процессе ее реализации. Это некая эталонная модель поведен-

ческих проявлений, позволяющих ему достигать результата, быть эффективным в этом виде деятельно-

сти. В целях проведения качественного анализа, представленные в модели компетенции были подверг-

нуты идеализации, что позволило наиболее эффективно исследовать реальные объекты и процессы. 

Упрощения, достигаемые с помощью идеализации, позволили развить предложенные теоретические по-
ложения. 
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жание решаемых каждым задач. Цель является одной из фундаментальных кате-

горий не только для экономики, но и для анализа активности человека во всех 

сферах культуры. Создание первой из известных нам в истории культуры класси-

фикаций наук приписывается Аристотелю. Он оформил ее как классификацию 

видов философского знания, что выражало установку «энциклопедического» ума 

античности на анализ органической целостности человеческой жизнедеятельно-

сти. В качестве критерия разделения наук он использовал цель деятельности че-

ловека. Исходя из положения, что цели могут отличаться друг от друга, он выде-

лил три вида целей – теоретическую, практическую и поэтическую. Теоретиче-

ская цель – это знание ради знания; практическая – знание ради деятельности; по-

этическая – знание ради творчества. 

Предприниматели – носители творческой идеи – люди идейные, поскольку 

они реализуют идеалы-мечты, которые по мере воплощения, становятся целями, а 

идеал и количественный анализ – не вполне сопоставимые понятия. Результат де-

ятельности предпринимателя – это реализация идеи. В качестве идеи может, 

например, выступать улучшение экологической обстановки в определенном реги-

оне, повышение качества жизни посредством внедрения здорового образа жизни, 

увеличение скорости и улучшение качества обмена информацией и т.д. В резуль-

тате были созданы электромобили, шагомеры, вся линейка продукции Apple, кон-

кретизируется идея развития космического туризма, создаются материалы с не-

бывалыми свойствами и многое другое из того, что мы называем продуктами 

научно-технического прогресса. Всеми этими достижениями мы обязаны кон-

кретным предпринимателям, которые благодаря своей одержимости определен-

ной идеей смогли организовать предприятия по производству этих ноу-хау, в чем, 

собственно, и заключается сущность предпринимательства, немыслимого без но-

ваторства и творческого поиска. 

Эффективность деятельности предпринимателя оценивается через достиже-

ние поставленной цели, то есть через воплощение задуманного. И даже прибыль 

как важнейший финансовый показатель на этом этапе развития не имеет принци-

пиального значения, что наглядно демонстрирует проект Tesla: мечту о «соб-
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ственной империи» и «радость творчества» невозможно максимизировать на ос-

нове обычной функции полезности. Более того, поведению предпринимателя мо-

гут быть присущи элементы деструктивности, представляющие угрозу для устой-

чивого развития компании. 

В то же время результаты деятельности менеджеров, которые являются, по 

сути, профессиональными управленцами, имеют строгую количественную оцен-

ку. В качестве основной цели деятельности менеджера выступает эффективное 

управление, включающее процессы планирования, организации, мотивации и 

контроля. В зависимости от количественных параметров объектов управления 

различают уровни менеджмента. В свою очередь, инвестор отличается от пред-

принимателя и менеджера принципиально иными целями, так как его интересует 

максимальная отдача на вложенный капитал, поэтому инвестор ищет наиболее 

приемлемое для него соотношение доходности и риска. Его основной целью явля-

ется максимальная рентабельность вложенного капитала, а не «предприниматель-

ская идея», что обусловливает его потребность в получении и анализе соответ-

ствующей информации о финансовом состоянии предприятий – объектов инве-

стирования. 

При всем различии целей отдельных субъектов управления можно признать, 

что универсальной для всех целью является развитие предприятия, поскольку ор-

ганизация как система претерпевает те или иные изменения, способные привести 

ее, в конечном счете, либо к прекращению деятельности, либо к количественному 

и качественному росту. Поэтому, чтобы предприятие могло стать успешным, 

необходимо скоординировать действия всех участников бизнес-процессов и при-

вести их к единой цели – эффективному развитию предприятия. 

Субъекты управления отличаются не только целями, но и другими характе-

ристиками, в частности – отношением к риску. Риск, как известно, является одной 

из главных определяющих характеристик деятельности предпринимателя [477, p. 

45]. Риск имеет место в том случае, когда существует неопределенность в отно-

шении способности и возможности участников рынка потребить производимый 

продукт. Инновационные предприятия характеризуются особенно высокой степе-
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нью риска, поскольку существует большая степень неопределенности (например, 

создание электромобиля). Деятельность инвестора тоже непосредственно связана 

с риском, но его природа отличается от предпринимательского риска. Здесь риск 

связан с вложением капитала, с целью последующего получения прибыли, а так-

же с вероятностью полной или частичной утраты капитала. В свою очередь, ме-

неджер наименее склонен к какому-либо риску и новизне, предельно осторожен и 

боязлив. Его основная цель – сохранить организацию [33, с. 50]. 

Рассмотренная классификация МПП может, даже при известной ее условно-

сти, показаться вполне стройной, однако она не вполне соответствует сегодняш-

ней реальности. В эпоху невиданного обострения конкуренции, когда изменения 

столь стремительны, а малые предприятия вносят существенный вклад в развитие 

экономики, важнейшей категорией становятся представители бизнеса, качествен-

но отличающиеся от всех ранее описанных МПП. С целью описания феномена 

этого четвертого ключевого действующего субъекта управления, мы предлагаем 

ввести в бизнес-лексикон новое понятие – «эпигоны бизнеса». 

2.3 Феномен предпринимательского эпигонства  

и экономической имитации 

Понятие «эпигонство» не является комплиментарным в таких областях, как 

литература, искусство и т. п. Слово «эпигонство» происходит от греческого 

epigonoi – «родившийся после» и обозначает склонность к механическому следо-

ванию, к подражательной, лишенной творческой оригинальности деятельности в 

какой-нибудь интеллектуальной сфере; несамостоятельное следование отжившим 

идеям, принципам и методам. Однако в бизнесе это понятие приобретает совер-

шенно иное значение [67]. 

Эпигоны занимают промежуточное положение между типами менеджера, 

инвестора и предпринимателя [340]. Им присуща определенная склонность к рис-

ку, для них важна реализация идей, они хотят лично участвовать в процессах 

управления. Их принципиальное отличие от предпринимателя заключается в том, 
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что истинный предприниматель, в шумпетерианском смысле слова, противостоит 

большинству, ломая сложившиеся стереотипы, в то время как эпигоны предпочи-

тают полностью соответствовать общим тенденциям, желают вкладываться в 

«стопроцентное», проверенное на опыте других дело. 

Поскольку эпигонам чуждо действовать в условиях полной неопределенно-

сти, им необходимы общепризнанные критерии экономической целесообразно-

сти. Например, проходимость места, ставка аренды, отдаленность конкурентов, 

прогнозы аналитиков и пр. Они основывают правильность своих решений на 

предыдущем чужом опыте. В отличие от менеджера, эпигону присуща склонность 

к риску — проверенному и обоснованному, но тем не менее риску. При этом эпи-

гоны уверены, что рискуют, поэтому вопрос здесь заключается в степени риска. 

Сам факт распоряжения деньгами, включая их размещение на банковских депози-

тах, тоже является рискованным решением, не говоря уже о привлечении заемных 

средств и их вложении в так называемый реальный сектор экономики. Однако 

риск эпигона и риск предпринимателя, по своей природе, существенно различа-

ются. Предприниматель рискует всем ради осуществления идеи, в которую верит. 

Истинный предприниматель (ярким примером такового является Илон Маск) 

прибегает к упоминанию финансовых категорий только в контексте вопросов фи-

нансирования своих проектов, в то время как эпигон озабочен даже не столько 

прибылью, сколько ее монетизацией. Эпигон нередко характеризуется повышен-

ной самоуверенностью, не всегда соответствующей уровню его профессионализ-

ма. 

Черта, которая присуща и менеджеру, и эпигону, – это стремление делеги-

ровать часть своих функций более профессиональным людям. Если у предприни-

мателя процесс делегирования полномочий вызывает отрицательные психосома-

тические реакции, то эпигон без особого труда разделяет свои задачи с наемными 

сотрудниками. Общеизвестно, например, что Стив Джобс проявлял крайнюю 

форму требовательности и авторитарности при любых попытках вмешательства в 

его компетенции со стороны коллег. 
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Управленческие способности эпигонов обратно пропорциональны их 

склонности к риску. Это можно объяснить тем, что риск связан с неопределенно-

стью. В МПП менеджера объединяются такие характеристики, как системность, 

рациональность и до определенной степени консервативность. Все эти черты 

прямо противоположны авантюризму предпринимателя. Если принять, что пред-

приниматель и менеджер являются крайними проявлениями (полюсами) опреде-

ленного набора характеристик, то в зависимости от того, какие качества домини-

руют в конкретном эпигоне, его бизнес-поведение будет тяготеть к одному из 

этих двух полюсов. Сводная характеристика рассматриваемых МПП приведена на 

рисунке 12. 

 

Рисунок 12 – Основные модели поведенческих предпочтений (предложено автором) 
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Эпигоны, занимая промежуточное положение между предпринимателями и 

менеджерами, не обладают в полной мере их сильными качествами, однако несо-

мненным преимуществом при этом является то, что и их недостатки также не в 

полной мере присущи эпигонам. В результате целеустремленности у предприни-

мателей часто развивается деспотизм, а неспособность к делегированию полно-

мочий нередко ведет к хаосу и разрушению. У эпигонов, как правило, эти черты 

не принимают таких крайних форм проявления. 

В некотором смысле у эпигонов более выгодное положение на рынке: не 

обладая предпринимательской креативностью, они имеют возможность повторить 

их идеи, сделав при этом «работу над ошибками». С учетом проявления ими 

большей гибкости в управленческом смысле, их положение нередко оказывается 

более устойчивым, чем у предпринимателя. 

Эпигонство в бизнесе не следует трактовать как отрицательное явление. 

Именно эпигонские проекты составляют основу экономики, в том числе и разви-

тых стран. Можно сказать, что предприниматели (радикальные новаторы-

одиночки) и эпигоны (всевозможные многочисленные «последователи» или 

«подражатели») тесно связаны между собой и невольно работают в тандеме. 

Предприниматель формирует новые потребности рынка, эпигон вносит свой 

вклад, с готовностью перенимая, «подхватывая», дополняя, совершенствуя идеи 

предпринимателя и адаптируя их под потребности рынка. Не являясь новатор-

ской, его деятельность не лишена творческой составляющей и в определенной 

степени сопряжена с риском, исследованиями и экспериментами, требует неза-

урядных способностей и финансовых затрат. Эпигоны не несут расходов на 

НИОКР, но готовы осуществлять первоначальные капиталовложения с целью по-

лучения прибыли. 

Значение предложенного нами понятия «эпигонского» предприниматель-

ства для экономического развития исключительно велико. Особенно это касается 

амбициозных эпигонов, для которых свойственен не статический, а динамический 

подход к ведению бизнеса, то есть они ориентированы не просто на выживание 

предприятия и/или сохранение доли рынка и рентабельности, а на расширение 
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бизнеса за счет адаптации (проверенных) инновационных продуктов, обслужива-

ния дополнительных групп клиентов и/или новых рынков, открытия новых мага-

зинов и т. п. Более того, помимо роста собственных компаний, эта группа субъек-

тов генерирует значительные внешние эффекты для других фирм и для экономи-

ки в целом, например: рост конкуренции, что в свою очередь ведет к росту произ-

водительности и международной конкурентоспособности данного сектора бизне-

са [477, p. 58−59]. Кроме того, такие субъекты играют важную роль в полноцен-

ном становлении новых отраслей. 

Таким образом, именно тандем «предприниматель – эпигон» вносит основ-

ной вклад в экономическое развитие. Если деятельность первых является необхо-

димым условием будущего экономического роста и создания рабочих мест, то 

вторые фактически реализуют этот потенциал и доводят начатое до конца. 

При поверхностном рассмотрении эпигон может показаться в бизнесе за-

урядной, прозаической фигурой, но, особенно в развивающихся странах, он обла-

дает влиянием и способен запустить цепную реакцию, которая приведет к куму-

лятивному процессу экномического роста. Хотя в краткосрочной перспективе до-

ход от инноваций получает тот, кто их внедряет, в итоге прибыль от инновации 

распределяется благодаря эпигонам и эффекту созидательного разрушения. За 

счет взаимосвязи между инновацией и созидательным разрушением инновация 

создает социальную мобильность: она позволяет новым талантам входить на ры-

нок и вытеснять (частично или полностью) действующих игроков. 

Следует подчеркнуть, что в экономическом дискурсе особо отмечается та-

кое явление как имитация. В работах, посвященных предпринимательству, встре-

чается не так много попыток соединить инновацию с креативностью и имитацией. 

Тем не менее А. Лоу [343] утверждает, что предшествующие исследователи изу-

чали инновации, используя подходы и методологии, не позволяющие раскрыть 

сущность создания инновации. Для описания инновации как социального процес-

са А. Лоу использует термин «креативная имитация». В 1986 году П. Ф. Друкер 

предложил использовать «креативную имитацию» в качестве стратегии, полезной 

для предпринимательства [249]. 
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Истоки предметной дискуссии, посвященной имитации, находятся в сфере 

теории организации, где сравнительно недавно возродился интерес к работам со-

циолога Г. Тарда, современника Э. Дюркгейма. Работы Г. Тарда долгое время бы-

ли известны только узкому кругу специалистов.  

При сравнении социологических теорий Г. Тарда и Э. Дюркгейма нетрудно 

заметить, что в теориях Дюркгейма главная роль всегда отводится обществу, по-

скольку именно оно формирует человека [247]. Г. Тард, напротив, во главу угла 

ставил взаимодействие людей (индивидов), так как считал, что общество является 

продуктом этого взаимодействия. И таким образом, он делал акцент на изучении 

индивидов. Согласно Г. Тарду, это взаимодействие индивидов носит имитацион-

ный социально-коммуникационный характер и является основой развития обще-

ства. Под имитацией он понимал копирование и повторение одними индивидами 

поведения других практически во всех сферах взаимодействия, что повторяется из 

поколения в поколение и способствует сохранению целостности общества. Пред-

ставляется, что последующая, не совсем корректная трактовка его научной пози-

ции несколько исказила тот моральный аспект, который сегодня вкладывается в 

«предпринимательскую» имитацию. 

Другим важным понятием в теории развития общества по Г. Тарду является 

понятие «нововведение» (или «изобретение»), которое трактуется как процесс 

адаптации к изменяющимся условиям окружающей среды. Любое возникающее в 

социуме новшество является продуктом творческой деятельности немногих ода-

ренных индивидов. Сформировавшееся новшество запускает процесс имитации и 

таким образом происходит распространение нововведения, что является социаль-

ным процессом, предполагающим, что чем более нововведение соответствует 

принятым ранее идеям и принципам, тем вероятнее его широкое распространение. 

Интуитивная догадка Г. Тарда нашла подтверждение в более поздних эмпириче-

ских исследованиях. Более того, он считал, что и основные социальные институты 

сформировались именно потому, что обыкновенные люди не способны изобре-

тать новое, они всего лишь подражают творцам-новаторам и используют их изоб-

ретения. 
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В своих трудах Г. Тард проводит аналогии между естественными и соци-

альными науками. Для социологии фундаментальным концептом выступает соци-

альный индивид. Важным свойством для понимания социального индивида явля-

ется имитация. Человек – прежде всего существо подражающее. «Подражание иг-

рает в обществе роль, аналогичную с наследственностью в физиологических ор-

ганизмах» [110, с. 14]. Если человеческие существа и следуют какому-то закону, 

то это закон имитации. 

Эти и иные положения Г. Тарда позволяют считать его основоположником 

теории диффузии инноваций, или по меньшей мере одним из основоположников, 

к числу которых американский социолог Э. Роджерс относит и Г. Зиммеля (зим-

мелевский концепт «чужака» близок к понятию «инноватора», который одним из 

первых осваивает нововведение, демонстрируя таким образом девиантное пове-

дение относительно норм и правил устоявшейся социальной системы), а также 

британских и германо-австрийских диффузионистов начала ХХ века (две антро-

пологические школы, схожим образом – в противовес эволюционизму – объяс-

нявшие социальные изменения в различных обществах как результат распростра-

нения культурных нововведений из одного центра) [406, с. 42−43], которые ввели 

термин «диффузия» в социальные науки, заимствовав его из физики. 

С. Джинер считает, что в теорию массовой культуры первоначальный ре-

шающий вклад внес Г. Тард [271, с. 60]. Также этот французский исследователь 

считается одним из основателей социальной психологии. Подражание (имитация) 

рассматривается как основной механизм институционального изоморфизма. Аме-

риканские социологи, специалисты в области экономической социологии 

П. Димаджио и У. Пауэлл, пересмотрев тезис М. Вебера о «железной клетке» ра-

циональности при капитализме, аргументированно продемонстрировали, что в ор-

ганизациях механизмы бюрократизации смещаются от форм, определяемых ры-

ночной конкуренцией, к формам, которые носят принудительный, подражатель-

ный или нормативный характер [246]. Подражательные процессы при изменениях 

в организациях возникают вследствие неопределенности как внутренних целей, 

так и состояния внешней среды. Моделью для подражания при этом служат 
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наиболее успешные организации. В качестве объяснения, авторы приводят «ско-

рее универсальность подражательных процессов, нежели существование под-

твержденных свидетельств того, что копируемые модели повышают эффектив-

ность» [246]. 

Сама имитация является источником изобретений. Это означает, что инно-

вация не есть намеренное действие, но, скорее, спонтанное следствие имитации. 

«Поскольку индивид часто создает инновации бессознательно и, как правило, са-

мый имитативный человек является новатором в одной или другой степени» 

[110]. Рассуждая о связи между имитацией и инновацией, Г. Тард пишет: «Имита-

ция является критическим элементом инновации, а не наоборот. Имитация нико-

гда не может быть точной, она всегда содержит добавку (излишек), которая поз-

воляет действию или событию отклоняться [от образца] и становиться изобрете-

нием» [110]. 

Отсутствуя в исследованиях, посвященных феномену предпринимательства, 

дискуссия вокруг идей Г. Тарда находит место в теории организации. Например, в 

своей работе К. Салин-Андерсон и Г. Севон  пишут об инновации так [413]: «Мы 

живем в мире, где ничто не является абсолютно новым, в котором не существует 

истинно оригинальных идей или действий, <…> тем не менее ни одна идея или 

действие не являются совершенной копией, <...> потому что идеи перенимаются и 

транслируются в нечто такое, что будет соответствовать определенному контек-

сту. Таким образом, действия, хотя и являются результатом имитации, могут ста-

новиться отличными». В работах Г. Тарда отсутствует дискуссия относительно 

предпринимательства. Он описывает общие социальные законы человеческого 

поведения. Несомненно, они касаются вопросов теории предпринимательства в 

той мере, в какой предпринимательство соотносится с общими социальными за-

конами. 

Имитация означает действовать точно также, как кто-то другой, поэтому 

инновация является противоположным имитации понятием. В этом и заключается 

общее между имитацией и эпигонством: их связывает отсутствие самостоятель-

ной идеи и подражание образу действия другого. И в этом смысле оба понятия 
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обладают отрицательной коннотацией. Инновация рассматривается как нечто 

лучшее, более героическое, чем имитация, которая, будучи периферийным актом, 

трактуется как проявление слабости. Сегодня то, что является новым, на самом 

деле, не является радикально новым. Инновационные идеи – это результат ком-

бинирования нового и старого, о чем также пишут А. Лоу [343] и А. Ван де Вент 

[466]. Таким образом, исследователи изначально рассматривают имитацию как 

способ распространения инновации, как определенную стратегию. Имитация, как 

следствие, сводится к механическому повторению. Чистой имитации в виде по-

вторения не существует, утверждают К. Сахлин-Андерсон и Г. Севон, ссылаясь на 

Г. Тарда. Имитация – это акт индивида, личность которого проходит процесс 

трансформации идентичности. Транслируя инновацию, индивид соединяет соб-

ственные идеи с тем, что увидел у других, пропуская их через призму своей лич-

ности. Таким образом, имитация не является ни точной копией, ни чем-то абсо-

лютно новым. Она занимает промежуточное положение. К. Салин-Андерссон и 

Г. Севон делают важное заключение как результат наблюдения относительно то-

го, что имитация связана с конструированием идентичности. Люди подражают 

престижным (референтным) группам. В этом поиске героев и проявляется внут-

ренняя сила западной цивилизации. Подвергая критическому анализу привычное 

различие, которое делают между имитацией как копированием, с одной стороны, 

и инновацией как новизной, с другой стороны, К. Салин-Андерссон и Г. Севон 

приходят к выводу, что имитация может быть чрезвычайно инновационной. 

Однако в начале 1990-х годов тема экономической имитации снова вызвала 

большой интерес. В отличие от «новатороцентризма» в шумпетарианской модели, 

теория Дж. Шмитца фокусируется на роли имитации, которую он понимает как 

акт передачи и внедрения новой технологии. По мнению автора этой теории, 

именно имитаторы вносят значительный вклад в экономический рост [423]. Этот 

акцент на имитации мотивирован историческим исследованием У. Баумоля о 

предпринимательстве и росте производительности [174, 175]. 
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Для этого они «имитируют существующие товары или технологии или пре-

образуют новое изобретение в пригодное для продажи технологическое измене-

ние» [365]. 

Подчеркивая ценность такой имитации, У. Баумоль отмечает: «История 

изобилует примерами значительных усовершенствований, привнесенных подра-

жателями. Отчасти эти усовершенствования вызваны потребностью адаптировать 

технологии к местным условиям, включая различия в размере рынка, характере 

потребительских предпочтений, климатических условиях и особенностях доступ-

ных дополнительных факторов производства» [177]. 

Один из основных выводов, к которым приходит У. Баумоль, состоит в том, 

что этот тип предпринимательства внес значительный вклад в рост большинства 

экономик. И хотя исторические данные указывают на важность имитационного 

предпринимательства, теоретические исследования в области экономического ро-

ста, по мнению У. Баумоля, недооценивают важность имитации. Положения тео-

рии согласуются с широко распространенным, интуитивным представлением о 

том, что предпринимательство имеет большое значение для экономического ро-

ста. Другими словами, согласно модели Шмитца, экономики с высокой долей но-

ваторов будут устойчиво расти быстрее, чем с меньшей долей. У. Баумоль указы-

вает, что степень распространенности предпринимательства положительно корре-

лирует с коммуникационной инфраструктурой страны. Таким образом, в теории 

связываются такие переменные, как предпринимательство, имитация, коммуни-

кационная инфраструктура и темпы экономического роста. 

Исследователи также подчеркивают особую роль имитации в технологиче-

ском развитии, распространении инноваций [477, p. 53; 489] и международном 

обмене идеями [175]. Это обстоятельство особенно актуально для развивающихся 

стран. Если в развитых странах основным двигателем роста и залогом жизнеспо-

собности фирмы являются радикальные инновации, то развивающиеся страны 

прибегают к копированию ранее созданных инноваций. В странах с высоким 

уровнем конкуренции и развитой экономикой, такой как экономика США, суще-

ствует необходимость беспрерывного создания новых продуктов и услуг. В стра-
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нах с развивающейся экономикой, чтобы быть успешным в бизнесе, не всегда 

требуется создавать новые технологии. Зачастую достаточно восполнить пока еще 

неудовлетворенную потребность рынка в том или ином ранее созданном продук-

те. Имитаторы оказываются способны адаптировать новые технологии к местным 

условиям и преобразовать систему, используя ограниченные ресурсы [484, 485]. В 

некотором смысле этот подход может рассматриваться как довольно эффектив-

ный способ обеспечения экономического роста. 

В большинстве теорий, касающихся моделей экономического роста, напри-

мер в знаменитой работе Д. Ромера [348], акцент делается на прямое производ-

ство знаний. Фирмы в модели Ромера решают, какие ресурсы направить на созда-

ние знаний, при этом они полностью и бесплатно распространяют недавно разра-

ботанные знания среди других фирм. 

Дж. Шмитц трактует имитацию как способ распространения технологии. 

Исходя из предположения, что для осуществления имитации должны выделяться 

отдельные ресурсы, он не рассматривает имитацию как вид пассивной деятельно-

сти. В его модели предприниматели принимают решение, следует ли имитировать 

и внедрять текущие знания, учитывая, что создание новых знаний является по-

бочным эффектом процесса, протекающего в формате обучения на практике. Он 

пишет, что имеется достаточно отраслевых знаний [423]. Те, кто решает стать 

предпринимателями, подражают этим знаниям. В процессе внедрения уже имею-

щейся в отрасли технологии предприниматели пополняют существующий запас 

отраслевых знаний путем обучения на практике. Знание является ресурсом в об-

щей собственности, и никто не получает отдачу от создания новых знаний. Возна-

граждение предпринимателя полностью складывается из результата деятельности 

по имитированию и внедрению существующих технологий. Тем не менее в про-

цессе обучения предприниматели создают новое знание в результате обучения 

через внедрение или обучения через имитацию. 

Одной из причин интереса к изучению роли имитации в процессе экономи-

ческого роста послужил тот факт, что стандартные модели экономического роста, 

ориентированные на непосредственное производство знаний, не позволяют объ-
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яснить показатели роста ряда стран. Например, У. Баумоль [175] дает в историче-

ском ракурсе описания экономик, в которых были сделаны важные изобретения, 

но устойчивого экономического роста не последовало. Несмотря на то что в этих 

странах осуществлялось непосредственное производство «знаний», слишком мало 

усилий для имитации и реализации этих идей было приложено. Часто препятствие 

заключалось в общественном устройстве этих стран. Одним из самых убедитель-

ных примеров является экономика Древнего Китая, давшая человечеству такие 

важнейшие изобретения, как порох, бумагу, компас, бумажные деньги; но при 

этом самым престижным и доходным занятием была работа ученого-чиновника, а 

коммерческая деятельность осуждалась. Чего не скажешь о современной динами-

ке роста имитаций в современном Китае и Гонконге [460] (рисунок 13). 

 

  

    — доля таможенного конфиската (%) 

  

Рисунок 13 – Крупнейшие страны происхождения контрафактной продукции (2014−2016 гг.) 

[460] 
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На основе своих исследований, посвященных изучению экономического ро-

ста в XIX и XX вв., американский экономист со специализацией в области исто-

рии технологий Н. Розенберг пришел к выводу, что важным источником феноме-

нального роста в этот период был процесс «технологической конвергенции» 

[410]. Под технологической конвергенцией он подразумевал тот факт, что инду-

стриализация характеризовалась введением сравнительно небольшого числа ши-

роко сходных производственных процессов во многих отраслях промышленности. 

Новый метод, разработанный в одной отрасли как результат этой конвергенции, 

легко модифицируется для использования в других отраслях. Н. Розенберг приво-

дит многочисленные примеры таких межотраслевых эффектов в XIX веке. По его 

мнению, это явление остается значимым и для XX века [411]. В качестве примера 

приведем химическую промышленность, разрабатывающую синтетические во-

локна, используемые в текстильной промышленности, а также смазочные матери-

алы и покрытия, применяемые в электротехнической промышленности. Таким 

образом, становится очевидно, что продуктивность в разработке новых продуктов 

может зависеть от инновационных усилий в других отраслях. Иными словами, 

внешние эффекты играют критическую роль в накоплении знаний. Попытки их 

измерить подтверждают и выводы Н. Розенберга (см., например: [283]). В статье 

Адама Б. Джаффе показывается, что продуктивность НИОКР фирм увеличивается 

за счет НИОКР «технологических соседей». Новые знания, полученные в резуль-

тате подражательной деятельности предпринимателей в определенной области, 

распространяются на технологически близкие им отрасли. Масштаб распростра-

нения зависит от количества людей, решивших стать предпринимателями и от 

степени технологической конвергенции, то есть «похожести» технологий. Влия-

ние вторичных эффектов на другие отрасли заключается в повышении производи-

тельности труда предпринимателей в создании знаний в этих отраслях и, в конеч-

ном итоге, в увеличении темпов роста на душу населения. Параметр индексации 

технологической конвергенции также может быть истолкован как мера инфра-

структуры коммуникации. Следовательно, существует прямая связь между степе-
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нью коммуникационной инфраструктуры экономики и темпами экономического 

роста. 

В большинстве теорий эндогенного роста центральное место отводится 

прямому производству знаний. Считается, что в настоящее время значимость эко-

номической имитации остается недооцененной. Тем не менее, несмотря на то что 

инновации и имитация тесно связаны между собой, в западных странах внимание, 

как правило, было сосредоточено, в первую очередь, на инновациях, что нивели-

ровало ценность имитации. Подражание часто рассматривалось наравне с копи-

рованием и ему приписывались исключительно отрицательные коннотации, тем 

самым формировалась иерархия ценностей, в которой инновации являлись благо-

творным процессом, тогда как имитация/копирование считалась паразитическим 

процессом, поскольку использует инвестиции других людей, из чего, якобы, сле-

дует, что необходимо предотвращать внедрение патентов в экономические систе-

мы [349, 182]. 

В настоящее время происходит разворот в сторону имитации, и в опублико-

ванных работах все чаще можно встретить позитивные отзывы о ней. Например, 

доктор философии, профессор Колумбийского университета, специалист в обла-

сти управления персоналом и менеджмента Одед Шенкар в своей книге «Имита-

торы: как компании заимствуют и перерабатывают чужие идеи» в качестве ос-

новной задачи выдвигает создание положительного имиджа имитации: «Цель 

этой книги — изменить сложившееся мнение об имитации как о постыдном заня-

тии на задворках бизнеса и показать ее ключевую роль как в стратегическом, так 

и в операционном плане. Прочитав эту книгу, вы не только поймете ценность 

имитации, но и узнаете о связанных с ней затратах и рисках. Вы сможете исполь-

зовать предложенную концепцию для определения и развития способностей к 

имитации и реализации ее потенциала» [129, с. 1]. 

Того же пафоса придерживаются некоторые российские ученые. Так, 

например, А.Ю. Юданов и А.А. Козиков в своей статье «Имитация как конку-

рентная стратегия» предлагают различные стратегии, позволяющие, по мнению 

авторов, наиболее эффективно копировать чужие идеи. В работе анализируются 
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удачные примеры стратегии «имитируй и улучшай». «Классическим примером 

такого развития событий может служить история творческого копирования зна-

менитого лекарственного препарата «Виагра» [52]. Авторы указывают, что «ре-

шающий теоретический удар по пренебрежительному отношению к значению 

имитации, как известно, нанес в 1970-е гг. XX в. Израэл М. Кирцнер, самый авто-

ритетный из современных представителей неоавстрийской школы. В знаменитой 

работе «Конкуренция и предпринимательство» он представил, вероятно, самую 

жесткую и одновременно наиболее конструктивную критику классических взгля-

дов Йозефа Шумпетера на предпринимательство [52]. Но Кирцнер вложил совсем 

иной смысл в понятие предпринимателя. Его предприниматель напоминает охот-

ничью собаку, которая бегает в поиске рыночных возможностей. Специфическое 

качество «кирцнеровского» предпринимателя «заключается в его способностях 

воспринимать и осваивать возможности получения прибыли» [47, с. 6]. В этой 

трактовке предприниматель не имеет никаких отличительных черт. Он потерял 

способность творить. Он больше не является источником развития. И. Кирцнер 

называет такого предпринимателя «чистым», поскольку он находит возможности 

продать что-то по более высокой цене, чем та, за которую он приобрел. Из этого 

положения следует, что, по сути, любой человек является потенциальным пред-

принимателем, так как «чисто предпринимательская роль не предполагает такой 

удачи, как наличие ценных активов» [47]. Это, действительно, другой персонаж, 

имеющий очень мало общего с «шумпетарианским» новатором, ведомым велики-

ми идеями. И. Кирцнер сильно усложнил концепцию предпринимательства. От 

«чистого» предпринимателя до «роббинсианского» и «мизессовского», ему при-

шлось ввести предпринимательский элемент, в результате чего он пришел к вы-

воду, что «предпринимательство заключается не в том, чтобы схватить свобод-

ную 10-долларовую банкноту, которую кто-то уже обнаружил лежащей в чьей-то 

руке, а в том, чтобы осознать, что она находится в чьей-то руке и ее можно схва-

тить» [47, с. 56]. И. Кицнер и Л. Мизес практически ставят знак равенства между 

предпринимателем и спекулянтом, что существенно противоречит концепции 

Й. Шумпетора о роли предпринимательства и не позволяет выделить предприни-
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мательскую деятельность из всех иных видов экономической деятельности. «Ра-

зумеется, роббинсианской экономически рациональной деятельности я противо-

поставил именно акцентируемую Мизесом человеческую деятельность. Отож-

дествление мною предпринимательского элемента, по определению исключаемо-

го из экономически рациональной деятельности, с человеческой деятельностью, 

просто повторяет утверждение Мизеса, что предпринимательская функция – дея-

тельность, представленная со спекулятивной стороны – присуща любой деятель-

ности» [261, с. 394−395]. Кроме того, И. Кирцнер также отождествляет процесс 

креативного разрушения и конкуренцию, что противоречит самой диалектической 

логике, раскрывающей процесс экономического развития и так виртуозно проде-

монстрированной Й. Шумпетером. Конкуренция – это необходимое условие для 

развития предпринимательства, стимул появления этого особенного вида дея-

тельности, ядром которой является творческая составляющая. Именно конкурен-

ция стимулирует такое состояние экономики, которое заставляет участников рын-

ка являть прорывы, тем самым вызывая нарушение рыночного равновесия и за-

пуская процесс разрушения существующего положения. Поэтому предпринима-

тельство – это не то же самое, что конкуренция. Оно является следствием конку-

рентной борьбы. Значит, конкуренция является необходимым условием для инно-

вационной деятельности. Это во многом объясняет высокую степень концентра-

ции инновационных проектов в странах, для которых характерна высокая конку-

ренция, прежде всего в США. Именно эта страна на протяжении многих лет явля-

ется Меккой предпринимательства. «Открытие новых рынков, внутренних и 

внешних, и развитие экономической организации от ремесленной мастерской и 

фабрики до таких концернов, как "U.S. Steel", иллюстрирует все тот же процесс 

экономической мутации, который непрерывно революционизирует экономиче-

скую структуру изнутри, разрушая старую структуру и создавая новую. Этот про-

цесс созидательного разрушения является самой сущностью капитализма» [135, 

с. 183]. 

Трудно найти принципиальное отличие концепции И. Кицнера от шумпета-

рианской, поскольку, в конечном счете, он признает, что «предпринимательская 
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деятельность – это деятельность лидеров – новаторов и первопроходцев; она рез-

ко контрастирует с деятельностью сонма "подражателей", идущих по следам 

предпринимателей. В то время как именно лидеры временно создают прибыли, 

разрушая состояние равновесия, толкая экономику к более высокому уровню эко-

номического благосостояния, именно масса подражателей вновь приводит эконо-

мику в состояние покоя на новом уровне равновесия. Их активность, восстанав-

ливающая равномерный кругооборот, не является предпринимательской; они ни-

чем не примечательные люди, которые, научившись подражать лидерам, впадают 

то в одну, то в другую рутину с нулевой прибылью. Капиталистическое развитие 

для Шумпетера состоит из внезапных приливов предпринимательской, инноваци-

онной энергии, постоянно заглушаемой подражателями и рутинерами» [47, 

с. 130]. Следует еще раз отметить, что И. Кирцнер уделяет внимание имитаторам 

и подчеркивает их заметную роль в макроэкономике. Именно в этом вопросе он 

видит отличие своих взглядов от взглядов Й. Шумпетера. «Для нас предпринима-

тельство проявляет себя в краткосрочных движениях, точно так же, как и в долго-

срочных эволюционных изменениях, и демонстрируется подражателями (взяв-

шимися за дело, чтобы использовать возможности, открывшиеся в результате де-

ятельности новаторов) точно так же, как самими новаторами. Для нас предприни-

мательство прекращается только тогда, когда подражательная деятельность вы-

жимает все прибыльные возможности. Процесс, посредством которого цены, пре-

вышающие равновесные, сбиваются до равновесного уровня, мы считаем пред-

принимательским процессом: он требует предпринимательской бдительности к 

реалиям ситуации, чтобы привести их в соответствие с подлинными стремления-

ми (или скорее, с относительным недостатком стремления) потенциальных поку-

пателей. Фактически, именно к этим краткосрочным рыночным процессам, явля-

ющимся причиной вездесущего бурления, стремящегося к положению рыночного 

равновесия, мы и хотели привлечь внимание нашим акцентом на предпринима-

тельстве. Эти краткосрочные процессы, будучи сотканы из подражательной ак-

тивности последователей, набрасывающихся на "запас прибыли и объем произ-

водства существующих фирм", для Шумпетера не служат примером проявления 
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предпринимательства. Предпринимательство зарезервировано за блестящими, 

одаренными богатым воображением, отважными, изобретательными новаторами. 

Для нас предпринимательство реализуется везде, где участники рынка осознают, 

что, сделав что-то, немного отличное от того, что делается в настоящее время, 

можно более точно предугадать имеющиеся возможности» [47]. Таким образом, 

И. Кирцнер акцентирует роль подражателей и тем самым вносит свой вклад в раз-

витие теории предпринимательства. 

Итак, появление «подражателей» и их роль в процессе экономического раз-

вития дало толчок развитию темы имитаторства с той разницей, что если 

Й. Шумпетер и И. Кирцнер видели в подражателях «ничем непримечательных 

людей», то современные исследователи отводят им почетное место, заявляя об их 

исключительной роли в экономике. Так, например, изображая имитацию как ред-

кую и сложную стратегическую способность, которую необходимо тщательно 

развивать и умело применять, О. Шенкар утверждает, что имитация не только 

важна для выживания и процветания бизнеса, как и инновация, но и жизненно 

необходима для эффективной реализации инновации как таковой [129]. Представ-

ляется, что такое заметное возвышение роли имитаторов свидетельствует о кри-

зисе в развитии теории предпринимательства. Подражательство, действительно, 

присуще человеческой природе в самых разных областях взаимодействия. Тради-

ционно подражательство предполагает негативный моральный аспект. Возвели-

чивание роли имитаторов представляется таким же странным, как и прославление 

всех иных подражателей. В мировой культуре на протяжении многих лет обсуж-

дается проблема Моцарта и Сальери, которая, в контексте сегодняшних тенден-

ций, наводит на мысль, что «предпринимательские» Сальери – это более правиль-

ная позиция, с точки зрения современной «экономической» нравственности. 

Несомненно, применение позаимствованных идей с учетом опыта чужих ошибок 

может оказаться более выигрышной стратегией, но существует ряд и других эф-

фективных стратегий, которые являются безнравственными. В основу положи-

тельно направленного процесса не может быть положено исключительно подра-

жание. Имитация – это путь экзогенного развития, то есть неподлинного, опреде-
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ляемого только извне, окружающей средой. Подлинное экономическое процвета-

ние может быть результатом лишь эндогенного развития, поскольку настоящее 

развитие происходит только за счет источника, который находится внутри субъ-

екта экономической активности. Это положение обосновано теорией диалектики 

и подтверждается как социальной практикой, так и динамикой бытия в целом. 

Оно во многом объясняет те экономические парадоксы, которые наблюдаются в 

развивающихся странах, где, несмотря на заметные темпы экономического роста, 

качественных социальных преобразований не происходит. На наш взгляд, нельзя 

достичь общего блага, имея дурную мотивацию: использование чужой предпри-

нимательской идеи с целью получения прибыли, – это недостойный мотив. Он не 

должен постулироваться в рамках экономической науки. Но некоторые ученые, 

вероятно, придерживаются другой точки зрения. А. А. Козиков и доктор эконо-

мических наук А.Ю. Юданов рассматривают имитацию как конкурентное пре-

имущество на примере наиболее удачных заимствований, так эти исследователи 

оценивают использование в своих целях результатов чужого труда. Некоторые 

отечественные ученые видят большие перспективы в «направлении разработки 

методики оценки привлекательности стартапов, использующих практику имита-

ции» [133]. Эту же идею можно встретить и у зарубежных авторов, несмотря на 

то, что работ в области теории предпринимательства, в которых были бы пред-

приняты попытки соединить инновацию с креативностью и имитацией, совсем 

немного. Одним из таких исследователей является А. Лоу (1995 г.): он утвержда-

ет, что предшествующие исследования изучали инновации, используя подходы и 

методологии, которые не позволяли раскрыть сущность того, что же на самом де-

ле люди делают, когда они создают инновации [343]. И с этим можно согласиться.  

Имитация – акт периферийный, проявление слабости. Инновация обычно 

рассматривалась как нечто лучшее, более героическое, чем имитация. Имитация, 

как следствие, сводится к механическому повторению [187]. Имитировать значит 

подражать, то есть повторять, копировать, воспроизводить. Это распространенная 

модель социального поведения, которая описывает устойчивое общепринятое по-

ведение. 
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Предметной областью теории предпринимательства является как раз поло-

жительное девиантное поведение предпринимателей-новаторов, способных к 

творческой экономической деятельности. Поэтому имитация как «механическое 

повторение» и социальное явление, присущее массам с момента появления чело-

века как биологического вида, не может выступать объектом научного интереса, 

поскольку это в равной мере означало бы, что в рамках теории предприниматель-

ства было сделано открытие гелиоцентризма. Имеется в виду, что факт признания 

экономического подражательства ни в коей мере не дает научного прироста. И от 

того, что любую подражательную деятельность, направленную на получение при-

были, назвали имитацией, не делает ее философским камнем, превращающим все 

подражательство в золотые прииски. 

Представляется, что, несмотря на то что, И. Кирцнер, а затем и другие ис-

следователи привлекли внимание к роли имитационного поведения для макро-

экономического равновесия, это ни в коей мере не умаляет значения творческого 

элемента преобразующей деятельности предпринимателя. Именно в эту сторону 

необходимо направлять внимание научного сообщества. Согласно А.А. Козикову 

и А.Ю. Юданову, теме инноваций посвящено 9006 статей, а теме имитаций – все-

го 145 (то есть пропорция выше, чем 60:1). «Мы повторили этот опыт в 2011 г., 

использовав ресурсы российской научной электронной библиотеки e-library.ru по 

рубрикатору "Экономика. Экономические науки". Увы, за почти два десятилетия 

результаты мало изменились. Инновациям посвящено 4675 статей, а имитации – 

всего 97 (пропорция примерно 50:1). Как видно, имитация остается для современ-

ной науки во многом непознанным феноменом» [52]. Этот феномен присущ чело-

веку чуть ли не с начала его существования. Трудно представить, что можно 

написать в 97 трудах о вопросах копирования чужих идей. Вероятно, именно этим 

объясняется столь низкий интерес со стороны научного сообщества к этой теме. 

Представляется, что экономическое подражательство, зачастую граничащее с во-

ровством чужого интеллектуального труда, представляет больший интерес для 

правозащитников. Разновидность этой проблемы получила название эффект без-
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билетника (фрирайдера) и является мощным сдерживающим фактором развития 

инноваций.  

Мотив в экономической деятельности имеет принципиальное значение. В 

цели настоящей работы не входит исследование проблемы использования чужого 

интеллектуального труда. Центральной темой теории предпринимательства явля-

ется способность к экономической деятельности, содержащей творческий эле-

мент. Творческая реализация коммерческой деятельности как динамический про-

цесс физиологического и психологического плана, управляющий поведением 

экономического субъекта, определяет его направленность, создает устойчивую 

организационную активность. И с этой точки зрения, этот процесс не имеет ниче-

го общего с имитацией. Даже, если результат этой активности не обладает высо-

кой степенью антиидейности. Эпигон – также последователь чужой идеи. И в 

этом смысле у него есть много общего с имитатором. Но принципиальное отличие 

между ними заключается в том, что эпигон является последователем. Предприни-

мательский эпигон – это продолжатель тенденции в «экономическом искусстве». 

Он убежден, что вносит элемент новизны, он творит. У него нет направленной 

установки на подражательство, на присвоение чужого труда. Эта разница имеет 

принципиальное значение для развития экономики. От мотивации деятельности – 

опредмеченной потребности – зависит, каким содержанием наполнено индивиду-

альное сознание, ибо таким же смыслом наполняется и сама деятельность, и ее ре-

зультат. У имитаторов эта потребность выражается в стремлении копировать и 

присваивать чужой образец, а у «экономических» эпигонов – следовать избран-

ному направлению, тенденции в экономике. Эпигон реализует себя, занимая 

определенное место в избранном направлении, развивая и поддерживая его, в чем 

и выражается его «самость». Таким образом, он дает новаторской идее дальней-

шее развитие, внося свой креативный добавочный продукт. В отличие от эпиго-

нов, у которых мотивацией выступает потребность продолжать определенный 

культурный алгоритм экономической деятельности, поведение «экономических 

имитаторов» безнравственно по своей природе. У эпигона отсутствует установка 

на присвоение результата чужого труда, так как он концентрирует усилия на раз-
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витии выбранного направления, внося свой интеллектуальный вклад в общее ин-

новационное дело. 

Для прояснения сути рассматриваемых явлений, следует отметить, что ими-

тация — это обезличенное явление, получившее такое широкое распространение 

в результате развития «массовости» как продукта глобализации, что можно 

назвать приметой современной цивилизации. Именно в силу этого, имитация ста-

ла макроэкономическим понятием. В то время как эпигонство как понятие отно-

сится к инструментальному аппарату теории предпринимательства. Мы убежде-

ны, что исследование феномена экономического эпигонства, с целью развития 

творческого элемента у субъектов экономической деятельности, является пер-

спективным направлением теории предпринимательства. 

 

Выводы по главе 2: 

1. В результате ошибочного отождествления предпринимательства с прин-

ципиально отличными от него видами экономической активности, направленны-

ми на получение выгоды, возникают расхождения в понимании рассматриваемого 

явления. Указанные расхождения на протяжении многих лет сдерживают разви-

тие теории предпринимательства, поскольку большинство исследований направ-

лено на выявление характеристик, не являющихся атрибутивными для новатор-

ско-предпринимательской деятельности. 

2. Анализ современных тенденций, а также исследований отечественных и 

зарубежных авторов, посвященных теме предпринимательства, позволяет пред-

ложить расширенную классификацию основных субъектов экономической дея-

тельности, созданную на основе междисциплинарного подхода, в котором опре-

деляющая роль принадлежит экономической психологии. Различия в мотивации 

данных МПП предопределяет их значение и роль в развитии предприниматель-

ской деятельности. В качестве ОСЭД предлагается рассматривать новаторов, ме-

неджеров, инвесторов и эпигонов. При этом подчеркивается значимость эпигонов 

для экономического роста и развития. 
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3. В работе введено новое понятие «предпринимательское эпигонство», под 

которым понимается деятельность активного субъекта, направленная на извлече-

ние экономических выгод, в результате которой происходит процесс развития 

творческой составляющей новаторской идеи и ее усовершенствование. Подобная 

деятельность приводит к эволюционным качественным преобразованиям и про-

грессу. Принципиальным отличием предпринимательского эпигонства от нова-

торства является то, что, в отличие от последнего, для эпигонства не характерно 

создание нового блага, внедрение которого неизбежно приводит к уничтожению 

существующих благ, что влечет изменение социально-экономических отношений. 

То есть эпигон, не являясь самостоятельным создателем новаторской идеи, вы-

ступает ее продолжателем, тем самым внося свой вклад в ее дальнейшее усовер-

шенствование и развитие. 

4. Дальнейшие научные поиски и развитие теории предпринимательства 

возможны с учетом трансдисциплинарного подхода, основанного на использова-

нии достижений когнитивных наук, а также философии, лингвистики, теории ор-

ганизации и экономических дисциплин. Принимая во внимание сложность фено-

мена предпринимательства, приходится констатировать, что на многие вопросы 

до сих пор не получены удовлетворительные ответы, но они могут быть найдены 

благодаря междисциплинарным исследованиям в области когнитивных аспектов 

предпринимательской деятельности. Более того, на сегодняшний день нельзя при-

знать исчерпывающим список наук, которые могут составлять основу современ-

ной теории предпринимательства. 

5. Предложенный подход к осмыслению феномена предпринимательства, 

позволяет дифференцировать этот вид деятельности как существенно отличный 

от иных, внешне схожих с ним видов экономической активности, но отличаю-

щихся содержательной стороной. В рамках данного подхода введено ранее никем 

не применявшееся понятие – «антиидейность предпринимательской деятельно-

сти», которое отражает сущность новаторского творчества как процесса созида-

тельного разрушения. 
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6. Выделенные на основе предложенного подхода необходимый и достаточ-

ный атрибуты предпринимательско-новаторской деятельности позволяют отра-

зить сущность рассматриваемого феномена и верифицировать этот сложный 

структурообразующий элемент в системе экономических отношений. В исследо-

вании обоснована связь между антиидейностью и общественной пользой, демон-

стрирующая уровень значимости инновационной предпринимательской идеи. 

7. Разработанная в рамках предложенного подхода модель прогрессивной 

материализации антиидеи (Progressive Materialization of Anti-idea, PMAi) может 

выступать основой для создания эффективной системы оценки проектов в управ-

ленческой инновационно-проектной деятельности. 

8. Основываясь на PMAi-модели, в работе дано определение предпринима-

тельско-новаторской деятельности, под которой понимается деятельность актив-

ного субъекта, направленная на извлечение экономических выгод, в результате 

которой создается новое благо, и последующее внедрение которого неизбежно 

приводит к уничтожению существующих благ, что влечет эволюционное измене-

ние социально-экономических отношений. 

9. Учитывая возрастающее внимание к имитации как способу организации 

бизнес-процессов и увеличение числа исследований, посвященных значению 

имитации для экономического роста и опубликованных рядом российских и зару-

бежных экономистов, следует подчеркнуть необходимость дать оценку этому фе-

номену с позиции теории предпринимательства. Мотив, которым руководствуют-

ся экономические субъекты при использовании результатов чужого интеллекту-

ального труда, имеет принципиальное значение для теории предпринимательства. 

Подражательство присуще человеческой природе. Экономическое подражатель-

ство – предпринимательское эпигонство – направлено на развитие творческой со-

ставляющей новаторской идеи, ее усовершенствование. Подобная деятельность 

приводит к качественным преобразованиям и прогрессу. В то время как имитация 

подразумевает копирование и коммерческое использование чужих идей, что явля-

ется противозаконным во многих правовых системах. Имитация – это фактор, ко-

торый сдерживает развитие инноваций, тем самым препятствуя экономическому 
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развитию. Введение категории «предпринимательских эпигонов» в инструмен-

тальный аппарат теории предпринимательства по-новому раскрывает особенно-

сти современной экономической деятельности и дает возможность говорить о 

развитии «предпринимательского эпигонства» как о наиболее перспективном и 

реалистичном направлении государственной политики поддержки предпринима-

тельства.  
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Глава 3. ИННОВАЦИОННОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ КАК ФОРМА 

РЕАЛИЗАЦИИ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

3.1 Предпринимательство как форма организации 

экономической деятельности 

Макроэкономическая теория хорошо описывает явления, свойственные 

циркулярному потоку, в котором изменения могут носить только количественный 

характер. При этом выясняется, что математика и эконометрика не всегда способ-

ны объяснить качественные преобразования, возникающие в результате деятель-

ности инноватора, который, прежде всего, является личностью, а значит, эндоген-

ным фактором развития экономики. И именно это обстоятельство ограничивает ее 

применимость к проблемам экономического развития, поднимая множество иных 

острых вопросов. Выделим среди них два основных: во-первых, каким образом с 

помощью науки наладить функционирование лабораторий по беспрерывному 

производству коммерчески пригодных новшеств (и тут нет однозначного ответа, 

чем этот процесс должен отличаться, если вообще отличается, от функциониро-

вания всем привычных НИИ и инженерно-конструкторских бюро), во-вторых, ка-

кова суть Homo Entrepreneur, способного реализовать потенциальную возмож-

ность в востребованный рынком продукт. Поскольку очевидно, что это разные 

вопросы, соответственно, и ответы на них надо искать в разных сферах. В обоих 

случаях наука рассматривается как средство производства экономических выгод, 

то есть из самостоятельной ценности она превращается в фактор производства. 

Такая постановка вопроса уже давно стала опасной. Несмотря на то что общество 

обязано науке всеми усовершенствованиями жизни, возникает вопрос: являются 

ли подобные удобства действительной ценностью, с точки зрения человека XXI 

века? О подобной опасности еще в начале XIX века предупреждал выдающийся 

французский философ Э. Ренан: «Что касается меня, то я знаю лишь один резуль-

тат науки. Он состоит в том, что разрешает загадку, раскрывает перед людьми 

тайну вещей и объясняет саму по себе и во имя единственной законной власти, 
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которой является человеческая природа во всей своей совокупности, дает этой 

тайне символ, который прежде она получала в готовом виде от религии и которо-

го теперь она не может принять» [9]. Когда наука отклоняется от своего основно-

го предназначения – разрешать тайны мироздания – и становится фабрикой про-

изводства успешных инноваций, это не может не отразиться на положении вещей. 

Предпринимательство стало одной из главных тем столетия, важнейшей сферой 

человеческого знания, и наука несет непосредственную ответственность как за 

методологические, так и за теоретические основы этой деятельности. 

Этот аспект довольно существенный: фактически, он предопределяет вектор 

развития предпринимательской деятельности, как важнейшей среди всех видов 

человеческой активности. Рефлексия парадигмальности культуры, задаваемой со-

временной научной картиной мира, обусловливается технологической мощью и 

техногенной деятельностью человека, что заставляет действовать с учетом потен-

циального масштаба действий и возможных последствий. Таким образом, пред-

приниматель сталкивается с необходимостью действовать, исходя из будущих 

перспектив, а не из реалий настоящего, по многим причинам, самыми важными из 

которых, на наш взгляд, являются следующие: во-первых, предпринимателю как 

наиболее значимому элементу преобразовательной деятельности приходится 

осмысливать степень влияния его действий в настоящем на будущее, исходя из 

требования минимизации вреда от подобной антропогенной деятельности; во-

вторых, на этапе неизбежного роста конкурентной борьбы визионерство как одна 

из главных лидерских компетенций становится необходимым условием для пла-

нирования и проектирования содержания предпринимательской деятельности. 

Рассмотрим более подробно одну из важнейших для теории предпринима-

тельства категорий – проектирование. Для экономической деятельности XXI века 

это понятие, возможно, является ключевым. Современная концепция предприни-

мательства как связующего звена между пониманием динамики культуры и про-

ективности преобразовательных актов деятельности, из которых складывается 

культурологическое содержание феномена предпринимательства, нуждается в 
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эпистемологическом анализе понятий и в углубленном понимании динамики че-

ловеческой деятельности [63]. 

Возрастающая роль ценностной установки в предпринимательской деятель-

ности проистекает из повышающегося уровня ответственности человека за свои 

действия, а само предпринимательство нередко воплощается в форме проекта, что 

отражает глобальную мировоззренческую трансформацию XXI века, включая 

принципиальное изменение восприятия феномена предпринимательства. «Гло-

бальными типами выступают созерцательное и деятельностное мировоззрение. 

Глобальность созерцательного типа заключается в том, что это господствующий 

стиль мировосприятия на всех этапах доиндустриального развития общества и 

культуры. Глобальность деятельностного типа мировоззрения обусловлена его 

сущностью: социальный субъект, став значительной технологической силой, при-

растающей в геометрической прогрессии, вынужден осознанно брать на себя всю 

меру ответственности за результаты собственной деятельности, ибо в противном 

случае альтернативой выступает тотальное самоуничтожение. Глобализация от-

ветственности – это оборотная сторона возрастающих масштабов свободы чело-

века» [76, с. 80; 74]. 

Теория предпринимательства, развивающаяся в контексте деятельностного 

типа мировоззрения, действует в соотношении субъективного и объективного 

факторов. В рамках этой формирующейся дисциплины субъективный фактор 

имеет первостепенное значение, поскольку в XXI веке особенно явно «персони-

фицируется» организация, и удивительным образом роль личности в корпорации 

занимает все более значимое положение по сравнению с самой системой. Человек 

как бы располагается «над» системой, он уже не винтик большой структуры. Ин-

теллект человека становится самым ценным активом. Технологии производят лю-

ди, соответственно, человек посредством своей способности создавать креатив-

ные продукты является фактором современного производства. В результате перед 

наукой встает масса вопросов, серьезно меняющих взгляд на научные задачи, и 

один из этих вопросов: как управлять «экономическим творчеством»? Если клас-

сическая наука об управлении смогла дать ответы на вопросы, как управлять фи-
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зической силой человека (во многом именно эту задачу решал Ф. Тейлор с колле-

гами на этапе зарождения менеджмента), то способ управления интеллектуальной 

способностью человека к творчеству остается пока за рамками «явного» знания.  

Примечательно, что наиболее ранним автором, который пишет о проектив-

ной форме организации экономической деятельности, был Д. Дефо. В своем эссе 

«О проектах» он высказывает предложения по общественно-политическому 

устройству [241]. Начинается книга утверждением автора, что есть все основания 

для того, чтобы называть «наш век» эпохой проектирования (Age of Projecting):  

Далее Д. Дэфо излагает суть своих проектов – предложений по улучшению 

общественно-политического устройства, описывая их так: «Проекты <…>, о ко-

торых я говорю, несомненно являются общественно полезными, поскольку они 

нацелены на улучшение торговли, рост занятости среди бедных» [241]. Он отме-

чает, что существует большая разница между изобретениями и проектами, между 

прямым улучшением производства или землепользования и проектами, зачинщи-

ки которых подвергают себя опасности без особой нужды, как будто «не ведают, 

что творят [241]. 

Необходимыми атрибутами проекта Д. Дэфо называет общественное благо 

(public good) и личную потребность (private want). Он классифицирует проекты 

своего времени на честные и нечестные и называет проекторами и хитрых мо-

шенников, и честных изобретателей. И поскольку первые численно превосходят 

вторых, то вторые страдают от плохой репутации первых. Честный проектор, по 

Дефо, – тот, кто, руководствуясь принципами справедливости и здравого смысла, 

честности и изобретательности, довел некое приспособление до приемлемого 

уровня совершенства; делает то, что говорит; никому не лезет в карман; приводит 

свой проект в исполнение и довольствуется реальным результатом, как если бы 

это была прибыль от его изобретения. То есть еще в XVII веке нравственный ас-

пект экономической деятельности подчеркивался как наиболее важный. В наше 

время актуальность такого подхода в исследовании феномена предприниматель-

ства в полной мере созрела. 
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Мы предполагаем, что в решении этой нетривиальной задачи будут востре-

бованы три основных аспекта человеческой активности: рациональный, волевой и 

чувственный. Волевой аспект предпринимательской деятельности, будучи пред-

метом этического анализа, выступает на передний план. С этим связана необхо-

димость включения в понятийно-категориальный аппарат современной теории 

предпринимательства таких важнейших категорий, как общественное благо и 

частная потребность. 

Федоров Н. Ф., основоположник философии русского космизма, спустя века 

продолжает мысль Д. Дефо, что «конкретные опыты обнаруживают, что ими дви-

жет частная выгода, вовсе не имеющая в виду благо всех» [117]. Он объясняет это 

тем, что «в ходе развития первобытная общность людей разделилась на две сфе-

ры: рефлективно-теоретическую, проективную, ту, что представляют «ученые», и 

механически-трудовую, практическую, в которой действуют «неученые» [117]. 

Маслобоева О.Д., специалист по русскому космизму и органицизму, пишет, 

что «исследуя феномен деятельности, органицисты вплотную подошли к цен-

тральной, с нашей точки зрения, проблеме современного человека: почему благие 

намерения ведут в ад? В какой мере соотношение целей, средств и результатов за-

висит от нас, а в какой от объективных обстоятельств? Говоря современным тео-

ретическим языком, это проблема диалектики субъективного и объективного фак-

торов истории, позволяющая нам в какой-то мере определиться с границами сво-

боды нашей деятельности или хотя бы поставить вопрос об этой границе» [76, 

с. 84]. Кто определит границу между нравственными ограничениями и максими-

зацией прибыли как основной целью коммерческой деятельности? Этот вопрос 

поднимает целый ряд смежных, казалось бы, напрямую несвязанных, личных и 

общественных проблем. В русской философии эти вопросы поднимались еще в 

XIX веке. 

Федоров Н.Ф. видел методологическую основу в спасении человечества от 

самоуничтожения в проектировании общего дела, посредством которого достиг-

нутая зрелость самосознания «сынов человеческих» раскроет, что истинные цели 

личности не могут не быть общечеловеческими, и преобразовательная деятель-



126 
 

ность будет направлена на реализацию общего блага. Этот проект выглядит акту-

альным в свете настоящего: понятие «проект» повсеместно входит в науку об 

управлении и фактически закрепляется в теории предпринимательства в качестве 

важнейшей категории. 

В западной науке несколько последних десятилетий понятию «проект» уде-

ляется значительное внимание. Институт управления проектами определяет про-

ект как «временное групповое предприятие с целью создания уникального про-

дукта, услуги или достижения уникального результата» [143]. Если принять это 

определение за основу, то можно сделать вывод, что человек занимается проект-

ной деятельностью с древних времен. Примерами такой деятельности может слу-

жить строительство пирамид в Древнем Египте, Великой китайской стены, Коли-

зея [429]. Вместе с тем условия, в которых реализовывались перечисленные про-

екты, значительно отличались от современных, прежде всего, благодаря отсут-

ствию таких ограничивающих факторов, как время, доступная рабочая сила (по 

большей части, использовался труд рабов) и бюджет (который не ограничивали). 

Предпринимались попытки выделить особенности управления проектами и 

сформировать специфическую управленческую концепцию проектной деятельно-

сти. Связь между теорией предпринимательства и теорией управления проектами 

выстраивается через понятие «инновация». Так, некоторые европейские исследо-

ватели указывают на то, что не все компании оказывают существенное влияние на 

экономику, и что не количество созданных компаний, а инновационность созда-

ваемых ими продуктов и услуг имеют значение: «Мы определяем предпринима-

тельство как перемену в существующих практиках и процессах, как создание 

принципиально новых видов деятельности, которые ведут к переменам в эконо-

мике и обществе» [325]. 

С другой стороны, в определении проекта, сформулированном Ассоциацией 

по управлению проектами, также закладывается понятие «изменения»: «Проекты 

приводят к изменениям, и управление проектами (project management) признается 

наиболее эффективным способом управления такими изменениями» [157]. Анали-

зируя эволюцию сферы управления проектами, Дэвид Клиланд и Льюис Айланд 
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утверждают, что проекты, какую бы форму они не принимали, всегда использова-

лись для того, чтобы изменить или способствовать изменениям в обществе [224]. 

Однако, как замечают А. Куура с коллегами [325], не все проекты являются инно-

вационными, так же как и не все малые предприятия или новые бизнесы являются 

инновационными или предпринимательскими. Прослеживая научную дискуссию 

о поиске связей между теорией предпринимательства и теорией управления про-

ектами, А. Куура и его коллеги выделяют три ключевых связывающих концепта – 

предпринимательскую ориентацию, развитие нового продукта и теорию времен-

ной организации. Наибольший потенциал в плане дальнейших теоретических до-

стижений они видят в понятии «предпринимательский проект». 

Понятия «проект» и «бизнес-стартап» в экономической сфере используются 

в основном как синонимы. Встречаются попытки выделить различия между этими 

понятиями. Например, Р. Лундин и А. Сёдерхолм указывают, что, проекты явля-

ются временными организациями, которые выполняют заданные во времени по-

следовательные действия ради достижения уникальных и максимально конкрет-

ных результатов в рамках выделенного бюджета [345]. При этом бизнес-стартапы 

тоже являются временными, пока процесс исследования и поиска на стадии ини-

циализации не станет повторяющимся, а это произойдет в том случае, если новые 

идеи начнут использоваться в каждодневной работе [312]. Предприниматели вы-

ступают в роли руководителей проектов на определенных стадиях управления и 

запуска бизнеса, а также на стадии развития, обновления, закрытия и/или транс-

фера [325]. В конце этого этапа мы имеем сформированную организацию. Следо-

вательно, можно утверждать, что бизнес-стартапы (проекты) могут рассматри-

ваться как временные организации, созданные с целью достижения уникальных 

результатов. 

В «Руководстве к своду знаний по управлению проектами» (Руководство 

РМВоК) говорится, что под проектами подразумевается выполнение неповторя-

ющихся задач на протяжении конкретного жизненного цикла [98]. Точно так же, в 

случае бизнес-стартапа мы имеем дело с широким набором разных и сложных за-

дач на протяжении его жизненного цикла. Бизнес-стартапы не растут одинаково и 
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в процессе развития не имеют дела с одинаковыми для них всех трудностями 

[190]. Исследователи считают, что сформулировать универсальную модель жиз-

ненного цикла стартапа не так-то просто. Вместе с тем в литературе существует 

консенсус в отношении четыре основных стадий: формулировка бизнес-идеи, 

разработка бизнес-плана, финансирование и запуск нового продукта или услуги 

на рынке. Профессоры Тегеранского университета А. Саламзаде и Х. Каваморита 

выделяют следующие стадии жизненного цикла стартапа: начало (bootstrapping), 

организация (seed) и создание бизнеса (creation) [414]. 

Сложность и уникальность проектов создают неопределенность в отноше-

нии их результатов. Учитывая, что неопределенность может рассматриваться как 

составная часть сложности проекта [167, 302, 479], проекты могут классифициро-

ваться по двум параметрам: 1) насколько хорошо определены цели; 2) насколько 

квалифицированно подобраны методы для достижения этих целей [461]. Исходя 

из описанных классификаций, бизнес-стартапы можно определить как проекты с 

плохо определенными целями и/или методами [325], поскольку, особенно на пер-

вых этапах запуска, у инициаторов стартап-проектов четкая бизнес-идея может и 

отсутствовать. Иногда у них нет достаточной уверенности в том, какие методы, 

подходы и инструменты стоит использовать для достижения цели [180]. Цель 

бизнес-стартапа состоит в том, чтобы справиться с неопределенностью неизвест-

ного решения ради преодоления конкурентного барьера [239]. Эти тезисы под-

тверждают, что бизнес-стартапы (проекты) характеризуются неопределенностью 

и сложностью. 

Пересечение таких дисциплин, как теория предпринимательства и управле-

ние проектами, является предметом научных дискуссий. Некоторые исследовате-

ли утверждают, что эти научные направления подлежат слиянию, другие — что 

это две отдельные дисциплины. С. Фонруж и К. Бредилье пытаются найти ком-

промиссную позицию в этом споре, выделяя сходства и различия между двумя 

дисциплинами [259]. 

Говоря о различиях, авторы отмечают, что теория предпринимательства и 

управление проектами принадлежат к разным дискурсам: если в управлении про-
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ектами основной фокус исследователей сосредоточен на успехе проекта, то для 

теории предпринимательства центральным вопросом является обнаружение и ис-

пользование возможностей. (Согласно определению С. Венкатарамана, «предпри-

нимательство – это как, кто и с какими последствиями обнаруживает, создает и 

использует возможности для создания будущих товаров и услуг» [469].) Второе 

значимое отличие, на которое указывают С. Фонруж и К. Бредилье, заключается в 

разных смыслах, которые вкладываются в одинаковые понятия в этих двух науч-

ных дисциплинах. Например, понятие «эффективность» (performance) с позиции 

управления проектами означает достижение запланированных целей по оконча-

нии проекта. Для сферы предпринимательства понятие «эффективность» (perfor-

mance) может относиться к самым разным целям – уровню прибыли, росту ком-

пании, специфическим целям, которые поставлены конкретным предпринимате-

лем, и все эти цели могут быть разбросаны во времени. Другой пример такого се-

мантического расхождения – концепция стартапа. В рамках управления проекта-

ми стартап – это первая фаза развития проекта, тогда как в теории предпринима-

тельства стартап – это полноценная предпринимательская деятельность, в кото-

рой выделяют четыре стадии: формирование идеи, предстартаповая фаза, соб-

ственно стартап и постстартап. По мнению указанных авторов, сходств между 

двумя научными направлениями гораздо больше. Во-первых, вопрос достижения 

устойчивого конкурентного преимущества является релевантным и для исследо-

ваний в области предпринимательства, и для исследований в области управления 

проектами. Во-вторых, предпринимательский проект (venture) и проект как форма 

реализации бизнес-цели (project) всегда рассматриваются в контексте неопреде-

ленности в отношении их успеха на рынке. В-третьих, в обоих случаях наблюда-

ется характерное частое обращение к социальным сетям, что выражается во вре-

менном характере занятости, в частой смене состава команды проекта. 

В рамках теории временных организаций были сформулированы следую-

щие критерии для эмпирического определения временной организации (которые, 

возможно, справедливы и для определения стартап-проекта): 
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 потребность в давлении извне, которое задается поставленными целя-

ми, ожиданиями или контролем; 

 потребность во внутреннем фокусе на одном из следующих измере-

ний: задача, команда или время; 

 существование выбора в направлении перехода, чтобы достичь «ко-

нечного состояния» [306]. 

Другие авторы отмечают еще одно сходство, которое описывается понятием 

«временная организация» [488]. Исследователи полагают, что изучение проектов 

как временных организаций (temporary organization) является наиболее перспек-

тивным. В своей работе авторы предлагают теоретическую модель анализа стар-

тапа как проектной деятельности. При этом рассматривается как внешнее, так и 

внутреннее проявление проектной сущности стартапа. Эти проявления заключа-

ются в том, что стартап в целом трактуется как временная организация: он начи-

нается в тот момент, когда члены команды принимают решение о реализации 

проекта, после того как была создана предпринимательская возможность. Вре-

менность стартапа объясняется тем, что он испытывает внешнее давление и огра-

ничен во времени. Вместе с тем стартап стремится к стабилизации, то есть пре-

вращению из временного в постоянно действующее предприятие [123]. Внутрен-

няя проектная сущность выражается в том, что реализация стратегии стартапа 

осуществляется либо в виде последовательных проектов, либо в виде мультипро-

ектной деятельности, либо в сочетании обоих подходов. 

Были предприняты и другие попытки применить концепцию проекта к ана-

лизу стартапов. Например, согласно М. Линдгрен и Й. Пакендорфу, проектное 

воплощение предпринимательства заключается в отдельных действиях предпри-

нимателя, которые носят временный характер [337]. Кроме того, эти исследовате-

ли указывают на то, что акты предпринимательской деятельности – проекты – яв-

ляются переживанием временного коллективного опыта, поскольку предпринима-

тельство как процесс всегда происходит через социальное взаимодействие. Таким 

образом, проекты представляют собой временные усилия, цель которых состоит в 
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идентификации новых идей и их реализации в рамках работы в маленькой коман-

де. 

Другие исследователи, например К. Мидлер и Ф. Зильберзан, рассматрива-

ют не сам стартап как проект, а скорее подход, который предприниматели приме-

няют для преодоления очередных трудностей в процессе реализации своей идеи 

[363]. 

Э. Риз определяет стартап как институт для создания нового продукта или 

услуги в условиях крайней неопределенности [404]. Стартапы одновременно и 

хрупки, и гибки [191]. С. Бланк описывает стартап как временную организацию, 

которая находится в поиске повторяющейся и масштабируемой бизнес-модели. 

Бизнес-стартап приносит на рынок новые идеи и трансформирует их в экономи-

чески устойчивые предприятия [443]. Кроме того, стартап описывается так же, 

как процесс, начинающийся с венчурной идеи или возможности, автором которой 

является предприниматель, выступающий организатором серии действий, нара-

щивающий компетенции и мобилизующий ресурсы посредством использования 

связей из своего окружения, чтобы создать ценность [415]. 

В настоящее время научная и деловая литература изобилует теориями и мо-

делями, которые пытаются объяснить создание новых венчурных предприятий 

(стартапов) [415]. Тем не менее существующие модели и теории находятся в эм-

бриональной стадии, и представленные знания носят фрагментарный характер 

[416]. Например, модель стадий [400], теории, основанные на стадиях [335], а 

также теория жизненного цикла исходят из предположения о том, что изменения, 

которые ведут к созданию стартапа, соответствуют определенным и даже необхо-

димым шагам или стадиям развития. Благодаря своей простоте, модели жизнен-

ного цикла и стадийного развития чаще всего используются для описания процес-

са формирования нового стартапа [186]. 

Создание бизнес-стартапа может быть организовано посредством череды 

действий, целью которых являются сбор и организация ресурсов, разработка но-

вого продукта, инициация маркетинга или продвижения продукта. В другом слу-

чае, основатели фирмы могут начать с установления социальных связей, отноше-
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ний с самыми важными внешними заинтересованными сторонами. Наконец, в 

третьем случае, предприниматели или инициаторы стартапа могут вначале со-

здать новое юридическое лицо и написать бизнес-план [243]. 

В большинстве исследований процесс запуска стартапа описывается как по-

следовательность стадий, где переход от одной стадии к другой отмечен неким 

критическим событием или кризисом [394]. На первой стадии предприниматель 

начинает действовать с целью превратить свою идею в прибыльный бизнес, что-

бы позиционировать свое предприятие как способное к росту, демонстрируя воз-

можность самого создания продукта. На второй стадии основатель стартапа соби-

рает команду, разрабатывает прототип и ищет механизмы поддержки, такие как 

акселераторы и бизнес-инкубаторы. На этой стадии сохраняется высокая степень 

неопределенности, и значительное число стартапов проваливаются именно на 

данном этапе, потому что оказываются неспособными найти необходимый меха-

низм поддержки, либо превращаются в малоуспешные компании с невысокой 

прибылью. В финале, на этапе создания продукта (creation stage), компания начи-

нает его продавать, выходит на рынок, нанимает сотрудников. В конце этой ста-

дии происходит образование организации; корпоративное и проектное финанси-

рование при этом остаются основными источниками финансирования, между ко-

торыми компания осуществляет выбор. Решения, касающиеся стратегии роста, в 

том числе альтернатива слияния или поглощения, IPO или ухода с рынка, прини-

маются именно на этой стадии. В течение своего жизненного цикла бизнес-

стартапы вынужденно сталкиваются с различными вызовами, потому что пред-

приниматели часто не обладают навыками, которые требуются для создания и 

управления бизнесом [168]. Девять из десяти стартапов оказываются провальны-

ми (около 42 % провалов), и основная причина такого положения дел состоит в 

отсутствии спроса на рынке на созданный продукт или услугу. Другие причины 

связаны с отсутствием навыков бизнес-управления. Это касается тех случаев, ко-

гда сама бизнес-идея обладает большим потенциалом, но первые же трудности 

выбивают создателей из колеи, в результате чего все предприятие оказывается 

провальным. 
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В целом исследователи единодушны в том, чтобы рассматривать проект как 

временное предприятие с целью создания уникального продукта, услуги или до-

стижения результата с помощью выполнения сложных, неповторяющихся задач в 

рамках заданного бюджета; сложность и уникальность проекта создают ситуацию 

неопределенности в отношении успеха предприятия [164, 255]. 

Вместе с тем в работах, посвященных исследованиям стартапов, наметилась 

иная тенденция. В интерпретации понятия «проект» фокус начинает смещаться. 

Ранее проект рассматривался как инструмент для достижения целей организации 

[387] в рамках определенного временного периода, бюджета и качественных по-

казателей. Теперь проект рассматривается как сложное, социально сконструиро-

ванное образование [480], динамическое и комплексное средство получения стра-

тегических результатов в бизнес-контексте [350]. 

Что касается бизнес-модели, то ее также можно рассматривать с разных ра-

курсов — как экономическую, операционную или стратегическую. С. Наир с кол-

легами понимают под бизнес-моделью «внутреннюю логику фирмы, посредством 

которой она создает ценность для клиентов» [376]. 

Некоторые исследователи настаивают на разграничении малых предприя-

тий и предпринимательских проектов (entrepreneurial ventures). Например, отли-

чительными характеристиками предпринимательских проектов считаются инно-

вационность продукта, проактивность, готовность идти на риск, автономность в 

принятии решений (предприятие не является подразделением большой компа-

нии), активность (наем хотя бы одного сотрудника в рамках ограниченного пери-

ода), новизна, а также агрессивность в отношении конкурентов и нацеленность на 

создание такой бизнес-модели, которую можно было бы повторить (воспроизве-

сти) и масштабировать [488]. Предпринимательский акцент стал одной из ценно-

стей проектно-ориентированной организации [269]. 

Проектно-ориентированные организации обращаются к проектам, чтобы 

определять, разрабатывать и внедрять свои стратегии, а также трансформировать 

свою структуру, культуру и поведенческие модели.  
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Несмотря на широкое внимание к понятию проект со стороны международ-

ного научного сообщества, для российской действительности стартап является не 

более чем варваризмом, семантически отражающим начальную стадию бизнес-

деятельности с высокой степенью неопределенности и плохо проработанным 

планом. Его значение в русском языке, скорее, ассоциируется с первоначальной, 

то есть ненадежной, «на грани фола» попыткой организовать коммерческую дея-

тельность. Представляется, что необходимость использования этого слова в тео-

рии предпринимательства отсутствует, поскольку оно не отражает глубину пред-

принимательского проекта. При этом некоторые зарубежные исследователи (см., 

например, [488]) считают, что стратапам отводится лидирующая роль в производ-

стве инноваций, создании рабочих мест и продвижении вперед отрасли цифровой 

экономики. Тем не менее они признают, что четкое определение стартапа отсут-

ствует. Для определения стартапа исследователи опираются на такие категории, 

как «возраст», «размер», «бизнес-модель», «организационная структура», «приня-

тие решений» и «стратегия», не учитывая, что эти категории в большей степени 

относятся к менеджменту, чем к теории предпринимательства. С практической 

точки зрения, провести демаркационную линию между «традиционным» пред-

приятием, стартапом и предпринимательским проектом представляется трудноре-

ализуемой задачей, поскольку специфические особенности реализации инноваци-

онной деятельности не выявлены. 

Как было показано выше, в качестве квалифицирующего признака, позво-

ляющего отделить стартапы от иной формы организации экономической деятель-

ности, намного чаще указывают на срок. Презюмируется, что стартап создается на 

короткий срок с целью его последующей реализации. Старта п (от англ. startup 

company, startup, букв. «стартующий») – компания с короткой историей операци-

онной деятельности. Термин впервые использован в журнале Forbes в августе 

1976 года и Business Week в сентябре 1977 года. Понятие закрепилось в языке в 

1990-е годы и получило широкое распространение во время возникновения эко-

номического пузыря доткомов [191]. Страртапы прочно вошли в деловой оборот 

на многие годы, но за прошедший период их репутация, похоже, не сильно изме-
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нилась. Они все также ассоциируются, в основном, с пузырем, а не с серьезным 

инвестиционным проектом, несмотря на победоносные истории Amazon, Google, 

Salesforce, VMware, Facebook, Twitter, Groupon, Uber, Zynga и некоторых других.  

Все эти компании работают в течение многих лет, и срок как критерий стар-

тапов далеко вышел за пределы «короткой операционной деятельности». Законо-

мерным является то, что сфера деятельности всех указанных и считающихся 

успешными компаний связана с IT-индустрией. И в целом, за исключением разра-

ботчиков онлайн-игр, их деятельность ограничивается оказанием посреднических 

услуг в виртуальном пространстве. 

Предпринимательство является коммерческой деятельностью. Один из важ-

ных признаков предпринимательской деятельности – принцип непрерывности ее 

ведения, не ограниченный по сроку действия. Цель предпринимательства, соглас-

но юридической доктрине, заключается в постоянном извлечении прибыли. Логи-

ка законодателя направлена на то, что предприятие создается на неопределенный 

срок, исходя из принципа непрерывности и бесконечности деятельности. Стартап 

как форма организации экономической деятельности противоречит этому посту-

лату. Подавляющее количество стартапов создается с целью перепродажи. То есть 

основатели изначально не ставят целью ни получение прибыли через функциони-

рование хозяйствующего субъекта, ни реализацию общественно-значимой идеи. В 

целом такой подход делает невозможным успешную реализацию подобных начи-

наний в долгосрочной перспективе. Представляется, что в этом кроется наиболее 

важная причина столь неэффективной работы предприятий инновационной ин-

фраструктуры: инкубаторов, акселераторов и прочее. Невозможно создание вели-

ких проектов без подробного изучения истории, без значимой общественной 

идеи, без созидательного разрушения посредством реализации спекулятивной 

продажи стартапов. В результате осмысления богатой социальной практики появ-

ляется парадигмальный алгоритм теории предпринимательства как синергия 

науки, этики и эстетики. Экономические науки призваны обеспечить предельную 

эффективность деятельности социального субъекта, естественные – максимальное 

расширение кругозора в понимании законов функционирования объективной ре-
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альности, философия – выявление смыслов происходящего и задуманного с по-

мощью вопрошания: во имя чего? Во имя каких ценностей и идеалов? – и отсюда 

энергетика наиболее важных аспектов мощной преобразовательной силы — эти-

ческие и эстетические установки социального субъекта. «Парадигмальный алго-

ритм запускает процесс глобализации человеческой деятельности в геометриче-

ской прогрессии: крупное машинное производство, овладение все более мощны-

ми искусственными источниками энергии вплоть до информационной энергии и 

актуализации (объективации) глобальной социальной виртуальной реальности 

(информационные технологии и интернет). Глобализация свободы – ответствен-

ности как зрелой целесообразности и целеустремленности социального субъекта –  

рождает потребность в проективном алгоритме» [76, с. 81]. В этом алгоритме и 

видится перспектива развития теории предпринимательства. И на первый план 

выходит категория «проект». Это понятие уже надежно закрепилось в деловом 

обороте, интуитивным образом заменив категорию «стартап». В этом видится 

проявление «коллективного бессознательного», когда проект как форма организа-

ции предпринимательской деятельности выступил «общим знаменателем» гло-

бально общественных и личных коммерческих целей экономически активных 

субъектов. 

«Стартапомания», последовавшая за успехом компаний, которые на слуху, 

является общим трендом современной экономики, а трагически низкая конверсия 

успешных старатпов должна привести к потере интереса со стороны профессио-

нальных участников рынка к этой «инновационной» форме организации бизнес-

деятельности, в большей степени напоминающей отчасти классические экономи-

ческие пузыри, отчасти старателей во времена золотой лихорадки. Конечно, это 

упрощенное понимание действительности и, возможно, спорное мнение, но мы 

придерживаемся той точки зрения, что новаторским предпринимательством все-

таки движет великая идея улучшения мира, а не жажда наживы. В данном случае 

прибыль является средством реализации, а не самоцелью. В этом состоит принци-

пиальное аксиологическое отличие инновационного предпринимательства от всех 

иных видов экономической деятельности, направленных на получение выгоды. 
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Человеку свойственны идеалы и соответствующие им установки. Они не 

могут быть связаны исключительно с желанием заработать деньги на продаже 

приложений. Это противоречит логике эволюционного развития. «Предпринима-

тельский ажиотаж» последних лет во многом напоминает ту самую «неорганизо-

ванную массовую добычу золота на новооткрытых месторождениях, которая ха-

рактеризуется стихийным наплывом старателей и хищническими методами добы-

чи». «Фермы» по производству стартапов, основной идеей которых является про-

дажа сомнительной ценности проектов по сомнительной цене, подчас производят 

пугающее впечатление
11
. На наш взгляд, популизм этой истории ничем принци-

пиально не отличается от идеи золотой лихорадки. 

«Однако относительно легкая добыча золота прекращается через несколько 

лет, уступая место механизированным методам, которые доступны только круп-

ным компаниям. Порожденные золотой лихорадкой населенные пункты при этом 

часто становятся городами-призраками». Туда стекаются со всех сторон «пред-

принимательские» старатели в надежде найти ненайденные остатки песка, тем 

самым существенно упрощая жизнь рекрутерам Google и прочим. Предпринима-

тельская идея — эта великая идея, сопряженная с гуманистическими идеалами и 

ценностями. Стив Джобс хотел придать вещам красивую форму. Маск претворяет 

в жизнь научную фантастику. Форд был одержим идеей всеобщего благоден-

ствия. Реализуя свои мечты, они меняли будущее. Многие "предпринимательские 

герои" больше напоминают запоздалых старателей, чем устроителей новой циви-

лизации. Несомненно, что развитие не может базироваться исключительно на 

идее наживы. На этом могут развиваться финансовые пузыри. Калифорния – это, 

прежде всего, великие университеты. Все остальное явилось производной этой 

сложноорганизованной системы поддержки развития инновационной деятельно-

сти» [61]. 

Вместе с тем стартап-деятельность получила всестороннюю поддержку со 

стороны университетов и бизнес-школ, технопарков, сообществ бизнес-ангелов, 

                                                           
11

 Такое наименование получили в обиходе акселераторы и вся система инновационной 

инфраструктуры Кремневой долины. 
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фондов, бизнес-инкубаторов и акселераторов. За последние годы были созданы 

новые формы финансирования бизнес-начинаний: площадки для краудфандинга и 

акционерного краудфандинга, грантовые программы. Проводятся бесконечные 

отраслевые конференции и встречи, посвященные вопросам предприниматель-

ства. 

Все это свидетельствует о том, что в обществе назрела потребность в прояс-

нении феномена предпринимательства. Социальная практика и мощность челове-

ческой деятельности достигли соответствующего уровня, и развитие теории пред-

принимательства как элемента целостной системы экономической науки в усло-

виях современной цивилизации является насущной задачей, стоящей перед науч-

ным сообществом. 

3.2 Предпринимательство как форма организации 

общественной деятельности 

Акцент на исключительно прикладной характер предпринимательской дея-

тельности вытекает из свойственной западной ментальности позитивистской 

установки. В русской философской мысли проективный характер деятельности 

«развивается в контексте синергии методологической оптимальности и мировоз-

зренческого смысла» [76]. То есть мировоззренческая позиция является базовой 

по отношению к прикладной деятельности. Н. Ф. Федоров рассматривал катего-

рию «проект» в философии общего дела. «Философская идея, рациональное поня-

тие у Федорова заменяется проектом. Проект – это актуализированное должное, 

изготовившаяся к осуществлению реальность, мост к действию. <…> В учении 

"общего дела" важнейшую роль играет принцип трудовой активности человече-

ства, единства теоретического и практического действия <…> только созидатель-

ная деятельность, всеобщий труд, одушевленная великой идеей практика приве-

дут через радикальное преобразование мира к его познанию» [117, с. 19]. Удиви-

тельное пророчество «русского Сократа» как нельзя лучше отражает методологи-

ческие задачи теории предпринимательства.  
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Русская философия общего дела нашла свое отражение в деятельности 

И. Маска как одного из наиболее ярких представителей класса предпринимателей. 

Примечательно, что Н. Ф. Федоров предлагал рассматривать свой проект «регу-

ляции природы» не как утопию, а как особую радикальную гипотезу. Важное ме-

сто в его учении занимают проективные реалии. Он делает вывод о необходимо-

сти сознательного управления эволюцией, преобразования всей природы исходя 

из глубинных потребностей, нравственного чувства и разума человека. Не слу-

чайно, С.Г. Семенова и А Г. Гачева, в высшей степени компетентные специалисты 

в области текстового наследия Н. Ф. Федорова и ряда других русских космистов, 

именуют это направление как активно эволюционное.  

Но если гипотезы обычно строятся в отношении реально существующей 

действительности, то гипотеза, выдвигаемая Федоровым, по своему типу небыва-

лая, проективная, касающаяся мира, «каким он должен быть» [117, с. 20]. И тут 

возникает важнейший не только для теории предпринимательства, но и для всего 

человечества, вопрос: каким должен быть проект? Каким должен быть предпри-

нимательский проект? 

Н.Ф. Федоров предлагал опереться «на безусловность нравственного чув-

ства и внутреннего понимания должного в самом человеке» [117]. А это уже кате-

гории этики. Представляется, что нравственные начала предпринимательской де-

ятельности – это тот путь, который позволит проложить дорогу в развитии науки 

предпринимательства [76, с. 85]. 

Проективность мышления, базирующаяся на философском понимании про-

екта, есть способ формирования взаимосвязи между субъективным и объектив-

ным фактором. Она детерминирует ситуационный подход к проблемам, возника-

ющим по мере глобализации человеческой деятельности. «Проективность» все в 

большей степени становится базовым принципом построения предприниматель-

ской идеи, тем методологическим «цементом», который способен связать частный 

интерес и общественное благо в контексте современного понимания коэволюции. 

«Проективность мышления и действия не может быть нравственно 

нейтральной, и чем технологически изобретательней становится деятельность со-
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циального субъекта, тем актуальнее ее нравственное содержание» [76, с 122]. Со-

ответственно, в результате понимания предпринимательства как основывающего-

ся на вотребованном ныне деятельном типе мировоззрения и необходимости осо-

знания экономически-активными субъектами безграничности их возможностей и 

ответственности за результаты своей деятельности, у теории предприниматель-

ства появляется возможность подняться на качественно более зрелый уровень 

своего развития. «Неученые» должны стать «учеными». Под учением следует по-

нимать добровольное возложение на себя, прежде всего, нравственной ответ-

ственности за предпринимательские свершения.  

Предприниматель XXI века вынужден действовать, исходя из принципа 

презумпции экологической и нравственной опасности планируемой хозяйствен-

ной деятельности, и разрешать противоречие между глобальностью мышления и 

локальностью своих действий, при этом социальное пространство-время выступа-

ет внутренней структурой активности социального субъекта. 

«Порожденный крошечной землею, зритель безмерного пространства дол-

жен сделаться их обитателем и правителем» [118, с. 253]. И в этом смысле 

Н. Ф. Федоров – самый «предпринимательский» философ. Мыслитель призывал 

дать новое направление науке, объединить разрозненные участки ее работы, оду-

хотворив их высшей целью. Теория предпринимательства способна объединить 

высшие аксиологические цели и практическую деятельность, поскольку направ-

ление ее развития лежит на стыке наук, в том числе, таких как экономическое 

знание, философское знание, включая этику и эстетику. Это научное направление 

должно вобрать и переработать основные гуманистические положения и дости-

жения наук, сформировать теоретический фундамент и стать источником для раз-

вития предпринимательских идей. «В вертикальном положении, как и во всем са-

мовосстании, человек, или сын человеческий, является художником и художе-

ственным произведением – храмом. Это и есть эстетическое толкование бытия и 

сознания, и притом не только эстетическое, но и священное. Наша жизнь есть акт 

эстетического творчества» [118, с.155]. 
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Согласно профессору Д. И. Дубровскому, специалисту в области аналити-

ческой философии сознания, «в социальных процессах, в человеческой деятель-

ности идеальное постоянно превращается в материальное и наоборот» [36, с. 92]. 

При анализе предпринимательской деятельности, вероятно, нет четкого критерия 

разграничения категорий материального и идеального. Несмотря на то, что пред-

принимательство традиционно связывается в общественном сознании с матери-

альным производством, оно, скорее, в большей степени относится к духовному, 

чем это принято считать. Причиной тому является то, что предпринимательство – 

целенаправленная сознательная деятельность, поскольку «сознание – необходи-

мый фактор всякой человеческой деятельности; попытки выделить в ней чисто 

идеальные и чисто материальные компоненты зачастую ведут к довольно искус-

ственным концептуальным построениям. И тем не менее задача корректного ис-

пользования категории идеального при описании и объяснении социальных явле-

ний остается крайне актуальной, ибо диалектика идеального и материального 

осуществляется только в процессах человеческой деятельности и общения. Это 

означает, что идеальное существует только в связи с материальным, будучи необ-

ходимо опосредовано материальным и воплощено в нем. Их органическая связь, 

как подчеркивает И. С. Нарский, может быть раскрыта лишь посредством катего-

рии общественной практики» [36, с. 92−93]. 

Категория идеального фиксирует социальную активность сознания, выра-

жая его деятельно-творческую сущность, поскольку сознание представляет собой 

непрестанный поток изменяющихся психических образов, и оно выступает в роли 

побудительного, целеполагающего, управляющего фактора человеческой дея-

тельности. Однако претворение замыслов сознания в весомую и зримую действи-

тельность требует практического действия, в результате чего происходит объек-

тивация и тем самым материализация идеального, в смысле духовного, содержа-

ния сознания. Поэтому проект в своей сущности как зрелая осознанная форма че-

ловеческой активности обоснованно раскрывается Н. Ф. Федоровым как единство 

теоретического и практического разума. 
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Й. Шумпетер называет этот процесс «созидательным разрушением» и 

утверждает, что в этом и заключается сущность самого капитализма [135, с. 127]. 

Действительно, индустриальный и тем более постиндустриальный уровень разви-

тия социальной практики актуализирует осознанную проективность человеческой 

активности. 

Не вдаваясь в специальный анализ категории деятельности, получившей 

широкое освещение в нашей литературе, рассмотрим в интересующей нас плос-

кости соотношение материальной и духовной деятельности. Эти виды деятельно-

сти, тесно переплетающиеся в реальных процессах социальной жизни, различа-

ются обычно по целям, социальным функциям, продукту и операционным осо-

бенностям. 

Материальная деятельность – это практическая, предметно-чувственная де-

ятельность активность социального субъекта, непосредственно связанная с под-

держанием его существования и производящая изменения в объективном мире 

природных объектов, социальных вещей и отношений. Духовная деятельность – 

это умственная, теоретическая, ценностно-ориентационная активность социаль-

ного субъекта, непосредстаенно связанная с удовлетворением духовных потреб-

ностей и производящая изменения в системе знаний, способностей и ценностей, а 

также в программах практической деятельности. «Одно дело – создание машин, 

другое – создание поэтического произведения или знаковой конструкции буду-

щей машины. Здесь произведенные продукты обладают спецификой как по их 

предметному воплощению, так и по их социальным функциям, форме их потреб-

ления; производство каждого из двух видов продуктов будет существенно разли-

чаться и по операциональному составу», – пишет Д. И. Дубровский В отношении 

предпринимательской деятельности это рассуждение представляется неточным, 

ввиду тесной связи предпринимательства с творчеством, следовательно, и с ду-

ховной деятельностью. Творческий характер является принципиальным отличием 

предпринимательства от иных видов экономической деятельности. Предпринима-

тельство – это «поэтическое» произведение бизнес-деятельности. 
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Общие элементы структуры материальной и духовной деятельности: субъ-

ект – потребность – интерес – цель – результат. Деятельность есть процесс реали-

зации цели как идеального фактора, а реализация цели есть в той или иной форме 

ее объективация и материализация, то есть превращение идеального в материаль-

ное, ибо субъективная реальность цели, замысла, плана воплощается в вещах, со-

бытиях, текстах, произведениях искусства.  

Деятельность как «субъективированный» процесс «изживает» себя в своем 

продукте, «затухает» в нем, опредмечивается. В духовной деятельности происхо-

дит, в принципе, то же самое, что и в материальной деятельности: живое, субъек-

тивное, содержательное состояние как устремленность, как движение мысли, 

ищущей свою подлинность, как игра воображения и внутреннее художественное 

видение «изживает» себя в материализованном результате, в общеизвестных 

формах существования разнообразных продуктов духовной деятельности: руко-

писях, картинах, печатных текстах, кинолентах, чертежах и т. п. [36]. 

Таким образом, деятельность всегда есть единство материального и идеаль-

ного, но однозначная сущность каждого конкретного вида деятельности опреде-

ляется характером потребности, ее порождающей, и содержанием цели, обуслов-

ленной данной потребностью. Целеполагающие факторы всякой деятельности 

идеальны, ее результаты, выступающие в социально значимой форме, всегда ма-

териальны. Но в любом случае, важно подчеркнуть, что, несмотря на необходи-

мость материализации идеи, истинно предпринимательская деятельность в своей 

сущности является особым видом духовной деятельности. Это обстоятельство 

имеет принципиальное значение для понимания данного феномена, поскольку его 

развитие должно происходить, прежде всего, с учетом его духовной составляю-

щей. А. Г. Баумгартен, вслед за Лейбницем, выделял три области духовного мира 

человека: разум, волю, чувство. Первые две области изучаются логикой и этикой. 

А чувство – это область знаний эстетики. А. Г. Баумгартен определял эстетику как 

теорию чувственного познания. Он же и предложил использовать этот термин в 

XVIII веке, образовав его от греческого слова aisthetikos. Эстетика, рассматривая 
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чувственный аспект восприятия человеком реальности, придает особое значение 

его способности воспринимать и познавать мир посредством органов чувств. 

В приложении к предпринимательской деятельности, которая имеет ярко 

выраженный материалистический компонент, в полной мере применима та же 

структура познания. Разумное начало представлено системой экономических 

наук, составляющих основу управленческих компетенций. Модель этого «начала» 

конструируется посредством категорий, принципов и законов, связанных по зако-

нам логики и имеющих определенную смысловую нагрузку, в соответствии с ко-

торой экономические науки обращены к практическому овладению миром и до-

стижению пользы. 

Эстетика отвечает за целостное, образное постижение человеком мира. Этот 

процесс имеет наиболее большое значение для понимания социальной потребно-

сти в результатах предпринимательского творчества. И в этом смысле независи-

мость творческих решений имеет принципиальное значение. Создание новой об-

щественной потребности – наивысшая задача новаторской деятельности. Форми-

рование эстетики потребления и системы экономических взглядов, базирующихся 

на достижениях человеческой культуры и цивилизации, представляется одной из 

принципиальных задач предпринимательской деятельности. 

Основу этики как науки, согласно А. Ф. Лосеву, составляет метафизика 

нравственности, включающая, кроме перечисленного выше, учение о свободе во-

ли [68]. Очень важны для этики и методологические замечания Лосева, подчерки-

вающие роль самонаблюдения и «внутреннего чувства истины» [68]. Более того, 

по Лосеву, «наука – это и есть самонаблюдение, постепенно эволюционирующее 

самопознание, под которое мы и подводим данные внешнего и внутреннего опы-

та» [68]. Важно, чтобы это самонаблюдение происходило под присмотром пред-

принимательской этики как направления общечеловеческой этики, наиболее ак-

центированного на достижениях науки и уровне экономического развития. 

Исходная мысль эстетики Н. Ф. Федорова, выражающая в конечном счете 

его представление о последней цели творческой деятельности человека вообще, 

может быть в полной мере применена к предпринимательству. Поскольку, не-
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смотря на ее экономический характер, по своей природе она имеет больше общего 

с творческой деятельностью, чем с исключительно коммерческой. Как уже гово-

рилось выше, основной задачей предпринимательско-новаторской деятельности 

является реализация творческой идеи, которая направлена на решение обще-

ственных задач, и в этом смысле должна нести благо и пользу обществу. Такое 

понимание предпринимательской деятельности сближает ее с философией общего 

дела, методология которой обоснована Н. Ф. Федоровым, исходя из атрибутивно-

сти проективного характера человеческой активности. Главным творцом искус-

ства он считал народ и подчеркивал, что самые индивидуальные художественные 

творения несут в себе результат коллективно-индивидуального творчества: от 

языка, которым пользуется автор, до того, что называется духом времени, порож-

дающим то или иное произведение. И в этом смысле художественная культура, 

включая как ее «глобализационную» составляющую, так и национальное своеоб-

разие,  – источник для развития предпринимательского творчества. Направленные 

на один и тот же предмет инновационные преобразования экономической дей-

ствительности, искусство, наука и философия обеспечивают синергетический 

подход, актуальность которого заключается в использовании потенциала этиче-

ского и эстетического знания в условиях интеграции в науке и культуре в целом, 

что связанно с потребностью в философско-антропологическом знании как теоре-

тико-методологическом фундаменте любых предпринимательских проектов. 

Согласно Н. Ф. Федорову, Земля и все мироздание станут ареной космиче-

ского творчества. Такое искусство будущего полностью овладеет материалом 

жизни и материей космоса, воссоздаст утраченное, «вылепит» новое по высшим 

законам нравственности, красоты и гармонии. Даже сейчас, когда человек путе-

шествует по космическим просторам (в рамках коммерческой реализации косми-

ческого туризма), и идеи освоения материей космоса уже рассматриваются ис-

ключительно с позиции экономической целесообразности, создание «нового» по 

законам нравственности и красоты все еще представляется недосягаемым при со-

временном общественном устройстве. В то же время «неограниченная власть че-

ловеческой фантазии, воли и разума над жизнью, ее существами, временем и про-
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странством, которая осуществляется пока лишь в узких пределах духовного ху-

дожественного творения, становится реальностью для всех во всеобщем деле» 

[117]. Предпринимательство с его способностью к преобразованиям и способам 

воздействия может иметь значение «лабораторного» предварения, идеально-

проективного намека на формирование будущего, «которое будет активно тво-

рить саму действительность» [117, с. 47]. Каждая предпринимательская идея мо-

жет рассматриваться как проект новой жизни. И в этом смысле предприниматель-

ство не только будущего, но и настоящего, получает высший метафизический 

смысл через создание идей, образцов, подобий того, что человек будет создавать 

реально. 

Н. Ф. Федоров имел невероятное пророческое видение будущего, оказал 

значительное влияние на современников. Его нравственные идеи должны быть 

положены в основу формирования предпринимательской теории, поскольку по 

силе «своих возможностей» предпринимательство с его творческой сущностью 

больше, чем искусство, наука и коммерция. Предпринимательство – это синтез 

указанных сфер культуры. Это методологический путь для их синергии. Поэтому 

«федоровский пафос» реального и космического преобразования мира как акту-

альной задачи так созвучен современной картине мире. 

«Имманентная рефлексивность социального познания обусловливает пре-

обладание в этой области науки качественных методов над количественными, 

преимущественную необходимость в понимании по отношению к процедуре объ-

яснения, особый характер социальных истин и способов их реализации, повы-

шенную сложность функционирования понятийно-категориального аппарата. В 

свою очередь, рассматриваемая имманентная рефлексивность детерминирована 

самим генезисом социальной науки, то есть потребностью в познании законов де-

ятельности социального субъекта. Специфика объекта познания определяет и 

специфику раскрываемых законов» [75, с. 147]. Таким социальным субъектом яв-

ляется человек и его способность к творческой предпринимательской деятельно-

сти. 
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Научная деятельность, как в развитии самой науки, так и в разных видах со-

циальной практики, отличается способностью прогнозировать результаты дея-

тельности с высокой степенью вероятности и на этой основе осуществлять плани-

рование и организацию социальной динамики. «Научная деятельность – это про-

дуцирование новых объективно-истинных духовных ценностей в теоретической 

форме, на основе которых становится возможным обоснованное прогнозирование 

дальнейшего развития познаваемого объекта и управление им» [75, с. 181]. 

В процессе интерпретации основных понятий нужно наметить эмпириче-

скую область, соответствующую выделенному предмету исследования. Такой об-

ластью обозначим управленческую деятельность, направленную на реализацию 

бизнес-проектов, и отличительной особенностью которой является новаторское 

предпринимательство. Основная задача видится в выявлении целеполагания ком-

мерческой деятельности в той мере, в какой она обусловлена содержательной 

стороной реализации мотива и ее особенностями. Сформулированная таким обра-

зом задача подсказывает определенный способ расчленения объекта согласно це-

левой установке исследования. К факторам, влияющим на отношение к бизнес-

деятельности, мы отнесем определенную систему социальных условий и обстоя-

тельств, которые благодаря их сочетанию и взаимодействию образуют важную 

причину того или иного типа отношения к реализации бизнес-деятельности и, в 

частности, к ее мотивации.  

Представляется, что применение современной методологии научного по-

знания позволит пролить свет на этот пока непроясненный аспект феномена 

предпринимательства. Имеются серьезные основания полагать, что использова-

ние методологии трансдисциплинарности в контексте развития постклассической 

науки поможет существенно развить теорию предпринимательства и приблизит 

нас к пониманию этого феномена на качественно новом уровне. 

Постнеклассическая наука (Post-Normal Science, PNS) сосредотачивается на 

тех аспектах сложных проблем, которыми пренебрегают в традиционных науч-

ных исследованиях, и где «объективность и однозначность научных предсказаний 

уже невозможны» [265]. Такой подход нужен в ситуации значительной неопреде-
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ленности, информационной загруженности и повышенной востребованности ре-

флексии. Именно эти условия характерны для проектной управленческой дея-

тельности. Использование методологии постнеклассической науки – это необхо-

димое, критическое и радикальное изменение когнитивного инструментария, поз-

воляющее выработать рекомендации по управлению сложными социальными си-

стемами, организациями в широком смысле, в том числе и управленческими ко-

мандами. 

Идеи трансдисциплинарности довольно активно циркулируют в западной 

философии науки, особенно в той, которая связана с комплексом экологических 

исследований, их практической реализацией в условиях технологической мощи 

предпринимательской деятельности. В России распространение трансдисципли-

нарных исследований было вызвано, с одной стороны, утратой единства и кризи-

сом классической науки, о котором писал еще Э. Гуссерль [113], а с другой – воз-

росшими требованиями к ее результатам со стороны общества. Опорная точка 

развития трансдисциплинарности заключается в постановке проблемы соотноше-

ния фундаментального и прикладного. Возможно, значение практического аспек-

та деятельности для фундаментального уровня научных исследований, и, наобо-

рот, фундаментального для практики наиболее очевидно проявляется в понима-

нии или, скорее, непонимании сути предпринимательства и связанной с этим роли 

эндогенного и экзогенного факторов. 

В отечественной науке феномен предпринимательства традиционно рас-

сматривался вне методологии трансдисциплинарности. Одно из наиболее универ-

сальных, на наш взгляд, определений предпринимательства в экономической  

трактовке предложил Л.И. Абалкин, который  рассматривает его как «особый  вид 

деятельности, имеющий ряд отличительных признаков: свобода выбора направ-

лений и метода работы; самостоятельность в принятии решений; ответственность 

за принимаемые решения и их последствия, связанный с этим риск; ориентация на 

достижение коммерческого успеха, получения прибыли» [91]. Однако можно кон-

статировать, что за прошедшее десятилетие в российской обществоведческой 

науке сформировалось несколько подходов к феномену «предпринимательство». 
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Четко детерминируются три основных подхода: правовой, экономический и со-

циологический. Например, А.В. Бусыгин расширяет признаки предприимчивого 

человека до особого вида искусства, понимая под предпринимательством 

«...искусство деловой активности и мыслительный процесс; умение организовать 

собственный бизнес и достаточно успешно осуществлять функции, связанные с 

ним» [91]. 

Анализ реальных проблем предпринимательства, как в аспекте значения 

этого явления для экономики, так и в связи с методологией трансдисциплинарно-

го исследования, необходимость в котором возникает, как правило, при рассмот-

рении сложных феноменов на границе компетенций естественно-научного и со-

циогуманитарного знания, обладает «известным эвристическим» потенциалом и 

позволяет эффективно продвинуться в интеграции основных отраслей науки и 

рассмотреть новые подходы к функционированию такого сложного явления как 

предпринимательство. 

Идеи и понятия, принятые в PNS, свидетельствуют о появлении новой стра-

тегии решения проблем, в которой роль науки ценится за ее способность работать 

со сложными системами и учитывать человеческие обязательства и ценности в 

условиях деятельности с естественными системами, которые отличаются неопре-

деленностью своего поведения. В рекомендациях по управлению социальными и 

биофизическими системами классическая наука недооценивает их сложность, и 

потому в нашем кажущемся интеллектуальном триумфе скрыты подчас утопиче-

ские надежды на их полную подконтрольность. 

Теории предпринимательства предназначено развиваться как трансдисци-

плинарному направлению в науке на пересечении предметов экономической тео-

рии, менеджмента, нейробиологии и психологии. При всей плодотворности тако-

го подхода в настоящий момент нет однозначного ответа, что составляет пред-

принимательский талант [56]. Количество данных растет лавинообразно, стира-

ются границы между дисциплинами. Еще «вчера» о предпринимательстве гово-

рили в рамках экономики, а сегодня это междисциплинарное, трансдисциплинар-

ное направление, которое развивается на стыке нейробиологии, психологии и 
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прочих когнитивных наук, включающее лингвистику и проблемы искусственного 

интеллекта. 

Большинство видов деятельности, осуществляемых предпринимателем, 

возможно лишь благодаря реализации высокосложных когнитивных задач, обес-

печиваемых работой мозга. Следовательно, для того чтобы понять, кто такой 

предприниматель, нужно многое узнать о том, как устроено сознание человека, и 

как работает мозг. При этом мы уверены, что мыслительные процессы, типичные 

для предпринимательско-новаторского типа личности, характеризуются опреде-

ленными особенностями. 

Тем не менее в отсутствие средств, которые позволили бы непосредственно 

наблюдать и вникать в суть мыслительных процессов, ученые, в основном, сосре-

дотачивают свои усилия на второстепенных, косвенных задачах. Как следствие, 

внимание обычно сфокусировано на исследовании того, что собой представляет 

предприниматель, каковы его отличительные черты и особенности поведения 

вместо того, чтобы выяснить, о чем и как он думает, и, самое главное, почему он 

мыслит именно так. Мы надеемся, что данные ограничения могут быть сняты 

благодаря новым технологиям, а также при использовании для изучения феноме-

на предпринимательства старых средств по-новому в качестве дополнительных 

способов, а вскоре, возможно, и главных инструментов. Достижения нейронаук и 

технологические принципы, на которых они базируются, связывают воедино ам-

бициозные цели теоретиков и предполагаемые методологические и практические 

результаты. Технические средства и инструменты нейронаук обеспечивают луч-

шее понимание топологии и функционирования мозга и изначально дают объяс-

нение его работы в различных процессах, относящихся к интересам предприни-

мательства (таких как формирование и восприятие идей, их реализация, выявле-

ние возможностей и пр.). 

Для теории предпринимательства важным является и то обстоятельство, что 

«очередная встреча дисциплинарного научного знания с философией, а филосо-

фии – с научным знанием происходит здесь и сейчас на границах с реальностью, в 

которой мы все живем, определяя специфику явления, получившего название 
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трансдисциплинарности. Потребность в развитии предпринимательских настрое-

ний обусловливает многообразие дисциплин и внедисциплинарных ответов. В 

обществе возник импульс, провоцирующий потребность к осмыслению, к выходу 

за рамки обыденного, устоявшегося мнения, который содержит в себе "импера-

тивное" (согласно Л. Киященко [48]), к научному, философскому и иному дисци-

плинарному осмыслению, то есть выходит за пределы обывательского представ-

ления в поисках теоретически обоснованной концепции понимания феномена 

предпринимательства. 

Для становления и развития теории предпринимательства, на наш взгляд, 

следует использовать принципы менеджмента для изучения мозга, а достижения 

нейрофизиологии – для построения моделей подготовки соответствующих кадров 

управленческого состава. Таким образом, когнитивные техники нейронаук уже 

могут активно применяться в решении управленческих задач, в том числе, в ис-

следованиях, направленных на повышение эффективности бизнес-процессов. 

Осознанная позиция исследователя на интеграцию в единое представление о при-

чинности, аргументации, значении и закономерности, относящихся к самым раз-

личным областям науки и практики, позволит наиболее полно представить фено-

мен предпринимательства как новое понятие в концепции управления сложными 

системами. 

Атрибуция предпринимательства осуществляется, в том числе, посредством 

противопоставления иным видам экономической деятельности. И в этом ключе 

результаты психологических и нейропсихофизиологических исследований могут 

уже на данном этапе использоваться с целью проектирования эффективных 

управленческих групп в инновационно-коммерческой деятельности, что предо-

ставляет перспективы для крупного бизнеса. Корпорации испытывают острый 

дефицит в кадрах, способных к креативной разработке и реализации конкуренто-

способных коммерческих идей, и готовы тратить огромные ресурсы для решения 

этой нелинейной задачи.  

Актуальность учета субъективного фактора в социальном познании и прак-

тике усиливает потребность в философской рефлексии, призванной раскрывать и 
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формировать национальное самосознание, содержащее особенности националь-

ного характера и менталитета, без чего невозможно продуктивно исследовать со-

отношение объективных закономерных тенденций и особенностей свободной це-

ленаправленной деятельности социального субъекта. 

Чем активнее человеческая деятельность, тем значительнее роль социогу-

манитарного познания в целостном поле науки. Будучи исторически более моло-

дой областью научного познания, по сравнению с естествознанием, обществозна-

ние заимствовало, прежде всего, богатый методологический опыт, накопленный в 

естествознании на протяжении нескольких столетий. В структуре обществознания 

социально-экономические дисциплины выступили своего рода адаптером приме-

нения данной методологии в области социального познания в силу двойственного 

характера социально-экономического познания, вытекающего из его предмета. 

Эта двойственность заключается в том, что, с одной стороны, экономическая 

наука исследует хозяйственную, то есть материальную, по своей сути, дея-

тельность, поэтому из всех общественных наук она стоит к естествознанию, по-

знающему природный, то есть материальный мир, наиболее близко, и это выра-

жается в высокой степени адаптированности исторически богатого методологиче-

ского опыта естествознания именно к социально-экономическому познанию. С 

другой стороны, при всей указанной близости социально-экономического позна-

ния к естествознанию, необходимо также в полной мере осознавать, что родная 

почва для экономической науки – это обществознание. Социально-экономическое 

познание исследует, хотя и материальную, но все же деятельность как специ-

фическую активность социального субъекта. Поэтому методология экономиче-

ской науки должна выстраиваться с учетом роли субъективного фактора в иссле-

дуемых процессах, что так или иначе имеет место в экономической теории, кото-

рая всегда в своих построениях исходила из определенного образа хозяйствующе-

го субъекта» [75, с. 156]. О.Д. Маслобоева блестяще объясняет двойственную 

природу познания феномена предпринимательства. Несмотря на то что в рамках 

системы экономических наук разработаны методы исследования материальной 

сущности хозяйственной деятельности, субъективный фактор этой деятельности 
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остается на сегодняшний день наименее изученным, ожидая что со временем тео-

рия предпринимательства займется разработкой этой проблематики. 

Задача исследования тех или иных аспектов собственной деятельности, 

например хозяйственной, по стандартам проведения научных исследований, тре-

бует абстрагирования на основе метода идеализации от иных связей функциони-

рования деятельности социального субъекта. Однако, чем сложнее становится со-

циальная практика, тем органичнее переплетаются все элементы материальной и 

духовной сторон жизнедеятельности человека, поэтому, с точки зрения результа-

тивности научного познания, абстрагирование от ее системной многоаспектности 

становится все менее эффективным. Вот почему современная экономическая тео-

рия поступательно эволюционирует в философию хозяйства. Как отмечал осно-

воположник философии хозяйства С. Н. Булгаков, «экономизм XIX–XX вв. был 

обусловлен тем, что между "экономическим человеком" и человеком вообще был 

поставлен знак равенства, при этом "безжалостно" истреблялось "все индивиду-

альное и конкретное"» [20, с. 346]. Философия хозяйства, напротив, нацелена на 

исследование «экономики в виде живого целого», что подразумевает «первый 

круг проблем, принадлежащих предмету философии хозяйства, – отношение эко-

номики к человеку вообще и к неэкономическим определениям человека в част-

ности», в хозяйственной деятельности которого «имманентно присутствует мо-

раль, политика, религия и т. д.» [82]. В центре экономической теории – «человек 

экономический», выступающий в роли «логарифмической линейки», подсчиты-

вающий свою прибыль и не несущий ответственность за многообразные экологи-

ческие и социальные последствия своей деятельности. В центре философии хо-

зяйства – «человек хозяйствующий», хозяин как личность, обладающая ответ-

ственностью и самодисциплиной, «которые неосуществимы во имя одних только 

личных интересов, но предполагают высокую этическую культуру» [20, с. 366]. В 

центре теории предпринимательства – человек-преобразователь, который в про-

цессе своей коммерческой деятельности создает новые блага. 

Перефразируя слова Люка Тёрнера, одного из основоположников концеп-

ции метамодернизма, добавим, что не только «наука стремится к поэтической 
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элегантности» [11]. К ней же сознательно или бессознательно стремится предпри-

нимательство. Экономическая деятельность и наука как противоположные в своей 

сущности элементы культуры призваны в своем единстве, заключающемся в их 

творческом содержании, открывать новые горизонты предпринимательской исти-

ны. В этом состоит идея перспективного развития творческого предприниматель-

ства в движении к обретению, в том числе, духовного смысла в столь динамичной 

и непредсказуемой современности. 

Творческая реализация духа в единстве рациональной и иррациональной 

энергии, удовлетворяя духовные и материальные потребности человека, может 

найти место именно в новаторской деятельности. Проект как форма реализации 

предпринимательской деятельности как нельзя лучше соответствует этой задаче. 

Проект в высоком федоровском значении общего дела находит конкретное пре-

ломление в экономической сфере как форма организации людей, целью которой 

является реализация инновационной деятельности. Сама этимология этого слова 

отражает сущность этой идеи. 

Эти идеи не оставили равнодушными последующие поколения. Философ-

ско-антропологический проект, разработанный в соборном творчестве русских 

космистов, прогностически в умозрительной форме закладывает принцип коэво-

люции природы и культуры. В итоге в XX веке федоровское дело трансформиро-

валось в науке в различные направления, в рамках которых признано, что эконо-

мика является зависимым компонентом природной среды, в пределах которой она 

существует и является ее частью. Экономика окружающей среды, ресурсно-

ориентированная экономика, постмодернизм, экологическая экономика, антирост, 

антипотребительство, антиглобализм, зеленый анархизм, зеленая политика – все 

эти понятия прочно вошли в научный оборот и свидетельствуют о необходимости 

учета экологических факторов при решении проблемы существования людей в 

условии ограниченности ресурсов. 

Экологическая экономика постулирует ограничение экономического роста и 

развития «пропускной способностью» окружающей среды. Основополагающими 

для «стандартной модели» экологической экономики являются понятия «устой-
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чивая экономика» и «устойчивое экономическое развитие». Однако «жесткие» 

экологические ограничения, возможно, оттесняют на второй план роль предпри-

нимателя в эволюции экономических и экологических взаимосвязей и, следова-

тельно, лимитируют или искажают аналитический фокус экологической экономи-

ки и сужают диапазон мер, направленных на достижение и поддержание устойчи-

вого экономического развития. Этот аргумент «конечного дефицита» обычно 

формулируется в терминах предельной нагрузки на экологические службы [163, 

231]. Анализ эволюции понятия «предпринимательство», выполненный с позиций 

исторического подхода, показывает, что это понятие было «прописано» в эконо-

мике. Но, исходя из практики, «ареал его обитания» значительно шире. Предпри-

нимательство давно вышло за рамки одной дисциплины. Метод «логического 

изолирования», сознательного упрощения и стилизации социальной действитель-

ности не позволяет в полной мере раскрыть богатое содержание такого сложного 

феномена. Одна только экономика не может выразить сущность предпринима-

тельской деятельности в полной мере, поскольку «каждая социальная наука, оста-

навливая свое внимание на одной стороне, отбрасывает все остальное как для нее 

несущественное, но, конечно, с точки зрения полноты жизни, нет этого различе-

ния, и несущественное в одном отношении может оказаться весьма существен-

ным в другом. Живое целое социальной жизни не ложится под скальпель научно-

го анализа, точно так же, как и живая природа ускользает от науки, а потому вся-

кое притязание со стороны социальной науки исчерпать социальную жизнь до 

глубины ее, научно предустановить ее течение, ее творческую эволюцию должно 

быть отвергнуто как незаконное» [20, с. 249]. 

Экономическая наука рассматривает предпринимателя, исходя из заведомо 

неверного предположения о «неиндивидуальности индивидуального», типично-

сти того, что, по своей сути отрицает и типичность, и закономерность. Динамика 

экономических и экологических систем рассматривается вне связи с предприни-

мательским поведением, что в принципе дает превратное представление о реаль-

ности, поскольку предпринимательство слишком значительная преобразующая 



156 
 

сила, чтобы рассматривать его только в рамках экономической науки и связывать 

его мотивацию исключительно с корыстными побуждениями. 

Таким образом, экологические сдерживающие факторы налагают долго-

срочные ограничения на экономическое развитие и рост. Это утверждение дает 

новое звучание концепции Дж. С. Милля о тенденции к стационарному состоя-

нию, которая интерпретируется уже с позиции экологии, а не технологий. Этот 

аргумент можно также проследить в работах таких классиков, как Томас Мальтус 

[70] и Уильям Стэнли Джевонс [308], рассматривающих проблему ограниченно-

сти ресурсов, в трудах современных исследователей – Н. Джорджеску-Регена 

[270] и К. Боулдинга [194], а также в экологических концепциях природных огра-

ничений экономического роста [232, 233]. Используя выражение К. Боулдинга, 

можно сказать, что это «экономика космического корабля под названием "Зем-

ля"» [193], в которой фундаментальным ограничением экономического развития и 

роста в конечном итоге выступает экологическая пропускная способность и 

устойчивость системы. 

Необходимость учета сложного взаимодействия институциональной, техно-

логической и промышленной динамики означает, что экологическая экономика 

может выгодно использовать перспективы и достижения эволюционной экономи-

ки. В частности, Дж. Гауди, Дж. Ван ден Берг, Г. Бюнсторф проницательно обра-

щали внимание на многочисленные случаи явного сходства между эволюционной 

и экологической экономикой, в том числе и в аспекте популяционных методов, 

комплексного системного анализа, энергетических потоков и других подобных 

соответствий. Они утверждают, что эволюционная экономика может обеспечить 

большее понимание свойств и характеристик устойчивой экономики, чем 

неоклассическая экономика [204, 277, 278, 467]. 

Это связано с особым вниманием, которое экономисты-эволюционисты 

уделяют таким понятиям, как эндогенные предпочтения, дифференциальный от-

бор, динамика производства, самоорганизация, энтропия и экономическая эволю-

ция, а также институциональная и технологическая коэволюция. В этом контексте 

в специальном разделе журнала «Экологическая экономика» была предпринята 
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попытка возродить коэволюционную программу исследований экологической 

экономики [310]. Таким образом, кажется бесспорным, что эволюционная эконо-

мика и экологическая экономика должны рассматриваться как смежные области, 

в которых экологические системы определяют конечные ограничения для разви-

вающихся экономических систем [392]. 

Внедрениями и разработками занимаются предприниматели. Именно они 

стремятся создать ценность в ситуациях неопределенности, где рыночные сигна-

лы слабы или вовсе отсутствуют. Предпринимательство рассматривается как про-

дукт когнитивного состояния [382, p. 174−184]. Таким образом, современное по-

нимание этого феномена уже значительно отличается от понимания предприни-

мателя в классической экономике – как «рационального агента». Акт предприни-

мательства может смягчить ограничение, а не быть им ограниченным [398]. 

Приведем несколько способов того, как этого можно достигнуть: например, 

путем перемещения или замены ресурсов, применяя для решения проблемы но-

вые технологии или бизнес-модели, или с помощью новых форм договоров, орга-

низаций или институтов. Таким образом, для предпринимателя экологическое 

ограничение выступает в качестве стимула нахождения новых возможностей. 

Есть много примеров того, как эта «предпринимательская петля» работает в эво-

люционной экономике и в смежной сфере – экономике инноваций. Нет причин 

ожидать, что такой цикл не будет работать в контексте как экономической, так и 

экологической динамики. Рассматривая такой сценарий, мы можем прийти к ино-

му пониманию смысла механизмов, которые динамически связывают экономиче-

ские и экологические системы. 

Определяющей чертой этой альтернативной перспективы является то, что 

«быстрая» эволюционная динамика роста процесса познания, проявляющаяся, 

например, в экономической эволюции и связанном с ней креативном разрушении, 

становится доминирующей по отношению к «медленной» эволюционной динами-

ке экосистемы, ослабляя ее устойчивость [285]. База знаний об экономическом 

порядке постоянно меняется, она не статична [360]. Это создает исправную, или 

«ограниченную», среду, достаточную для реализации большинства целей, или 
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«достаточно хорошую» среду, но не более того; в ней нет «слабых» или неисполь-

зованных возможностей [332]. Свойства экосистем определяются выявленными 

предпочтениями в отношении качества, экологических услуг и т. д., но не более 

того. С этой точки зрения, растущий ущерб, наносимый окружающей среде, или 

приближение неизбежного экологического коллапса представляют собой не что 

иное, как предпринимательские возможности. 

Мы намеренно употребляем слово «приближение» и не имеем в виду окон-

чательное состояние экологического коллапса, в частности потому, что эти состо-

яния не всегда случаются, особенно в тех обществах, где поощряется предприни-

мательское поведение. В соответствующих условиях предпринимательский меха-

низм работает эффективно, и этому способствует ожидание грядущего краха. 

Предприниматели ищут и предлагают инновационные решения, которые можно 

выгодно продать с целью применения недавно созданных рыночных механизмов. 

При этом «негативная экстерналия» устраняется посредством предприниматель-

ских действий, позволяющих тем, кто стал жертвой этих негативных факторов, 

приобрести товары и услуги, которые решают проблему, возможно, не полно-

стью, но достаточно для предотвращения катастрофы. 

Вместе с тем предпринимательство не ограничивается только экономикой; 

предпринимательские возможности также могут возникать при определенных 

условиях в политической и/или социокультурной областях. У. Баумоль и Р. Стром 

ссылаются на исторические факты: до XVIII века большая часть предпринима-

тельства была сосредоточена именно в этих областях и поощрялась наделением 

властью и высоким статусом [179]. Предпринимательские возможности в эконо-

мической, политической и культурной областях могут привести к различным 

формам технологических, поведенческих и институциональных изменений. Они 

интегрируются, чтобы производить сложные адаптации в ожидании изменений 

окружающей среды. Действие, таким образом, имеет двойное воздействие. Эко-

номический успех во внедрении инноваций и создании экономического роста не-

преднамеренно вызывает экологический стресс, но предприниматели также реа-
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гируют на возможности создания стоимости (ценности), которые заключены в 

этих состояниях стресса. 

Итак, мы имеем дело с синергетическим процессом, а именно: предприни-

мательская деятельность в условиях неопределенности ведет к непреднамерен-

ным негативным воздействиям на окружающую среду, которые, когда они обна-

руживаются, стимулируют предпринимательскую деятельность, в свою очередь 

смягчающие эти воздействия. И эта ситуация усугубляется с каждым новым ре-

шением, вызывая новые и разные экологические проблемы, которые создают сле-

дующие (по времени) новые экономические возможности. Мы приходим к выво-

ду, что понятие конвергенции в контексте глобального «стационарного состоя-

ния» на пределе возможностей окружающей среды не всегда все объясняет. Так-

же возникают трудности с определением «устойчивой экономики» в долгосроч-

ной перспективе в каждой точке коэволюции экономики и окружающей среды, а 

также с выявлением свойств, которые могут обеспечить ее стабильность [277, 

323].  

Имея дело со сложными системами, трудно дать определенный прогноз на 

долгосрочную перспективу. Например, Т. Мальтус явно недооценил силу иннова-

ционных предпринимателей, а Д. Даймонд приводит несколько примеров того, 

как общества могут быть уничтожены, столкнувшись с жесткими экологическими 

ограничениями [245].  

Исторические данные указывают на то, что по отношению к окружающей 

среде, реагируя на возникающие возможности, люди могут выступать в качестве 

как разрушителей [391], так и созидающих предпринимателей. Но эти противопо-

ложные тенденции взаимосвязаны: повсеместное ожидание экологической ката-

строфы заставляет предпринимателей быть начеку по отношению к потенциаль-

ным возможностям [192]. Сценарий может развиваться по-разному. Например, в 

экологической экономике принято считать, что природоохранное законодатель-

ство в первую очередь стимулирует технические инновации и предприниматель-

ство [181, 402]. Но есть и другие способы стимулирования предприниматель-

ства — через прямые сигналы рынка, а также через косвенные социокультурные 
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пути, когда предпринимателям предоставляется множество возможностей для ре-

агирования на текущие проблемы, связанные с ухудшением состояния окружаю-

щей среды. Регуляторная адаптация часто происходит медленно, поэтому различ-

ные стратегии могут играть критически важную роль. Действительно, регулятор-

ные изменения могут быть эндогенной реакцией на уже возникшее движение по 

тем или иным путям. 

Если предпринимательство действительно реагирует на ухудшение состоя-

ния окружающей среды, можно утверждать, что существует коэволюционная 

связь между экономическими и экологическими системами, объективно обуслов-

ленная единой сущностью мироздания как целостности, включающей в себя при-

родную и социальную сферы. Центральным узлом этой коэволюции выступает 

рост знаний о деградации окружающей среды под воздействием неразумной ак-

тивности социального субъекта и способности предпринимателей использовать 

открывающиеся возможности. 

Природные и экологические проблемы повсеместны, но предприниматель-

ские действия могут решить их, если позволяют существующие социально-

экономические и культурные правила. 

Предприниматели обычно не отвечают непосредственно на информацию о 

деградации окружающей среды, но вместо этого реагируют на информацию о 

воздействии этого процесса на благосостояние и благополучие человека. Ценовые 

сигналы часто переводят проблему в экономическую плоскость. Например, чрез-

мерные выбросы парниковых газов привели к созданию Киотского протокола, и, 

как следствие, введенные им ограничения послужили стимулом для разработки и 

коммерческой реализации электромобилей.  

Обострение проблемы пластикового загрязнения привело к развитию сег-

мента экологически безопасных упаковочных материалов. Чрезмерная добыча 

рыбы и введенные, в связи с этим ограничения на вылов, способствовали разви-

тию инвестирования в устойчивое рыбное хозяйство. 

Ограничения в ответ на антропогенную деятельность человека стоит рас-

сматривать как источник новых предпринимательских возможностей. Такой под-
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ход позволяет считать их неотъемлемым положительным элементом современной 

экономики. И в этом аспекте ограничения предоставляют свободу для новых ин-

новационных действий, которые позволят поддерживать окружающую среду, од-

новременно устраняя угрозу экологии. Тем не менее осуществить все это невоз-

можно без адекватных потоков информации, соответствующего нормативного ре-

гулирования и жизнеспособных рыночных институтов. В силу того, что совре-

менный мир можно охарактеризовать, как мир нарастающих неопределенностей, 

наблюдается постоянный переход от одного экологического кризиса к другому. 

Каждый текущий экологический кризис является непреднамеренным следствием 

предыдущих экономических инноваций и, в свою очередь, может быть разрешен 

при помощи новых экономических инноваций. Таким образом, в то время как 

Дж. Гауди, Дж. Ван ден Берг, Г. Бёнсторф и др. правильно объясняют преимуще-

ства интеграции эволюционной и экологической экономики, они недооценивают 

самоорганизующуюся обратную связь между последствиями предприниматель-

ской деятельности. Правительства разрабатывают и будут разрабатывать норма-

тивно-правовую базу, стимулирующую процесс охраны окружающей среды и ее 

регенерацию, но они не могут действовать так же быстро, как предприниматели, 

которые вводят в оборот необходимые инновации и стимулируют соответствую-

щее творческое разрушение. Возможности правительств ограничены, и скорость 

их реагирования замедлена в силу необходимости удовлетворения интересов раз-

ных групп. 

Поэтому наиболее перспективным направлением при решении экологиче-

ских проблем видится развитие этических основ предпринимательской деятель-

ности. И в свете этих перспектив следует обновить понятие «предприниматель-

ство» – отказаться от устоявшегося употребления и наполнить его новым содер-

жанием, а также разработать новые категории, которые соответствовали бы со-

держательной стороне этой деятельности [65]. 

Приведенные ниже данные свидетельствуют, что из 638 компаний-

единорогов [453], порядка 98,5 % демонстрируют в качестве цели деятельности в 

той или иной форме реализацию общественного блага, и лишь 1,5 % компаний не 
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манифестируют дополнительные ценности и остаются в рамках традиционных 

ценностных установок максимизации дохода. Тщательный анализ миссий и целе-

вых установок компаний-единорогов, позволил выделить основные группы цен-

ностей, представленные на рисунке 14. 

Рисунок 14 – Количество компаний-единорогов, делающих акцент на ценностные установки 

(по группам) (предложено автором) 

Как видно из рисунка 15, ценностные установки 50 % единорогов способ-

ствуют установлению и развитию социальной среды и социального равенства. 

Стоит отметить, что в современную предпринимательскую терминологию вошло 

в употребление новое понятие «инклюзивность» (от английского inclusiveness), 

под которым подразумевается принцип организации общественного устройства, 

при котором каждый индивид может быть вовлечен в различные аспекты жизне-

деятельности общества (такие как культура, образование, бизнес и пр.) вне зави-

симости от его гендерных особенностей, национальности, профессии и прочее. 

Почти половина единорогов указывают на то, что их продукты способствуют раз-

витию инклюзивной экономики. 
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Рисунок 15 – Ценностные установки компаний-единорогов (в относительных показателях) 

(предложено автором) 

Из представленных данных следует, что основным направлением развития 

общественно-полезной деятельности передовые компании видят в развитии про-

ектов, нацеленных на установление социального партнерства и равенства. Следу-

ющим направлением является обеспечение информационной безопасности и по-

вышение эффективности организации работы. Экология наравне с наукой и эсте-

тикой занимает заметное место в иерархии ценностных установок. Очевидно, что 

значение «экологической» ценности стремительно возрастает, что подтверждает-

ся общим информационным фоном и яркими заявлениями лидеров бизнес-
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сообщества, таких как Б. Гейтс [39], И. Маск [409], М. Бениофф [182], Р. Брэнсон 

[24] и др. 

Вызывает интерес распределение компаний в зависимости от года призна-

ния их единорогами и количеством ценностей, которые они манифестируют: одна 

или сочетание ценностей (рисунок 16). 

Рисунок 16 – Соотношение числа компаний с единственной ценностью  

к числу компаний с сочетанием ценностей (предложено автором) 

Из диаграммы видно, что в более ранние годы сочетание ценностей встре-

чается очень редко по сравнению с единственной ценностью (примерно в соот-

ношении 1/4). Позже это соотношение приближается к значению 1/3, а в 2020 го-

ды практически выравнивается. Указанные результаты сравнения статистически 

достоверны (n = 501; Хи-квадрат = 25,16; р < 0,001). При условии сохранения об-

щемировой устойчивости был бы вполне вероятен тренд к дальнейшему увеличе-

нию числа компаний, ориентирующихся сразу на несколько ценностей в своей 

работе. Эти данные наглядно показывают, что предпринимательское сообщество 

осознает необходимость создания и продвижения общественно значимых резуль-

татов своей деятельности, и что в современной экономике недостаточно быть 
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просто коммерчески успешным. Напротив, для того чтобы быть коммерчески 

успешным, необходимо соблюдать баланс общественных интересов. 

Осознание значимости общественно полезных результатов своей деятельно-

сти компаниями-единорогами происходит постепенно, при этом и диапазон цен-

ностных установок расширяется из года в год. В 2011-2013 лишь редкие единоро-

ги заявляли, что производимые ими блага ориентированы на создание более спра-

ведливой социальной среды, а также на обеспечение безопасности и продуктив-

ности рабочих процессов. Однако уже с 2014 г. наблюдется кратный рост компа-

ний, которые открыто декларируют свои ценностные установки, затрагивающие 

не только вопросы социального равенства, безопасности и производительности, 

но также экологические, научно-образовательные и эстетические стороны жизне-

деятельности (таблица 2). 

Таблица 2 – Ценностные установки компаний единорогов (динамика по годам) 

(предложено автором) 

Ценностные уста-

новки компаний 

единорогов 

2010-

2013 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Эстетика 1 2 2 1 1 17 15 13 2 

Экология / альтер-

нативная энергия 
0 0 4 0 6 10 12 9 2 

Космос / освоение 

новых сред обита-

ния 

1 0 1 0 1 0 0 2 2 

Наука / технологии 

/ исследования 
1 2 6 3 4 13 8 1 4 

Образование 0 0 2 1 4 3 4 5 3 

Здоровье 1 1 6 4 9 13 14 20 15 

Обеспечение ин-

формационной 

безопасности / по-

вышение эффек-

тивности органи-

зации работы 

3 2 6 4 7 26 29 48 36 

Социальное равен-

ство / развитие со-

циальной среды 

6 13 34 17 39 86 78 84 53 

Более наглядно рост и распределение ценностных установок компаний-

единорогов за период с 2011 по 2020 представлены на рисунке 17. 
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Рисунок 17 – Ценностные установки компаний-единорогов (динамика по годам) 

(предложено автором) 

Полученные результаты исследования свидетельствуют о том, что боль-

шинство компаний-единорогов осознают свою ответственность на базовом соци-

ально-экономическом уровне. В то же время с каждым годом мы наблюдаем рост 

числа компаний, чьи ценностные ориентиры выходят за рамки этого базового 

уровня, и чья деятельность сконцентрирована на поиске экологических и эстети-

ческих решений. 

На основании проведенного анализа составлена пирамида «4E: economy, 

aesthetics, ecology, ethics» современных ценностных установок компаний – едино-

рогов по состоянию на 2021 год (рисунок 18). 
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Пирамида «4E» Пирамида Маслоу 

Рисунок 18 – Сопоставление пирамиды предпринимательских возможностей«4Е» 

и пирамиды Маслоу (предложено автором) 

Данный рисунок наглядно демонстрирует иерархию предпринимательских 

возможностей, которая построена на основе результата анализа статистических 

данных 638 компаний-единорогов, производящих продукты, обладающие допол-

нительными общеполезными ценностями, такими как экологическая безопас-

ность, социальное равенство и пр. При сопоставлении с пирамидой человеческих 

потребностей по А. Маслоу, становится очевидным, что наиболее перспективной 

стратегией предпринимательского поведения, является «выравнивание» возмож-

ностей с потребностями. Иными словами, пирамиды Маслоу и «4E» – это мост 

между потребностями потребителей и предпринимательскими возможностями. 

Она позволяет направить внимание производителя блага на ту или иную потреб-

ность, удовлетворяя спрос в развитом обществе или развивая культуру спроса в 

неразвитых экономиках. 

Современные технологические возможности кратно увеличивают диапазон 

выбора, следовательно, и свободы. Как показывает практика, никакие законода-

тельные ограничения не способны долго сдерживать «цивилизационное» разви-

тие, что обусловливает необходимость осознания ответственности. 
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Междисциплинарный характер анализа, подразумевающий математическую 

строгость расчетов, обоснованность внедрения тех или иных технологий, форми-

рование целостной картины последствий нарушения, природный капитал – вот те 

«маяки», которые указывают на необходимость продуманного методологического 

пути развития теории предпринимательства. И субъект, несущий персональную 

ответственность за выбор этого пути, – предприниматель настоящего и будущего. 

Это уже более не тот человек, единственной целью которого является получение 

прибыли. Это деятельный субъект, обладающий мощной преобразовательной си-

лой и проектирующий современное будущее. В этой связи не будет преувеличе-

нием сказать, что быть современным – значит, быть ответственным за многосте-

пенные и многообразные последствия собственной деятельности. 

Таков пафос современной экономики, и он не кажется преувеличением. На 

это указывают и повсеместное широкое употребление понятия «проект», и его 

связь с инновационной деятельностью. Слово «проект» происходит от латинского 

projectus («брошенный»); это причастие прошедшего времени от глагола projicere 

(«бросать; выбрасывать вперед»), состоящего из компонента pro («вперед, для, за, 

вместо») и собственно глагола jacere («бросать»). Этимологический словарь рус-

ского языка Макса Фасмера отмечает, что в русском языке это слово появилось во 

время правления Петра I, вероятно, как заимствованное через немецкое слово 

projekt. Смысловой инвариант этого понятия – это, во-первых, устремленность в 

будущее посредством внесения новизны в настоящее, причем в прометеевско-

героическом контексте понимания предназначения человека как творца этого бу-

дущего. Прометеевский контекст этимологически близок к сущности предприни-

мателя. Промете й (др.-греч. Προμηθεύς, букв. «провидец») был, как известно, од-

ним из титанов в древнегреческой мифологии, защитником людей от произвола 

богов, похитившим у них огонь для людей и тем самым положившим начало всем 

наукам, ремеслам и искусствам («техне» от др.-греч. τεχνική, букв. «искусная», 

далее из τέχνη – искусство). Имя «Прометей» означает «мыслящий прежде», 

«предвидящий». 
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Семантика слова «проект» и его отсылка к мифу о Прометее удивительным 

образом совпадает с той ценностной установкой в формировании концепции со-

временного понимания феномена предпринимательства. Поражает точность этой 

метафоры: Прометей как олицетворение современного предпринимателя. Эконо-

мической науке в рамках теории предпринимательства предстоит разобраться с 

ролью и задачами современного предпринимателя. Возможно, сегодняшнему 

«предпринимательскому» Прометею предстоит вернуть огонь, чтобы люди могли 

на новом мировоззренческом уровне разобраться с науками, ремеслами и искус-

ствами. 

 

Выводы по главе 3: 

1. Одной из основополагающих категорий для современной теории пред-

принимательства является понятие «проект». В свете сегодняшнего дня это поня-

тие приобретает иную коннотацию. Ранее проект рассматривался как инструмент 

для достижения целей организации в рамках определенного времени, бюджета и 

качественных показателей. Яркими примерами употребления этого слова были 

словосочетания «конструкторский проект», «дизайнерский проект», «проект по 

осушению территории». В зарубежной научной литературе, посвященной данно-

му вопросу, проект рассматривается как форма организации предприниматель-

ской деятельности. При этом чаще подчеркивается ее временный характер. В рос-

сийской практике слово «проект» зачастую употребляется как синоним стартапа в 

значении формы организации инновационной деятельности. И в этом проблема: 

слово проект все чаще заменяет понятия «предприятие», «организация», «компа-

ния». 

2. В сегодняшней трактовке понятие «проект» постепенно приобретает иное 

значение. Все чаще можно встретить употребление этого слова в связи с обще-

ственно значимыми вопросами: образовательный проект, благотворительный 

проект. В категории «проект» наблюдается связь между общественным благом и 

частной потребностью. 
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3. Подобное смещение акцентов свидетельствует о том, что созрела всеоб-

щая потребность в понимании предпринимательства как общественно-полезной 

деятельности, имеющей важное социальное значение. Перед теорией предприни-

мательства стоит задача – создать знаковую систему современной предпринима-

тельской парадигмы, основанной на принципах гуманизма, ответственности, био-

филии и просвещения, подразумевающих осведомленность участников рынка о 

потенциальном влиянии их действий на всю экосистему. 

4. Русская философская школа органицизма и космизма XIX – нач. XX ве-

ков наиболее глубоко отрефлексировала теоретическую сущность того деятель-

ностного типа мировоззрения, который характеризует перспективный характер 

формирования современной предпринимательской парадигмы. Н. Ф. Федоров 

концептуально раскрыл проективный характер человеческой активности и разра-

ботал философско-анторопогический проект, способствующий формированипю 

парадигмы глобальной коэволюции. В ориентации на данную парадигму состоит 

принципиальное аксиологическое отличие инновационного предпринимательства 

от всех иных видов экономической деятельности, направленных на получение вы-

годы.  
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Глава 4. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 

ВИТАЛЬНОСТИ  

 

4.1 Концепция витальности и креативности  

в предпринимательской парадигме 

Понятие «витализм» изначально развивалось как учение о качественном от-

личии живой природы от неживой, о принципиальной несводимости жизненных 

процессов к силам и законам неорганического мира, о наличии в живых телах 

особых факторов, отсутствующих в неживых. Различают философский витализм, 

близкий к объективному идеализму (Платон, Шеллинг, Бергсон), и естественно-

научный витализм. Последний противостоит механицизму, согласно которому 

жизненные процессы без остатка разложимы на силы и факторы неживой приро-

ды. Витализм исходит из следующих основных принципов: целесообразность, не-

расчленимость и «немашинность» развития и поведения живых систем. Элементы 

этой теории присутствуют уже у Аристотеля [159], учившего, что одной из пер-

вых причин бытия каждой вещи является «энтелехия», то есть энергия, затрачива-

емая на заранее заданную цель ее бытия. Последовательными виталистами были 

многие натуралисты (В. Гарвей, Г. Э. Шталь, К. Ф. Вольф, К. Линней, 

Ж. Бюффон, Г. Р. Тревиранус, К. Бэр), заложившие основы биологии как самосто-

ятельной науки, ставящей своей задачей раскрыть собственные законы жизни, ко-

торые не сводимы к законам, определяющим явления неорганического мира. В 

работах ранних виталистов попытки конкретизации принципа, руководящего 

жизненными проявлениями, свелись к постулированию существования сверхфи-

зических, «оживляющих» материю трансцендентных «сил», таких как «vis vitalis» 

(жизненная сила). Такого рода постулаты не допускали опытной проверки и не 

способствовали развитию биологической науки. 

С середины XIX века витализм уступает свои позиции альтернативной ми-

ровоззренческой позиции в биологии — механицизму. Согласно последнему, все 

биологические явления могут быть сведены к законам физики и химии, а сама 
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биология есть прикладной раздел этих наук. Механицизм полностью отвергает 

телеологию, а целесообразные свойства живых организмов объясняет результатом 

естественного отбора. Этот подход, доминирующий в биологии и в настоящее 

время, основан на расчленении биологических систем на отдельные составляю-

щие, выявлении их структур и анализе биологических функций как причинно-

следственных цепочек, в ходе которых структурные элементы переходят из одно-

го более-менее устойчивого состояния в другое. Он оказался чрезвычайно плодо-

творным для выяснения деталей механизмов, реализующих разнообразные биоло-

гические функции [83]. Однако механицизм не дает ответа на основной вопрос 

биологии: какова природа биологического формообразования как процесса осу-

ществления наследственных задатков во времени и в пространстве? 

В конце XIX века витализм возродился в форме неовитализма, или практи-

ческого витализма. В его основу легли открытые виталистом Г. Дришем основные 

принципы эмбрионального развития: «судьба части есть функция ее положения в 

целом» и «принцип эквифинальности», в соответствии с которым развитие может 

приводить к одинаковым конечным биоформам, несмотря на резкие отклонения 

от его нормального хода. Как следствие, свойства целостной живой системы не-

сводимы к сумме свойств ее частей, живое «целое» обладает собственными спе-

цифическими свойствами, исчезающими при его расчленении. Такой взгляд на 

живые системы позволил поставить вопрос о природе целостности живых систем, 

о законах взаимодействия и взаимовлияния частей и целого. В поисках ответа на 

этот вопрос возникли новые системы постулатов (холизм, органицизм, систем-

ность), были сформулированы новые теории, доступные экспериментальной про-

верке, в частности, различные варианты теории специфических биологических 

(когерентных) полей (А. Г. Гурвич, П. Вейсс, Р. Шелдрей, Ф. А. Попп). Холисти-

ческое и системное мировоззрение послужило основой для разработки принципов 

теоретической биологии (Э. Бауэр, К. Уоддингтон, Л. фон Берталанфи), совре-

менных теорий самоорганизации (И. Пригожин, М. Эйген), а также биосферной 

концепции (В. И. Вернадский, Дж. Лявлок) [83]. В концепции витальности видит-

ся большой методологический потенциал для развития теории предприниматель-
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ства, поскольку органицизм, холизм и системность являются теми принципами, 

которые могут связать в этом научном направлении рациональное и иррацио-

нальное начала. 

По характеристике Дж. Дафина, витализм – это разум, свобода воли в про-

тивоположность детерминизму; но это также и детерминизм, интуиция, телеоло-

гия; это признание нравственной души, которая влияет на физическое существо; 

это холизм или монизм, критика картезианского дуализма; это аристотелевская, 

или дришианская, энтелехия; это противоположность механизму, материализму и 

экзистенциализму; он одновременно одобрен и опровергнут дарвиновской рево-

люцией; это биоэлектричество; он родственен гравитации; это противополож-

ность научному высокомерию; это научная ересь [250, p. 221]. 

Говоря о витализме с позиции современного научного знания и учитывая 

неоднозначность этого феномена, представляется немаловажным рассмотреть его 

этимологическую и семантическую нагрузку. 

Слово «витализм» происходит от латинского vita («жизнь»), которое, в свою 

очередь, является производным от латинского глагола vivere («жить»), образован-

ного от древнего корня gwei- («жить»). В западноевропейских языках, в частности 

в английском, в начале XVII века у слова vital появляется дополнительная семан-

тическая нагрузка – «необходимый» или «важный». Понятие «жизнеспособность» 

(vital capacity) появляется примерно в 1852 году [474]. 

В качестве философского концепта витализм (vitalism) имеет два значения: 

1) учение о том, что функции живого организма обусловлены жизненным прин-

ципом, отличным от физико-химических сил (первое употребление в данном зна-

чении датируется 1822 годом); 2) учение о том, что жизненные процессы нельзя 

объяснить только законами физики и химии, и что жизнь в некоторой степени са-

моопределяется [473]. 

Существует распространенное мнение о научной несостоятельности вита-

лизма как учения. Приведем несколько высказываний: «Вера в витализм за по-

следние пятьдесят лет стала настолько сомнительной, что ни один биолог, живу-

щий сегодня, не захочет быть классифицированным, как виталист. Тем не менее 
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отголоски виталистического мышления можно найти в работах Алистера Харди, 

Сьюэлла Райта и Чарльза Берча, которые, кажется, верят в какой-то нематериаль-

ный принцип в организмах» [352, с. 133]; «Возможно, нам следует отказаться от 

слова "витализм", учитывая его неоднозначность» [280]. 

Некоторые исследователи утверждают, что теоретическое представление о 

«жизненной силе» было отвергнуто учеными в 1840-х годах [448]; в научных тру-

дах встречается частое употребление рассматриваемого феномена в его пейора-

тивном значении [234], в частности, как ярлыка, маркирующего отсутствие ин-

теллектуальной строгости [280]. 

Концепции витализма противопоставляются альтернативные теории и 

научные подходы, например эмерджентность [154, 199, 254, 373]. 

«Новые разработки в физике, биологии, психологии и междисциплинарных 

областях, таких как когнитивная наука, искусственная жизнь и изучение нелиней-

ных динамических систем, в значительной степени сосредоточились на высоко-

уровневом "коллективном поведении" сложных систем, о которых часто говорят, 

что они действительно возникают, и термин [эмерджентность] все чаще использу-

ется для характеристики таких систем» [254]. 

Несмотря на это обстоятельство, витализм является удивительно стойкой, 

хотя и неравномерной традицией мышления в биологических [372], медицинских, 

социальных [445], гуманитарных науках и философии [242, 262, 280, 329, 444]. В 

физиологии и эмбриологии [419, 472] нашлись аргументы в пользу трансцендент-

ного принципа жизни, лежащего в основе организмов. Более того, концепция са-

моорганизации (аутопоэзиса), занимающая видное место в теории биологических 

и социологических систем, теоретически тесно связана с витализмом [351, p. 78f]. 

В настоящее время концепция витализма по-прежнему не опровергнута эм-

пирическими исследованиями [448]. Ученые и философы продолжали довольно 

активно обращаться к этой концепции вплоть до второй половины ХХ века, в свя-

зи с другими классическими концепциями, такими как механицизм и редукцио-

низм, эмерджентность, искусственный интеллект, теория информации и киберне-

тика (см. [216, 298, 299, 147, 195, 401, 254]). 
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Говоря о витализме с точки зрения экономического дискурса, следует рас-

смотреть систему «естественной свободы» А. Смита, разработанную им с учетом 

специфики человеческой природы, являющейся метафизическим условием воз-

никновения и существования общества. Согласно этой концепции, человек, не 

нарушая законов справедливости, свободно соблюдает личные интересы, конку-

рирует своим трудом и капиталом с трудом и капиталом другого лица или класса. 

Соответственно, утверждение А. Смита о том, что экономика, как и тело, является 

лучшим хранителем собственного здоровья, что ее следует оставить с минималь-

ным вмешательством, проводит отдаленную параллель этой области экономики с 

медицинскими и физиологическими теориями [388]. Помимо этого, А. Смит ха-

рактеризует экономику как «витальное тело» (vitalist body) в буквальном смысле. 

Он объясняет свою систему «естественной свободы», заимствуя из современной 

ему физиологической науки такие термины, как «неизвестный принцип сохране-

ния» (unknown principle of preservation), «неизвестный принцип животного мира» 

(unknown principle of animal life). 

По мере развития наук о живой природе (биологии, биохимии, иммуноло-

гии, генетики, физиологии, экологии и т. п.) и с изменением методов научного по-

знания, смещающихся от наблюдений в прикладную и технологическую сферы, 

витализм снова выходит на первый план, как и каждый раз, когда возникает во-

прос о границах между живой и неживой природой. В отличие от материализма, 

виталистические подходы «не обязательно утверждают, что каждая особенность 

мира жизненно важна», скорее, эти категории являются «инклюзивными» и «ис-

пользуются для обозначения элементов, имеющих предполагаемые необходимые 

витальные свойства» [184]. Таким образом, витализм всегда находится на границе 

мысли; «обращение к данному термину может напомнить нам о нашем невеже-

стве или скептицизме» [384]. Фактически, витализм номинально подразумевает 

принятие неизвестного как центрального фактора жизни. С позиции витализма, и 

известное всегда находится в движении. Существующее знание состоит лишь из 

незначительных деталей, и вся его важность не раскрыта [405]. Более того, само 
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его значение со временем изменилось и эволюционировало. Таким образом, вита-

лизм обладает собственной жизнеспособностью [211]. 

В своем труде «Исследование о природе и причинах богатства народов» (An 

Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations) [437] А. Смит создает 

теорию на основе метафор, концептов и структур, присущих философскому дис-

курсу того времени, выстраивая связь между экономической мыслью и новыми 

физиологическими теориями современников [388]. «Так как государство является 

не более чем объединением индивидов, следует вывод, что любое преимущество, 

имеющее для них индивидуальную ценность, соответственно, будет привносить 

эту ценность и в коллективное тело [государство]» [384]. 

Следует заметить, что идея витализма как «метатеоретического концепта» 

заслуживает рассмотрения, но при этом не стоит забывать, что данный феномен 

не просто богат, но переполнен комплексом своих значений. 

Начало XX века можно назвать «виталистическим моментом» в связи с ак-

туализацией темы витализма в медицинских, биологических, философских и 

культурных дискуссиях [384]. Например, Ж. Кангильем обоснованно подчеркивал 

необходимость понимания и сохранения витализма как значимого интеллектуаль-

ного и этического требования [280]. Витализм всегда оказывал сильное влияние 

на научное воображение, выстраивая связи и проводя границы между «духовным 

и материальным, цифровым и аналоговым, редукционизмом и холизмом, поряд-

ком и хаосом, инертностью и одушевленностью, сдерживающим и освобождаю-

щим, мертвым и живым, закрытым и открытым, стабильным и динамичным, 

структурированным и спонтанным, старым и новым» [384]. 

Для теории предпринимательства концепция витализма имеет важное зна-

чение, метафорически передавая те связи и способы коммуникации между эле-

ментами модели предпринимательской витальности, которые могут рассматри-

ваться не только через призму традиционного рационального подхода, принятого 

в экономической науке, но и в терминах энергии и сил, составляющих то неявное 

знание, с которым науке еще предстоит разобраться, и которое хранит в себе тай-

ны иррационального. Таким образом, концепция витализма выступает методоло-
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гической основой, способной объединить в единую логическую линию доктрины, 

предложенные Н. Ф. Федоровым, Н. А. Бердяевым, В. И. Вернадским и членами 

Римского клуба, Й. Шумпетером, П. Друкером, М. Полани, Дж. Миллером, 

Н. Хомским, А. Маслоу и многими другими выдающимися исследователями, без 

которых невозможно развитие теории предпринимательства в настоящем, по-

скольку эти концепции дают мощный импульс раскрытия преобразовательной си-

лы предпринимательской деятельности, энергия которой напрямую зависит от то-

го, насколько качественно происходит процесс диффузии всех элементов, зало-

женных в модель предпринимательской витальности. 

На наш взгляд, ни одна область экономической науки не соприкасается с 

иррациональным в той мере, как теория предпринимательства. От иных видов 

экономической деятельности предпринимательство дифференцируется за счет 

творческой составляющей, выступающей его принципиальным отличием. А твор-

чество – это сфера иррационального, перед которой классическая экономическая 

наука бессильна, так как иррациональное традиционно не являлось предметной 

областью экономики. С легкой руки Адама Смита, вся эта наука строилась на 

предположении о том, что человек эгоистичен и рационален. Спустя века, при-

шлось признать, что человек, несмотря на регулярное проявление эгоизма, скло-

нен демонстрировать иррациональное поведение в не меньшей степени, чем ра-

циональное. И благодаря трудам Д. Канемана и А. Тверски, важность иррацио-

нального для экономики больше не вызывает сомнений.  

Признание иррациональных мотивов потребительского поведения явилось 

значимым достижением науки XXI века. Представляется, что следующий ожида-

емый прорыв будет заключаться в том, что иррациональное займет свое место в 

системе знаний о поведении человека и послужит важной отправной точкой в 

развитии методологии предпринимательских компетенций. 

Наука об экономической деятельности давно вышла за пределы экономики 

как таковой. Российские ученые все чаще рассматривают организации как само-

организующие системы, функционирующие в большей степени по законам живых 

организмов [9], нежели социально-экономических. Такие понятия как «обучаю-
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щаяся организация», «автопозийные организации», «организация как живая си-

стема», «ДНК организации» [10] указывают на то, что постепенно происходит 

одушевление бизнес-структур. Представляется, что это наиболее вероятный путь 

развития науки о предпринимательстве, поскольку совокупность бесконечных 

эмрирических данных, посвященных этой теме, не позволяет сформултровать за-

коны не только эволюции, но и причины возникновения этого феномена. 

Любая органическая система индивидуальна. Концепция витальности в 

предпринимательстве предполагает раскрытие творческого потенциала предпри-

нимателя, поэтому особенно важно рассматривать эту категорию применительно 

к новаторской деятельности. Наиболее близко по значению к этому понятию сто-

ит категория творчества, которая, в свою очередь, является одной из важнейших 

не только для философии, но и для истории культуры в целом. Творчество – это 

тот вечный двигатель, который позволяет культуре и науке достигать новых вы-

сот. В русском языке, применительно к предпринимательской деятельности, 

творчество и креативность нередко рассматриваются как синонимичные понятия, 

что во многом определяет и объясняет современный метадискурс относительно 

этой проблематики. Необходимо отметить, что в настоящее время «креатив (креа-

тивность) уже не воспринимается как варваризм: об освоенности слова креатив в 

русском языке говорит обширное количество дериватов в повседневном и про-

фессиональном дискурсе – может быть, даже большее, чем относящихся к творче-

ству» [3]. 

«Потребность в креативных людях, по мнению К. Роджерса, обусловлена 

ситуацией в современном мире, связанной с увеличением научных открытий и 

изобретений. Пассивный и культурно ограниченный человек оказывается не в со-

стоянии справиться с потоком вопросов и проблем, предъявляемых ему окружа-

ющим миром. Платой за отсутствие творческого начала является дезадаптация 

человека» [140]. 

Существенное влияние процессов глобализации, развития информационных 

и коммуникационных технологий на человеческую деятельность приводит к ши-

рокому использованию концептов креативности и творчества и расширению их 
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диапазона. Креативность и творчество определяются как исключительно важные 

категории, как ключевые факторы когнитивного и эмоционального развития лич-

ности. На первый взгляд, эти два слова можно принять за синонимы, но выдаю-

щийся русский лингвист Л. В. Щерба доказал, что в языке нет абсолютных сино-

нимов [137].  

Проблематика креативности является одной из наиболее сложных и неодно-

значных областей психологического исследования. Исследования данного фено-

мена, как в отечественной, так и в зарубежной психологической науке, характери-

зуются многоаспектностью изучаемых явлений, разнообразием подходов и опре-

делений предмета. Проблема творчества и творческой способности человека изу-

чается во многих отраслях гуманитарного знания. Однако до сих пор остается от-

крытым ряд вопросов, касающихся природы, структуры и содержания этого поня-

тия. 

В западноевропейской литературе и речевой практике более распространен 

термин «креативность» (от англ. creativity); этот термин находится в фокусе работ 

Т. Амабайла, Ф. Бэррона, Р. Вайсберга, Г. Гарднера, М. Генри, Д. Гилфорда, Э. Де 

Боно, Т. Любарта, М. Мамфорда, А. Маслоу, У. Рассела, Д. Рензулли, 

А. Ротенберга, Р. Стернберга, Э. Торренса, Э. Фромма, К. Хаусмана, Г. Уоллеса и 

других), определяется как способность создавать, изобретать и разрабатывать не-

что, исходя из своего потенциала и непредубежденности, для обнаружения ситуа-

ций, которые не поддаются контролю и неразличимы в нормальном образе мыш-

ления. 

В русской литературе чаще встречается термин «творчество». Анализ ис-

следований Л. Выготского, Ф. Батюшкова, С. Рубинштейна, Ю. Пономарева, 

В. Крутецкого, Л. Матюшкина, Д. Б. Богоявленской и других показывает, что «в 

общепринятом значении творчество – условный термин, обозначающий психиче-

ский (духовный) акт, проявляющийся в воплощении, воспроизведении или соче-

тании данных в нашем сознании в относительно новой форме; в сфере абстракт-

ного мышления, художественной и практической деятельности оно воспринима-



180 
 

ется как «созидательная деятельность, порождающая нечто качественно новое, 

никогда ранее не бывшее» [26], как «механизм развития». 

Болгарский философ середины ХХ века Г. Гиргинов определяет творчество 

как «процесс субъективной деятельности, которая трансформирует доступные ма-

териальные объекты и ценности, воссоздает существующие и одновременно со-

здает новые, оригинальные, имеющие особую социальную значимость, включая 

разработку художественных изделий и художественных предметов, <…> высшая, 

наиболее активная форма человеческой деятельности, направленная на преобра-

зование действительности и создание новых, оригинальных продуктов в сфере 

материального и духовного производства…» [29]. 

Философский словарь определяет творчество как «процесс человеческой 

деятельности, создающий качественно новые материальные и духовные ценности. 

<…> Особая форма человеческой активности, направленная на создание новых, 

неповторимых, оригинальных и в то же время социально значимых результатов. 

<…> Деятельность человека, созидающая новые объекты и качества, схемы пове-

дения и общения, новые образы и знания» [119]. 

В России термин «креативность» появился в конце прошлого века в резуль-

тате популяризации идеи предпринимательства во всех общественных сферах: 

экономической, научной, образовательной. Довольно широкое и быстрое его рас-

пространение спровоцировало моду на него, и, как следствие, термин «творче-

ство» был оттеснен на второй план. Причины этого кроются, скорее, не в его от-

рицании, а в утилитарных соображениях: термин «креативность» был достаточно 

операционален, подвергался экспериментальным исследованиям и все более убе-

дительно входил в практическую жизнь социума. 

Слово «креативность» является заимствованием, но недостаточно ассими-

лировавшимся в языке-реципиенте, и, соответственно, его производные «креатив-

ный» и «креативно» могут вызывать негативную реакцию вследствие отсутствия 

интуитивного понимания у носителей русского языка. 
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По результатам исследования научной литературы, можно выделить три ос-

новных типа представлений о соотношении понятий «креативность» и «творче-

ство». 

Первый тип: «креативность воспринимается как синоним понятия "творче-

ство", который чаще используется в языке» как (индивидуальная или коллектив-

ная) способность создавать новые вещи, которые обладают высокой обществен-

ной ценностью и полезностью и служат общественному прогрессу [4]. Это каса-

ется индивидуальных предпосылок к достижению, которые характеризуются осо-

бым качеством психических процессов, в частности когнитивных, эмоциональ-

ных, волевых и побуждающих, а также тех, которые обладают богатым вообра-

жением. В таком понимании креативность – это идея, вдохновение, отношение к 

творчеству. 

Второй тип: разграничение понятий «креативность» и «творчество» услов-

но. Дело в том, что концепции креативности и творчества имеют широкий когни-

тивный диапазон. Считается, что обе концепции имеют одно и то же содержание, 

а также один и тот же объем, однако между ними есть небольшое различие: когда 

мы говорим о креативности, мы всегда думаем об определенном развитии творче-

ства и о личностных качествах, отражающих как общие, так и специфические 

способности [322].  

Л. Десев очерчивает широкое и узкое значение слова «творчество». По его 

словам, человеческое творчество, в широком смысле, является наиболее активной 

формой «нестимулированной деятельности», направленной на изменение дей-

ствительности и создание новых, оригинальных продуктов в сферах материально-

го и духовного производства, с подчеркнутой социальной значимостью людей и 

общества [35]. С другой стороны, «творчество в узком смысле слова трактуется 

как способность ("креативность"), как установка или как процесс: способность 

субъекта придумывать и создавать новые вещи, придумывать и комбинировать, 

определять и генерировать оригинальные идеи, трансформировать и изобрета-

тельно применять их; отношение между двумя отдельными значениями (терми-

на) — во-первых, отношения между хаосом и порядком, между сознанием и под-
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сознанием, между фантазией и реальностью, между творчеством и деятельностью, 

между внутренним миром человека и внешним миром, неограниченным во вре-

мени и пространстве, между жизнью и бессмертием, и, во-вторых, целеустрем-

ленность личности к полезной деятельности, к творчеству, к «игре идей», к гиб-

кому и новаторскому мышлению и поведению, неофилии, чувству удовлетворе-

ния и удовлетворенности от своих выдающихся достижений и жажды для выра-

щивания и умственной стимуляции человека и человечества, процесс – линия раз-

вития и проявления творчества, этапы и периоды, через которые проходит худо-

жественная личность, непрекращающееся и настойчивое слово человека, воспро-

изводящее и генерирующее оригинальные идеи, принятие соответствующих ре-

шений, непрерывное внесение изменений или изменение и совершенствование 

творений» [35]. 

В своих работах Л. Десев рассматривает понятия «креативность» и «творче-

ство». Автор характеризует творчество, как «высшее проявление разума и выс-

шую функцию личности и трудовой деятельности, без которой невозможно от-

крыть (неизвестные) отношения и человеческое счастье». Он определяет креатив-

ность, как систему конструктивных способностей, совокупность умственных и 

личностных качеств, которые способствуют формированию новых идей и выяв-

лению важных отношений между объектами, явлениями, новых подходов к реше-

нию задач и вопросов теории и практики; предрасположенность или врожденная 

склонность к творчеству, которая потенциально существует у каждого нормаль-

ного человека любого возраста. Понятие креативности характеризует творческую, 

конструктивную или новаторскую сторону личности человека. Для него креатив-

ность – «главная врожденная специфическая черта (потенциал) всякой художе-

ственной личности» [35].  

Креативность рассматривается как феномен, который возникает при опре-

деленных обстоятельствах, проходит через внешнюю (анонимную) стадию и про-

является в творческой деятельности и через нее, становится реальным (кристалли-

зуется) в определенном результате или продукте. В широком смысле слова креа-

тивность является синонимом творчества и означает психическую основу целост-
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ной системы творчества, включая специфические характеристики творческой 

личности, ее возможности (потенциал, способности), потребности и мотивацию к 

творческой деятельности. В узком смысле, «креативность» – это потенциал твор-

чества, либерального и неконтролируемого отношения к процессу сотворения и 

характеристика личности. 

Третий тип: существует содержательная разница между понятиями «креа-

тивность» и «творчество». Сторонники этой точки зрения рассматривают креа-

тивность как склонность к творчеству, предпосылку, качество интеллекта. Соот-

ношение понятий «творчество» и «креативность» мы относим к этому типу, твор-

чество определяется как процесс психического новообразования, как одна из ко-

нечных когнитивных функций, включающая открытие новых идей и концепций, 

новых ассоциаций с уже существующими идеями и концепциями. Креативность 

определяется более конкретно и более точно – как творчество, реализованное в 

определенной степени и направленности, то есть как функциональное проявление 

творчества. В этом отношении показательно мнение Я. Рашевой-Мерджановой, 

которая изучает творчество как реализацию креативности, как его выполнение с 

целью решения определенных задач в процессе конкретно определенной и целе-

направленной деятельности, ведущей к соответствующему результату или про-

дукту. Мы не можем отказаться от употребления термина, так плотного вошедше-

го в обиход, но для того, чтобы употреблять его в рамках теории предпринима-

тельства, следует конкретизировать категорию «креативность» как творчество, 

реализованное в определенной степени и в определенном направлении, то есть 

как конкретное проявление творчества. Таким образом, различие между «творче-

ством» и «креативностью» подобно тому различию, которое существует между 

«сущностью» и «явлением» в философском смысле [322]. 

Мотивация и инициатива творческой личности лежат в основе креативности 

и творчества. Творческие способности связаны с природой и сущностью человека. 

Необходимо идентифицировать, развивать и поощрять их проявления в любой де-

ятельности и в любом возрасте. Д. Б. Богоявленская указывает на совпадение мо-

тива и цели, как на необходимое условие творческого процесса: «Адекватной 
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единицей для изучения творчества может быть лишь та, которая отражает позна-

вательные и мотивационные характеристики творческой личности в их единстве» 

[18, с. 68]. В качестве такой единицы творчества она рассматривает интеллекту-

альную активность, определяя ее, как ситуативно нестимулированную продук-

тивную деятельность. Иными словами, творчество начинается только тогда, когда 

действие индивида приобретает «порождающий характер», то есть результат это-

го действия шире, чем исходная цель. 

Степень креативности, по мнению А.Н. Воронина, определяется, как «про-

цесс рекомбинирования элементов ситуации в новые комбинации» [80, с. 40], что 

соответствует шумпетарианской трактовке содержательной стороны предприни-

мательской деятельности. 

Необходимость глубокой рационализации творчества как сложного объекта 

исследовательской работы рассматривали А. Маслоу, Г. Альтшуллер, Д. Тросби. 

До сих пор остается открытым для теории предпринимательства вопрос примене-

ния методик теории решения изобретательских задач (ТРИЗ), предложенных из-

вестным российским изобретателем Генрихом Сауловичем Альтшуллером. Его 

теория учит междисциплинарному подходу и преодолению «психологической 

инерции старых представлений; отказу от компромиссов, стремлению получать 

желаемое, ничего не теряя; постоянно стремиться к идеалу» [7, с. 7]. Л. Десев, 

изучающий творчество как «сложный синергетически систематический объект 

исследовательской работы», указывает на то, что это «развивающаяся система-

процесс», где центральное место принадлежит творческой личности – субъекту 

творческой работы [35]. 

Таким образом, условно можно выделить три подхода к исследованию 

творчества: 

• когнитивный подход – Д. Гилфорд, Э. Торранс, Э. Де Боно, М. Рорбах, 

А. Ротенберг, Р. Мэй, С. Медник, В. Дунчев, М. Холодния и др.; 

• личностный подход – К. Тейлор, А. Роу, А. Маслоу, К. Роджерс, 

Л. Шавинина и др.; 
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• синтетический подход – П. Раштон, Д. Рензулли, Д. Фельдхузен, 

Р. Штернберг, К. Хеллер, Д. Богоявленская, Э. Яковлева и др. 

На современном этапе изучения креативности преобладает обобщающий 

подход, при котором позиция креативности принимается в качестве интегратив-

ных характеристик личности и в рамках которого, интеллектуальные, личностные 

и социальные факторы признаются одинаково значимыми для развития творче-

ского мышления. Для теории предпринимательства подобная интерпретация кре-

ативности, на наш взгляд, является наиболее релевантной, поскольку она предо-

ставляет наибольшую свободу, а следовательно, и максимальные возможности 

для развития творческого (креативного) потенциала предпринимателя. 

Распространение различных аспектов и подходов, изучающих креативность, 

приводит к созданию разнообразных вариативных дискурсов. В каждом отдель-

ном дискурсе функционирует широкий спектр междисциплинарных связей, кото-

рые в дальнейшем провоцируют развитие творческого мышления и требуют адек-

ватного изучения. 

Работы по изучению креативности основаны на разных теоретических кон-

цепциях, поэтому объектом исследования могут стать разные явления — лич-

ность, процесс, результат. Г. Олпорт, А. Маслоу, К. Роджерс определяют креатив-

ность как стиль жизни, как самореализацию, как самоактуализацию. Д. Гилфорд 

рассматривает креативность как комбинацию интеллектуальных (конвергентных) 

и неинтеллектуальных (дивергентных) личностных качеств, которые являются 

основой высокой творческой продуктивности. В научных трудах Д. Гилфорда 

предпринимается попытка диагностировать дивергентную продуктивность по-

средством разработанных им тестов. Развивая идеи Д. Гилфорда, Э. П. Торренс 

выводит свое определение креативности, под которой он понимает «процесс ста-

новления восприимчивым к проблемам, недостаткам, пробелам в знаниях, упу-

щенным звеньям, дисгармонии и т. д.; распознавание трудностей; поиск решений, 

высказывание догадок или формулирование гипотез о недостающих элементах, 

первичное и вторичное тестирование гипотез, внесение изменений и очередное 

тестирование; и в завершение предоставление результата» [457]. Дальнейшие 
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совместные исследования этих ученых выявили положительную корреляцию 

уровня IQ и уровня креативности, и позволили сделать вывод о том, что высокий 

уровень развития интеллекта предполагает высокий уровень развития творческих 

способностей и наоборот. Данная точка зрения нашла поддержку у многих специ-

алистов в области интеллекта (Ф. Гальтон, Г. Айзек, Л. Термен, Р. Стернберг и 

др.). 

Изучая творчество как сложную систему, можно выделить основные ее со-

ставляющие: творческая личность, творческий процесс, творческий продукт и 

творческая ситуация или творческая среда. Тщательное исследование и понима-

ние творчества невозможно без глубокого теоретического изучения каждого из 

этих четырех аспектов [322]. 

Причины формирования творческих способностей объясняются разными 

факторами: сублимацией либидо (З. Фрейд), нарушением баланса и неудовлетво-

ренностью (С. Шейн), стремлением к новому и к высокому качеству (С. Мадди), 

удовлетворение от процесса творчества (Р. Крачфилд). 

Широкое изучение креативности началось относительно недавно, однако 

уже сейчас можно говорить о сформированности нескольких основных направле-

ний и школ [64] (рисунок 19). 
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Рисунок 19 – Основные направления изучения творчества (предложено автором) 

Практика показала, что неверное толкование современным бизнес-

сообществом такого сложного культурного феномена, как творчество, приводит к 
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стабильно низкой эффективности организаций инновационной инфраструктуры.
12

 

Доля успешных стартапов остается низкой. Из-за повсеместного представления о 

предпринимательстве как о сугубо практической деятельности организаторы свя-

зывают причины неудач, в основном, с конъюнктурой рынка, отсутствием финан-

сирования. Однако в последнее время все чаще встречается мнение, что «для се-

рийных успешных инвестиций на венчурном рынке нужно обладать набором не-

ординарных способностей и накопить большой багаж ошибок и знаний. Это каса-

ется и основателей стартапов и инвесторов, если они хотят, чтобы их инвестиции 

«выстреливали» в более чем в 10−50 % случаев (в зависимости от стадии) и пере-

крывали с запасом неудачные вложения. Предприниматели и инвесторы старают-

ся дисконтировать эмоциональный фон и зачастую иррациональную работу со-

знания, оценки и восприятия и все больше опираться на данные в своих решени-

ях. Систематического успеха добиваются те, у кого в голове заработал эффектив-

ный "гибрид", сочетающий данные, опыт и интуицию» [104]. Такого рода поста-

новка вопроса свидетельствует, что в бизнес-сообществе постепенно наступает 

осознание недостатка теоретического знания и еще раз подтверждает необходи-

мость развития методологического фундамента теории предпринимательства. 

В гуманитарной психологии креативность допускается во всех сферах жиз-

ни человека, в процессе различной деятельности. Упорядочивая пять основных 

групп человеческих внутренних потребностей (физиологические, из соображений 

безопасности, из любви и привязанности, уважения и самоуважения и из самоак-

туализации) в порядке иерархической системы, А. Маслоу помещает потребности 

последней группы на вершину своей знаменитой пирамиды. Потребность в сози-

дании относится к высшим потребностям и входит в группу наиболее значимых 

для развития человека потребностей – в группу самоактуализации. Ученый выде-

лял два вида креативности: 1) грубая, первичная, глубокая креативность «проис-

текает из бессознательного, которое является источником новых открытий, новой 

                                                           
12

 Под организациями инновационной инфраструктуры мы понимаем акселераторы, тех-

нопарки, бизнес-инкубаторы и все те предприятия, деятельность которых направлена на разви-

тие предпринимательских инициатив (далее – ОИИ). 
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реальности идей, расходящихся с тем, что уже существует» [78], 2) вторичная 

креативность, которая помогает нетворческим людям творить и делать открытия, 

работая вместе с другими людьми, будучи аккуратными, внимательными и т. д., 

«стоя на плечах наших предков». По словам автора, «креативность практически 

является аспектом поведения каждого» [78, с. 79]. Из всего вышесказанного выте-

кает важнейший для развития предпринимательского эпигонства вывод, что каж-

дая личность обладает в той или иной степени потенциалом к творческой дея-

тельности. 

А. Маслоу главным образом указывал на способность к импровизации и 

вдохновению, а не на творчество в смысле получения завершенных произведений 

искусства, больших творческих достижений [78]. Согласно его представлениям, 

психологический анализ процесса творчества и творческих индивидов свидетель-

ствует о необходимости различать первичную и вторичную креативность. Пер-

вичная креативность соответствует фазе вдохновения, а вторичная – фазе разра-

ботки. При этом фаза разработки требует не только способности к творчеству, но 

и во многом опирается на простую тяжелую работу, на дисциплину художника, 

тратящего порой полжизни на овладение инструментами, умениями и материала-

ми, пока он, наконец, сумеет выразить то, что видит. Между вдохновением и ко-

нечным проектом лежит необъятное поле тяжелой работы, дисциплины, трени-

ровки, практики, повторений. Вторичная креативность, находящая выражение в 

реальных продуктах, в том числе в великих произведениях искусства, в изобрете-

ниях, в той же мере, что и на творческих данных личности, основывается на дру-

гих добродетелях: упорстве, терпении и трудолюбии [78]. 

Следуя идеям А. Маслоу, мы предлагаем и в предпринимательском творче-

стве выделять первичную и вторичную креативность. 

Проблема креативности многогранна. Обозначим некоторые из ее граней в 

виде вопросов: могут ли первичная и вторичная креативности разделяться во вре-

мени, в пространстве и между различными субъектами исполнения? Отчуждаема 

ли реализация идеи от автора идеи? Можно ли отделить замысел от художника и 

передать его в исполнение другим людям; или идея также неотъемлема от автора 



190 
 

и тождественна ему? Трудно представить, например, творчество в танце, отдели-

мое от танцора, который является носителем и реализатором этого творчества. 

Или ответ на каждый из этих вопросов зависит от вида таланта?  

Можно привести примеры коллективного творчества. Реализация идеи ар-

хитектора во многом зависит от других людей. Возможно ли провести параллели 

между реализацией замысла архитектора и предпринимательским творчеством в 

целом? И форма этой реализации находит свое воплощение в проективной форме 

сотрудничества людей, о которой писал Н.Ф. Федоров? Возможно, это яркий 

пример социализации изначально сугубо индивидуального процесса, коим явля-

ется творчество? 

Если у творчества единый «генезис», может быть его коллективное «про-

фессиональное» исполнение и есть наиболее продуктивный способ его реализа-

ции? Не похожи ли современные акселераторы на мастерские Рубенса и Левита-

на? В задачи мастера, собственно, входили замысел и подпись. Остальное при-

лежно исполнялось учениками. Возможно, подобная форма организации людей 

для реализации предпринимательской деятельности столь сильно противоречит 

«индивидуальным» основаниям творчества, что эффективная модель существова-

ния подобного объединения не представляется жизнеспособной? 

В этой проблемной области, востребованной обществом, вопросов пока 

больше, чем ответов. Для понимания феномена предпринимательского творчества 

представляется наилучшей стратегией уделить больше внимания фазе появления 

идеи, то есть «первичной» креативности. Мы должны сосредоточить свое внима-

ние не на результатах, а на импровизации, на гибком и адаптивном типе новатор-

ского мышления, независимо от стадии ее социальной значимости. Использова-

ние в качестве критерия конечного коммерческого результата приведет к слиш-

ком большому смешению креативности с трудоемкими управленческими навыка-

ми, требующими высокой степени упорства, дисциплины, и многими профессио-

нальными компетенциями, которые не связаны с креативностью напрямую. Также 

желательно избегать путаницы, связанной с ориентацией на природный и ярко 
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выраженный талант, но остановиться на универсальной креативности, которая, по 

мнению А. Маслоу, является у нас врожденной. 

В русском языке, в частности в абстрактной лексике, существует некая осо-

бенность, позволяющая по-новому рассмотреть целый ряд концептов западной 

культуры. Это наличие дублетов, появившихся в разное время, но тем не менее 

освоенных языком: концепт и понятие, реальное и настоящее. К подобному фе-

номену относится и пара креативность и творчество.  

Наличие этой пары во многом явилось причиной, сдерживающей развитие 

теории предпринимательства, поскольку та сила преобразовательной деятельно-

сти, которая детерминирует ее содержательную сторону, была во многом деваль-

вирована смыслами, вкладываемыми в понятие «креативность». «Творчество и 

креативность можно противопоставить по параметрам "вертикальность – гори-

зонтальность". Креативность – это попытка установить горизонтальные отноше-

ния, в отличие от творчества, сущностной характеристикой которого является 

вертикаль. Это легко продемонстрировать на сочетаемости со словом "власть": 

можно сказать власть творчества, но гораздо менее приемлемо звучит власть кре-

ативности. Семантику вертикали реализует и концепт "дар"”. Смысл слова "дар" 

вызывает ассоциации с творчеством (творческий дар – это то, что дается, но не-

обязательно получает положительную оценку общества). Слово "креативность" не 

сочетается с даром (невозможно сказать креативный дар, дар креативности), но 

сочетается со словом "способности". Креативные способности – это то, что дости-

гается самостоятельно и оценивается обществом. Если творчество мандаторно 

(творческий дар определяет, подчиняет себе жизнь его носителя), то креативность 

теряет идею диктата, становится чем-то дополнительным, желательным, легко 

управляемым носителем. 

Творчество понимается онтологически, креативность – социально-

психологически, поэтому креативность, в отличие от творчества, не коррелирует с 

концептом "истина", но соотносится с концептом "проблема" (проблема vs. исти-

на). Можно сказать "истина творчества", но невозможно "истина креативности"» 

[78].  
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Предпринимательство в современной парадигме – это важнейшая транс-

формирующая сила, которая и в шумпетерианском значении изначально имела 

этот контекст, а в условиях современности первоначальная семантика лишь стала 

еще более яркой в силу этических смыслов, вкладываемых в ее содержание. Ха-

рактерная особенность современной креативности – это проблематизация всех яв-

лений, независимо от того, насколько в них вообще есть проблема. Дискурс при 

этом заимствуется экономико-технологический; основные вопросы: как это рабо-

тает, как это сделано, как это функционирует, насколько это эффективно? Кон-

цепт «проблема» переносится в область технологий: творчество онтологично, 

креативность технологична. Креативность как бы подменяет истинные задачи 

творческой деятельности. Того труда, который должен быть вложен в реализацию 

замысла. Н.М. Азарова подчеркивает, что креативность лишена эмоциональной 

компоненты. Семантика преодоления, сопротивления не характерна для креатив-

ности еще и потому, что креативность, в отличие от творчества, не оппозиторна, 

стремится избегать структурных оппозиций. В этом смысле креативность можно 

рассматривать как предсказанную А. Кожевым характеристику постисторических 

животных вида Homo sapiens: «они будут жить при изобилии и в полной безопас-

ности и будут довольны своим художественным, эротическим, игровым поведе-

нием, поскольку, по определению, они будут им довольны» [51, с. 436]. Харак-

терно, что А. Кожев рассматривает то качество, которое мы бы сейчас могли 

назвать креативностью, как эволюционный предикат человеческого рода вообще, 

а не отдельной социальной группы (например, группы, называемой «креативный 

класс»). Данные современного языка и речи разных социальных групп во многом 

подтверждают такую характеристику креативности [3]. 

Креативность оказалась слишком легким средством объяснения всей глуби-

ны задач, стоящих перед современным предпринимательским сообществом, 

упрощением действительности, повлекшим массовое вовлечение в эту проблема-

тику практически всех социальных групп. В то время как «не раз отмечалось, что 

творчество обязательно утверждает новизну как положительную ценность; кон-

цепт креативности тоже коррелирует с новизной, но сам концепт новизны претер-
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певает существенные изменения. Любое высказывание о творчестве ex nihilo так 

или иначе имело романтическую основу; искусство XXI века жестко ставит точку 

в развитии идеи творчества как бесконечной романтической потенции самовыра-

жения. За предельной маркированностью индивидуальности в творчестве и за 

творчеством бесконечного количества новых форм (творчество понимается уже 

как креативность) стоит единая и довольно простая идея, обеспечивающая потен-

циальное использование предиката "креативный" безотносительно принадлежно-

сти к тому или иному классу, социальной или профессиональной группе» [3]. Не 

было и не может быть креативного класса, несмотря на все утверждения 

Р. Флориды
13
. Творчество – это всегда удел избранных и бесконечно трудящихся. 

Не существует креативной толпы. Креативность – это штамп XXI века. Быть кре-

ативным – это значит быть не таким как все, с точки зрения общественного со-

знания, например выкрасить волосы в яркие цвета. 

Кроме того, благодаря современным техническим средствам (прежде всего, 

интернету) возрастает возможность проверить авторство, действительную новиз-

ну текста (продукта). К чему это ведет? К росту самоконтроля (самоконтроль как 

боязнь непреднамеренного, случайного, неконтролируемого повтора) по отноше-

нию к штампам, с одной стороны, а с другой – к более спокойному отношению к 

повторам, клише и их сознательному использованию. Таким образом, исчезает 

претензия ХХ века на абсолютную новизну («я первый это сказал», «я первый 

употребил этот прием» и т. д.). Соответственно, если исчезает претензия на но-

визну сказанного или новизну выражения, то единственно «новым» остается ком-

бинаторика. Еще Ги Дебор заявлял о тенденции превращения комбинаторного от-

клонения в товар, что сейчас стало для креативности основной нормой: «Здесь 

возникает феномен забавных безделушек, гаджетов (gadgets): в тот момент, когда 

товарная масса начинает стремиться к необычности, к отклонению от нормы, са-

мо отклонение становится особым товаром» [34, с.35]. Отклонение в значении 

креативности становится массовым товаром, не имеющим содержательных смыс-

                                                           
13

 Р. Флорида – автор популярной книги «Креативный класс. Люди, которые меняют бу-

дущее» [120]. 
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лов. А отсутствие смыслов не может привести к качественным смысловым преоб-

разованиям. 

Таким образом, возникает необходимость развести понятия «креативность» 

и «творчество» как синхронно, так и диахронно. С другой точки зрения, благодаря 

традициям повторного заимствования абстракций, русский язык дает возмож-

ность более дробных и детализированных дистинкций отдельных терминов. Бла-

годаря наличию этой пары можно выделить ту особенность, которая определяет 

творческий элемент в модели предпринимательский витальности, то есть особен-

но подчеркнуть, что креативность – это комплексное понятие, имеющее перво-

степенное значение в предпринимательской деятельности, обязательным атрибу-

том которой является антиидейность. И этот аспект смещает понятие креативно-

сти в смысловое поле категории творчества в русском языке. Поэтому важно по-

нимать, что то «облегченное» значение, которое массово вкладывается в понятие 

«креативность» – как проявление коллективной непохожести, не применимо к 

предпринимательской креативности в силу ее повсеместной распространенности 

и, как следствие этого, неминуемо произошедшей девальвации его первоначаль-

ного – «английского» – значения.  

В научной литературе понятие creativity («творчество») традиционно трак-

товалось как «форма божественного вдохновения» [161], то есть Бог является ис-

точником творчества. Современное значение понятия «творчество» развилось в 

эпоху Просвещения. В XVIII веке творчество связывали, в большей степени, с во-

ображением, чем вдохновением.  

Артур Кёстлер, стоявший у истоков исследований творческого мышления, в 

своей книге «Акт творения» (The Act of Creation) говорит: «Творческий акт – это 

не акт творения в понимании Ветхого Завета. Он не создает что-либо из ничего; а, 

напротив, раскрывает, выбирает, перетасовывает, комбинирует и синтезирует уже 

существующие факты, идеи, способности и навыки. Чем более знакомы детали, 

тем более поразительное новое целое» [319].  

Последняя тенденция в интерпретации понятия «креативность» относится к 

способности мыслить дивергентно, по-нонконформистски [161]; способность 
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«видеть то же самое, а думать иначе»; «способность решать эстетические пробле-

мы» и «предлагать необычные решения повседневных проблем» [166].  

В некоторых англоязычных источниках предпринимается попытка выявле-

ния различий между понятиями creativity и creativeness [322, 380], в то же время 

другие исследователи используют эти понятия как синонимичные [252]. Для ан-

глоязычного научного дискурса в большей степени характерно различение поня-

тий «креативность» (creativity) и «инновация» (innovation) [156], а также понятий 

creative thinking («творческое мышление») и traditional thinking («традиционное 

мышление»); выделяются элементы [288], факторы [403] и свойства [338] креа-

тивности. Некоторые исследователи считают креативность привычкой, которую 

следует укреплять через постоянные тренировки [446]; другие рассматривают ее 

как фундамент творчества с точки зрения эстетики, что удовлетворяет чувство 

добра в человеке [338]. 

В научных статьях, посвященных феномену креативности (creativity), 

встречаются следующие сопутствующие понятия: творческий ум (creative mind), 

креативное (творческое) и некреативное (нетворческое) мышление (creative and 

uncreative thinking), творческий акт (act of creation), радость творчества (joy of cre-

ation), творческий гений (creative genius), творческий потенциал (creative 

potential), творческая деятельность (creative activity), муки творчества (throes of 

creation), теория творчества (theory of creativity).  

На наш взгляд, можно утверждать, что при переводе английского слова 

creativity на русский язык, объективных различий между значениями «творче-

ство» и «креативность» нет, и перевод в данном случае зависит от контекста и 

субъективного предпочтения переводчика. Очевидно, что в современном русском 

языке усиливается тенденция взаимозаменяемости слов «творчество» и «креатив-

ность» за счет слияния их семантических полей. Тем не менее анализ сочетаемо-

сти этих слов показывает, что креативность и творчество участвуют в образова-

нии различных словосочетаний, более или менее устоявшихся в употреблении, и 

метаязыковая рефлексия наводит на мысль, что нужно усилить оппозицию «твор-

чество – креативность».  
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Творчество – сложный процесс, закономерности которого многообразны и 

трудноуловимы. Но специфика предпринимательского творчества в известной 

степени упрощает задачу исследователя. Результаты творчества в искусстве зави-

сят не только от объективной реальности, которую отражает произведение искус-

ства, но и от мировоззрения автора, от его эстетических идеалов и от многих, да-

же случайных, причин. Развиваясь по определенным законам, действующим в ис-

кусстве, политике, образовании, предпринимательское творчество связано с изме-

нением рынков. Создание инновационных продуктов, независимо от субъектив-

ного отношения к этому процессу, подчиняется объективным закономерностям. 

Отображение в искусстве, может во многом отрываться от действительности, но 

вместе с тем искусство является более достоверным отражением реальности для 

умеющего считывать культурные коды. Более того, творчество – это всегда кон-

струирование будущего. Для успешного распознавания этого будущего, необхо-

димо обладать развитой творческой интуицией. В этом, на наш взгляд, и заключа-

ется одна из ключевых задач, которая должна решаться теорией предпринима-

тельства: разбудить творческую интуицию предпринимателя. 

«Если реальность – это "творческая эволюция", то именно в творческом ха-

рактере искусства должно искать очевидность и фундаментальное проявление 

творческого характера жизни», – писал немецкий философ Эрнст Кассирер [45, 

с. 630]. Именно здесь, в познании, творческая интуиция становится необходимой. 

Эстетическая интуиция, «не давая знания как такового, составляющего удел чи-

стого интеллекта», способна дать «понять, чего недостает в данных интеллекта, и 

предугадать способ их пополнения» [14, с. 185]. Вот тот методологический ас-

пект, который концепция витальности способна привнести в теорию предприни-

мательства. Эстетическая интуиция позволяет человеку «схватить жизнь», то есть 

предпринять попытку постичь ее содержание [40], поскольку в ее силах наблю-

дать индивидуальное становление предмета. Язык и другие системы символов, 

будучи абсолютно утилитарными, механизируют нашу жизнь, скрывая от челове-

ка подлинную действительность. Интуиция характеризуется отстраненностью от 

практического интереса. И здесь ярко выражен ее эстетический характер, по-
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скольку еще Кант в «Критике способности суждения» связывал эстетический 

опыт «со свободой от всякого интереса» [43, с. 79]. 

Отстраненность от практического интереса должна превратить интеллекту-

альные пределы в беспредельные возможности предпринимательского творче-

ства. Представляется, что всякая инновационная задача может быть решена иначе, 

как в плоскости исключительно рационального. Иррациональность в логике, 

находящаяся за пределами разума, противоречащая логике, обычно противопо-

ставляется рациональному как разумному, целесообразному, обоснованному. За-

дача теории предпринимательства сводится к тому, чтобы объединить рациональ-

ное и иррациональное на основе нового методологического принципа и в соответ-

ствии с законами, если таковые имеются. 

В творчестве начинающего предпринимателя не следует ожидать логиче-

ской стройности суждений, большую роль в этом процессе играют случайности, 

личные предпочтения, формируемые средой и т.д. И наоборот, за счет своего ма-

стерства великие предприниматели достигают высокого уровня творческой реа-

лизации предпринимательской задачи. 

Инновации могут создаваться и в процессе научно-исследовательской рабо-

ты, хотя это условие не является обязательным. Для решения этой задачи необхо-

димо дальнейшее исследование взаимосвязи между объективными законами тех-

нического прогресса и психическими процессами предпринимательского творче-

ства. Возможно, систематическое изучение опыта новаторов позволит выявить и 

обобщить методы реализации их идей. 

Становление психологии предпринимательского творчества в рамках тео-

рии предпринимательства потребует таких исследований. Представляется, что на 

данном этапе полученные в результате исследований данные о природе новатор-

ской деятельности недостаточны, поскольку конечной целью психологии пред-

принимательского творчества является практика: познанные закономерности 

должны быть использованы при разработке научной методики работы над инно-

вационными решениями. Однако науке на сегодняшний день не известны подоб-
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ные закономерности, и в этом есть ядро потенциала теории предпринимательства, 

ее главная задача. 

Основной вопрос в рамках теории предпринимательства звучит иначе. Мо-

жет ли процесс создания креативных идей быть смоделирован как процесс рацио-

нального принятия решений? Мы обязаны указать суть модели, построенной во-

круг производства экономической ценности в соответствии с главной целью дан-

ной работы. Для этого необходимо ввести переменные и рассмотреть роль ценно-

сти результата предпринимательского творчества с позиции культурных и эконо-

мических ценностей. А также нам предстоит ответить на еще один важный во-

прос, вытекающий из анализа исследований и иной литературы: не является ли 

попытка изучения креативности, в том числе предпринимательской, на самом де-

ле ошибочной? Или творческий процесс, по самой своей сути, в той или иной ме-

ре, сознательно или неосознанно, иррационален и противится любой структури-

рованной формализации. Единственный способ изучения креативности – это рас-

смотреть ее как рациональный процесс, то есть как действие, однозначно подле-

жащее формализации, при полном осознании, что это возможно. Один из вариан-

тов решения данного вопроса предлагается в рамках модели предприниматель-

ской витальности. Современный анализ принятия решений делит творческий про-

цесс на стадии, каждой из которых присуща определенная функция. Они сменяют 

друг друга в логичном порядке и приводят к определенной цели. На основе такого 

анализа может быть сконструирована формальная модель принятия решений. 

Процесс создания истинно предпринимательской идеи как феномена, веду-

щего от замысла к ее реализации, следует рассматривать как близкородственный 

художественному замыслу, в котором главной целью считается его общественная 

польза и антиидейность, без учета каких бы то ни было экономических и прочих 

факторов. И только в случае, если будет определена общественная и культурная 

значимость прототипа продукта предпринимательского труда, тогда единствен-

ной целью проектной группы при реализации замысла в полном объеме следует 

рассматривать максимизацию коммерческой ценности. Таким образом, неком-

мерческая составляющая, а именно ценность с точки зрения пользы для общества, 
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является первичной. В экономической науке она может рассматриваться не про-

сто как объективная функция модели принятия решения, но как функция полезно-

сти для предпринимателя (эпигона) в отношении его деятельности, то есть полез-

ностью для проекта следует считать производную от культурной и общественной 

ценности идеи, и эта полезность является максимизируемым количеством. Важно 

понимать и принять, что для развития предпринимательской креативности, в 

частности, должно рассматривать творчество в общем. И неотъемлемым атрибу-

том результата творческого труда является его культурная ценность. Теоретик ис-

кусства Терри Смит описывает этот процесс как «формирование потоков ценно-

сти» [439]; задача же предпринимателя – не только управлять потоками ценности, 

но и конфигурировать их таким образом, чтобы они явились миру в виде успеш-

ной коммерческой идеи. В задачи теории предпринимательства входит поиск пу-

тей решения сформулированной проблемы посредством формирования теорети-

ческого фундамента этого нового направления научного знания. И в этом вопросе 

методологическая функция принадлежит философии, а именно ее важнейшим 

дисциплинам — этике и эстетике. Лейбниц выделял три области духовного мира 

человека: разум, волю, чувство.  

Первые две области в рамках теории предпринимательства принадлежат 

экономике и этике соответственно. В современном обществе, ввиду доминирова-

ния материальных потребностей, преобладает развитие рационального компонен-

та. Вслед за Лейбницем немецкий философ XVIII века А. Г. Баумгартен предло-

жил термин «эстетика», определив его как теорию чувственного познания (от 

греч. aisthetikos – «чувственный») [95]. Эстетика, таким образом, рассматривает 

чувственный аспект восприятия человеком реальности, придает особенное значе-

ние его способности воспринимать и познавать мир посредством органов чувств, 

прежде всего зрения и слуха [23]. Поскольку одним из средств такого чувственно-

го познания реальности является искусство, то эстетика является областью зна-

ния, близкой к искусствоведению. Анри Бергсон понимает бытие как творческую 

силу, следовательно, рациональный научный метод не способен охватить «теку-

чую континуальность жизни», «жизнь как поток». Таким образом, наиболее под-
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ходящим для выражения творческого характера жизни становится не наука, а 

именно искусство. 

Вместе с тем мы вынуждены констатировать, что вопрос о креативности как 

самостоятельном, независимом от интеллекта свойстве, пока остается нерешен-

ным. Не найдены и надежные способы ее измерения. Но эти обстоятельства нико-

им образом не умаляют значения этого понятия для теории предпринимательства. 

Напротив, они открывают широкие возможности самостоятельной трактовки и 

проектирования этого феномена посредством реализации современной, – в значе-

нии «созвучной настоящему и будущему», – преобразовательной деятельности, 

направленной на улучшение мира и себя лично, как части этого мира. 

Сегодня предприниматель должен быть этически и эстетически просвещен 

именно ввиду всеобщей нарастающей наукоемкости. Дух сциентизма, порожда-

ющий технократизм, формирует одномерного человека, претендуя на то, что 

наука может заменить искусство, мораль, философию и религию. Считается, что 

наука способна заменить все сферы человеческой культуры/жизни, хотя по своей 

природе наука для этого не предназначена. Наука амбивалентна, ее предназначе-

ние состоит в поиске истины в форме законов, и не только природных. Она пред-

назначена раскрывать законы красоты, морали и справедливого социального 

устройства. Именно поэтому и этика, и философия, и прочие области познания 

постепенно находят свое место в развитии методологии теории предприниматель-

ства с учетом их теоретических возможностей. 

В поисках конструктивного ответа на возрастающую сложность и неопре-

деленность мирового развития необходимо разработать научную парадигму, ко-

торая позволит выстроить в мировоззрении предпринимателей структурные связи 

функционирования этики, эстетики и экономики таким образом, чтобы они спо-

собствовали выработке положительного надсистемного эффекта в реализации ин-

новационно-проектной деятельности. Это важный методологический прием 

углубления самосознания. 
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4.2 Модель предпринимательской витальности 

(Entrepeneurial Vitality Model, EVM) 

В настоящей главе представлена модель предпринимательской витально-

сти, в которой устойчивое развитие новаторской деятельности, сопровождаемое 

процессом креативного разрушения, показано в виде функции с переменными, 

выступающими источниками возникновения предпринимательской витальности.  

Модель предпринимательской витальности 

E= f (Е1, Е2, Е3, К1, К2), (1) 

где Е1 – экономика как система знаний о закономерностях поведения рынков, а также 

управления системами хозяйствующих субъектов, то есть это совокупность частных экономи-

ческих дисциплин, позволяющих хозяйствующему субъекту осуществлять наиболее эффектив-

ное поведение, направленное на достижение поставленных целей: маркетинг, экономическая 

статистика, финансовый менеджмент, экономика труда и пр.;  

Е2 – этика как область социально-философского познания, в рамках которой изучается 

мораль, выражающая особую сферу допустимого предпринимательского поведения с точки 

зрения современной научной парадигмы регуляции отношений и связанных с ней ценностей и 

идеалов долженствования; 

Е3 – эстетика как особая область социально-философского познания, которая может 

стать источником выразительных форм, реализуемых в процессе предпринимательской дея-

тельности, впитывающая и аккумулирующая специфику экономической действительности со-

циально-исторической конкретики. Задача эстетической переменной состоит в транcформации 

изначально неутилитарного созерцательного и творческого отношения человека к действитель-

ности в деятельное и преобразующее, основанное на эстетических идеалах;  

К1 – креативность, категория, понимаемая как способность вносить новаторские изме-

нения и имеющая центральное значение, поскольку является тем базовым понятием, содержа-

тельным ядром, без которого построение теории предпринимательства видится невозможным; 

К2 – когнивистика, категория, анализирующая явления и устанавливающая характери-

стики определенных способов обработки информации, связанных с предпринимательскими ко-

гнитивными структурами и процессами. 

После вторжения шумпетарианского разрушителя в экономическую теорию 

потребовалось еще много времени, прежде чем в экономическом анализе стала 

применяться концепция предпринимателя. Для основателя Гарвардского исследо-

вательского центра по предпринимательской истории А. Коула, коллеги 

Й. Шумпетера, считавшего последнего «настоящим новатором» (the real 

innovator), было совершенно очевидно, что роль предпринимателя теперь должна 
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быть встроена в экономическую теорию, если экономисты собираются стать «ре-

алистами» в своих исследованиях экономического мира [226]. 

Традиционный неоклассический экономический анализ сосредоточен на 

равновесии и игнорирует значимость предпринимательской деятельности для 

экономики. Теоретические исследования в области предпринимательства были 

оставлены психологам-бихевиористам.  

«Ведь без предпринимателя в экономической жизни ничего не происходит. 

Факторы производства не объединяются волшебным образом, чтобы образовать 

экономические предприятия. Эту экономическую услугу выполняет предприни-

матель. Таким образом, существующие теории фирмы и рынков являются непол-

ными. <…> Экономика больше не будет просто исследованием абстрактного ми-

ра без людей, институтов, технологических изменений или времени» [303]
14
. Этот 

момент явился для истории экономики поворотным. Однако прошло еще немало 

лет, прежде чем научное сообщество начало присматриваться к личности пред-

принимателя. Первыми проявили интерес к этому вопросу представители социо-

логии и психологии [217]. Американский психолог Дэвид Макклелланд был од-

ним из первых, кто представил эмпирические исследования в области предпри-

нимательства, основанные на теории поведенческой науки. Д. Макклелланда, 

прежде всего, интересовала мотивация человека. В своей новаторской работе 

«Общество достижения» (The Achieving Society) он предпринял попытку выде-

лить определенные психологические факторы и продемонстрировать, опираясь на 

количественные методы, какие факторы обычно важны для экономического раз-

вития, сосредоточив внимание на роли предпринимателя. На тот момент ему уда-

лось поднять очень важный вопрос: почему одни общества более динамичны и 

способны к развитию, а другие нет? Ценность этого вопроса заключается в том, 

что, в отличие от макроэкономистов, он развернул его в сторону предпринимате-

ля, а точнее тех когнитивных процессов, которые его характеризуют. Д. Макклел-

ланд задается вопросом: «Что имеют в виду теоретики (экономисты, социологи и 

                                                           
14

 См. подробную информацию в приложении A «Основные этапы развития предприни-

мательства». 
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др.), говоря, что кто-либо, вовлеченный в любой вид бизнеса или экономического 

предприятия ведет себя "как предприниматель" или "предпринимательским спо-

собом"»? [353]. 

Для Макклелланда предпосылка заключалась в том, что нормы и ценности, 

преобладающие в любом обществе, особенно в отношении удовлетворения по-

требности в достижениях, имеют жизненно важное значение для развития этого 

общества. Он пришел к выводу, что для экономически развитых стран характерно 

большее внимание к институциональным нормам и открытости по отношению к 

другим людям и их ценностям, а также к общению между людьми. Именно в этом 

контексте предприниматели – люди с высокой потребностью в достижениях – 

были признаны важной движущей силой развития [229]. 

Прошли годы, прежде чем в рамках теории предпринимательства скопился 

достаточный объем эмпирических данных. Нельзя сказать, что в понимании фе-

номена предпринимательства наблюдаются значительные прорывы, но интерес к 

особенностям личности новатора и процессам восприятияи переработки им ин-

формации, неуклонно возрастает. Возможно, мы находимся на пороге значимых 

научных обобщений в области теории предпринимательства, а может быть, наука 

еще не созрела для ответа на главный вопрос: каким образом устроено мышле-

ние? Но невероятный интерес к этой теме со стороны научного сообщества от-

крывает большие перспективы для теории предпринимательства, принимая во 

внимание, что «площадкой» для всех отраслей науки, изучающих мыслительные 

процессы, является когнитивистика. 

Когнитивистика, или когнитивная наука (от лат. cognitio – познание), – это 

научное направление, объединяющее теорию познания, когнитивную психоло-

гию, нейрофизиологию, когнитивную лингвистику, невербальную коммуникацию 

и теорию искусственного интеллекта. А теория предпринимательства должна 

объединить этику, эстетику, экономику и креативность. Методологическим фун-

даментом этого «наукомножества» выступает когнитивистика, которая по своей 

природе является междисциплинарной (рисунок 20). 
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Рисунок 20 – Поэтапная эволюция теории предпринимательства (предложено автором) 
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Когнитивная наука возникла как ответ бихевиоризму, в попытке найти но-

вый подход к пониманию «устройства» человеческого сознания. Помимо непо-

средственно психологии, у истоков оказались сразу несколько научных дисци-

плин: искусственный интеллект (Джон Маккарти), лингвистика (Ноам Хомский), 

а также философия (Джерри А. Фодор). На пике развития кибернетики и появле-

ния первых компьютеров идея аналогии человеческого разума и вычислительной 

машины начала набирать силу и во многом способствовала формированию когни-

тивистики как научного направления. Развитие технологий и появление исследо-

ваний, вдохновленных методологией когнитивистики в сфере экономики и бизне-

са, стало отправной точкой для изучения предпринимательских когнитивных спо-

собностей. Процессы социального познания, которым уделяется наибольшее вни-

мание в рамках предпринимательства, – это когнитивные искажения и эвристика, 

а также принципы атрибуции. В литературе по социальной психологии «атрибу-

ция» относится к когнитивным процессам, с помощью которых люди объясняют 

свое поведение, действия других и события в мире. Основа теории атрибуции бы-

ла заложена в работе «Психология межличностных отношений» (The psychology 

of interpersonal relations) Ф. Хайдера [297], который утверждал, что поведение яв-

ляется функцией как личности, так и внешней среды. 

Исследования когнитивных процессов предпринимателей «имеют теорети-

ческий и практический потенциал» [287], и считается, что когнитивные процессы 

стали систематической теоретической основой для объяснения факторов, влияю-

щих на предпринимательские намерения и поведение [314, 369, 418, 476,]. Когни-

тивный подход к исследованиям предпринимательства основывается на предпо-

ложении, что «предприниматели способны развивать уникальное понимание ин-

формации и обрабатывать (преобразовывать, хранить, восстанавливать и исполь-

зовать) ее иначе, чем непредприниматели» [418]. 

В то время как более ранние подходы к предпринимательскому познанию 

были сосредоточены на психологических процессах, лежащих в основе поведения 

[433], область расширилась за счет эвристической логики (см., например, [435]), 

процессов восприятия (см., например, [266]) и учета опыта (см., например, [368]). 
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Кроме того, многие исследователи полагают, что каждая фаза процесса 

предпринимательства требует определенных когнитивных качеств [476]. Позна-

ние – это психические процессы и модели, за счет которых человек собирает, ор-

ганизует и применяет информацию, и они развиваются в результате взаимодей-

ствия с другими людьми и окружающей средой [369]. Ряд исследователей прихо-

дит к выводу, что познание (когнитивные процессы) – это организованные знания 

и мысли, которые в значительной степени определяют поведение, особенно в 

сложных ситуациях, например, таких как создание нового предприятия [197, 202, 

368, 424]. Более того, решение о выборе предпринимательской карьеры является 

осознанным и спланированным поведением. Лишь немногие исследователи дали 

концептуальное определение познания в контексте предпринимательства [281].  

Несмотря на критическое влияние познания на предпринимательские наме-

рение и поведение, не существует точных эмпирических данных о взаимосвязи 

познания и предпринимательского намерения [369]. Предыдущие работы в дан-

ной сфере были сосредоточены на ограниченном количестве исследований когни-

тивных переменных предпринимательства [281] и определенных фаз процессов 

предпринимательства [314, 395, 417]. 

Изучение когнитивных процессов становится важным подходом к понима-

нию результатов предпринимательской деятельности [171, 172, 369, 370]. Эти 

процессы рассматриваются как «структуры знаний, которые используются для 

проведения оценок, суждений или решений, включая оценку возможностей, со-

здание и рост предприятия» [371]. Специалисты в области когнитивистики согла-

шаются, что анализ отличительных особенностей способа мышления предприни-

мателей сможет решить многие проблемы, имеющие ключевое значение для рас-

сматриваемого феномена [371, 172]. Исследование Р. Митчелла и его коллег сфо-

кусировано на вопросе: «Как думают предприниматели?» Они утверждают, что 

решение данного вопроса позволит продвинуться в этой области, направляя «ис-

следования инновационной энергии» для более широкого распространения в сре-

де научного сообщества [207, 371]. Успешные теории и исследования, посвящен-
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ные изучению познания и когнитивных процессов, должны учитывать принципы 

человеческой воли [371]. 

В последние десятилетия для объяснения сути предпринимательской дея-

тельности все чаще применяются различные техники когнитивной нейробиоло-

гии, а именно: электроэнцефалограмма (EEG) [385], функциональная магниторе-

зонансная томография (fMRI) [330], окулография (eye tracking), магнитоэнцефало-

графия (MEG), транскраниальная стимуляция постоянным током (tDCS) [291], 

психогальванический рефлекс (Galvanic Skin Response) [321, 471]. 

Ожидается, что будущие исследования в данной сфере не только расширят 

индивидуальное и комбинированное применение уже известных электрофизиоло-

гических методик, таких как электроэнцефалограмма, функциональная магнито-

резонансная томография и магнитоэнцефалография, но и представят новейшие 

методы (например, декодирование сигналов нейронной обратной связи) с опорой 

на эксперимент и бихевиористские свидетельства (см. Приложение G). 

За последнее десятилетие когнитивистика в рамках теории предпринима-

тельства наметила важную перспективу для понимания решений и поведения 

предпринимателей. Существующие теории предпринимательства [317, 318, 426, 

431] предполагают, что способы, которыми предприниматели воспринимают и 

интерпретируют окружающую среду, имеют решающее значение. Бэрон подчер-

кивает важность когнитивной перспективы в решении жизненно важных вопросов 

предпринимательства [171]. 

Многие исследователи в области предпринимательского познания согла-

шаются, что анализ отличительных особенностей способа мышления предприни-

мателей сможет решить многие проблемы, имеющие центральное значение для 

рассматриваемого феномена [371, 172]. Познание становится важным подходом к 

интерпретации результатов предпринимательской деятельности [171, 172, 369, 

370] и понимается как «структуры знаний, которые используются для проведения 

оценок, суждений или решений, включая оценку возможностей, создание и рост 

предприятия» [371]. 
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Методы, расширяющие концептуальные подходы к предпринимательскому 

познанию, представляют собой движение к консолидации данной области и вы-

ход за ее границы для более широкого исследовательского сообщества. Обсуждая 

методологическую целесообразность технологий когнитивного картирования с 

центральными исследовательскими вопросами в сфере предпринимательского по-

знания, есть надежда, что эта область будет развиваться как методически, так и 

концептуально. 

Когнитивные стили связаны с формой, а не с содержанием познавательной 

деятельности, и были определены как индивидуальные различия в том, как мы 

воспринимаем, думаем, решаем проблемы, учимся и относимся к другим [481], а 

также как индивидуальные характеристики и сложившийся подход к организации 

и обработке информации и опыта [452]. Было высказано предположение, что их 

влияние распространяется почти на все виды человеческой деятельности, связан-

ные с познанием, включая социальное и межличностное функционирование [359, 

с. 5]. 

Когнитивистика может создать новые способы концептуализации и измере-

ний важных аспектов принятия решений, но следует учитывать важную роль ка-

чественных методов исследования, таких как глубинные интервью, методики 

наблюдений, исследование саморефлексивных действий [438] и т. д.
15
. Если такая 

характеристика, как ориентированность на видение возможностей, относится к 

ядру области «предпринимательство» [447], то откуда тогда берут начало пред-

                                                           
15

 Например, автором на основе когнитивистики был предложен новый подход к осмыс-

лению проблемы развития проектов, позволяющий выделить объективные закономерности их 

развития. В рамках этого подхода введено новое понятие – «информационная проблема», под 

которым понимается достижение критического уровня информационных потоков, превышаю-

щего пропускную способность предпринимателя в силу объективно существующих законов че-

ловеческой психики. В рамках указанной теории «информационная проблема» рассматривается 

в качестве показателя, свидетельствующего о развитии малого предприятия, поскольку необхо-

димость ее разрешения выступает стимулом для дальнейших преобразований организаций, в 

основе предложенного подхода к проблеме развития МРП (малых развивающихся предприя-

тий) раскрыта концепция информационной проблемы, в рамках которой презюмируется, что по-

тенциальные возможности качественного развития организации определяются степенью эф-

фективности разрешения информационной проблемы. Следовательно, в качестве главной зада-

чи Предпринимателя − Руководителя рассматривается необходимость разрешения «информа-

ционной проблемы» (см. [55]). 
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ставления о возможностях? Понимание когнитивных предпринимательских про-

цессов необходимо для осмысления самой сути предпринимательства, того, как 

оно возникает и развивается. Это особенно верно, если мы хотим перейти от опи-

сательных наблюдений к изучению, основанному на теории. Исследования в об-

ласти предпринимательского познания предлагают вернуться предпринимателя 

обратно к истокам предпринимательской деятельности. Работы К. У. Аллинсона с 

коллегами [155] показали, что когнитивистика способна внести важный вклад в 

изучение предпринимательства и что когнитивный стиль, в частности, может 

стать критерием выявления потенциально успешных предпринимателей. 

Таким образом, модель предпринимательской витальности объединила в 

себе все важные компоненты, предопределяющие развитие предпринимательства 

будущего. Некоторые из них давно знакомы человечеству, а некоторые остаются 

до сих пор непознанными. Они дают возможность по-новому взглянуть на разви-

тие теории предпринимательства и создать из нее новую науку общего гумани-

стического дела, которая позволит превратить экономическую деятельность из 

сферы материального производства в одухотворенную деятельность с преобразу-

ющей силой, направленной на благо человечества. 

В большинстве ситуаций принятия решений, объективная функция этой мо-

дели не является ограниченной: скорее область, на которую делается разброс пе-

ременных, связанных с решением, намечена серией ограничений. Эти ограниче-

ния имеют разноплановый характер: технологические, конъюнктурные, полити-

ческие, законодательные и т.п. Но требования эстетической формы позволят фор-

мировать потенциально новый рынок и бросать вызов актуальной ситуации. 

Всеобщий экономический закон возрастания потребностей отражает внут-

ренне необходимые, существенные и постоянные взаимосвязи между производ-

ством и потреблением, потребностями и существующими возможностями их удо-

влетворения. Согласно этому закону, непрерывное развитие потребностей являет-

ся движущей силой экономического и духовного прогресса человечества, что, в 

свою очередь, стимулирует возникновение все новых и новых потребностей. Та-

ким образом, потребности и производство находятся в противоречивой зависимо-
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сти взаимовлияния и взаимообусловленности. Потребности порождают стимулы к 

производству. Производство удовлетворяет существующие и порождает новые 

потребности. Решающее влияние человеческой деятельности и производства на 

формирование потребностей подчеркивал А. Маршалл. «Каждый новый шаг впе-

ред, – отмечал ученый, – следует считать результатом того, что развитие новых 

видов деятельности порождает новые потребности, а не того, что новые потреб-

ности вызывают к жизни новые виды деятельности» [72, с. 138]. В XXI веке этот 

новый шаг к формированию эстетических потребностей должен быть пройден по-

средством применения качественно иного подхода к предпринимательской дея-

тельности. Формирование принципиально нового понимания сущности предпри-

нимательства предопределяет иной алгоритм инновационно-проектной деятель-

ности с другим пониманием ее нравственного наполнения. 

Сложный механизм взаимодействия между потребностями и производством 

обеспечивает непрерывность общественного воспроизводства, а неуклонно воз-

растающая конкуренция ведет к необходимому повышению сложности предпри-

нимательских проектов, как с позиции технологической (сюда также относятся 

все факторы, связанные с рациональной сферой познания, такие как наукоем-

кость, менеджмент и пр.), так и с позиции этико-эстетических критериев, относи-

мых к сферам иррационального, зависящих от уровня нравственного и культурно-

го воспитания предпринимателя как основного агента экономических перемен. 

Особенности проявления экономического закона возрастания потребностей 

в современных условиях связаны с гуманизацией социально-экономического раз-

вития как определяющим признаком формирования постиндустриального обще-

ства – современной цивилизации. И эти особенности не могут более игнориро-

ваться ни современной наукой, ни представителями экономического сообщества. 

Усовершенствование структуры потребностей отражает процесс развития челове-

ческой личности и оказывает содействие переходу: 

– от доминирования материальных к приоритетному развитию духовных 

потребностей, связанных с творчеством, познанием, самосовершенствованием; 
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– от массового производства и потребления к индивидуализации нужд и 

средств их удовлетворения; 

– от стремления к непрерывному наращиванию объемов потребления к ра-

зумному самоограничению; 

– от минимизации вещественной структуры потребления к преобладанию в 

ней культурного содержания услуг. 

Постоянный процесс развития человеческой личности, человеческая фанта-

зия, конкуренция производителей и современные коммуникации стимулируют 

непрерывное развитие и увеличение разнообразия потребностей [125]. Однако 

стремление удовлетворить возрастающие потребности наталкивается не только на 

относительную ограниченность ресурсов, но и на усиливающуюся отчужденность 

человека, утрату значения моральных ценностей. Разрешение противоречия по-

рождает проблему выбора между ненасыщаемостью и беспредельностью потреб-

ностей, с одной стороны, и ограниченностью материальных, составляющих осно-

ву жизнедеятельности потребностей, с другой, порождает проблему выбора, тем 

самым определяя цель предпринимательской деятельности (рисунок 21). 
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Рисунок 21 – Модель предпринимательской витальности (предложено автором) 

Переменные составляющие модели могут быть заданы проектной командой 

или лицом, принимающим решение, с целью максимизации объективной функ-

ции, которую можно конкретизировать, прежде всего, как количество и назначе-

ние «предпринимательских» продуктов, запланированных к созданию за опреде-

ленный период времени. В рамках модели «чистой» креативности, Д. Тросби 

предложил подход, предполагающий, что для простоты обобщений следует опре-

делить факторы решения с точки зрения времени, потраченного на разнообразие 

решения задач. Этот подход предполагает, что единица рабочего времени дает на 

выходе некоторое количество культурной ценности; оптимизируемое количество 

раз выступает совокупной ценностью, полученной из разных источников. Однако 

точное определение этих отношений даже в концептуальном плане может быть 

затруднено. По-видимому, стоит исходить из общей формулировки, в которой 
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культурная ценность определяется как некоторая (возрастающая) функция от за-

траченного рабочего времени. Однако данное предположение, согласно которому 

производство культурной ценности может быть выражено в виде функции от ра-

бочего времени, затраченного творцом, является довольно неоднозначным ввиду 

самой природы акта творчества. Различие между уровнем одаренности, техники 

исполнения, масштабом произведения не позволяет в полной мере применить 

временной фактор как критерий производительности. Вместе с тем в соотноше-

нии с затраченным временем и произведенной общественно-культурной ценно-

стью предлагаемого предпринимателями (эпигонами с развитой предпринима-

тельской функцией) продукта, различия между предпринимателями в данном по-

строении может служить мерой различия в креативном предпринимательском та-

ланте примерно так же, как в микроэкономическом анализе затрат-выпуска про-

дукции измеряются различия в производительности. Подобная концептуализация 

креативности уже не противоречит теориям творческого процесса, требующим 

спонтанного мышления и быстрой реакции на интеллектуальные стимулы [114, 

с. 140]. Предложенная модель предпринимательской витальности отражает пара-

дигму творчества при условии равных возможностей, которые в целом создаются 

в системе организаций инновационной инфраструктуры. 

При рассмотрении производной функции креативности в зависимости от 

двух переменных – доходность и уровень антидейности, имеет смысл выделить в 

ней две стадии создания предпринимательского продукта [66]: 

1) максимизация антиидейной ценности – на данной стадии предполагается 

концентрация внимания на создании творческого элемента; 

2) формирование потенциальной доходности – на этой стадии предполага-

ется рассмотрение ряда переменных, от которых зависит принятие решения об 

экономической целесообразности реализации идеи.  

Ограничение, налагаемое необходимостью получения дохода (коммерче-

ской реализации продукта предпринимательской креативности), может повлиять 

на производство «продукта» рядом способов: например, посредством переориен-

тации внимания в сторону форм продукта, имеющих больший спрос. В рамках 
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данного подхода целесообразно рассматривать творческий элемент формирования 

коммерческой идеи как процесс необходимой оптимизации, когда идейный вдох-

новитель инновационного проекта выступает в качестве «рационального макси-

мизатора» индивидуальной полезности в зависимости от внутренних и внешних 

ограничений. Именно такой подход предлагается использовать в модели пред-

принимательской витальности, расширяя его путем включения экономических 

переменных. 

Возвращаясь к понятию «антиидейность», необходимо еще раз подчерк-

нуть, что оно априори включает в свое содержание совокупность культурных и 

общественно значимых характеристик предпринимательской идеи. Культура вы-

ступает в качестве фундаментальной причины развития феномена предпринима-

тельства, поскольку именно культурой определяется формирование эндогенного 

фактора – личности экономически активного субъекта рынка. Культура – это си-

стема ценностей, предпочтений, мотивов, стимулов. Именно уровень культуры 

предопределяет экономическое развитие страны. Существует множество интер-

претаций понятия «культура». В частности, культура – это набор правил, которые 

предписывают человеку определенное поведение с присущими ему переживания-

ми и мыслями, оказывая на него, тем самым, управленческое воздействие. Немец-

кий представитель философии жизни Освальд Шпенглер излагал взгляд на куль-

туру, как на множество самостоятельных организмов (различных народов), кото-

рые проходят собственный эволюционный цикл, длящийся несколько сотен лет, 

и, умирая, перерождаются в свою противоположность – цивилизацию. 

О. Шпенглер противопоставляет цивилизацию культуре как сменяющий ее этап 

развития, на котором творческий потенциал отдельной личности не востребован и 

главенствующим является мертвый, бесчеловечный техницизм. В условиях гло-

бализации ученые рассматривают основные методологические подходы к иссле-

дованию культуры, вопросы ее сущности, классификации, диалектику соотноше-

ния понятий культуры и цивилизации через призму категорий «общее», «особен-

ное» и «единичное». Умирание всякой культуры, будь то египетская или «фау-

стовская» (то есть западная культура XII–XVIII вв.), характеризуется переходом 
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от культуры к цивилизации. Отсюда ключевое в концепции Шпенглера противо-

поставление «находящегося в процессе становления (культуры) – ставшему (ци-

вилизация)». 

Всякая культура, исчерпывая свои внутренние творческие возможности, 

мертвеет и переходит в фазу цивилизации («цивилизация», по Шпенглеру, есть 

кризисный исход, завершение любой культуры), для которой свойственны атеизм 

и материализм, агрессивная экспансия вовне, радикальный революционизм, сци-

ентизм и техницизм, а также урбанизация («в мировом городе нет народа, а есть 

масса»). Морфология культуры, представленная О. Шпенглером, сообщила за-

падному миру, что тот неудержимо «клонится к закату». По убеждению 

О. Шпенглера, рационалистическая цивилизация означает деградацию высших 

духовных ценностей культуры, обреченной на гибель [131]. 

Представляется, что дальнейшее развитие предпринимательской культуры 

возможно при условии снятия этого противопоставления, то есть когда творче-

ский потенциал личности будет вписан в систему общественного производства. 

Только такое развитие предпринимательства позволит гармонизировать индиви-

дуальные творческие потребности, максимизацию экономической выгоды и тех-

ногенную мощь человека. 

Необходимость обозначенной гармонизации в деле дальнейшего развития 

предпринимательства завязана также на диалогичность субъектов хозяйственной 

деятельности. На условия несводимости диалога к монологу обращал внимание 

известный философ В.С. Библер. Культура понималась им как диалог, если до-

пускала замыкание двух полюсов: «полюса диалогичности человеческого созна-

ния (М.М. Бахтин: "Сознание есть там, где есть два сознания") и полюса диало-

гичности мышления, логики (логика есть там, где есть диалог логик, диалог раз-

умов)» [15, с. 300]. Действительно, для диалога недостаточно просто обладать со-

знанием, необходимо еще иметь желание проникнуть в логику другого субъекта. 

Уровень развитой предпринимательской культуры предопределяется способно-

стью к диалогу между основными участниками рынка. Прежде всего, между 

предпринимателем и потребителем его идеи. В каком-то смысле под креативно-
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стью следует понимать уровень развития эмпатического восприятия будущей 

действительности. Будущей, потому что все, что задумано, может быть реализо-

вано только в будущем. А действительности, потому что именно актуальной ре-

альностью могут быть созданы потребности будущего. Из этого следует, что спо-

собность проникновения в другое сознание есть важнейшая компетенция «пред-

принимательски-развитого» человека [30]. 

Сознание определяется «сегодняшним» бытием. Концепция культуры рас-

сматривается в виде «общения разных форм понимания (разных форм образова-

ния понятий.–примеч. авт.), <...> разных исторических типов этого понимания» 

[16, с. 120], так как «субъект, созидающий культуру, и субъект, понимающий ее 

со стороны, стоят как бы за стенами культуры, осмысливая ее логически как воз-

можность в точках, где ее еще нет или уже нет» [17]. 

Формирование предпринимательского типа мышления происходит парал-

лельно и во взаимосвязи со всеми иными элементами культуры. Если культура в 

большей степени ориентирована на развитие сущностных сил личности, то есть 

на способ проявления физических и духовных сил человека, то предприниматель-

ский тип мышления связывается обществом, скорее, с «массовым» сознанием. 

Данную разницу хорошо иллюстрирует следующий пример. «Большие города мо-

гут быть цивилизованными, но не иметь культуры. В городах для огромных масс 

людей весь мир сконцентрирован на экране телевизора, планшета <…> Уже сего-

дня можно утверждать, что появился новый тип человека – homo videns (человек 

смотрящий), для которого то, что он видит на экране, является единственной ре-

альностью в глобализирующемся мире. Все чаще современный индивид ведет се-

бя не как homo sapiens (человек разумный), а как homo suggere (человек внушае-

мый), которому легко внушить все что угодно. Этому способствует культурная 

индустрия, которая создала карикатурный образ человека как вида. Речь идет о 

том, что ценность каждого отдельного человека видится лишь в том, что он спо-

собен подменить собой любого другого: он не более чем один из представителей 

себе подобных в современную эпоху. Даже как личность человек представляет 

собой полное ничто: незаменимых не бывает — вот что доходит до него, когда со 
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временем он перестает быть как все в этом мире. В действительности тревожные 

симптомы современного процесса глобализации проявляются в тенденции, что 

жизнь на Земле, человек и человечество постепенно перестают быть уникальными 

явлениями в безбрежном мегамире» [2]. 

Представляется, что сегодня как никогда противопоставление материальной 

и духовной культуры имеет первостепенное значение. В современном мире клас-

сификация культуры на материальную, духовную и социальную особенно акту-

альна. Одна из причин заключается в специфике глобализирующегося мира, кото-

рая выражается в том, что люди стали продуктом нескольких цивилизаций, спо-

собных производить и подражать, экспортировать и импортировать, но при этом 

не всегда готовых к ведению конструктивного диалога в контексте социальной 

культуры. Этот фактор, несомненно, влияет и на предпринимательскую культуру. 

Противопоставление цивилизации и культуры как таковой отражает тот же кри-

зис, который мы наблюдаем в развитии предпринимательской деятельности. Это 

противопоставление выражается в потребности к развитию предпринимательско-

го творчества, как особого вида духовной деятельности, и материальных, упро-

щенных, если не сказать примитивных, идей получения экономических выгод 

любыми доступными способами. «Постшумпетарианское» неуклонно смещается 

в сторону упрощенного понимания предпринимательской функции, забывая о вы-

соких идеалах созидательного разрушения. Получение экономических выгод не 

есть цель, но, скорее, средство. Средство реализации высокой идеи, способной 

принести человечеству благо. Чем выше идеал, тем выше потенциал замысла. Тем 

выше окажется уровень инвестиционной привлекательности. Только такой поря-

док рассуждения представляется возможным для успешного развития предпри-

нимательского мышления. И слагаемые в этой сумме нельзя менять местами, по-

скольку сумма получится другой. В отсутствие предпринимательской культуры 

как важнейшей составляющей культуры общества не остается ничего иного, как 

стучаться в двери бесконечных инвесторов в надежде на создание, по сути, мыль-

ного пузыря, в который на практике превращается подавляющее большинство 

стартапов. И ярким тому подтверждением является определение стартапа как 
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«компании с короткой историей операционной деятельности» [107]. Понятие за-

крепилось в языке в 1990-е годы и получило широкое распространение во время 

возникновения экономического пузыря доткомов. 

В таком контексте предпринимательство как особый вид духовной творче-

ской деятельности, направленной на получение экономической выгоды, не может 

развиваться. Поскольку импульсы для такого развития отсутствуют. Ни один фе-

номен общества не развивается в отсутствие общечеловеческих гуманистических 

ценностей. Даже война всегда имеет высокодуховную подоплеку. Поэтому фор-

мирование предпринимательства на основе общекультурных ценностей имеет 

важнейшее методологическое значение для качественного развития этого фено-

мена. Мы предлагаем понимать предпринимательскую культуру как социальную 

коммуникацию, которая раскрывается через категории творчества (пусть и осо-

бенного вида), общественной пользы и экономической выгоды. 

Все многообразие предпринимательских идей, в принципе, сводимо к еди-

ной конструкции. Особенность научного метода познания этого феномена заклю-

чается не только в интуитивных прозрениях, но и в особом виде коммуникации, 

призванном донести до индивидуума новые формы отражения предметов матери-

альной культуры, направленные на развитие цивилизации. Задачей предпринима-

тельства XXI века видится сближение культуры и цивилизации, что составляет 

единственно возможный путь развития человечества. Если предположить, что хо-

тя бы 10 % всех прогнозов о надвигающейся катастрофе сбудутся, то у человече-

ства просто нет иного выхода, как найти баланс между экономическим ростом и 

сохранением гуманистических основ бытия. Ответственность за эту коммуника-

цию и поиск баланса должны нести, прежде всего, участники предприниматель-

ского сообщества, как наиболее сильные и влиятельные представили активно дей-

ствующих субъектов. Но эта ответственность не имеет ничего общего с юридиче-

скими ограничениями. Она должна иметь внутренние мотивы и основываться на 

нравственных и эстетических ограничениях, характеризующих свободную духов-

ную личность, способную к творческим свершениям. «Свобода есть общая основа 
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творческого процесса, необходимость же определяет рамки этого процесса и по-

стольку предопределяет свободу, направляет ее путь» [21, с. 236]. 

Идеи, предложенные Й. Шумпетером, почти сразу вышли за границы эко-

номической науки. Тем не менее на протяжении многих лет творческий акт рас-

сматривался как преимущественно экзогенный, возникающий в результате про-

цессов, недоступных или не входящих в поле зрения экономической теории. Од-

нако любое рассмотрение взаимосвязи между экономикой и духовной культурой 

было бы неполным, если при этом не уделить внимания истокам культурного 

производства, то есть самому творческому процессу. «Если творческий труд в ис-

кусстве и культуре в результате дает и экономическую, и культурную ценность, 

то, по-видимому, как культурные, так и экономические процессы влияют на фор-

мирование и выражение творческих идей. Являются ли эти процессы параллель-

ными, так что и экономическая и культурная ценность формируется по отдельно-

сти, или же процесс создания ценности может быть понят как единый феномен?» 

[114, с. 134]. 

На данный момент не существует четкого определения предприниматель-

ского творчества, а также критериев, отличающих его от иных видов творчества. 

Рассматриваемый феномен раскрывается в рамках творческого акта, имеющего 

свой специфический характер и оказывающего влияние на социально-

экономическую сферу деятельности. Сила воздействия этого влияния предопре-

деляет силу предпринимательского таланта. 

Итогом хозяйственной деятельности субъекта должен явиться продукт, ко-

торый может рассматриваться как результат творческой деятельности. Творче-

ство – это создание не бывшего ранее и социально значимого. Это продуктивная 

деятельность, но не всякая продуктивная деятельность является творчеством. 

Творчество – это процесс, в ходе которого создаются качественно новые ценно-

сти, или итог создания объективно нового. Основной критерий, отличающий 

предпринимательское творчество от иных видов хозяйственной деятельности, – 

уникальность его результата [76]. 
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Категория творчества неразрывно связана с разрушением. Созидание через 

разрушение объектов материального мира, ранее существовавших в той сфере, в 

которой осуществляется создание новых объектов, и составляет творческий про-

цесс, который, в свою очередь, запускает механизм эволюционного развития в со-

ответствии с диалектической логикой. Понимание предпринимательской деятель-

ности как процесса, направленного на разрушение, соответствует закону диалек-

тического отрицания и делает его безупречным с точки зрения научной логики. 

Мы можем констатировать, что предпринимательская деятельность заключается в 

разрешении противоречия между созданием нового и разрушением старого. Та-

ким образом, содержание диалектического противоречия является той отличи-

тельной особенностью, которая характеризует предпринимательство и отличает 

его от всех иных видов деятельности, несмотря на то, что в силу сложившихся об-

стоятельств именуется одинаково. Следовательно, субъект, инициирующий такой 

вид деятельности, и будет являться тем самым столь значимым для экономики 

предпринимателем-новатором. 

В XX веке закончилось формирование общественной потребности в пред-

принимательской деятельности, в XXI веке эта потребность в силу нарастания 

технологической силы социального субъекта возросла и стала наиболее значимой 

в контексте глобализации. В обозримом будущем следует ожидать рост спроса на 

предпринимательскую креативность и компетенции, следовательно, поставлен-

ные вопросы в отношении развития предпринимательства требуют научного раз-

решения. 

Чем больше мы занимаемся исследованием феномена творчества, тем оче-

виднее становится его связь с красотой. Нам видятся широкие перспективы при-

менения эстетических критериев в развитии предпринимательских идей и их 

коммерческой успешности. Как это не парадоксально, предпринимательству зна-

чительно ближе понятие «красота», чем «бухгалтерский учет». Исследования в 

области феномена творчества неизбежно указывают на то, что любая творческая 

деятельность отталкивается в своем истоке от развитого эстетического чувства. 



221 
 

Так, например, в своей работе по исследованию математического творче-

ства, Ж. Адамар пишет: «...Ясно, что никакое важное открытие или изобретение 

не может совершаться без желания его сделать. Но вместе с Пуанкаре мы говорим 

о несколько ином предмете, о вмешательстве чувства красоты, играющего роль 

незаменимого посредника при открытии. Итак, мы пришли к двойному заключе-

нию: изобретение – это выбор; этим выбором повелительно руководит чувство 

научной красоты. <…> Без достаточно сильно развитого эстетического чувства 

никто никогда не будет крупным творцом в математике» [1, с. 33, 39]. 

Словно развивая мысль А. Пуанкаре, в главе, посвященной творчеству, 

А. Маслоу пишет, что если мы хотим продвигаться в актуализации своих потен-

ций, то образование должно органично включать в свое содержание художе-

ственно-эстетические цели: «Если рассматривать его (искусство) как украшение и 

относиться к нему потребительски, как это сейчас принято, мы подойдем к нему 

достаточно серьезно и будем работать над ним достаточно упорно, и, если оно 

окажется тем, чем, как предполагают некоторые из нас, оно может быть, – тогда, 

возможно, мы начнем однажды учить арифметике, чтению и письму в этой пара-

дигме. Вот почему я интересуюсь образованием посредством искусства: оно 

представляется мне примером правильного образования» [78, с. 61]. 

Представляется, что без развитого чувства прекрасного невозможны ника-

кие значительные свершения не только в математике, но и в предпринимательско-

новаторской сфере. Из этого следует, что красота является необходимым услови-

ем для создания изящной предпринимательской идеи. Возможно, некрасивые 

предпринимательские решения могут приниматься не в соответствии с критерия-

ми красоты и тем не менее служить почвой для развития искомых идей. Однако 

при этом предполагается, что само суждение о «некрасивости» подобных реше-

ний выносится на основе развитого эстетического чувства. 

Развитие творческого мышления, в том числе в такой внешне не связанной с 

искусством сфере, как экономика, требует отказа от «диктата объективности», 

столь характерного для оценки экономической деятельности. Для развития пред-

принимательской креативности стоит откинуть такие традиционные критерии, 
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как эффективность, экономичность, рентабельность. Нужно отказаться от сло-

жившихся стереотипов «правильных» и «неправильных» суждений и заменить их 

на более релевантные развитию творческих начал в соответствии с эстетическими 

критериями человеческой деятельности. На современном этапе жизненно важно 

осознавать, что регламентация предпринимательской деятельности не может 

ограничиваться только правовыми запретами и ограничениями и нуждается в 

расширении кругозора относительно ее критериев и детерминант. 

Лосев А.Ф. отмечал, что практически каждая область общественной жизни 

может стать источником эстетики, которая впитывает и концентрирует специфику 

любой социально-исторической конкретики [79]. Развитие эстетических начал 

предпринимательской деятельности позволит взглянуть на коммерческую дея-

тельность с позиции наивысших идеалов человечества — с позиции красоты. В 

этой мысли заключается деятельное развитие этических ограничений экономиче-

ской деятельности в парадигме глобального эволюционизма. 

Эстетические начала предпринимательской деятельности – это духовная 

основа современной экономики, на базе которой может развиваться креативность, 

биофилия и этика бизнес-сообщества. Красота предпринимательской деятельно-

сти – вот что видится источником экономического развития [58]. Что может быть 

эффективней для людей, чем эстетика экономической деятельности в рамках эти-

ческих ограничений, вытекающих из чувства прекрасного? Человечество слиш-

ком увлеклось идеей прибыли, забывая, что люди нуждаются в красоте. Желание 

обладать красотой есть мощнейший потребительский стимул. Экономические 

науки должны способствовать либо непосредственному постижению той или 

иной степени красоты, либо приобщению человека к духовным, в частности, фи-

лософско-религиозным ценностям. Выполнить это свое предназначение они мо-

гут одним из двух способов: или путем прямого эмоционально-эстетического воз-

действия на субъект восприятия, или с помощью своей знаково-символической 

функции. Изучение способов эмоционально-эстетического воздействия приводит 

к необходимости разработки знаковой теории красоты в предпринимательской 

деятельности, с одной стороны, а с другой – к исследованиям в области эстетиче-
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ского восприятия потребителей, то есть к созданию двух концепций в системе 

рыночных отношений. Таким образом призвана выступать как элемент экономи-

ческого воспитания, пусть как временный этап, но все же остро необходимый для 

развития нового менталитета креативного класса активных устроителей совре-

менной экономики. 

Несомненно, что отказ от «диктата объективности» влечет проблему субъ-

ективного характера оценочных суждений о красивом. Н. Кузанский, отмечая 

субъективный характер вкуса как суждения о прекрасном, разрешает это проти-

воречие, заявляя, что уродство есть невозможность увидеть прекрасное. Он также 

впервые понимает искусство как творчество, то есть производство самобытных 

форм, не имеющих аналогов в природе [73]. А не это ли есть суть новаторского 

предпринимательства? 

За последние двадцать лет Нобелевскую премию по экономике дважды при-

судили фактически за достижения в области экономической психологии. Это 

означает, что экономика получает новый импульс для дальнейшего развития за 

счет исследования субъективного фактора, который традиционно находится в 

сфере компетенции социально-гуманитарных наук, а также подтверждает то, что 

мы живем в период становления новой научной парадигмы. И почему бы эстетике 

не занять, хотя бы на время, свое место в системе экономического знания? А кате-

гории красоты не выступить одним из критериев коммерческой истины? 

Предпринимательство, похоже, испытывает в настоящий момент кризис 

идей и не может больше развиваться, ориентируясь исключительно на материаль-

ные цели в окружении океана информационных потоков, обесцененных до уровня 

субъективных эмоциональных реакций. Следует признать возможность примене-

ния определенных эмоций (а красота идеи основывается на эмоциональной со-

ставляющей), и, если это удастся, предпринимательство не только «саморазовьет-

ся», но и своим примером подведет базу под систему новой экономической куль-

туры, частью которой оно является. 

В качестве примера подобного подхода можно привести науку. Развивая эту 

мысль, М. Полани писал: «Теория научного метода, пытающегося объяснить 



224 
 

формирование научного метода посредством какой бы то ни было чисто объек-

тивной и формальной процедуры, обречены на неудачу. Любой процесс исследо-

вания, неруководимый интеллектуальными эмоциями, неизбежно потонет в три-

виальностях. Для того чтобы наше видение реальности, на которое откликается 

наше чувство научной красоты, могло стать рациональным и интересным для ис-

следования, оно должно подсказать нам определенную категорию вопросов… По 

сути, не имея шкалы значимости и убедительности, основанной на определенном 

видении действительности, нельзя открыть ничего ценного для науки; и только 

наше понимание научной красоты, отвечающее свидетельству наших чувств, мо-

жет вызвать в нас это видение» [90, с. 198]. 

Предпринимательство XXI века отличается от предпринимательства в 

предыдущие века. Сегодня недостаточно быть смелым. Сегодня нужно быть 

наукоемким. Поэтому экономика как никогда близка к естественным наукам. Бо-

лее того, в ответ на экономические потребности наука самоутвердилась не только 

как непосредственная производительная, но и как универсальная социальная пре-

образующая сила. Наука и предпринимательство выступают источниками для са-

моразвития друг друга. 

Нам представляется, что предпринимательство, основанное на таком виде-

нии действительности, которое исходит из осознания значимости чувства красо-

ты, и понимании чувства красоты предпринимательства эта сфера экономической 

деятельности получает новый импульс для своего развития и качественно новую 

парадигму. Такая интерпретация ценностной стороны предпринимательства по-

лучит более устойчивое обоснование, если мы представим его как суммарный ре-

зультат трех взаимодополняющих факторов: 

1) этико-эстетическое соответствие; 

2) релевантность для данной системы рынка; 

3) общественная значимость. 

Все три фактора должны работать согласованно, и недостаточную выра-

женность одного из них следует компенсировать высоким исполнением осталь-

ных. 



225 
 

Первый критерий требует теоретической и практической разработки. 

Основная задача видится в общественном поощрении «красивых» предпри-

нимательских идей, которые гармонизируют получение экономических выгод с 

высоким эстетическим исполнением в широком его понимании, включающем 

развитие теории искусства в целом. Сам факт получения экономической выгоды 

еще не делает его ценным в предложенной концепции понимания предпринима-

тельского творчества. 

Нужно заметить, что различие между экономической и общественной зна-

чимостью нередко является следствием не уникальности продукта, а его комму-

никативного значения. Например, массовый коммерческий успех айпада пред-

определен талантливым маркетингом, в то время как масштабная реализация ай-

фонов имела другой значимый эффект, о чем упоминалось выше. 

Релевантность предполагает соответствие идеи культурологическим, гео-

графическим, экономическим, политическим сферам жизнедеятельности обще-

ства. Вспоминается пример великого П. Друкера об эскимосах и холодильниках. 

Он призвал не продавать эскимосам холодильники, если их предполагают исполь-

зовать только с целью сохранения продуктов от перезамораживания. 

Разработка системы критериев релевантности идеи основным культурным 

компонентам жизни имеет большие перспективы и представляет научный и обра-

зовательный интерес, который требует применения трансдисциплинарного под-

хода и может рассматриваться как одна из важнейших сфер знаний в рамках раз-

вития теории предпринимательства. 

Идея необходимости беспрерывного экономического развития подводит нас 

к мысли, что будто бы высшим благом является материальное благополучие. 

«Рост материальных потребностей и их удовлетворение является истинно про-

грессивным лишь постольку, поскольку он освобождает дух, одухотворяет чело-

века, а не поскольку он усиливает область чувственности, содействует пониже-

нию духовной жизни. В известной мере этот рост потребностей и экономический 

прогресс составляет необходимое предшествующее и духовного развития, иногда 

пробуждения личности. Но рост нравственных и чувственных потребностей мо-
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жет отставать друг от друга и друг от друга отделяться. В таком случае рафиниро-

вание чувственности, не возбуждающее, а подавляющее деятельность духа, явля-

ется своеобразной нравственной болезнью, нравственным убожеством, происте-

кающим уже от богатства, а не от бедности. Эту двусторонность экономического 

прогресса иногда забывают экономисты, когда, увлекаясь своей специальной точ-

кой зрения, отождествляют ее с общечеловеческой или общекультурной» [22,  

с. 69]. Мы стали напоминать египетских владык, которые верили, что все матери-

альное можно забрать в потусторонний мир. Для нашего времени характерны 

устойчивые взгляды на этот вопрос. Они придают моральную окраску стремле-

нию к популярности и богатству, а когда к этому добавляется еще и научное 

обоснование, оно представляется как высшее и окончательное назначение челове-

ка. Стремление ко всеобщности, характерное для этой тенденции, не оставляет 

места для истинной свободы творчества, поскольку всякая культурная деятель-

ность оказывается подчиненной задаче достижения экономического благосостоя-

ния. Но обострившаяся борьба за это благосостояние привела к необходимому 

появлению принципиально новых идей, иных источников развития, которые уже 

нельзя так просто оценить с помощью экономической целесообразности. На гори-

зонте остается так мало места, что единственным возможным выходом для про-

должения борьбы остается устремление ввысь в беспредельные просторы красоты 

и этики предпринимательского творчества. Тем самым экономическая наука при-

обретает новую самостоятельную ценность. 

Модель предпринимательской витальности возможно расширить до работы 

вне сферы новаторской деятельности. Если в этой модели объективная функ-

ция — это синергия экономической, этической и эстетической ценности (элемент 

новаторства выражается посредством значения антиидейности, которое варьиру-

ется от 0 до 7), тогда будет нетрудно расширить создание ценности предпринима-

тельской идеи и включить в него реализацию вне инновационной сферы экономи-

ческой деятельности. В такой формулировке экономический субъект может вы-

брать, производить ли ему продукты новаторской деятельности в истинном смыс-
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ле, создающие одновременно этико-эстетическую и экономическую ценность, или 

же продукты, создающие только экономическую ценность. 

Таким образом, результаты предпринимательского труда могут интерпрети-

роваться как проводник двойного рынка. Становление новаторской мысли, возни-

кающее из сложного сочетания креативных процессов, является движущей силой 

в производстве идей; ее техническая реализация зависит от уровня наукоемкости 

и технологической оснащенности. В результате реализации подобные идеи полу-

чат экономическую ценность через рыночный обмен, а также общественно-

культурную «цену» посредством признания и принятия «идейности», которую 

они содержат. Формирование указанных составляющих общей ценности дает 

надежду на некоторый прогресс, поскольку заставляет создателя посмотреть на 

замысел несколько шире, чем в случаях, когда единственная ценность определя-

ется экономическим мотивом. 

Итак, предпринимательство XXI века претерпевает изменения. Оно должно 

развиваться по пути поиска новых возможностей, придерживаясь определенных 

этических ограничений, и устремляться при этом ввысь к новым творческим 

свершениям в рамках предпринимательской эстетики. В этом и заключается то 

новое, ignoramus et ignorabimus, тайны которого предстоит разгадать современной 

науке. 

 

Выводы по главе 4: 

1. Значимым достижением экономической науки XX века явилось призна-

ние иррациональных мотивов потребительского поведения. Иррациональное за-

нимает важное место в системе знаний о поведении человека и должно послужить 

отправной точкой в развитии методологии предпринимательских компетенций. 

Любая органическая система индивидуальна. Концепция витальности в предпри-

нимательстве предполагает раскрытие творческого потенциала предпринимателя, 

поэтому особенно важно рассматривать эту категорию применительно к новатор-

ской деятельности. 



228 
 

2. В современном русском языке усиливается тенденция взаимозаменяемо-

сти слов «творчество» и «креативность» за счет слияния их семантических полей. 

Тем не менее анализ показывает, что они обладают разной словосочетаемостью 

креативности и творчества, образуют разные клише. Метаязыковая рефлексия 

требует усилить оппозицию творчество – креативность. Креативность ассоцииру-

ется с нестандартными решениями или девиантными поведенческими особенно-

стями, в то время как для новаторской деятельности важно первичное значение 

творчества – создание нового, ранее не существовавшего. Созидательное разру-

шение, являющееся следствием реализации творческой новаторской идеи, неиз-

бежно приводит к изменению настоящего и конструированию будущего. 

3. Для теории предпринимательства задача развития творческой интуиции 

предпринимателя выдвигается на передний план. Одним из способов решения 

этой задачи является рассмотрение процесса развития творчества как рациональ-

ного, то есть как действия, подлежащего формализации. Модель предпринима-

тельской витальности предлагает один из вариантов решения этой проблемы по-

средством разделения процесса принятия решений на составляющие стадии, каж-

дой из которых присуща определенная функция. Они сменяют друг друга в ло-

гичном порядке и приводят к определенной цели. На основе такого анализа может 

быть сконструирована формальная модель принятия решений. 

4. Развитие когнитивных наук несет в себе большие перспективы для тео-

рии предпринимательства, поскольку методы, расширяющие концептуальные 

подходы к предпринимательскому познанию, представляют собой движение к 

консолидации области предпринимательского познания и одновременно выход за 

рамки предпринимательского сообщества в направлении широких научных ис-

следований. Методологическая целесообразность технологий когнитивного кар-

тирования с центральными исследовательскими вопросами в области предприни-

мательского познания выступает важнейшим направлением для развития теории 

предпринимательства, с которым связаны научные ожидания в раскрытии сущно-

сти феномена предпринимательского таланта. 
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5. Эстетические начала предпринимательской деятельности, в контексте их 

неразрывной связи с этикой, являются духовной основой современной экономики, 

на базе которой может развиваться креативность, биофилия и этика бизнес-

сообщества. Эстетизация предпринимательской деятельности выступает источни-

ком развития новаторского подхода к современному решению бизнес-задач. Эко-

номические науки должны способствовать развитию такого подхода, в том числе 

приобщению представителей предпринимательского сообщества к духовным, в 

частности философско-религиозным, ценностям, поскольку, в конечном счете, это 

способствует экономическому развитию и повышению уровня благосостояния 

общества в целом. 

6. Концепция витализма имеет важное методологическое значение для раз-

вития теории предпринимательства, поскольку содержит необходимый теорети-

ческий потенциал, способный передать связи и способы коммуникации между 

элементами модели предпринимательской витальности. Она позволяет рассмат-

ривать вопросы теории предпринимательства не только через призму традицион-

ного рационального подхода, принятого в экономической науке, но и в терминах 

энергии и сил, составляющих то неявное знание, которое является иррациональ-

ным компонентом и имеет важное значение для раскрытия таких элементов, как 

творческий аспект новаторской деятельности, этические основы хозяйственной 

деятельности и эстетизация предпринимательства.  
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Глава 5. МУЛЬТИФАКТОРНАЯ МЕТОДИКА СКОРИНГОВОЙ ОЦЕНКИ 

ИННОВАЦИОННО-ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ ПРОЕКТОВ  

(MDP, Management of Developing Projects) 

5.1 Теоретическое обоснование методики скоринговой оценки 

инновационно-предпринимательских проектов 

(MDP, Management of Developing Projects) 

В данной главе мы представляем разработанную методику скоринговой 

оценки проектов, рекомендуемую к применению как на начальном этапе, так и в 

процессе разработки и реализации новаторской идеи. Предложенная мульти-

факторная методика MDP позволяет оценивать проекты с учетом индивидуаль-

ных целей объектов инновационной инфраструктуры (далее – ОИИ), является 

гибким инструментом анализа потенциала проектов
16

 и представляет собой си-

стему качественных и количественных показателей с учетом модели поведенче-

ских предпочтений основных субъектов экономической деятельности. 

Как было рассмотрено ранее, инновационная деятельность занимает цен-

тральное место в поле обсуждения экономических вопросов и является острой 

темой как для развитых, так и для развивающихся стран. Понятие инноваций 

отождествляется с предпринимательской деятельностью, а следовательно, напря-

мую зависит от уровня предпринимательской активности в экономике. Прави-

тельства многих стран способствуют развитию системы мер на научно-

образовательном уровне и в рамках прямой поддержки со стороны государства в 

лице профильных организаций. 

ОИИ играют ключевую роль в развитии уровня предпринимательских ини-

циатив и экономики регионов в целом. Создание акселераторов, технопарков и 

бизнес-инкубаторов является чрезвычайно капиталоемким проектом. Учитывая, 

                                                           
16

 Как показывает анализ ОИИ, несмотря на общую цель поддержки и развития проек-

тов, они имеют свою специфическую направленность: большинство опрашиваемых фондов го-

товы финансировать проекты, не имеющие в своем содержании инновационной составляющей 

в виду применения соответствующей политики в отношении риска. 
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что такие проекты характеризуются высокой концентрацией ресурсов, большое 

значение приобретает вопрос оценки эффективности создаваемых технопарков и 

бизнес-инкубаторов [97, 286]. 

Ключевая проблема отбора проектов в ОИИ заключается в отсутствии 

надежных данных, поскольку бизнес-план кандидатов часто опирается на чрез-

мерно оптимистичные показатели. 

Так, в работе Д. Берча, одного из авторитетных исследователей в области 

предпринимательства, поднимается вопрос о том, куда уходят миллиарды долла-

ров американских налогоплательщиков, которые тратятся на поддержку нежизне-

способных проектов, ведь только 2−4% из них оказывают заметное влияние на 

экономику страны. Согласно его исследованиям, эта категория предприятий, за 

которыми закрепился термин «газели», относится к быстроразвивающимся, дина-

мичным компаниям [188, 189]. 

В 2006 году Организация экономического сотрудничества и развития 

(Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD) опубликовала 

стандартизированное определение «газелей»: «Все предприятия со среднегодо-

вым темпом роста занятости более 20% по любым трем годам подряд, с десятью 

или более сотрудниками в первый проанализированный год» [99]. Д. Берч отно-

сит к категории «газелей» фирмы, соответствующие следующему критерию: 

предприятие должно иметь ежегодное увеличение выручки не менее чем на 20 % 

в течение определенного периода. Предполагается, что «газелями» являются 

только молодые предприятия, существующие менее пяти лет. 

Однако количественные критерии значимых экономических субъектов ни-

коим образом не дают нам понимания, что представляют собой инициаторы по-

добных проектов. Являясь особым видом экономической деятельности, предпри-

нимательство предполагает наличие соответствующей способности, а именно – 

предпринимательской креативности, выступающей чуть ли не решающим факто-

ром успеха проектов, что ставит под сомнение попытки современного сообщества 

повлиять на процесс развития предприятий, так как лишь незначительное количе-
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ство проектов имеет потенциал развития, а эффективность мер государственной и 

иной поддержки в отношении инновационных проектов вызывает ряд вопросов. 

В основу большинства методик отбора проектов положены традиционные, с 

позиции финансового анализа, методы и формальные критерии, в то время как 

рентабельность и планирование – это не координаты предпринимательской креа-

тивности. На этапе разработки идеи вопрос ее финансирования является вторич-

ным. Вначале – идея, потом – финансовое обоснование. Стоит отметить, что в 

финансовом менеджменте эта тема является одной из наиболее интересных. Но-

ваторская идея обладает свойством исключительности. Она не сопоставима ни с 

чем. Все базируется на вере в общественную востребованность продукта, в кото-

рый воплотится эта идея. Как показывает практика, большинство проектов стано-

вятся неуспешными в виду неправильного представления о потенциальной заин-

тересованности рынка в произведенном продукте. 

Некоторые ученые и практики подчеркивают, что финансовый капитал, 

знания, опыт управления бизнесом [301, 357] и финансирование влияют на пред-

принимательский успех; однако психологические ресурсы также являются важ-

ными для предпринимателя на этапе стартапа и обеспечения успеха предприятия 

[220, 375]. По сути, психологические ресурсы имеют такое же первостепенное 

значение, как и финансовые. Например, характер предпринимателя влияет на 

предпринимательские решения и поведение [331], что в конечном итоге влияет на 

успех предприятия. Понимание влияния личности на отношения между старто-

вым капиталом и успехом предпринимателя может иметь большое значение для 

поддержки предпринимательства. 

В исследовании по изучению интерактивного воздействия факторов лично-

сти «Большой пятерки» и стартового капитала на предпринимательский успех 

инициаторов проектов авторы показывают, что только экстраверсия оказывает 

существенное сдерживающее влияние на отношения между стартовым капиталом 

и предпринимательским успехом [170]. Традиционный финансовый анализ не 

применим к подобного рода вопросам. Напомним, что ни С. Джобс, ни И. Маск не 

руководствовались ни доходностью, ни рентабельностью. Это не их система ко-
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ординат. До недавнего времени убытки компании Tesla росли от периода к перио-

ду. У приличного финансиста и инвестора структура ее пассивов вызывала крайне 

неудовлетворительные оценки. С. Джобс также запомнился невниманием к фи-

нансовой составляющей своих проектов. Он был поглощен идеей красоты. И во-

шел во всемирную экономическую историю как «гений предпринимательской 

красоты». 

Система оценки критериев отбора предпринимательских проектов требует 

качественно новых методик. «Количественный барьер» зачастую выступает сдер-

живающим фактором развития предпринимательских инициатив. Представленное 

исследование посвящено вопросу разработки и внедрения методов качественной 

оценки перспективных проектов и является одним из этапов изучения данной 

проблематики. 

Исследования, посвященные методам и моделям оценки эффективности 

бизнес-инкубаторов (далее – БИ), многочисленны. Однако до сих пор не суще-

ствует единой методологии или перечня критериев для проведения такой оценки 

[455, 458]. 

Подходы к оценке БИ менялись параллельно развитию самих учреждений. 

Если БИ первого поколения (1980−1990 гг.) представляли собой лишь площадки 

(помещения) для работы, то инкубаторы второго поколения (1991−2000 гг.) нача-

ли предлагать обучение и тренинги своим резидентам [201, 361]. Наконец, инку-

баторы современного формата – это площадки, основным конкурентным пре-

имуществом которых является расширенный список предлагаемых услуг, прежде 

всего нетворкинга [358]. 

Некоторые авторы скептически относятся к самой идее создания единого 

подхода к оценке эффективности БИ, считая, что разные инкубаторы успешны по-

разному и определить единую формулу расчета успешности для бизнес-

инкубаторов разного типа – невыполнимая задача [455]. С другой стороны, ре-

зультаты анализа ряда исследований, посвященных разработке подходов к оценке 

БИ, показывают, что можно выделить несколько критериев, которые используют-

ся регулярно и являются общепризнанными факторами успешности функциони-



234 
 

рования БИ [455, 458]. Важно отметить, что этот набор показателей включает и 

параметры эффективности работы самого инкубатора (число резидентов, количе-

ство обрабатываемых в год заявок, площадь инкубатора, количество проводимых 

в год мероприятий), и параметры, относящиеся к проектам-резидентам БИ (коэф-

фициент «выживаемости» резидентов, длительность пребывания в инкубаторе, 

количество рабочих мест, созданных резидентом). Таким образом, эффективность 

деятельности БИ оценивается в том числе через призму успешности проектов ре-

зидентов. Следовательно, организации, оказывающие поддержку проектам, долж-

ны быть заинтересованы в успешном их развитии как никто другой. Поэтому вы-

сококачественный отбор потенциальных резидентов является не только важной 

практической задачей, но и теоретической. 

В международной практике строгий отбор заявок бизнес-инкубатором рас-

сматривается как один из факторов успеха, поскольку строгость подхода прямо 

пропорциональна качеству проектов, которые получают статус резидентов. 

Например, средний европейский инновационный центр в 2012 году конвертиро-

вал 263 заявки в 28 участников акселирационной программы: другими словами, 

только 9% заявок успешно прошли отбор. Аналогичный показатель для россий-

ских инкубаторов – 37% (974 заявки были конвертированы в 363 участника). При 

этом на общем фоне выделяется несколько наиболее успешных инкубаторов, по-

казатель конверсии которых близок к европейскому и составляет 11% [93]. Дру-

гими словами, российские инкубаторы лояльно подходят к отбору заявок. Россий-

ские исследователи уже обращали внимание на эту проблему, отмечая, что основ-

ной недостаток применяемых на сегодняшний день методик оценки проектов со-

стоит в том, что в инкубатор могут попасть проекты, которые имеют заведомо 

низкие шансы на коммерциализацию [37, 142]. С течением лет подходы, применя-

емые инкубаторами для отбора заявок, не меняются. Качество бизнес-плана по-

прежнему является основным критерием оценки проекта. Описание требований, 

предъявляемых к бизнес-плану, в свою очередь, довольно размыто и несет в себе 

мало конкретики. 
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Российский подход к решению проблемы совершенствования методики от-

бора проектов ориентируется на изменение процедуры отбора [127]. Например, 

предлагается ввести квотирование по степени готовности проектов: 60% – квоты 

на проекты в стадии «идея», 30% – на проекты в стадии «рабочий прототип», 

10% – на проекты в стадии «первые продажи» [37, 142]. Вместе с тем существует 

огромное количество моделей для оценки и ранжирования инновационных проек-

тов в рамках уже функционирующих компаний. Подходы к структуре такой оцен-

ки различаются, и среди них можно выделить несколько типов: финансовые, 

мультифакторные (multi-criteria), сравнительные (для сопоставления нескольких 

проектов), оценка проектного портфолио [282, 434]. 

При отборе инновационных проектов финансовые показатели успешности 

проекта, как правило, выступают в качестве ключевого критерия, однако такой 

подход игнорирует важные аспекты деятельности компании, такие как развитие 

продукта, новизна, стратегия, выстраивание долгосрочных отношений с клиента-

ми. О целесообразности включения в перечень критериев оценки качественных 

показателей также говорят М.А. Штефан и Ю.М. Елизарова [434]. В свою модель 

интегральной оценки эффективности инвестиционных проектов они включают 

три критерия общественной значимости: доля затрат на инновации, создание со-

циальных программ для реализации проекта, необходимость в найме дополни-

тельных сотрудников [434]. В контексте улучшения методики отбора проектов в 

БИ и других ОИИ расширение перечня критериев оценки инновационных проек-

тов видится особенно важным, поскольку при отборе проектов в ОИИ основная 

проблема заключается в отсутствии надежных данных, так как бизнес-план кан-

дидатов часто строится исходя из чрезмерно оптимистичных показателей. 

На процесс развития проекта влияние оказывают как внешние, так и внут-

ренние факторы. Вопрос соотношения этих факторов для предпринимательства 

является, пожалуй, центральным, что связано с неизменным ростом интереса к 

когнитивным исследованиям. Для теории предпринимательства эндогенный фак-

тор имеет решающее значение, поэтому анализ личностного фактора – личност-

ных характеристик инициатора проекта – является определяющим для оценки 
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проектов. Другими словами, бизнес-план может и не быть идеальным, его по-

грешности будут скомпенсированы личными качествами предпринимателя. 

Развивая эту идею, некоторые исследователи придерживаются тезиса о том, 

что успешность инновационного проекта не в последнюю очередь обусловлена 

личностными качествами предпринимателя. Например, М. Чаварелла с коллегами 

проанализировали корреляцию между личностью предпринимателя и долгосроч-

ной выживаемостью проекта, а также общим сроком жизни компании. Под выжи-

ваемостью подразумевалась потенциальная способность проекта оставаться «на 

плаву» в течение как минимум восьми лет. Для измерения личностных качеств 

предпринимателя авторы исследования применили пятифакторную модель оцен-

ки личности, включающую такие показатели, как экстраверсия, эмоциональная 

стабильность, приветливость, сознательность, открытость экспериментам. В ре-

зультате удалось установить наличие корреляции между сознательностью пред-

принимателя и выживаемостью проекта в долгосрочной перспективе. Остальные 

личностные параметры либо отрицательно влияли на показатель выживаемости, 

либо не оказывали на него существенного воздействия [221]. 

Как показали более поздние исследования, в практике БИ появилась тен-

денция внимательнее присматриваться не только к проектам, но и к их инициато-

рам. На основе анализа критериев отбора проектов в 16 шведских инкубаторах, 

А. Бергек и К. Норрман выделили два подхода к оценке заявок: один был ориен-

тирован на оценку идеи проекта, другой – на оценку самого предпринимателя, его 

профессиональных и личностных характеристик (idea-focused selection approach и 

entrepreneur-focused approach) [183]. Несомненным преимуществом описанных 

подходов к отбору заявок является то, что они позволяют получить не только ко-

личественные, но и качественные характеристики проекта, учитывая существую-

щую степень неопределенности относительно успешности его реализации [282]. 

На современном этапе применение мультифакторной оценки в практике отбора 

проектов, претендующих на статус резидента в БИ, ограничено ввиду отсутствия 

готового инструмента, который позволил бы автоматически, на основе выверен-

ных индикаторов, строить интегральную оценку перспективных проектов. По-
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пытки разработать такой инструмент уже начали появляться. Например, 

С. Вулунг с соавторами предложили модель, включающую оценку сильных тех-

нических сторон инновационного проекта и индивидуальных характеристик кан-

дидата (предпринимателя) [483]. 

Тем не менее, как показал анализ существующей практики, при оценке про-

ектов преимущественно используются модели, опирающиеся на формальные кри-

терии, в основном, финансовые показатели, в то время как на начальном этапе 

развития проекта первостепенное значение имеет личность инициатора. 

Основной целью разработки вышеуказанной модели оценки проектов явля-

ется создание системы релевантных качественных критериев, которая позволила 

бы определить атрибуты и элементы инновационности в предпринимательских 

проектах, а также обосновать значимость их применения для поддержки и разви-

тия новаторских проектов. 

Исходя из цели настоящего исследования, в качестве его задач мы рассмат-

ривали: разработку и внедрение системы качественных критериев оценки проек-

тов; ее апробацию в действующих инкубаторах; сравнение эффективности ис-

пользуемых БИ методик, построенных на количественных критериях, с методи-

кой скоринговой оценки MDP (Management of Developing Projects – управление 

развивающимися проектами). 

Разработанная в целях повышения эффективности оценки, поддержки и 

стимулирования бизнес-деятельности участников инновационной инфраструкту-

ры, методика MDP является универсальным инструментом, направленным на раз-

витие инвестиционно-инновационных проектов [342]. 

Данная методика представляет собой систему количественных и качествен-

ных оценок потенциала проектов, позволяющую рассматривать предпринима-

тельскую идею с позиции как экономической эффективности на основании фи-

нансовых показателей, так и когнитивных наук, то есть с учетом персональных 

особенностей инициаторов проектов, и их соответствия наиболее перспективным, 

с точки зрения развития инновационной деятельности, моделям поведенческих 
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предпочтений (далее – МПП)
17
. Методика MDP является важной составляющей 

методологии управления развивающимися проектами и предназначена для перво-

начальной оценки участников БИ и других ОИИ, а также их дальнейшего мони-

торинга. 

Методика MDP состоит из 4 блоков: «МПП», «Комбинаторика», «Обще-

ственная значимость» и «Экономическая эффективность» (рисунок 22). 

 
Рисунок 22 – Методика MDP (предложено автором) 

                                                           
17

 Под моделью поведенческих предпочтений понимается совокупность интегральных 

характеристик/критериев, а также набор ключевых компетенций, описывающих качество пове-

дения основного субъекта экономической деятельности в процессе ее реализации. Это некая 

эталонная модель поведенческих проявлений, позволяющих ему достигать результата, быть 

эффективным в этом виде деятельности. В целях проведения качественного анализа представ-

ленные в модели компетенции были подвергнуты идеализации, что позволило наиболее эффек-

тивно исследовать реальные объекты и процессы. Упрощения, достигаемые с помощью идеали-

зации, позволили развить предложенные теоретические положения. 
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Блок «МПП» позволяет выявить доминантную МПП, а также степень вы-

раженности периферийных МПП по отношению к основной модели («Новатор», 

«Эпигон», «Менеджер», «Инвестор»). 

В блоке «Комбинаторика» проект классифицируется по степени новизны и 

соотносится со следующими группами: продукты/услуги, технологии, материалы, 

рынок сбыта, маркетинг. Здесь же оценивается степень антиидейности (то есть 

указание на существующий объект, в качестве которого могут выступать имею-

щиеся технологии, услуги, предметы материального и нематериального произ-

водства и пр., служащие прототипом антиобъекта). 

Блок «Общественная значимость» дает возможность оценить перспектив-

ность отрасли и общественную пользу (то есть ту социальную проблему, реше-

нию которой способствует реализация проекта). 

В методику MDP также включен традиционный для всех систем оценки 

блок «Экономическая эффективность», подразумевающий оценку изменения чис-

ла занятых сотрудников и изменение объема выручки за определенный период 

(например, год), а также показатели ROE и прибыли. Критерии оценок данного 

блока могут быть существенно дополнены в зависимости от целей и степени де-

тализации анализа проектов; оценкам также могут быть присвоены соответству-

ющие финансовые показатели в зависимости от задач отборочного этапа (напри-

мер, отдельные виды рентабельности, EBITDA, нормы маржинальности и пр.). 

Адаптивность MDP позволяет более гибко подходить к процедуре отбора и дает 

возможность оценить проект как на самом начальном уровне, так и на последую-

щих этапах развития бизнеса. 

Количественные компоненты оценки представлены в модуле «Экономиче-

ская эффективность», качественные компоненты – в модулях «МПП», «Комбина-

торика» и «Общественная значимость». Рассмотрим представленную концепцию 

более подробно. 

МПП. Классификация МПП экономических субъектов позволяет диффе-

ренцировать их функциональную роль в процессе реализации проектов, опреде-

лить атрибуты ОСЭД, выделить наиболее приоритетные проекты и т. п. 
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В процессе разработки MDP в качестве метода научного исследования мы 

использовали идеализацию, то есть черты, имеющие отношение к проявлению 

основных специфических свойств МПП, были гипертрофированы с целью выяв-

ления их дистинктивных особенностей. Как и любой вид одаренности, предпри-

нимательский талант встречается редко, а его экстраординарное проявление пред-

ставлено единичными случаями. Ранее уже отмечалось, что в сфере экономики 

чаще других МПП встречаются эпигоны: они составляют ее основу. Подавляю-

щее большинство действующих предприятий инициированы эпигонами. Поэтому 

именно эта категория ОСЭД имеет для экономики первостепенное значение. Чем 

ярче предпринимательский талант эпигона, тем больше вероятность включения 

креативной конкурентоспособной составляющей его деятельности. Следователь-

но, выявление качественных характеристик каждого из представленных МПП 

позволит конкретизировать элемент творческой составляющей, имеющий важное 

значение для современных экономических отношений
18

. 

Комбинаторика. Блок «Комбинаторика», построенный в соответствии с 

PMAi моделью, позволяет ранжировать проекты по типу инноваций и оценивать 

значение новизны идеи проекта. 

Модель PMAi служит фундаментом для разработки значимости новаторско-

го замысла, на базе которой возможно дальнейшее формирование системы крите-

риев масштабности и полезности потенциальной реализации предприниматель-

ского творчества. Категория антиидейности ломает привычные представления о 

предпринимательской деятельности. Креативное разрушение, характеризующее 

инновационную составляющую проекта, представлено в виде процесса поиска ан-

тиидеи [62]. 

                                                           
18

 Классификация ОСЭД демонстрирует большие возможности в развитии соответству-

ющих образовательных программ по подготовке специалистов, в чем остро нуждается совре-

менная система образования. Несмотря на острую потребность в предпринимательской дея-

тельности, все специалисты продолжают проходить обучение по программам подготовки 

управленцев без учета их склонности к различному типу управления. Инвесторы и новаторы — 

это сущностно разные категории, которые требуют индивидуального подхода не только к обу-

чению, но и к поддержке их деятельности в рамках работы инкубатора. Отсутствие дифферен-

цированного подхода в обучении и поддержке неизбежно приводит к низкому уровню иннова-

ционных предпринимательских проектов. 
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При разработке модели использована классификация, выделяющая 5 видов 

инноваций: 

1) новое благо – изготовление нового блага или создание блага нового каче-

ства; 

2) новая технология – внедрение нового, то есть еще практически неизвест-

ного в данной отрасли промышленности, метода (способа) производства, в основе 

которого не обязательно лежит новое научное открытие и который может заклю-

чаться также в новом способе коммерческого использования соответствующего 

начала; 

3) новый рынок сбыта – освоение нового рынка сбыта, то есть такого, на ко-

тором до сих пор данная область промышленности еще не была представлена, 

независимо от того, существовал ли этот рынок прежде или нет; 

4) новые материалы – получение нового источника сырья или полуфабрика-

тов, равным образом независимо от того, существовал этот источник прежде или 

просто не принимался во внимание, или считался недоступным, или его только 

предстояло создать; 

5) новый маркетинг – креативные решения в области маркетинга и сбыта. 

Данная классификация соответствует логике определения инноваций, пред-

ложенной в Руководстве Осло [99]. 

Экономическая эффективность. Экономическая эффективность раскрыва-

ется в модели через следующие экономические показатели: 

1) относительная динамика численности – прирост численности сотрудни-

ков является одним из важнейших маркеров проекта, сигнализирующих о росте 

компании. Абсолютные величины будут менее показательны, так как имеют от-

раслевую и иные специфики; 

2) относительная динамика выручки – на этапе развития проекта выручка 

является наиболее объективным критерием развития проекта по сравнению с при-

былью в силу различных причин. Например, наглядность расчета выручки несо-

поставима с прибылью. Прибыль может отсутствовать на протяжении значитель-

ного периода времени. Практика современного развития проектов существенно 
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отличается от традиционной. Прибыль перестает быть необходимым условием 

успешности проекта. Рост проекта происходит за счет увеличения стоимости до-

левых инструментов, не имея при этом экономического обоснования с позиции 

прибыли и классического финансового анализа. Нарастающий убыток более не 

рассматривается в качестве исключительно негативного факта, так как типичен 

для начального этапа развития проекта. Ввиду вышеизложенного, коэффициентам 

ROE и ROI присвоен наименьший вес, так как он напрямую коррелирует с при-

былью, отсутствие которой не означает, что у проекта нет коммерческого потен-

циала.  

Общественная значимость. Уровень значимости оценивается с позиции 

общественной пользы. В результате реализации идеи существующее благо разру-

шается, запуская тем самым процесс экономического развития. Мы исходим из 

того, что новое благо несет в себе пользу. 

Разработка анкеты. Для реализации задач исследования и сбора эмпириче-

ских данных в полном соответствии с описанной выше методикой MDP нами раз-

работана анкета, включающая утверждения и вопросы и позволяющая на основа-

нии ответов респондентов получить данные по каждому из блоков модели. 

Ключевыми для определения МПП являются такие личностные черты, как 

систематичность, готовность к риску, способ принятия решений, отношение к 

ошибкам, бизнес-мотивы и бизнес-ориентация, которые представлены в анкете 

блоком вопросов «МПП экономического субъекта – инициатора проекта». 

Дополнительными характеристиками, подтверждающими, что руководитель 

относится к той или иной МПП, выступают: оценка респондентом перспективно-

сти проекта, степень уникальности (то есть наличие/отсутствие конкурентов), ан-

тиидейность (степень новизны продукта/услуги), склонность к риску и творче-

ству, тип реализации проекта и жизненная установка (более общие планы на бу-

дущее, не всегда связанные с реализуемым проектом). 

Итоговый показатель по блоку «Комбинаторика» определяется по ответам 

на вопросы соответствующего раздела анкеты, где респонденты оценивают свой 

продукт по каждому из параметров (новое благо, новые технологии, и т. д.) по 
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шкале от 1 до 7, где 1 – минимальная выраженность параметра, а 7 – максималь-

ная.  

Подобным образом происходит процесс оценивания и в блоке «Обществен-

ная значимость» проекта. 

Показатели блока «Экономическая эффективность» также фиксируются 

(при наличии таковых) в соответствующих полях анкеты. 

С целью выявления некоторых закономерностей при описании «портрета» 

ОСЭД в анкету включены вопросы, уточняющие пол, возраст и образование ре-

спондента, которые в рамках данной модели не рассматриваются как существен-

ные параметры при определении МПП респондента. 

5.2 Апробация мультифакторной модели скоринговой оценки 

инновационно-предпринимательских проектов MDP в Санкт-Петербурге 

В соответствии с задачами исследования, мы ограничились теми видами 

объектов инновационной инфраструктуры, в которых проходит конкурсный отбор 

резидентов. К таким объектам относятся БИ, технопарки, а также центры и фонды 

поддержки инноваций. Апробация модели MDP была проведена на материале, 

полученном в результате интервьюирования действующих резидентов бизнес-

инкубаторов Санкт-Петербурга. 

Методологические ограничения. На данный момент в России не существует 

единого реестра или другой базы данных, содержащей полный перечень всех дей-

ствующих БИ и технопарков. Для оценки общей численности разного вида инно-

вационных программ, включая инкубаторы, акселераторы, технопарки, фонды 

поддержки инноваций и т. д., использовалась информация из различных источни-

ков. 

В целом следует отметить, что отсутствие официальной статистики иннова-

ционных стартапов ограничивает видение всей экосистемы в целом. Недостаток 

исследовательских отчетов, проблемы подсчета стартапов в технологических об-

ластях, данных экспертов и отчетов, которые не позволяет сделать приближенные 
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к достоверным выводам не только качественных, но и количественных изменени-

ях структуры российских инновационных проектов. По Б.Г. Токареву, официаль-

ная статистика стартапов не ведется в России, а противоречивый характер имею-

щихся в распоряжении аналитиков данных свидетельствует о том, что, несмотря 

на интерес, проявляемый к ней, материалы о количестве новых стартапов в Рос-

сийской Федерации практически не публикуются [112]. 

Первые технопарки в России начали создаваться еще в начале 1990-х годов. 

Бурный рост числа технопарков, БИ и других ОИИ отмечался с 2006 года. После 

2012 года наблюдается некоторая стагнация, «развитие технопарков имело непо-

следовательный, эпизодический характер с точками сильного роста и угасания» 

[32] (рисунок 23). 

 

Рисунок 23 – Динамика создания российских технопарков с 1990 по 2018 гг. [32] 

По данным электронного издания Expert [42], инновационная инфраструк-

тура Санкт-Петербурга представлена следующими типами объектов: БИ, техно-

парк, наукоград, управляющая организация «Особые экономические зоны», нано-

технологический центр, центр коллективного пользования, инжиниринговый 

центр, центр прототипирования и центр трансфера технологий, инновационно-

технологический центр. Таким образом, инновационная инфраструктура Санкт-

Петербурга и Ленинградской области включает 34 объекта, в составе которых 9 

технопарков (7 – в Санкт-Петербурге, 2 – в Ленинградской области). 
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Санкт-Петербург, наряду с Москвой, Казанью и Самарой, является местом 

концентрации инкубационных программ в России [84, с. 11]. В 2016 году три БИ 

Санкт-Петербурга вошли в список лучших инновационных программ в трех кате-

гориях: университетские БИ (бизнес-инкубатор ИТМО), БИ, ассоциированные с 

университетом (БИ «Ингрия»), и университетские акселераторы (iDealMachine, 

университет ИТМО). 

При этом по итогам 2016 года БИ университета ИТМО, созданный в 2012 

году, был признан лучшим, а в 2017 году сделано официальное заявление о его 

закрытии. 

Деятельность акселератора iDealMachine (университет ИТМО) фактически 

не ведется. 

В рейтинге, составленном Ассоциацией кластеров и технопарков России в 

2018 году [32], только один БИ из Санкт-Петербурга («Ингрия») из 9 участвовав-

ших в исследовании попал в категорию «Умеренно-высокий уровень эффективно-

сти функционирования технопарка». 

Таким образом, по результатам рассылки приглашений, телефонных звон-

ков и личных встреч с руководителями этих организаций, была достигнута дого-

воренность о проведении апробации методики MDP в рамках оценки инноваци-

онных проектов с БИ «Ингрия» (АО «Технопарк Санкт-Петербурга») и Центром 

развития технологических проектов и предпринимательства «Политех» (далее – 

Центр «Политех»). 

Созданный в 2008 году БИ «Ингрия» оказывает проектам необходимую для 

дальнейшего роста поддержку. Среди основных видов его деятельности – оценка 

и экспертиза бизнес-идей и проектов. 

Центр «Политех» запущен в работу в 2011 году с целью оказания содей-

ствия технологическим предпринимателям в превращении инновационной идеи в 

действующий производственный бизнес, обладающий потенциалом создания но-

вых рабочих мест и способствующий увеличению потока бюджетных поступле-

ний. Свою миссию Центр «Политех» видит в формировании в обществе духа тех-
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нологичного предпринимательства, позволяющего создавать новые прорывные 

продукты и технологии. 

Исходя из заявленных целей вышеуказанных инкубаторов следует, что ос-

новная задача их деятельности – поддержка и развитие инновационно-

предпринимательских проектов. 

Апробация методики MDP проведена в январе-апреле 2020 года. Эмпириче-

ская часть исследования была разделена на два этапа. 

1 этап (качественный анализ): интервьюирование успешных «эталонных» 

представителей (эталонных респондентов) каждой из четырех МПП (основные 

характеристики каждой МПП представлены в Приложении H) с последующим ка-

чественным анализом результатов интервьюирования и сопоставлением их с тео-

ретической моделью (Приложение I, таблица I.1). Для интервьюирования эталон-

ных респондентов (далее – ЭР) были приглашены собственники успешных ком-

паний с ярко выраженными чертами определенного бизнес-типа экономического 

поведения (на основании специфики осуществляемых проектов, личных высказы-

ваний, выступлений, интервью в СМИ, аудио- и видеовыступлений в сети Интер-

нет). Отбор ЭР осуществлялся с опорой на априорные знания о бизнес-

деятельности участников исследования, а также на подтвержденную информацию 

о длительном успешном характере их деятельности, полученную из открытых ис-

точников и в процессе коммуникации. Всего в исследовании приняли участие 4 

ЭР, по одному на каждый бизнес-тип экономического поведения. В качестве эта-

лонов были выбраны инициаторы четырех компаний, деятельность которых соот-

ветствовала описанию свойств, характерных для МПП основных субъектов эко-

номической деятельности «Эпигон», «Новатор», «Менеджер» и «Инвестор». Воз-

можные варианты результатов экспертизы: отсутствие расхождений характери-

стик поведения эталонных респондентов и характеристик МПП (то есть полное 

совпадение), частичное расхождение, наличие значительного числа расхождений 

(неточности или варианты), полностью противоположное поведение. Расхожде-

ние определялось как сумма абсолютных расхождений между значениями мо-
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дельных ответов и ответов ЭР для каждого приоритета: А, АВ и АВС (см. табли-

цу 3): 

   ∑|     |

 

   

 (2) 

    ∑|     |

 

   

 (3) 

     ∑|     |

  

   

 (4) 

где:    – показатель расхождения для мотивационной модели; 

    – показатель расхождения для поведенческой модели; 

     – показатель расхождения для полной модели; 

xi – значение ответа соответствующего ЭР по каждой переменной i; 

yi – соответствующее модельное значение ответа по каждой переменной i (Приложение J, 

таблица J.1). 

Расхождение в относительных показателях определялось по формуле 

   
  

  
     (5) 

где:    – относительный показатель совпадения для           ; 

   – показатель расхождения в абсолютных значениях; 

   – суммарная максимальная разница среди возможных вариантов ответов по каждой 

переменной i (Приложение J, таблица J.2). Следовательно, сходство,   , определялось как 

величина, противоположная   . 

Наиболее важным аспектом признается мотив реализации деятельности, а 

также факторы, влияющие на процесс целеполагания субъекта. 

Для осуществления процедуры интерпретации были отобраны три катего-

рии результата (таблица 3): 

– приоритет А – характеристики, описывающие мотивационные особенности, 

включая «Готовность к риску в бизнесе», «Бизнес-мотивы» и «Бизнес-

ориентация»; 

– приоритеты А и В – характеристики, описывающие поведенческие особенности, 

включая мотивационные особенности, а также «Систематичность», «Отношение к 

ошибкам» и «Принятие решений»; 
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– приоритеты А, В и С – характеристики, описывающие полную модель поведен-

ческих предпочтений, включая мотивационные и поведенческие особенности, а 

также «Перспективность», «Степень уникальности проекта», «Антиидейность», 

«Склонность к риску», «Склонность к творчеству», «Тип реализации проекта» и 

«Жизненную установку». 

Таблица 3 – Характеристики, включенные в анализ МПП четырех типов экономического пове-

дения (предложено автором) 

Приоритет Переменные 

A Готовность к риску в бизнесе 

A Бизнес-мотивы 

A Бизнес-ориентация 

B Систематичность 

B Отношение к ошибкам 

B Принятие решений 

C Перспективность 

C Степень уникальности проекта 

C Антиидейность 

С Склонность к риску 

С Склонность к творчеству 

С Тип реализации проекта 

С Жизненная установка 

2 этап (количественный анализ): анкетирование группы инициато-

ров/основателей проектов, претендующих на одну из четырех МПП, и следующий 

за этим количественный анализ с целью определения степени соответствия реаль-

ного поведения респондентов заявленному в теоретической модели. В выборку 

второго этапа эмпирического исследования вошли 46 инициаторов проектов (фак-

тически в исследовании приняли участие все активные действующие резиденты 

БИ «Ингрия» и Центра «Политех») – представителей основных субъектов эконо-

мической деятельности, гипотетически демонстрирующих одну из четырех МПП. 

В соответствии с правилами и ограничениями формирования выборки [264, 284, 
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326], включающими такие ключевые аспекты, как соблюдение репрезентативно-

сти выборки, рандомизации отбора и оценки мощности критериев, были отобраны 

представители узкоспециализированной гомогенной группы бизнесменов, пода-

вавших заявки на финансирование собственных бизнес-проектов в БИ. Поскольку 

применение кластерного анализа не требует непременного расчета мощности кри-

терия, предпочтение при формировании выборки отдавалось сохранению репре-

зентативности и соблюдению правила случайного отбора. В связи с этим в выбор-

ку исследования вошли участники конкурсного тура БИ «Ингрия» и «Политех», 

прошедшие отбор на программу акселерации. 

Количественный анализ результатов анкетирования респондентов заключа-

ется в их классификации с разбивкой на кластеры, гипотетически соответствую-

щие четырем МПП (Data clustering) (Приложение K, таблица K.1). В качестве ме-

тода классификации выбрана кластеризация k-средними (k-means clustering); фор-

мула расчета расстояний – евклидово расстояние: 

   √∑       
 

  

   

 (6) 

 

где: xi – значение ответа резидента БИ по каждой переменной i; 

yi – модельное значение ответа по каждой переменной i. 

Данный вариант кластерного анализа оптимально подходит для нахождения 

искомых кластеров и группирования респондентов по набору из нескольких эм-

пирических переменных. Несмотря на то, что измеренные характеристики пред-

ставлены в достаточно маломощных номинальных шкалах, представляется воз-

можным проведение процедуры классификации. Для повышения точности все 

номинальные шкалы имеют сходную размерность и не требуют дополнительных 

преобразований. Кроме того, сами шкалы отражают векторный характер перехода 

между категориями, что позволяет сохранить логику интерпретации результатов 

анализа. По мнению специалистов, в подобных условиях данные процедуры 

вполне оправданы [31, 81, 346]. 
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В целях оценки однородности полученных в результате классификации эм-

пирических групп респондентов была произведена проверка их различий по та-

ким характеристикам, как возраст, уровень образования, предпринимательский 

опыт. В качестве методов проверки применены однофакторный дисперсионный 

анализ, анализ таблиц сопряженности. 

Все процедуры количественного анализа производились с помощью про-

фессионального статистического пакета обработки данных IBM SPSS Statistics. 

Полная выборка составляет 87 инициаторов проектов: 4 «эталонных» ре-

спондента, 46 резидентов БИ и 37 участников исследования, не являющихся рези-

дентами БИ, поскольку не прошли отборочный тур в БИ. Вместе с тем они приня-

ли участие в апробации методики MDP: их проекты были проанализированы на 

предмет соответствия критериям, показывающим, что проект признается перспек-

тивным с точки зрения развития. Такие стартапы не вошли в финальный скоринг, 

поскольку они не были отобраны БИ, и дальнейшее наблюдение за этими проек-

тами представляется затруднительным. Одним из формальных критериев откло-

нения заявки является наличие любой непогашенной задолженности. Однако с 

позиции предпринимательского потенциала, этот критерий не может рассматри-

ваться в качестве существенного. 

Все участники – совершеннолетние респонденты (средний возраст –  

33,24 ± 1,01 год); 43 мужчины, 3 женщины; со средним или высшим образованием 

(11 и 35 человек соответственно), с образованием, соответствующим предприни-

мательской деятельности, или иной направленности (32 и 14 человек соответ-

ственно). Число респондентов – 46 человек – является достаточным, даже с уче-

том требований возможного проведения дальнейшего анализа: 4 гипотетические 

группы, по 10−15 участников в каждой, перекрывают требование для проведения 

расчетов по основным статистическим критериям о необходимости наличия не 

менее 5 случаев в одной группе. 

Оценка степени соответствия характеристик поведения эталонных ре-

спондентов МПП. Для проверки гипотезы о соответствии теоретической МПП 

одному из четырех вариантов целевой экономической активности эмпирические 
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результаты интервьюирования ЭР указанных четырех ролевых моделей были 

подвергнуты экспертизе (Приложения I, J). 

Сопоставление результатов позволяет говорить о высокой степени совпаде-

ния уровня выраженности каждой из 13 отобранных модельных характеристик с 

уровнем выраженности этих характеристик у каждого из четырех ЭР (  ) (рису-

нок 24). 

 

Рисунок 24 – Анализ сходства характеристик ЭР в сопоставлении с моделью 

(предложено автором) 

На рисунке 24 представлена мера сходства между эмпирическими величи-

нами характеристик эталона и модельными характеристиками. Причем чем выше 

значение (приближается к 100), тем больше выраженность сходства; чем ближе 

значение результата к величине, равной 50, тем меньше выраженность сходства 

ответов эталонов с модельными. Близость значений к величине, равной нулю, 

указывает на наличие обратных тенденций в сравнении МПП и поведенческих 

предпочтений ЭР. 

Более детальная информация представлена на рисунках 25-27. 
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Рисунок 25 – Анализ сходства характеристик ЭР в сопоставлении с полной моделью 

(предложено автором) 

 

Рисунок 26 – Анализ сходства характеристик ЭР в сопоставлении с моделью 

по поведенческим особенностям (предложено автором) 
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Рисунок 27 – Анализ сходства характеристик ЭР в сопоставлении с моделью 

по мотивационным особенностям (предложено автором) 

В целом, видно, что различия между характеристиками присутствуют, но 

для модели «Инвестор» и «Новатор» не являются ярко выраженными. Можно 

утверждать, что поведенческие предпочтения ЭР указанных типов полностью 

совпадают с теоретической моделью. В то время как соответствие теоретической 

модели характеристик ЭР типов «Менеджер» и «Эпигон» выражено в меньшей 

степени. Причины некоторых отклонений от наблюдаемых поведенческих пред-

почтений ЭР от МПП могут быть обусловлены следующими факторами: более 

универсальный характер проявления предпочтений по МПП «Менеджер» и «Эпи-

гон»; большая распространенность (и, соответственно, большая неточность пони-

мания этих моделей респондентами); ошибочные представления и неточности в 

ответах на вопросы в момент проведения интервью; смешанный характер пове-

денческих стратегий некоторых ЭР. В пользу последней версии говорит то обсто-

ятельство, что в ответах отдельных ЭР выражено сходство относительно сразу не-

скольких МПП. 

Более детальную информацию о различиях по каждой из рассматриваемых 

поведенческих характеристик можно найти в представленных ниже таблицах 4–7. 
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Таблица 4 – Сопоставительный анализ поведенческих характеристик для МПП «Инвестор»  

и эталонного эмпирического представителя этой модели (предложено автором) 

Переменные МПП «Инвестор» ЭР «Инвестор» 

Готовность к риску в бизнесе 1 1 

Бизнес-мотивы 1 1 

Бизнес-ориентация 1 1 

Систематичность 1 1 

Отношение к ошибкам 1 1 

Принятие решений 1 1 

Перспективность 1 1 

Степень уникальности проекта 1 1 

Антиидейность 1 1 

Склонность к риску 1 0 

Склонность к творчеству 0 0 

Тип реализации проекта 1 или 2 1 

Жизненная установка 1 1 

Анализ данных, приведенных в таблице 4, позволяет говорить о практиче-

ски полной идентичности в оценках поведенческих предпочтений со стороны ЭР 

типа «Инвестор» относительно модельных, теоретически спрогнозированных зна-

чений. Ответ ЭР отличается только по характеристике «Склонность к риску». 

Для типа «Новатор» по поведенческим предпочтениям выявлено незначи-

тельно большее число различий (таблица 5). 

Таблица 5 – Сопоставительный анализ поведенческих характеристик для МПП «Новатор» 

и эталонного эмпирического представителя этой модели (предложено автором) 

Переменные МПП «Новатор» ЭР «Новатор» 

Готовность к риску в бизнесе 4 4 

Бизнес-мотивы 4 4 

Бизнес-ориентация 4 4 

Систематичность 3 3 

Отношение к ошибкам 4 4 

Принятие решений 4 4 

Перспективность 4 4 

Степень уникальности проекта 0 0 

Антиидейность 3 3 

Склонность к риску 1 0 

Склонность к творчеству 1 1 

Тип реализации проекта 1 2 

Жизненная установка 4 4 



255 
 

Между модельными характеристиками и реальными ответами ЭР для типа 

«Эпигон» можно наблюдать несколько большее число различий (таблица 6). 

Таблица 6 – Сопоставительный анализ поведенческих характеристик для МПП «Эпигон» 

и эталонного эмпирического представителя этой модели (предложено автором) 

Переменные МПП «Эпигон» ЭР «Эпигон» 

Готовность к риску в бизнесе 3 4 

Бизнес-мотивы 3 1 

Бизнес-ориентация 3 3 

Систематичность 2 2 

Отношение к ошибкам 3 1 

Принятие решений 3 3 

Перспективность 3 3 

Степень уникальности проекта 1 1 

Антиидейность 2 2 

Склонность к риску 1 1 

Склонность к творчеству 1 0 

Тип реализации проекта 1 или 2 2 

Жизненная установка 3 3 

Различия между спрогнозированными теоретическими значениями пове-

денческих характеристик для МПП «Менеджер» и реальными ответами ЭР пред-

ставлены в таблице 7. 

Таблица 7 — Сопоставительный анализ поведенческих характеристик для МПП «Менеджер» 

и эталонного эмпирического представителя этой модели (предложено автором) 

Переменные МПП «Менеджер» ЭР «Менеджер» 

Готовность к риску в бизнесе 2 3 

Бизнес-мотивы 2 1 

Бизнес-ориентация 2 2 

Систематичность 1 1 

Отношение к ошибкам 2 1 

Принятие решений 2 1 

Перспективность 2 1 

Степень эпигонства проекта 1 1 

Антиидейность 1 1 

Склонность к риску 0 1 

Склонность к творчеству 0 0 

Тип реализации проекта 2 2 

Жизненная установка 2 2 
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Исходя из результатов, представленных в таблице 7, становится очевидно, 

что по ряду поведенческих характеристик имеются расхождения между значени-

ями теоретической модели и значениями, выведенными на основе ответов ЭР. 

Подводя промежуточный итог, мы приходим к следующим выводам. 

1. Анализ ответов ЭР подтверждает, с учетом некоторых ограничений, ра-

ботоспособность модели. 

2. МПП «Инвестор» и «Новатор» полностью подтверждаются на соответ-

ствие теоретической модели. Ответы ЭР для МПП «Эпигон» и «Менеджер» име-

ют меньшее сходство с моделью, но не противоречат ей. 

Вышеописанные промежуточные выводы вполне ожидаемы и могут быть 

объяснены следующим образом. 

1. Полное совпадение с теоретической моделью по всем ключевых характе-

ристикам встречается довольно редко, здесь уместнее говорить о степени выра-

женности одной из приоритетных МПП. 

2. ЭР могли быть не полностью откровенны в своих ответах относительно 

поведенческих предпочтений (субъективный фактор). 

3. В силу распространенности и универсальности МПП «Эпигон» и «Мене-

джер» распознание их «идеального» вида среди ЭР усложняется. Тем не менее, 

нам представляется возможным сделать вывод о степени выраженности той или 

иной МПП. 

Классификация и оценка соответствия поведенческих предпочтений ре-

спондентов БИ МПП. Для проверки гипотезы о соответствии теоретической МПП 

по одному из четырех вариантов целевой экономической активности эмпириче-

ским результатам анкетирования резидентов БИ, претендующих на одну из четы-

рех МПП, была проведена процедура кластеризации данных респондентов. Ре-

зультаты кластеризации представлены в Приложении K, более полный анализ ре-

зультатов кластеризации – в Приложении L.Описание полученных кластеров 

представлено на приведенных ниже рисунках 28–31. 
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Рисунок 28 – Объем эмпирических кластеров по четырем МПП (предложено автором) 

На диаграмме (рисунок 28) представлен результат классификации всех ре-

спондентов, принявших участие в исследовании: выделены четыре группы, каж-

дая из которых описывает одну из МПП – «Инвестор», «Новатор», «Менеджер» 

или «Эпигон». Кластер 2, соответствующий МПП «Менеджер», является наибо-

лее многочисленным. 

Рисунки 29-31 иллюстрируют некоторые особенности эмпирической вы-

борки, классифицированной по четырем МПП. 
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Рисунок 29 – Средний возраст респондентов, принадлежащих к разным по МПП 

эмпирическим кластерам (предложено автором) 

В частности, респонденты из разных кластеров практически не различаются 

между собой по возрасту. Статистическая проверка с помощью дисперсионного 

анализа подтвердила недостоверность отличий среднего возраста респондентов из 

группы «Инвестор» от среднего возраста респондентов из остальных групп. 

 

Рисунок 30 – Уровень образования респондентов, принадлежащих к разным по МПП 

эмпирическим кластерам (предложено автором) 
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По уровню образования респонденты с разными поведенческими предпо-

чтениями распределены также довольно равномерно. Несмотря на видимые раз-

личия в уровне образования в кластере 3 («Эпигон»), статистическая проверка с 

помощью критерия Хи-квадрат Пирсона (Pearson Chi-square) не выявила их до-

стоверность по сравнению с другими кластерами: в каждом кластере наблюдается 

тенденция в преобладании респондентов с высшим образованием (за исключени-

ем, как было уже упомянуто, кластера «Эпигон»). 

 

Рисунок 31 – Соответствие образования респондентов их бизнес-деятельности  

(предложено автором) 

Аналогичное различие в соответствии образования респондентов их бизнес-

деятельности (кластер 3 «Эпигон») мы наблюдаем и в данном случае. Тем не ме-

нее видится возможным сделать вывод, что в целом во всех кластерах полученное 

респондентами образование соответствует их деятельности. 

Оценка соответствия поведенческих предпочтений респондентов модель-

ным характеристикам. Проверка гипотезы о соответствии теоретической МПП 

одного из четырех вариантов целевой экономической активности эмпирическим 

результатам анкетирования резидентов БИ, претендующих на один из четырех 
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вариантов МПП, позволяет нам наблюдать довольно любопытные результаты, ко-

торые представлены ниже (рисунки 32–35). 

 

Рисунок 32 – Анализ сходства эмпирических характеристик респондентов БИ 

в сопоставлении с теоретической моделью (предложено автором) 

На рисунке 32 представлена количественная оценка степени сходства между 

реальными эмпирическими данными и теоретической МПП, рассчитанная на ос-

нове условной величины расстояния между реальными (полученными эмпириче-

ским путем с помощью кластерного анализа) и модельными цифровыми значени-

ями для каждой поведенческой характеристики. Затем указанные расстояния 

суммировались, а полученные суммы сопоставлялись между собой, позволяя 

определить, какая из четырех МПП в большей или меньшей степени похожа на 

теоретическую модель. 

Видно, что максимальные отличия между количественными оценками по-

веденческих предпочтений наблюдаются для МПП «Инвестор» и «Новатор», а 

минимальные – для МПП «Эпигон» и «Менеджер». Возможно, это связано с тем, 

что большинству респондентов поведенческие модели «Эпигон» и «Менеджер» в 

целом более понятны, доступны и достаточно легки в освоении на практике. В то 
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же время такие модели, как «Новатор» и «Инвестор», требуют проявления специ-

фических способностей и обладания довольно большим объемом специализиро-

ванных знаний и компетенций. 

На рисунках 33-35 представлена более подробная информация о сходстве 

между реальными ответами респондентов и модельными характеристиками. 

 

Рисунок 33 – Сопоставление ответов респондентов БИ полной теоретической модели 

(предложено автором) 

 

Рисунок 34 – Сопоставление ответов респондентов БИ с моделью  

(по поведенческим предпочтениям) (предложено автором) 
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Рисунок 35 – Сопоставление ответов респондентов БИ с моделью  

(по мотивационным особенностям) (предложено автором) 

Нетрудно заметить наличие значительных различий между модельными ха-

рактеристиками и результатами эмпирических исследований резидентов БИ для 

МПП «Инвестор» и «Новатор», в то время как для моделей «Эпигон» и «Мене-

джер» эти различия менее выражены. 
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каждого из четырех вариантов экономического поведения (в виде центра сформи-

рованного кластера) представлены в таблицах 8–11. 
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Переменные МПП «Эпигон» Кластер 3 

Готовность к риску в бизнесе 3 3,30 
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Продолжение таблицы 8 (2 из 2) 

Переменные МПП «Эпигон» Кластер 3 

Отношение к ошибкам 3 3,90 

Принятие решений 3 3,90 

Перспективность 3 3,30 

Степень уникальности проекта 1 1,00 

Антиидейность 2 1,60 

Склонность к риску 1 0,40 

Склонность к творчеству 1 0,20 

Тип реализации проекта 1 или 2 1,50 

Жизненная установка 3 3,00 

Наибольшее совпадение модельных характеристик и реальных поведенче-

ских предпочтений демонстрируют респонденты из кластера 3 («Эпигон») (см. 

таблицу 8). Усредненные показатели для этого кластера в значительной степени 

укладываются в значения, предложенные теоретической моделью. 

Аналогичным образом, значения кластера 2 («Менеджер») также довольно 

близки предсказанным в теории (см. таблицу 9). 

Таблица 9 – Результаты сопоставления поведенческих характеристик МПП «Менеджер»  

и типичного представителя этой модели(предложено автором) 

Переменные МПП «Менеджер» Кластер 2 

Готовность к риску в бизнесе 2 2,13 

Бизнес-мотивы 2 2,93 

Бизнес-ориентация 2 2,53 

Систематичность 1 1,60 

Отношение к ошибкам 2 2,07 

Принятие решений 2 1,53 

Перспективность 2 3,40 

Степень уникальности проекта 1 1,00 

Антиидейность 1 1,73 

Склонность к риску 0 0,27 

Склонность к творчеству 0 0,13 

Тип реализации проекта 2 1,73 

Жизненная установка 2 3,07 
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Поведенческие предпочтения представителей кластеров 4 и 1 («Новатор» и 

«Инвестор» соответственно) демонстрируют наименьшее соответствие модель-

ным характеристикам (см. таблицы 10 и 11). 

Таблица 10 – Результаты сопоставления поведенческих характеристик МПП «Новатор»  

и типичного представителя этой модели (предложено автором) 

Переменные МПП «Новатор» Кластер 4 

Готовность к риску в бизнесе 4 3,55 

Бизнес-мотивы 4 3,64 

Бизнес-ориентация 4 3,45 

Систематичность 3 1,73 

Отношение к ошибкам 4 3,27 

Принятие решений 4 2,00 

Перспективность 4 3,73 

Степень уникальности проекта 0 0,91 

Антиидейность 3 2,09 

Склонность к риску 1 0,64 

Склонность к творчеству 1 0,18 

Тип реализации проекта 1 1,64 

Жизненная установка 4 3,64 

Таблица11 – Результаты сопоставления поведенческих характеристик МПП «Инвестор»  

и типичного представителя этой модели (предложено автором) 

Переменные МПП «Инвестор» Кластер 1 

Готовность к риску в бизнесе 1 1,90 

Бизнес-мотивы 1 2,30 

Бизнес-ориентация 1 2,60 

Систематичность 1 1,30 

Отношение к ошибкам 1 2,80 

Принятие решений 1 1,80 

Перспективность 1 2,10 

Степень уникальности проекта 1 0,90 

Антиидейность 1 1,40 

Склонность к риску 1 0,10 

Склонность к творчеству 0 0,40 

Тип реализации проекта 1 или 2 2,00 

Жизненная установка 1 1,90 
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На основании материалов, представленных в таблицах 10 и 11, на наш 

взгляд, можно сделать вывод о том, что резидентам БИ не свойственны модели 

поведенческих предпочтений, характерные для МПП «Новатор» и «Инвестор» в 

их «идеальном» виде, поскольку ответы респондентов довольно сильно расходят-

ся с моделью. 

Исходя из результатов анализа ответов инициаторов/основателей проектов, 

а также их классификации по эмпирическим группам (кластерам), нам представ-

ляется возможным сделать следующие выводы. 

1. Исследование показало, что резиденты БИ наиболее часто демонстриру-

ют соответствие МПП «Эпигон». Этот вывод справедлив для всех участников ис-

следования и находит подтверждение в ответах респондентов всех кластеров. 

Можно утверждать, что для бизнесменов, представленных в выборке, МПП «Эпи-

гон» является наиболее распространенной. Следует отметить, что такие резиден-

ты выбирают проекты с минимальной инновационной составляющей, то есть 

предполагающие минимальные риски. Выпускники и студенты, обучающиеся по 

программам экономического профиля, как правило, пробуют себя в «работе по 

специальности», подавая заявки в БИ в качестве инициаторов проектов в тандеме 

с автором идеи или ее разработчиком. 

2. Второй по распространенности в нашей выборке стала МПП «Мене-

джер». Ее высокая частотность объясняется стремлением респондентов попробо-

вать себя в частной бизнес-деятельности. При этом участники, проходящие отбор 

на различные программы поддержки и акселерации, должны подтвердить на дан-

ном этапе жизнеспособность и экономическую эффективность своих проектов, на 

что инкубаторы обращают внимание в первую очередь. 

3. Среди респондентов практически не встречаются резиденты БИ, соответ-

ствующие МПП «Новатор». Это объясняется тем, что МПП «Новатор» предпола-

гает характерное девиантное предпринимательское поведение: проекты таких 

предпринимателей могут показаться массовому потребителю неординарными, как 

в силу своей новизны, так и в силу того, что отсутствует выраженная обществен-

ная потребность со стороны рынка (пример: до момента распространения сети 
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Интернет у людей не существовало острой потребности в «мировой паутине», в 

то время как на сегодняшний день, это является одной из доминирующих потреб-

ностей представителя молодого поколения). Даже если предположить, что заявка 

с подобным проектом пройдет первичный отбор на программу акселерации, в 

рамках следующего отборочного тура инициатору будет необходимо обосновать 

прогнозируемые финансовые показатели, что на практике представляется малове-

роятным, поэтому, скорее всего, ему будет отказано в поддержке.  

4. МПП «Инвестор» в принципе не свойственна резидентам БИ. Как прави-

ло, подобную модель поведения демонстрируют бизнесмены, имеющие богатый 

практический опыт в сфере инвестирования, у которых отсутствует необходи-

мость прибегать к услугам ОИИ. 

Разработанный алгоритм определения МПП является гибким и позволяет 

увидеть выраженность той или иной МПП (таблица 12, более подробно см. При-

ложение M). 

Таблица 12 – Алгоритм определения МПП (предложено автором) 

Переменные: Ответы респондента: 

Готовность к риску в бизнесе 4 

Бизнес-мотивы 4 

Бизнес-ориентация 3 

Систематичность 3 

Отношение к ошибкам 4 

Принятие решений 2 

Перспективность 3 

Степень уникальности проекта 1 

Антиидейность 3 

Склонность к риску 2 

Склонность к творчеству 2 

Тип реализации проекта 2 

Жизненная установка 3 

Сходство с моделью Итоговое значение 

ИНВЕСТОР 21 
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Продолжение таблицы 12 (2 из 2) 

Сходство с моделью Итоговое значение 

МЕНЕДЖЕР 13 

ЭПИГОН 6 

НОВАТОР 11 

По каждой из переменных фиксировались и определялись результаты в со-

ответствии с используемым алгоритмом расчетов. Анализ итоговых значений по-

казывает, что чем меньше значение результата, тем ярче выраженность МПП. 

Разработанный алгоритм дает возможность определить не только превалирую-

щую МПП, но также степень выраженности у респондента периферийных МПП 

по отношению к основной. 

Таким образом, на основании полученных ответов проект оценивается с по-

зиции личностных характеристик инициаторов/основателей, что учитывается в 

модели MDP посредством присвоения соответствующего коэффициента каждой 

МПП. 

5.3 Дальнейшая оценка и распределение проектов по итоговому 

скоринговому показателю MDP 

Подсчет баллов по блокам «Комбинаторика», «Общественная значимость» 

и «Экономическая эффективность» также происходит с учетом коэффициентов по 

каждому из показателей (новое благо, новая технология и т. д.). Расчет коэффици-

ентов и суммарное влияние показателей на итоговую оценку скоринга представ-

лены в Приложении N. Результаты распределения проектов по категориям блока 

«Комбинаторика» представлены ниже (рисунок 36). 
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Рисунок 36 – Распределение проектов по категориям блока «Комбинаторика»  

(предложено автором) 

Для большинства проектов можно обозначить «линию тренда» – взаимо-

связь экономической эффективности и общественной значимости проекта. 11 

стратапам из 46 удалось добиться значительных экономических показателей, и 

только у 5 из них наблюдается высокий уровень общественной значимости, вли-

яющий на результат итоговой оценки (рисунок 37). 

 

Рисунок 37 – Оценочный коридор распределения респондентов (предложено автором) 
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Рисунок 38 – Итоговое распределение респондентов согласно интегральной оценке 

(предложено автором) 

Как показывает итоговое распределение по результатам скоринга MDP (ри-

сунок 38), стартапы 7, 10, 25, 29, 36 набрали наибольшее количество баллов и ха-

рактеризуются высоким потенциалом с точки зрения развития. 

Согласно данным анкетирования, 12 из 13 указанных проектов были иници-

ированы «Эпигонами» и являются потенциально интересными в плане дальней-

шего обучения и подготовки к предпринимательской деятельности. 

В связи с возрастанием спроса на предпринимательские идеи с инновацион-

ной составляющей стали активно развиваться организации, оказывающие всесто-

роннюю поддержку инициаторам проектов. Данная поддержка осуществляется на 

конкурсной основе. Статистические данные свидетельствует о высокой востребо-

ванности подобных организаций со стороны хозяйствующих субъектов. Через 

ОИИ в год проходит более 1000 заявок, претендующих на статус резидента. Кон-

курс в ОИИ иногда достигает 50 и выше проектов на одно место [5]. Несмотря на 

существенные ресурсы, направляемые на поддержку инновационной деятельно-

сти в разных странах, и жесткий отбор, конверсия успешных стартапов остается 

на уровне 1−3 % (рисунок 39). 
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Рисунок 39 – Конверсия технологических стартапов в США [470] 

В настоящее время по всему миру наблюдается резкое увеличение числа ак-

селераторов (одного из видов ОИИ), которое взлетело со 194 в 2012 году до 2191 

в 2019 году [5]. Одну из причин, объясняющих эту тенденцию, мы связываем с 

традиционной системой отбора, применяемой ОИИ. Существующие системы от-

бора проектов в БИ, акселераторах и т. д. в большинстве случаев сфокусированы 

на оценке наиболее удовлетворительных экономических показателей. Новизна 

проекта рассматривается, в основном, с точки зрения технологических усовер-

шенствований. Отсутствует практика использования международных норм, стан-

дартов, разработанных в соответствии с экологическими ограничениями, а также 

оценки, характеризующей личность инициаторов проектов. 

Одним из нововведений MDP является блок, посвященный определению 

МПП инициатора проекта, в соответствие с разработанной классификацией, пред-

ставленной выше («Новатор», «Эпигон», «Инвестор», «Менеджер»). Теоретиче-

ская модель прошла апробацию и доказала свою жизнеспособность, что стало од-

ним из результатов первого этапа исследования – анкетирования «эталонных» 

предпринимателей. Эмпирические данные показали почти полное соответствие 
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моделям «Новатор» и «Инвестор», и в некоторой степени большие расхождения с 

моделями «Менеджер» и «Эпигон», что не является критическим для данного ис-

следования и объясняется универсальностью характеристик, присущих МПП 

«Менеджер» и «Эпигон». 

В ходе второго этапа исследования было опрошено 46 резидентов действу-

ющих бизнес-инкубаторов Санкт-Петербурга. Обобщенные результаты показали 

следующее распределение респондентов по МПП: 10 участников анкетирования 

были отнесены в кластер 1 («Инвестор»), 15 – в кластер 2 («Менеджер»), 10 – в 

кластер 3 («Эпигон»), 11 – в кластер 4 («Новатор»). При этом необходимо отме-

тить, что наибольшая мера сходства модельных ответов и ответов респондентов 

выявлена в кластерах «Эпигон» и «Менеджер». Наименьшую степень соответ-

ствия реальных и модельных ответов показали респонденты из кластеров «Инве-

стор» и «Новатор». В данном случае мы можем лишь условно выделить эти груп-

пы. Правильнее будет сказать, что большинство вошедших в кластер «Новатор» – 

это, по сути, «Эпигоны», а превалирующая часть «Инвесторов» – это «Менедже-

ры», склонные периодически проявлять черты, свойственные МПП «Инвестор». 

Данные результаты являются вполне ожидаемыми, наглядно демонстрируют не-

достатки современных методов оценки проектов в российских ОИИ, которые 

ориентированы, в первую очередь, на проекты, подразумевающие минимальные 

риски и максимально быструю отдачу на вложенный капитал. Следует отметить, 

что МПП «Инвестор» в принципе не свойственна для бизнес-инкубаторов по вы-

шеуказанным причинам. 

Таким образом, разработанный алгоритм позволяет определить доминант-

ную МПП респондента, которой в рамках методики MDP присваивается соответ-

ствующий удельный вес на основе расчета коэффициентов для каждой из четырех 

МПП, что будет влиять на итоговое распределение. 

Дальнейший анализ по разделу «Комбинаторика» показал, что инновацион-

ная составляющая проектов в большей степени связана с производством новых 

технологий (37 %), выходом на новые рынки (25 %), а также производством ново-

го продукта (20 %) и в меньшей степени – с новшествами в области маркетинга 
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(11 %) и производства новых материалов (5 %). Будет справедливым отметить, 

что речь в данном случае идет о разной степени представленности нововведений: 

от совсем незначительных до патентов. Однако лишь 8 резидентов инновацион-

ных БИ из 46 полагают, что посредством реализации своей бизнес-идеи они про-

изводят кардинально новый продукт (3 респондента) или технологию (5 респон-

дентов). 

Блок «Общественная значимость» позволяет выделить бизнес-идеи, направ-

ленные на решение социально-значимых вопросов, и в совокупности с другими 

показателями определить степень антиидейности проектов, однако высокого бал-

ла по этим показателям смогло достичь небольшое число проектов: 6 по показате-

лю «Общественная польза» и ни одного по показателю «Антиидейность». Данные 

результаты являются вполне ожидаемыми и подчеркивают общую ориентирован-

ность большинства ОИИ на проекты с предсказуемым результатом, с одной сто-

роны, а с другой – отсутствием действительно новаторских идей. 

Проведенное исследование показало преимущества использования методи-

ки MDP при оценке проектов по сравнению с ныне существующими алгоритма-

ми, позволив учесть те характеристики и параметры, которые ранее не анализиро-

вались и/или не воспринимались как существенные, однако являются определя-

ющими с позиции новаторского предпринимательства. MDP позволяет сместить 

фокус существующих методик оценки с экономических показателей на новатор-

скую составляющую проекта. 

 

Выводы по главе 5: 

1. Заметный спад в деятельности организаций инновационной инфраструк-

туры неизбежно привел к значительному сужению выборки. Тем не менее, в ре-

зультате общения с руководителями ОИИ мы пришли к выводу, что фактором, 

определяющим данную тенденцию, является не столько общая экономическая си-

туация, сколько принцип устройства работы подобных структур. В некоторых 

случаях (например, инкубатора ИТМО) указывалось на принципиальную невоз-

можность организации бизнес-структур внутри университетов [41]. В иных, в ка-
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честве причины низкой эффективности работы упоминались высокие админи-

стративные ограничения. Фактически в рамках бюджетных денег (а именно они 

превалируют в инновационной инфраструктуре) парализовано финансирование 

инновационных проектов, то есть проектов с высокой степенью неопределенно-

сти. Таким образом, назрела необходимость формирования нового взгляда на си-

стему работы организаций, осуществляющих поддержку и развитие подобных 

бизнес-инициатив. 

2. Апробация методики скоринговой оценки MDP наглядно продемонстри-

ровала, что применение качественных показателей существенно расширяет воз-

можности экспертов инкубаторов в принятии решений касательно поступающей 

информации по проектам. Более того, данная методика MDP позволяет анализи-

ровать проекты с учетом индивидуальных целей инкубаторов, то есть отбирать 

перспективные проекты не только с позиции экономических показателей (кото-

рые зачастую являются неудовлетворительными, что в целом соответствует спе-

цифике проектной деятельности), но и наиболее перспективные проекты с учетом 

личности их инициаторов. Экономику делают люди, а не цифры, и их роль имеет 

первостепенное значение для успеха проектов, что, несомненно, должно найти 

свое отражение в системе отбора будущих участников акселерационных про-

грамм. 

3. Число проектов, перспективных по оценке инкубаторов, существенно от-

личается от числа стартапов, полученного в результате применения методики 

MDP, а количество проектов, обладающих потенциалом для развития, значитель-

но меньше: только у 13 проектов есть основания стать резидентами БИ. Следова-

тельно, у оставшихся 33 нет потенциала, однако при этом они являются резиден-

тами, что ведет к отвлечению временных, человеческих и финансовых ресурсов 

ОИИ. Дальнейшие исследования покажут уровень их выживаемости в следующие 

3−5 лет. В практике деятельности стратапов данный срок рассматривается как 

критический. 
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4. Разработанный нами подход был успешно протестирован и применен в 

двух значимых инкубаторах Санкт-Петербурга, что позволяет сформулировать 

практические цели относительно последующего использования методики MDP. 

5. Важным следствием применения методики MDP является то, что в про-

цессе дальнейшего мониторинга наиболее успешных проектов можно конкрети-

зировать управленческие компетенции инициаторов проектов на основе типов 

экономического поведения, а это, в свою очередь, позволит разработать соответ-

ствующие потребностям рынка образовательные программы на базе университе-

тов.  
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Заключение 

У теории предпринимательства XXI века есть все основания стать одним из 

важнейших стимулов развития гуманистического направления предприниматель-

ства. Современная теория предпринимательства во многом расширяет наши пред-

ставления об этом феномене, тем не менее, мы до сих пор не знаем ответов на во-

просы, какими компетенциями должен обладать предприниматель и какие факто-

ры влияют на процесс формирования его личности. Ясно одно, практика убеди-

тельно показывает, что исключительно материальными мотивами не удается раз-

будить предпринимательский талант. Поэтому, на наш взгляд, в задачи теории 

предпринимательства входит развенчивание взгляда на экономическую выгоду 

как единственную ценность и одновременное выдвижение на первое место ценно-

стей этико-эстетических норм, доказательно продемонстрировав, что они пред-

ставляют собой рационализацию иррационального начала – мощнейшей преобра-

зующей деятельности. Субъектом этих преобразований является, прежде всего, 

человек, уникальная личность, а не экономический агент, актор, абстрактное по-

строение, каковым его сейчас рассматривает экономическая наука. 

В попытке утвердить материальную выгоду в качестве единственной цели 

экономика совершила большую ошибку в том, что отделила предпринимателя от 

проблем философии, этики и эстетики. На протяжении многих лет в процессе по-

строения эфемерных логических моделей игнорировался тот факт, что человече-

скую личность нельзя рассматривать исключительно как алчный обезличенный 

субъект. Такой подход ни в коей мере не приближает нас к сути рассматриваемо-

го феномена. Человеческую личность нельзя рассматривать вне ее целостности. И 

этой личности присуща потребность поиска ответов на вопросы о смысле жизни и 

определение норм, прежде всего нравственных, в соответствии с которыми ему 

следует жить. Невозможно понять психологию личности без понимания ее приро-

ды, ее ценностных и моральных установок. 

Прогресс теории предпринимательства видится не в отрыве рафинирован-

ных экономических мотивов от духовной составляющей человека, а как раз, 
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наоборот, в возвращении Homo economics к Homo sapiens на современной гума-

нистической основе. Сегодня современность человека определяется, прежде все-

го, той мерой ответственности за результаты собственной деятельности, которую 

он принимает на себя. И важно подчеркнуть, что ответственность уже давно вы-

шла за рамки только экологической проблемы, у нее есть более глубокие, а имен-

но – нравственные, основания. Способности человека к изменению мира безгра-

ничны, а значит, потенциально непознаваемы до конца. И хотя формальные и со-

держательные этические аспекты все чаще появляются в генезисе научных суж-

дений, науке еще предстоит их четко определить для данного этапа развития че-

ловечества, и теории предпринимательства принадлежит в этом важнейшая мето-

дологическая роль. 

Во всех видах человеческой деятельности система объективно значимых 

норм составляет практики, основанные на теоретической науке. Есть множество 

способов достижения существенных результатов в различных видах экономиче-

ской деятельности, но до сих пор нет более непознанной области в этой сфере, 

чем предпринимательство в шумпетарианском высоком смысле этого слова. 

Предпринимательство – это особый вид экономического искусства, по-

скольку именно оно в наибольшей степени приближено к акту творения. Его объ-

ектом является не та или иная специализированная деятельность, а сама жизнеде-

ятельность во всех ее проявлениях. Это процесс развертывания и актуализации 

всего потенциала личности. И в этом искусстве человек одновременно и творец, и 

управленец, и экономист, и маркетолог, и финансист, и снова человек. 

Предпринимательство, основанное на принципах гуманизма, разработанных 

в теоретической науке о человеке-предпринимателе, и есть прикладная наука «ис-

кусства зарабатывать». Возможные достижения в этой сфере пропорциональны 

знаниям в области духовных оснований экономического бытия современного че-

ловека, а также приобретенным навыкам и практике. Однако нормы можно выве-

сти из теории только при условии, что поставлены определенные цели. «Так, 

условием для медицинской науки является цель излечения болезней и продления 

жизни, не будь ее (медицины) нормы были бы лишены смысла. В основе любой 
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прикладной науки лежит аксиома, являющаяся результатом акта выбора, а именно 

утверждение цели деятельности в качестве желаемой. Мы могли бы вообразить 

культуру, в которой люди не хотели бы заниматься живописью или строить мо-

сты, но невозможно вообразить себе такую культуру, в которой люди отказыва-

лись бы жить. Тяга к жизни присуща любому существу. А человек не может не 

хотеть жить, независимо от того, что он думает по этому поводу. Выбор между 

жизнью и смертью, скорее, кажущийся, чем реальный; реальный же выбор – это 

выбор между хорошей жизнью и плохой жизнью» [121]. Плохое и хорошее – это 

оценочные категории, а не координаты экономические науки. Они приобретаются 

за счет гуманистического направления теории предпринимательства. «Сколько бы 

не акцентировало современное общество внимание на счастье личности, ее инте-

ресах, оно приучило человека к мысли, что вовсе не его счастье является целью 

жизни, а служебный долг и успех. Деньги, престиж и власть – вот стимулы и це-

ли. Человек пребывает в иллюзии, что он действует в своих собственных интере-

сах, тогда как в действительности он служит чему угодно, только не своим инте-

ресам» [121]. 

Теория предпринимательства должна составить корпус норм для достиже-

ния успеха в экономическом искусстве, и поэтому ее главные принципы должны 

вытекать из природы жизни вообще и человеческой жизни в частности. Таким об-

разом, предпринимательство, основанное на принципах гуманизма, позволит по-

новому раскрыть человеческий потенциал в утверждении иных источников и по-

рядка для построения нового общественного устройства. Современное предпри-

нимательство – это, прежде всего, личная ответственность каждого человека, 

имеющего отношение к экономической жизни. Достичь качественных изменений 

в этой области, то есть пройти данную точку бифуркации, невозможно, если 

принцип личной ответственности останется неосознанным и не будет применять-

ся на практике подавляющим большинством предпринимателей. Но для практи-

ческой реализации принципа личной ответственности требуется развитая совре-

менная теория предпринимательства, стоящая на гуманистических позициях. 
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В результате проведенного исследования 

1. Выявлены научные предпосылки становления и развития теории пред-

принимательства в контексте современной научной парадигмы глобальной коэво-

люции. На основе междисциплинарного подхода предложена новая концепция 

развития гуманистического направления теории предпринимательства, сформи-

рованная в результате переосмысления наследия классиков на качественно новом 

уровне. В рамках предложенного подхода обоснована необходимость развития 

теории предпринимательства в тесной взаимосвязи этических норм и экономиче-

ской деятельности, что позволило существенно расширить предметную область и 

содержательно интерпретировать предпринимательскую деятельность как особую 

форму «экономического творчества». 

2. Разработана ценностно-поведенческая концепция развития предпри-

нимательства, исходящая из понимания современной экономической реально-

сти и позволяющая рассматривать предпринимательскую деятельность как 

проект всеобщего блага, ориентированный не только на сохранение матери-

альных ресурсов, но и на развитие духовных общечеловеческих ценностей, 

выражающих единство экономических мотивов и этических норм в современ-

ной общественной парадигме в целях формирования новой социально-

экономической реальности, основанной на единстве частных и общественных 

интересов. 

3. Разработан новый подход к осмыслению предпринимательства, позво-

ляющий идентифицировать этот вид деятельности как существенно отличный 

от иных, внешне схожих видов экономической активности, а также сформиро-

ваны методологические основы и принципы анализа инновационно-

предпринимательской деятельности, под которой предложено понимать дея-

тельность субъекта, направленную на извлечение экономических выгод, в ре-

зультате которой создается новое благо, внедрение которого неизбежно при-

водит к уничтожению существующих благ, что влечет эволюционное измене-

ние социально-экономических отношений. Описание сущности новаторства 
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посредством введения обязательного атрибута – процесса созидательного раз-

рушения – легло в основу разработки понятия «предпринимательский проект». 

4. Обосновано возрастающее значение новаторской деятельности для 

формирования конкурентных преимуществ; показаны системообразующие 

связи между этическими основами экономической деятельности и развитием 

творческих инициатив в процессе формирования предпринимательской идеи; 

обозначен институциональный характер новаторской деятельности для разви-

тия конкурентоспособности инновационных проектов. 

5. Разработана модель поведенческих предпочтений (далее – МПП) ос-

новных субъектов экономической деятельности, позволяющая классифициро-

вать наиболее распространённые типы экономического поведения, используя 

основные мотивы и ценностные установки инициаторов проектов, направлен-

ных на получение экономической выгоды. Данная классификация делает воз-

можным выделение принципиальных отличий поведения новатора от иных 

видов экономического поведения, введено новое понятие «предприниматель-

ского эпигонства», имеющее системообразующее значение для развития инно-

вационно-проектной деятельности. 

6. Дано определение предпринимательско-новаторской деятельности, 

выявлены ее необходимый и достаточный атрибуты, на основе которых разра-

ботана модель прогрессивной материализации антиидеи предпринимательства 

(Progressive materialization of anti-idea, PMAi), позволяющая адекватно обнару-

живать и  оценивать существенные связи выделенных признаков предприни-

мательства с результатами их воздействия на экономические системы, наце-

ленные на материальную реализацию новаторской идеи как результата форми-

рующегося современного понимания инновационно-проектной деятельности. 

7. Концептуализировано методологическое значение витализма для раз-

вития теории предпринимательства, что представляет собой необходимый тео-

ретический потенциал, способный передать связи и способы коммуникации 
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между элементами модели предпринимательской витальности. Концепция ви-

тализма позволяет рассматривать вопросы теории предпринимательства не 

только с позиций традиционного рационального подхода, принятого в эконо-

мической науке, но и в понятиях «энергия» и «сила», составляющих то неяв-

ное знание, которое является иррациональным компонентом и имеет важное 

значение для раскрытия творческих аспектов новаторской деятельности, эти-

ческих основ хозяйственной деятельности и эстетизации предприниматель-

ства. 

8. Разработана модель предпринимательской витальности на основе эле-

ментов, составляющих органическую систему теоретических основ методоло-

гии развития инновационно-проектной деятельности. В этой модели предло-

жено использовать этику, эстетику, экономику, креативность и когнитивисти-

ку в качестве структурообразующих элементов, от которых напрямую зависит 

развитие предпринимательских компетенций. Автор впервые обосновывает, 

что единство представленных этических, эстетических и экономических прин-

ципов функционирования инновационно-проектной деятельности в наиболь-

шей степени соответствует условиям формирования современной предприни-

мательской парадигмы. 

9. Разработана методика интегрального анализа инновационных проектов, 

на основе модели поведенческих предпочтений. Принципиальным отличием 

данной  методики является возможность приоритетной оценки качествен-

ных показателей наряду с традиционно используемыми количественными кри-

териями. Предложенные методологические разработки оценки инновационно-

проектной деятельности позволяют развивать методический инструментарий 

стратегии выбора наиболее перспективных проектов для предприятий иннова-

ционной инфраструктуры, с учетом индивидуальных целей и особенностей 

этих проектов, что было продемонстрировано в процессе апробации.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

Приложение A 

(справочное) 

 

Таблица A.1 – Основные этапы развития предпринимательства (предложено автором) 

Период Этапы развития предпринимательства 

VIII–V тыс. 

до н.э. 

Доклассовое устройство общества. Неолитическая революция. 

Первобытнообщинный строй. Обмен подарками для поддержания сплочен-

ности членов сообщества и мирных отношений между вождями соседних 

племен. Традиционные социальные ценности являются главенствующими и 

накладывают ограничения на накопление личного богатства. 

Отсутствует личная собственность, и, соответственно, экономическая база 

для предпринимательской деятельности. 

Социальный статус достигается за счет раздачи своего богатства, а не его 

накопления или реинвестирования.  

V–II тыс. 

до н.э. 

Древние цивилизации. 

Шумер. Индия. Китай. 

Формирование экономического обмена, ориентированного на прибыль. Воз-

никновение рынков как торговых и административных центров. Деление 

население на социальные слои. Появление купцов, ведущих внутригосудар-

ственную и международную торговлю, из числа наиболее предприимчивых 

ремесленников. 

Появление больших институциональных домохозяйств в сотрудничестве с 

государственными учреждениями. 

Древний Египет. 

Высокий уровень развития ремесла, науки и культуры, но слабое развитие 

предпринимательской деятельности ввиду узконаправленного характера раз-

вития экономики. Развитие предпринимательства замедлялось отсутствием 

стимулов для занятий бизнесом, жестким контролем со стороны чиновников 

и жрецов, и превалированием важности общественного положения человека 

на социальной лестнице над размером богатства. 

Намеки на предпринимательское поведение ограничены «промежуточными 

периодами», переходами, в которых власть фараона ослабевала и экономи-

ческая жизнь становилась менее централизованной 

3500-1200 

гг. до н.э. 

Месопотамия. 

Экономика носит смешанный характер. Купцы и предприниматели появля-

ются вместе с общественными храмами и дворцами. Первые задокументиро-

ванные «домохозяйства», подлежащие экономическому управлению: «храмы 

предпринимательства». Храмовая или дворцовая бюрократия находилась в 

руках ведущих семей в обществе.  

Предпринимательская деятельность была направлена на получение социаль-

ного престижа. Государство контролировало предпринимательство, утвер-

ждая свою монополию на виды предпринимательской деятельности, выхо-

дившие из-под контроля. «Купец Востока никогда и не мыслил себя иначе, 

как покорным власти подданным, даже если он ворочал миллионами». 
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Период Этапы развития предпринимательства 

1800 г. до 

н.э. 

 

Древний Восток. 

Вавилония. 

Наличие титула торговца дамгар или тамкарум предполагало соответству-

ющий социальный статус и связи с дворцовой или храмовой бюрократией, в 

частности, управление или экономический менеджмент. 

Предприниматели, которым государство сдавало в аренду поля, стада и ма-

стерские были членами элиты. Отсутствовала социально-экономическая зна-

чимость предпринимательского труда, имущество могло быть конфисковано 

государством. Предприниматель преумножал доходы правящих кругов, а не 

общества. 

1750 г. до 

н. э. 

Разделение сельскохозяйственной предпринимательской деятельности и де-

ятельность кредитно-финансовых предпринимателей, и регламентирование 

ее государством задокументировано сводом «Законов Хаммурапи»: 

«42. Если человек арендовал поле для обработки и не вырастил на поле зер-

на, то его следует уличить в невыполнении необходимой работы на поле, а 

затем он должен будет отдать хозяину поля зерно в соответствии с урожаем 

его соседей. 

95. Если ростовщик дал хлеб или серебро в долг под проценты без государ-

ственного контролера, то он теряет, что дал». 

Древняя Восточная цивилизация формирует строго регламентированный, 

подчиненный государству тип предпринимательской деятельности. 

XI–IV вв. 

до н. э.  

Древняя Греция. 

Расцвет экономики и культуры греческих полисов, ведущих между собой 

оживленную торговлю. Существовало разделение на купцов, ростовщиков, 

менял, ремесленников и свободных земледельцев.  

IX век до н. 

э. 

В некоторых государствах Греции занятия предпринимательством осужда-

лись. Например, в Спарте традиционно мужество и сила ценились гораздо 

выше богатства. Земледелие, ремесло и торговля были делом илотов, пери-

эков и рабов. Спартанский правитель Ликург целенаправленно уничтожил 

предпринимательство, введя ряд законодательных предписаний для борьбы с 

роскошью и жаждой наживы. Практиковалось равенство в образе жизни всех 

спартиатов без различия их имущественного состояния и происхождения, 

что делало предпринимательскую деятельность невозможной. 

До IV в. до 

н.э. 

Древний Рим. 

Состоятельные римляне, обычно принадлежавшие к классу патрициев, счи-

тали предпринимательство безнравственным занятием, подрывающим авто-

ритет и совершенно неподходящим для элиты. Поэтому они контролировали 

ремесленное производство, торговлю и кредитование напрямую, без коорди-

нирования через храмы. Детали сделок и управления предприятиями стано-

вились прерогативой менее респектабельных, но предприимчивых жителей 

Рима, от наездников до рабов и бывших рабов (известных как либерти, или 

вольноотпущенники), которые имели подходящую моральную основу для 

«низкой» предпринимательской деятельности и выступали в качестве по-

средников для своих покровителей, менеджеров на местах и организаторов. 

Военная добыча или инвестиции в землю в то время считались более пре-

стижным способом обогащения, чем доходы от предпринимательской  
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Период Этапы развития предпринимательства 

 деятельности и торговли. 

III–VI вв. н. 

э. 

Поздняя античность. 

Стремление к наживе смещается от производительного предприятия к при-

обретению земли, ростовщичеству, спекуляциям на политическом посту и 

насильственному получению иностранной дани. 

VII–X вв. Средневековый Китай. Танский период. 

Династия Тан подняла Китай из региональной державы Средневековья на 

уровень глобальной. Наиболее активные китайские предприниматели осно-

вали предприятия по распространению и перепродаже чая. Творческое ре-

шение проблемы тяжелых металлических монет предпринимателями – ново-

введение предпринимателями бумажных денег (фэй-цянь, «летающие день-

ги»).  

VII в. Ранние мусульманские общины тоже имели предпринимательский опыт и 

ценили продуктивное предпринимательство. Положительное отношение к 

предпринимательству было обусловлено тем, что пророк Мухаммед был 

купцом. В ранний период после его смерти предприниматели, последовав-

шие примеру коммерческой деятельности Мухаммеда, пользовались хоро-

шей репутацией. 

Конец VII 

в. 

500-1500 гг. 

Раннее Средневековье. Европа. 

Теологическая картина мира. Количество монахов многократно превышало 

число предпринимателей. Занятие предпринимательством не осуждалось и 

не поощрялось церковью. Предпринимательство существовало в лице куп-

цов, ростовщиков, ремесленников и сельскохозяйственных производителей. 

Духовенство не гнушалось прибыльными операциями, наиболее одиозные из 

них – продажи индульгенций и торговля фальсифицированными святынями. 

Война стала основным способом накопления богатства и доступом к власти. 

Духовные и светские владыки зависели друг от друга по сбору прав и ренты, 

причитающихся им с рабочих, чей труд производил материальные основы 

этой цивилизации. 

IX–X вв. Средневековые аристократы, взяв на себя данное им Богом призвание защи-

щать Христианский мир, расширяли географические границы Европы и 

изобрели образ жизни, требовавший лошадей, оружия, доспехов и досуга. 

Инвестиции и высокий спрос служили стимулами аграрного роста. 

Архитектура, инженерное дело, сельское хозяйство стали носить предпри-

нимательский характер. Изобретательство стало основным средством извле-

чения прибыли через внедрение новых технологий. 

Середина 

XII в. 

Основан Ганзейский союз во главе с городом Любек.  

Средневековое общество являлось предпринимательским без видимых ин-

дивидуальных предпринимателей. Экономический рост стимулировался не 

индивидуальной максимизацией прибыли, а приверженностью разнообраз-

ным общественным целям, которые исходили из определенной церковью 

миссии христианского общества. В рамках этой доктрины церковные учре-

ждения, такие как папство и монастыри, смогли увеличить свое экономиче-

ское влияние на Европу.  
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Период Этапы развития предпринимательства 

1200 г. Бенедиктинские и цистерцианские монастыри организовали сельскохозяй-

ственное производство из Ирландии в Силезию, из Сицилии в Норвегию, а 

доходы от этих и других регионов между ними переходили в папский Рим – 

первую в Европе междугороднюю финансовую сеть. 

Раннесредневековое «предпринимательство без предпринимателей» было 

ответственным за важные инвестиции в аграрную технику (водяные и ветря-

ные мельницы), методы использования животной силы (плуги и упряжи) и 

методы продуктивного землепользования.  

Монастыри были пионерами в области управления и технологий ведения 

учета, которые часто упускаются из виду, которые очищают и улучшают се-

мена и урожай, а также домашних животных, столь важных для поддержа-

ния плодородия почвы.  

Доход от этих нововведений поддерживал грандиозные строительные проек-

ты, инвестиции в религиозную культуру и торговые сети, которые приноси-

ли золото, шелка и специи к литургии и трапезным столам монашеской Ев-

ропы. Монастыри обеспечивали стабильность и инвестиции, необходимые 

для развития Европы. 

XI–XIV вв. Экономическое и политическое усиление итальянских городов-государств 

(Венеция, Генуя, Флоренция и др.) 

Предприниматели (купцы, банкиры и цеховые мастера) становятся столь же 

влиятельной силой, как дворяне и духовенство. Люди впервые увидели, что 

не только высокое происхождение, но и ум, трудолюбие, смелость и личная 

инициатива могли вывести человека в высшие эшелоны власти.  

В эпоху Возрождения власть человека начинает определяться его финансо-

вым состоянием. Предпринимательство начало осознавать себя экономиче-

ской и политической силой.  

Величайшее предпринимательское учреждение из всех, средневековый го-

род, возникло благодаря действиям лордов, как клерикальных, так и свет-

ских, в создании спроса на товары и услуги, которые позволили экономиче-

ски специализированным сообществам собираться вокруг замков и мона-

стырей. Помимо того, что они были покупателями, лорды предоставляли 

различные свободы и освобождение от налога, которые делали свободную 

торговлю в зарождающихся городах, а лорды выступали в качестве гарантов 

рынков и судов, которые служили для привлечения посторонних и их денег. 

Такое сочетание производства и оптовой торговли на фоне относительной 

свободы и юридических гарантий собственности и обмена было общим зна-

менателем возвращения городских сообществ в Европу. Более того, в отли-

чие от городов в римском или греческом прошлом, средневековые города 

были в центре предпринимательской сущности, которая делала их ведущими 

лабораториями экономических инноваций вплоть до наших дней. Кроме то-

го, в период позднего средневековья они породили первых индивидуальных 

предпринимателей в европейской истории, а также воодушевили торгово-

ремесленное сообщество, ценности которого определяли и ограничивали го-

ризонты средневекового предпринимателя. 

Люди из ведущих торговых городов Европы могли стать безмерно богатыми 

благодаря своим предпринимательским усилиям, но богатство почти нико-

гда не было конечной целью их амбиций. Состоятельные купеческие  
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 династии, такие как Медичи во Флоренции, используют деньги как средство 

доминирования в местной и региональной политике Италии, принося пользу 

искусству и повышая свой статус. 

XIV–XVI 

вв. 

Эпоха Возрождения. 

Происходят изменения, стимулирующие предпринимательскую деятель-

ность. Предпринимательством занимаются не только отдельные торговцы, а 

также монархи и церковь. Соборы и аббатства получают доход от услуг в 

сфере гостеприимства – обслуживая паломников, а также от собственных 

рынков, часто конкурируя с рынками местных феодалов.  

Рост институтов, благоприятствующих предпринимательской деятельности: 

святость собственности, принудительное исполнение контрактов, система 

патентов и рост банковского дела.  

Подавление деятельности независимых военных предпринимателей короля-

ми и ограничение королевских дотаций компаньонам, ищущим ренты, при-

вело к тому, что значительное число предпринимателей занялось производ-

ственной деятельностью, внося важный вклад в развитие производительно-

сти, ставшей основой для Промышленной революции и современного инно-

вационного предпринимательства. 

XV–XVII 

вв. 

Новое время. Эпоха географических открытий. 

Формирование международного рынка. Становление приморских городов 

Европы в качестве крупных торгово-финансовых центров. Формирование 

Европейских торговых отношений с Азией. Экспедиции организовывались и 

финансировались правителями европейских государств, а также купцами и 

предпринимателями, которые рассчитывали на прибыльную торговлю с бо-

гатыми землями Индии и Восточной Азии. 

XVII в. Золотой век Нидерландов как символ экономического роста. Голландская 

Ост-Индская компания. 

Голландская Республика была страной предпринимателей, включающих не 

только торговцев, занимающихся междугородней торговлей, но и капитанов 

судов, рыбаков, слесарей, фермеров, ремесленников и владельцев магазинов. 

Кроме директоров колониальных акционерных обществ и менеджеров не-

скольких крупных фермерских хозяйств и производственных фирм, доход 

этих предпринимателей зависел от прибылей или убытков на рынке. 

Вторая по-

ловина 

XVIII в. 

Великобритания. 

Промышленная революция. Феодальные отношения стали меняться на бур-

жуазные. Люди, ранее почти безвозмездно работавшие на своих господ, ста-

ли выходить на рынок труда в качестве наемных рабочих, или же свободных 

предпринимателей. 

Британские изобретатели и предприниматели-новаторы (Дж. Уатт, 

Р. Аркрайт, Дж. Харгривс и С. Кромптон) создавали предприятия на основе 

инноваций, которые произвели революцию в механике текстильной, энерге-

тической и металлообрабатывающей промышленности. 

XVIII–XIX 

вв. 

Развитие капитализма.  

Научная революция. Позиция государства по отношению к предпринима-

тельству проходит путь от меркантилизма – к либерализму. 
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XX в. Мировые экономические кризисы.  

Великая депрессия 20-х гг. XX в. в США, нанесшая значительный урон не 

только мелким предпринимателям, но и крупным фирмам. 

Британская индустриальная летаргия. В итоге британский предприниматель 

является одним из наиболее изученных социологами классов ХХ века, но, 

как ни парадоксально, также одним из наименее понятых.  

 
Составлено по источникам: [85, 138, 327, 215]. 
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(обязательное) 

 

Таблица B.1 – Определения «предпринимателя» в научной литературе XVIII-XXI вв. 

(предложено автором) 

Автор Определение 

Р. Кантильон 

(1755) [213] 

Предприниматель – человек, который покупает по известной цене, а 

продает по неизвестной и, следовательно, действующий в условиях рис-

ка.  

Ж.-Б. Сэй (1803) 

[422] 

Предприниматель – лицо, которое берется за свой счет и риск произве-

сти какой-нибудь продукт с пользой для себя.  

К. Менгер (1871) 

[206] 

Предприниматель способен различать между экономическими благами, 

то есть с рыночной или обменной стоимостью, и всеми остальными. 

Л. Вальрас (1888) 

[196] 

Предприниматель – своего рода посредник между рынками (факторами 

производства, товарами и т.д.), который подчиняется рыночным услови-

ям через ценовой механизм. Существуют разные типы предпринимате-

лей в сельском хозяйстве, промышленности и торговле. Вне зависимости 

от сферы деятельности, предприниматель может получать прибыль, про-

давая продукты или товары по цене выше затрат на производство. 

Дж.С. Милль 

(1848) [309, 364] 

Предприниматель – человек, который принимает на себя как риск, так и 

управление бизнесом. Предпринимательство – это труд и навыки, необ-

ходимые для управления. 

Й. Шумпетер 

(1911) [136] 

Предприниматель – человек, который пытается превратить новую идею 

или изобретение в успешную инновацию.  

Предпринимательство представляет собой силу креативного разруше-

ния, действующую на рынках и в производстве, одновременно создавая 

новые продукты и модели бизнеса. 

А. Маршалл (1919) 

[328] 

Предприниматель – лучшие воспитатели инициативы и разносторонно-

сти, которые являются главными источниками промышленного прогрес-

са. 

Ф. Найт (1921) 

[390] 

Предприниматели специализируются на рисках, потому что уверены в 

своей способности принимать решения в условиях фундаментальной не-

определенности. 

Р. Эли, 

Р. Хэсс (1937) [268] 

Предприниматель – лицо, которое берет на себя задачу объединения 

факторов производства в действующую бизнес-организацию и несет от-

ветственность за ее успех или неудачу. 

М. Вебер (1947) 

[200] 

Предприниматель – человек, удерживающий власть в организации.  

Л. Мизес (1949), 

(1951) [296] 

Предприниматели – это те, кто особенно стремится получить прибыль от 

адаптации производства к ожидаемым изменениям условий, те, кто бо-

лее инициативен, более предприимчив и более проницателен, чем толпа, 

это пионеры, подталкивающие экономические улучшения. 

Именно предпринимательское решение создает либо прибыль, либо 

убыток. Именно мысленные действия, разум предпринимателя, в  
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 конечном итоге, являются источником прибыли. Прибыль – это продукт 

ума, успеха в прогнозировании будущего состояния рынка. 

А. Коул (1959) 

[225] 

Предприниматель – лицо или группа лиц, которые инициируют, поддер-

живают или расширяют бизнес-единицу, ориентированную на получение 

прибыли, для производства или распределения экономических товаров и 

услуг. 

Д. Макклелланд 

(1961) [200] 

Предприниматель – это инновационный менеджер, несущий ответствен-

ность за принятие решений.  

Предприниматель – человек с высокой потребностью в достижении, 

идущий на энергичный умеренный риск. 

Предприниматель – это человек, который организует фирму (бизнес-

единицу) и/или увеличивает ее производственные мощности [353]. 

К. Драхайм (1972) 

[227] 

Предпринимательство – это акт основания новой компании, в сфере, ко-

торой раньше не существовало. Предприниматель – это основатель ком-

пании, чьи намерения направлены на рост и процветание. 

И. Кирцнер (1973) 

[316] 

Предприниматель – человек, который открывает ранее незаметные воз-

можности получения прибыли. Это открытие запускает процесс, в кото-

ром эти вновь открытые возможности получения прибыли используются 

на рынке, пока рыночная конкуренция не уничтожит возможность полу-

чения прибыли. 

В отличие от Шумпетера, у Кирцнера предприниматель выступает не 

разрушительной, а уравновешивающей силой. 

Т.У. Шульц (1975) 

[294] 

Предпринимательство – это, скорее, способность справляться с неравно-

весием, чем с неопределенностью. Предпринимательство – важнейший 

человеческий ресурс [425]. 

Х. Шапиро (1975) Предприниматель проявляет инициативу, организует социально-

экономические механизмы и принимает на себя риск неудачи. 

Х. Лейбенстайн 

(1978) [148] 

Предпринимателями могут быть [только] те люди, которые обладают 

необходимыми навыками для осознания возможности, и выполнения не-

обходимых действий по заполнению пробелов в ресурсах. 

Ф.А. Брокгауз 

(1980) [200] 

Предприниматель – это основной владелец и управляющий предприятия, 

не занятый где-либо еще.  

М. Кассон (1982) 

[217] 

Предприниматель – человек, специализирующийся на принятии оценоч-

ных решений о координации (а не только о распределении) ограничен-

ных ресурсов, чьи «субъективные решения» подразумевают действия в 

условиях неопределенности, и чья способность выявлять и использовать 

возможности является первостепенной. 

 

Дж. Карланд (1984) 

[214] 

Предприниматель создает бизнес и управляет им с целью получения 

прибыли и роста. Предприниматель характеризуется принципиально ин-

новационной поведенческой стратегией и использованием стратегиче-

ских практик управления в бизнесе. 
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П. Друкер (1985) 

[396] 

Предпринимательство – инновационный акт, который включает в себя 

наделение существующих ресурсов новым потенциалом производства 

богатства. Создание новых предприятий является сутью предпринима-

тельства. 

Г. Стивенсон 

(1985) [328] 

Предпринимательство – процесс, с помощью которого люди преследуют 

и используют возможности, независимо от того, какие ресурсы они в 

настоящее время контролируют. 

Р.П. Румельт (1987) 

[449] 

Предпринимательство – создание нового бизнеса, не дублирующее су-

ществующие предприятия, а вносящее элемент новизны. 

У.Б. Гартнер (1988) 

[268] 

Предпринимательство – это создание организаций, процесс, посредством 

которого возникают новые организации. 

Р. Коуз (1988) [54] Предприниматель – лицо или группа лиц, которые в конкурентной си-

стеме направляют производство, выполняя тем самым роль механизма 

цен. 

Р.Ф. Хеберт,  

А.Н. Линк (1989) 

[294] 

Предприниматель – тот, кто берет на себя ответственность за оценочные 

суждения, влияющие на размещение, способ и использование товаров, 

ресурсов и институций. 

У. Баумоль (1990) 

[176] 

Предприниматели – люди, которые проявляют оригинальность и креа-

тивность в поиске путей увеличения своего собственного богатства, вла-

сти и престижа, их действия основаны на личных интересах, и не всегда 

приводят к производству общественных благ или экономическому про-

грессу. 

В. Бигрейв,  

С. Хофер (1991) 

[396] 

Предприниматель – тот, кто воспринимает возможность и создает орга-

низацию для ее реализации. Соответственно, создание новых венчурных 

предприятий является сущностью предпринимательства. 

Предпринимательский процесс – это все функции и действия, направ-

ленные на поиск (новых рыночных) возможностей и создание предприя-

тия с целью их использования. 

Д. Тиммонс (1997) 

[328] 

Предпринимательство – способ мышления, рассуждения и действия, ко-

торые стимулируются возможностью, целостный по своему подходу и 

сбалансированный в смысле лидерства. 

С. Вентакараман 

(1997) [469] 

Предпринимательство – это как, кто и с какими последствиями обнару-

живает, создает и использует возможности для получения будущих то-

варов и услуг. 

М. Моррис (1998) 

[449] 

Предпринимательство – это процесс, посредством которого отдельные 

лица и команды повышают эффективность, объединяя уникальные ре-

сурсы и используя возможности окружающей среды. Это может про-

изойти в любом организационном контексте и приводит к множеству 

возможных результатов, включая новые предприятия, продукты, услуги, 

процессы, рынки и технологии. 

З. Акс, Д. Аудретш 

(2003) [217] 

Предпринимательство включает в себя все предприятия, которые явля-

ются новыми и динамичными, независимо от размера или направления 

деятельности. 
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П. Мерфи, 

Г.П. Велш, 

Ц. Ляо (2005) [374] 

Предпринимательство в широком смысле – это открытие, оценка и ис-

пользование будущих товаров и услуг. 

Т.В. Циммерер,  

Н.М. Скарборо 

(2008) [440]
 
 

 

Предприниматель – тот, кто создает новый бизнес, рискуя в ситуации 

неопределенности, с целью достижения прибыли и роста путем опреде-

ления перспективных возможностей и подбора необходимых ресурсов 

для их выгодного использования. 

М. Миннити, 

М. Левеск (2010) 

[365]
 
 

Предприниматели – это арбитры, которые охотно берут на себя первона-

чальные расходы в надежде получить ожидаемую прибыль. 

Мд. Уддин и Т. Бо-

зе (2012) [462]
 
 

Предприниматель – человек, который запускает новое предприятие и 

управляет им, принимая на себя определенную ответственность за 

неотъемлемые риски. 

С. Бутилье, 

Д. Узунидис (2014) 

[196] 

Предприниматель – экономический агент, чья функция состоит в том, 

чтобы вносить изменения в экономику. Как внимательный наблюдатель 

за окружающим его экономическим, социальным и технологическим 

миром, предприниматель обладает способностью обнаруживать новые 

инвестиционные возможности, которые могут оказаться источниками 

прибыли.  

Как агент изменений, предприниматель выделяется своей способностью 

идти на риск. 

[Предприниматель] материализует динамику экономики, включая рост и 

спад. 
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Приложение C 

(справочное) 

 

Таблица C.1 – Основные вехи развития предпринимательства в дореволюционной России: 

от древнерусского купечества до русского предпринимательства (предложено автором) 

Период Значимые события для становления предпринимательства 

I тыс. н. э. Расселение древнейших племен восточных славян на территории Восточно-

Европейской равнины. 

I-III вв. н. э. Торговля с римлянами. 

III-IV вв. Торговля с готами. 

V в. Формирование разнообразной хозяйственной деятельности — охоты, рыбо-

ловства, скотоводства, бортничества. Земледелие как основа экономики сла-

вян. 

VI-VII вв. Переход от родовой общины и патриархального рода к соседской общине и 

малой семье.  

Развитие деловых отношений восточных славян.  

Пашенное земледелие вытесняет подсечное, выделяются ремесла, увеличи-

вается прибавочный продукт, расширяется товарообмен, изменяются его 

формы.  

Обмен товарами выходит за пределы общины. 

V-VI вв. Торговля с Хазарским Каганатом, Азией, с кочевыми тюркскими племенами 

Сибири, северных районов (финнами), с северо-западными и скандинавски-

ми народами. 

VI-VIII вв. Появление специализированных поселков ремесленников, работающих на 

заказ и на продажу на рынке. 

Зарождавшаяся предпринимательская деятельность восточных славян тесно 

связана с торговлей, и прежде всего с транзитной. 

Зарождение купечества на Руси 

IX в. Образование Древнерусского государства путем объединения восточносла-

вянских племен, располагавшихся вдоль знаменитого торгового пути «из 

варяг в греки». Образование государства Киевская Русь.  

Деловая жизнь получает развитие за счет внешней торговли, обеспечиваю-

щей богатство и процветание городов. Торговцы – князья и дружинники, 

сочетающие торговлю с грабежом и военными нападениями. 

IX-X вв. Появление первых купцов. Первый этап международной торговли. Ведущая 

роль Киева в торговле, основанная на выгодном географическом положе-

нии. Появление ярмарочной торговли. 

XI в. Первый русский свод законов «Русская правда» (князь Ярослав Мудрый) 

дает определение таким понятиям, как краткосрочный и долгосрочный зай-

мы, торговая комиссия и вклад в торговое компанейское предприятие, тор-

говый кредит и другие; устанавливает определенный порядок взыскания 

долгов с несостоятельного должника при ликвидации его дел. 
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Продолжение таблицы C.1 (2 из 4) 

Период Значимые события для становления предпринимательства 

 Потеря торгового пути «из варяг в греки». 

В древнерусском обществе утверждается слой деловых людей – купцов, за-

нимающихся коммерческой деятельностью регулярно и на профессиональ-

ной основе. 

В предпринимательской деятельности принимают участие все слои обще-

ства, в том числе князья и бояре. Торговые отношения с Византией, араб-

ским Востоком и скандинавскими народами. Власть поддерживает купече-

ство и его развитие, но, вместе с тем, контролирует и регламентирует торго-

во-предпринимательскую деятельность купцов, облагая ее тяжелыми тамо-

женными налогами. 

XI в. Второй этап международной торговли. Усиление роли северных городов. 

Становление ведущей роли Новгорода Великого. Свободные рыночные от-

ношения. Центр разносторонних торговых отношений способствует разви-

тию предпринимательско-хозяйственной деятельности. 

Торговля и предпринимательство являются источником доходов для боль-

шей части населения; появляются сказки и легенды, в которых предприни-

матель становится центральным персонажем (например, ряд былин о Садко, 

купце-предпринимателе). 

XI-XII вв. Возникновение купеческих организаций и артельных устройств у промыш-

ленников и ремесленников.  

«Иваново сто», или Новгородская Первая Гильдия, – купеческое братство во 

времена Новгородской республики при храме святого Иоанна Предтечи на 

Опоках в Новгороде. В «Иваново сто» принимаются состоятельные пред-

приниматели, взнос – 50 гривен серебра.  

1135 г. Развитие других артелей: Заморские купцы, Югоршина, Низовские купцы. 

XII-XIII вв.  

 

Успешный рост предпринимательской деятельности. Широкое развитие 

кредитных отношений. Феодальная раздробленность. 

Ростовщичество осуждается как нехристианская деятельность. Владимир 

Мономах вводит Устав, ограничивающий сумму процента, выплачиваемого 

по кредиту (не более 20% в год), тем самым подрывая позиции паразитиче-

ского предпринимательства, наживавшегося на народной нужде. 

Нач. XIII в.  Татаро-монгольское нашествие. Торгово-предпринимательские центры, 

корпоративные объединения купцов утрачивают свою силу. Новгороду уда-

ется сохранить и обеспечить внутреннюю и внешнюю активную деловую 

жизнь и свободное предпринимательство. В Московской Руси начинается 

сложный этап возрождения предпринимательства. 

Сер. XII-сер. 

XVII вв.  

Становление Ганзейского союза – крупнейшей в Европе торговой корпора-

ции, объединявшей в рамках Балтийской торговли купеческие дома северо-

европейских стран. В Новгороде находится одна из крупнейших контор 

Ганзы. 

XV в. 

 

1570 г. 

Присоединение земель Новгородской республики Московским князем Ива-

ном III. Ослабление союза с Ганзой.  

Трагическая судьба братьев Федора и Алексея Сырковых. Несколько поко-

лений семейства  
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Продолжение таблицы C.1 (3 из 4) 

Период Значимые события для становления предпринимательства 

 Сырковых служат делу русского предпринимательства, ведут успешную 

торговлю, строят храмы и монастыри. Но после чудовищных пыток их же-

стоко казнят во время опричного погрома царя Ивана Грозного в Новгороде. 

XVII в.  Предпринимательская деятельность приобретает цивилизованный характер, 

вместо купца-воина и путешественника возникает новый тип – купца-гостя. 

Появляется купец, имеющий постоянные торговые пункты в нескольких го-

родах, с амбарами и складами, с деловой перепиской и с отчетностью. 

Предпринимательство попадает в зависимость от государства. 

XVIII-XIX вв. Петр I создает благоприятные условия для реализации лучших качеств рус-

ского предпринимателя и работника, делая ставку на творческую инициати-

ву и самостоятельность. Петровские реформы открывают широкую дорогу 

индустриальному предпринимательству. Государство регламентирует раз-

витие предпринимательства. Петр I поддерживает деловых людей из низ-

ших слоев общества (например, династию Демидовых).  

1785 г. Екатерина II ликвидирует необходимость получения «разрешительных ука-

зов» на открытие предприятия. Одновременно объявляется об уничтожении 

монополий и введение полной свободы торговли. 

Российские предприниматели получают от Екатерины жалованную грамоту, 

которая сильно возвышает их положение и разделяет их на три гильдии. 

Пер. пол. XIX в. Зарождение капитализма в России. Отмирание и трансформация традици-

онных форм деловой жизни приводит к возникновению и утверждению ка-

чественно иных, предпринимательских структур, основанных на принципах 

рыночной экономики. Создание акционерных объединений. 

1818 г. Указ о признании правительством крестьянского предпринимательства вы-

дает разрешение всем категориям крестьянского населения заводить соб-

ственные фабрики и мануфактуры. 

Втор. пол. XIX-

нач. ХХ в. 

 

«Золотой век» российского предпринимательства. Прогрессивные реформы 

Александра II. Быстрый рост экономики. Бурный рост дворян-

предпринимателей.  

1861 г. Отмена крепостного права – фактора препятствующего развитию свободно-

го предпринимательства. 

1897 г. Реформы С.Ю. Витте. Предпринимательская деятельность развивается в 

сфере крупной и мелкой промышленности, торговли, финансово-кредитной 

и биржевой сфере. В России формируется развитая рыночная экономика и 

мощный предпринимательский слой.  

Столыпинская реформа и развитие аграрного предпринимательства. 

Кон. XIX в.  Интерес к культуре и образованию в купеческой среде становится массо-

вым. Лучшие представители делового мира к концу XIX в. приходят к осо-

знанию необходимости усвоения общечеловеческих, мировых культурных 

ценностей, уменьшения разрыва между дворянской и народной культурой. 
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Продолжение таблицы C.1 (4 из 4) 

Период Значимые события для становления предпринимательства 

XX в.  

 

Увеличение численности предпринимателей. В России – около 150 пред-

принимательских организаций. Появление политических организаций пред-

принимателей. 

1906 г. Учреждение Всероссийского съезда представителей промышленности и 

торговли. 

Образ предпринимателя приобретает положительную коннотацию. Пред-

приниматель ассоциируется с прогрессивным и образованным человеком, 

интересующимся наукой и искусством. В России открываются коммерче-

ские учебные заведения. 

Российское предпринимательство начинает освобождаться от традиционно-

го сословного менталитета. Формируются черты, свойственные западному 

буржуазному классу: бережливость, рациональность, прилежание, солид-

ность, экономическое поведение в соответствии с требованиями своего по-

ложения, статуса и времени, тяга к риску и др. 

1917 г. Развитие страны по пути рыночных отношений и частного предпринима-

тельства прерывается большевиками. 

 

Составлено по источникам: [44, 50, 85, 100, 103, 115]. 
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Приложение D 

(справочное) 

Таблица D.1 – Учебные программы по подготовке управленцев, использующие термины  

«предпринимательство» и «инновации» в названиях (предложено автором) 

Название учебного заведе-

ния 

Наименование специальности, направления, программы 

профессиональной подготовки  

и переподготовки 

Уровень обра-

зования 

Санкт-Петербургский госу-

дарственный экономический 

университет (СПбГЭУ) 

38.03.01. Экономика. Экономика предпринимательства 

Бакалавриат 38.03.01. Экономика. Экономика и организация предприни-

мательской деятельности 

ТПУ. Томский Политехниче-

ский  

университет 

27.04.05. Инноватика 

Магистратура 

Инноватика высшего образования 

Инновационное предпринимательство 

Предпринимательство в инновационной деятельности 

Инженерное предпринимательство 

Менеджмент и предпринимательство 

ИППТ. Институт передовых 

производственных техноло-

гий на базе Санкт-

Петербургского политехни-

ческого университета Петра 

Великого 

27.04.06_03. Технологическое лидерство и предприниматель-

ство (международная образовательная программа) 

Магистратура  

27.04.06_04. «Технологическое предпринимательство» 

МГУ имени М.В. Ломоносова  

Предпринимательство и управление проектами 

Магистратура 
Инновационный менеджмент 

Менеджмент инноваций: создание новых продуктов и бизне-

сов 

МосАП. Московская Акаде-

мия Предпринимательства 

при правительстве Москвы 

Предпринимательство Бакалавриат 

Университет «СИНЕРГИЯ» 

38.03.02. Менеджмент профиль: Предпринимательство Бакалавриат 

40.06.01. Юриспруденция специализация: Гражданское пра-

во; предпринимательство; семейное право; международное 

частное право 

Аспирантура 

38.02.04. Коммерция (по отраслям) Профиль: предпринима-

тельство 

Среднее профес-

сиональное об-

разование 

ВГАППССС. Волгоградская 

гуманитарная академия про-

фессиональной подготовки 

специалистов социальной 

сферы 

Налоговый учет и отчетность малых предприятий и индиви-

дуальных предпринимателей (ИП) 

Курс повышения 

квалификации 

МАСПК. Межрегиональная 

академия строительного и 

промышленного комплекса 

Предпринимательство и инновационное развитие бизнеса Курс професси-

ональной пере-

подготовки Предпринимательство и инновационная деятельность 

Инновационный менеджмент 
Курс повышения 

квалификации 
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Продолжение таблицы D.1 (2 из 2) 

Название учебного заведе-

ния 

Наименование специальности, направления, программы 

профессиональной подготовки  

и переподготовки 

Уровень обра-

зования 

ТУСУР. Томский государ-

ственный университет систем 

управления и радиоэлектро-

ники 

40.03.01. Юриспруденция. Правовое обеспечение инноваци-

онной деятельности 

Курс професси-

ональной пере-

подготовки 

27.03.05. Управление инновациями в электронной технике 
Бакалавриат 

38.03.05. Бизнес-информатика 

ВГЛТУ. Воронежский госу-

дарственный лесотехниче-

ский университет имени Г.Ф. 

Морозова 

27.03.05. Инноватика. Управление инновациями Бакалавриат 

РВК совместно с Санкт-

Петербургским Университе-

том ИТМО и Московским 

государственным универси-

тетом им. М.В. Ломоносова 

Инновационная экономика и технологическое предпринима-

тельство 
Учебный курс 

Составлено по источникам: [25, 130, 248]. 
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Приложение E 

(справочное) 

Таблица E.1 – Ведущие личностные качества предпринимателя (предложено автором) 
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Тиммонс Дж.  
+ + + + + +                   

Грей К.  
+ + + + + + +                  

Холланд Дж. Л.  
   +    + + + + +             

Чжан Д., Брунинг Э.  
            + +           

Ахметаглу Г.  
   +           + +         

Шейн С. и др.  
          +      + + +      

Г.Р. Сингх, Х. Рах-

ман  
+  + + +        + +      +  + +  

Эхеджи Б.О., Умо-

рен Н.Е.  
+                       + 

Ачарья В. и др.  
             +        +   

Булу М.  
            +          +  

Хуэй С. и др.  
  +           +        +   

Нандрам Ш., Сам-

сон К.  
 +  + +          +          

Папзан A. и др.  
            + +      +     
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Продолжение таблицы E.1 (2 из 2) 
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Абдуллах Ф. и др.  
  +        +          +    

Десайи В.  
                 + +      

Ман Т.  
          +              

Карабулут T.  
  +       +   + +           

Из 17 исследованных нами моделей, чаще всего у предпринимателей отмечают такие характеристики, как креативность, терпимость к риску, 

социальность и ориентированность на поиск новых возможностей. 
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Приложение F 

(справочное) 

Таблица F.1 – Исследования предпринимательского мышления в экономической  

когнитивистике (предложено автором) 

Авторы исследований и 

предпринимательских 

теорий 

Основные аспекты исследований: когнитивные  

механизмы, интерпретация «видения» возможностей, 

уникальность предпринимательского мышления 

Fishbein, Ajzen (1967) Теория аргументированных действий (TRA или Tora). 

Shapero (1975, 1982) 

Модель предпринимательского события (определяемое как 

инициирование предпринимательского поведения) зависит 

от наличия заметной, заслуживающей доверия возможности. 

Реальная возможность зависит от двух критических предше-

ственников: восприятия желательности (как личной, так и 

социальной) и восприятия осуществимости (как личной, так 

и социальной). Отдельный предиктор действия – личная пе-

ременная, склонность к действию. 

A. Bandura (1985) 

Самоэффективность. Теория социального обучения: поведе-

ние, личностные факторы (когнитивные, аффективные, био-

логические эффекты) и факторы окружающей среды. 

Kahneman, Tversky (1986) 
Теория перспектив – человек более склонен к риску в проиг-

рышной ситуации. 

Dutton, Jackson (1987) 

Впервые разработали элегантную модель восприятия воз-

можностей, в которой использовался когнитивный феномен 

категоризации: интерпретация ситуации как угрозы или воз-

можности в зависимости от вероятных отрицательных или 

положительных результатов. 

Peter Dickson, Joseph Gi-

glierano (1987) 

Компромисс между надеждой и страхом. Восприятие воз-

можности зависит как от сильного чувства желательности 

(«надежда»), так и от сильного чувства осуществимости 

(минимизация «страха»). 

Ajzen (1991) Теория планируемого поведения (TPB). 

Robinson (1991) 

Поведение зависит от тройки критических установок: аф-

фективного, когнитивного и конативного [по сути, намере-

ния], разрабатывает меру предпринимательских установок. 

Krueger (1989), Martin 

Seligman (1990) 

Теория атрибуции. Более оптимистичные атрибуции кажут-

ся тесно связанными с предпринимателями и с предприни-

мательской деятельностью. 

Per Davidsson (1993) Модель предпринимательских намерений. 

Jelinek, Litterer (1995) 

Ментальное прототипирование – когнитивный феномен, 

связанный с категоризацией, может отпугивать или привле-

кать к предпринимательству. 
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Продолжение таблицы F.1 (2 из 6) 

Авторы исследований и 

предпринимательских 

теорий 

Основные аспекты исследований: когнитивные  

механизмы, интерпретация «видения» возможностей, 

уникальность предпринимательского мышления 

Elizabeth Gatewood (1995) 

Коэффициент невзгод. Причинные атрибуции имеют реша-

ющее значение для инициирования и сохранения целена-

правленного поведения. 

Ron Mitchell, Chesteen 

(1995) 

Когнитивные сценарии поведения. Предприниматели ис-

пользуют упрощенные ментальные модели для связывания 

ранее не связанной информации, которая поможет им иден-

тифицировать или изобретать новые продукты или услуги и 

необходимые ресурсы для запуска и развития бизнеса. 

Stapleton (1996) 

Предприниматели различаются с точки зрения схем (когни-

тивных механизмов, классифицирующих поступающую ин-

формацию). 

Lowell Busenitz, Jay Bar-

ney (1997) 

Исследовали, как человеческие когнитивные предубеждения 

и эвристика принятия решений характеризуют предприни-

мателей так же, как и всех остальных, и как эти предубежде-

ния и эвристика помогают или мешают предпринимателю. 

Предприниматели подвержены тем же когнитивным иска-

жениям, которым подвержены другие люди. 

Douglas, Shepherd (1997) 

Теория полезности. 

Связь субъективных полезностей с намерениями людей 

начать свою деятельность/бизнес. 

Jenkins, Johnson (2000) 

Когнитивные карты как инструмент стратегического ме-

неджмента и сферы упревления. Когнитивные карты пред-

принимателей связаны с показателями намерений. 

Baron (1998, 2000) 

Gaglio, Katz (2001) 

Контрфактическое мышление. Предприниматели реже ис-

пользуют контрфактическое мышление, они меньше сожа-

леют об упущенных возможностях и легче переносят про-

шлые ошибки, как свои собственные, так и чужие. Следова-

тельно, они с большей вероятностью усложнят свои психи-

ческие паттерны, изменяясь в ответ на новые события. 

Robert Baron, Gideon 

Markman (2001) 

Оптимистическая устойчивость кажется присущей предпри-

нимательскому мышлению. 
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Продолжение таблицы F.1 (3 из 6) 

Авторы исследований и 

предпринимательских 

теорий 

Основные аспекты исследований: когнитивные  

механизмы, интерпретация «видения» возможностей, 

уникальность предпринимательского мышления 

Connie Marie Gaglio, Je-

rome Katz (2001) 

«Экспертный» сценарий представляет собой когнитивный 

механизм, который включает ключевые элементы в ситуа-

ции принятия решения и вероятной последовательности со-

бытий. Эксперты думают иначе, чем новички. 

Предпринимательские сценарии с точки зрения поиска воз-

можностей и предпринимательской «чуткости». 

Shane, Locke, Collins 

(2003) 

Самоэффективность стала важной переменной, рассматрива-

емой в когнитивном исследовании. предпринимательского 

поведения. Исследования самоэффективности в предприни-

мательском поведении характеризовались проведением раз-

личий между предпринимателями и не предпринимателями: 

действия людей с равными навыками могут быть различны-

ми. Самоэффективность – надежный показатель индивиду-

ального результата в предпринимательской деятельности и 

ее обоснованность. Люди, обладающие более высоким уров-

нем самоэффективности, также чувствуют себя более компе-

тентными в преодолении воспринимаемых препятствий, 

ожидают более положительных результатов. 

Boucknooghe (2005) 

Когнитивные стили. Предприниматели различаются по сти-

лю познания. Противопоставление познавательного и креа-

тивного стиля мышления. 

Lazear (2005) 

Гипотеза «Мастер на все руки». Индивидуальное многообра-

зие навыков и опыта развивает предпринимательскую дея-

тельность, но не уровень ее производительности. Данная ги-

потеза подчеркивает важность наличия широкого набора 

навыков для предпринимателя. Люди с более сбалансиро-

ванным набором навыков (что отражается на количестве их 

различных компетенций) имеют большую вероятность стать 

самозанятыми, независимо от уровня их производительно-

сти. Доход предпринимателя будет тем выше, чем более 

сбалансирован его или ее набор навыков и – сразу же – чем 

выше его или ее уровень производительности. 

Pech, Cameron (2006) 

Структура обработки информации для признания предпри-

нимательских возможностей. Предприниматели обладают 

повышенными способностями и осведомленностью для рас-

познавания и смелого использования деловых возможно-

стей. 
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Продолжение таблицы F.1 (4 из 6) 

Авторы исследований и 

предпринимательских 

теорий 

Основные аспекты исследований: когнитивные  

механизмы, интерпретация «видения» возможностей, 

уникальность предпринимательского мышления 

 
Они настойчиво и непрерывно ищут полезную информацию, 

чтобы удовлетворить внутренние мотиваторы, такие как по-

требность в достижении и конкурентоспособность. 

Silva (2007) 
Взаимосвязь между вероятностью самозанятости и количе-

ством ролей может определяться врожденными способно-

стями или характеристиками, а не приобретением навыков. 

Bingham, Eisenhardt, Furr 

(2007) 

Эвристика лежит в основе высокоэффективных организаци-

онных процессов и, следовательно, играет центральную роль 

в возможностях компании. 

Cardon (2008:78) 
Предлагает модель того, как аффект (в частности, предпри-

нимательская страсть) передается на сотрудников через фи-

зическую имитацию и социальное сравнение. 

Hmieleski, Corbett (2008) 
Предпринимательские намерения в значительной степени 

связаны с характеристиками личности, мотивации, когни-

тивного стиля, социальных моделей и импровизации. 

Haynie, Shepherd, Patzelt 

(2012)  

Метакогнитивные способности – важный фактор в развитии 

знаний и экспертной деятельности. Люди, не имеющие опы-

та в предпринимательском процессе, задействующие мета-

когнитивные ресурсы, используют обратную связь более 

эффективно. 

Zaidatol Akmaliah Lope 

Pihie (2013) 

Исследования когнитивной осведомленности и осознания, 

влияющих на конструирование предпринимательских наме-

рений. 

Bae, T.J. (2014) 
Исследование взаимосвязи предпринимательского образова-

ния и предпринимательских намерений с учетом культурных 

аспектов. 

Leonidas A.Zampetakis 

(2015) 

Исследование влияния программы элективного обучения по 

предпринимательству на эмоциональные переменные. Ре-

зультаты продемонстрировали усиление предприниматель-

ских намерений студентов и воспринимаемого поведенче-

ского контроля, а также увеличение негативного ожидаемого 

воздействия (NA) от создания нового бизнеса. 

Gabriella Cacciotti (2016) 

Исследование страха неудачи как сдерживающего, так и мо-

тивирующего фактора предпринимательского поведения с 

точки зрения социально обусловленного познания, аффекта 

и действия для понимания его влияния на предприниматель-

скую деятельность и ее результаты. 



364 
 

Продолжение таблицы F.1 (5 из 6) 

Авторы исследований и 

предпринимательских 

теорий 

Основные аспекты исследований: когнитивные  

механизмы, интерпретация «видения» возможностей, 

уникальность предпринимательского мышления 

Mark D.Packard (2017) 

Интерпретивизм как альтернатива, подчеркивающая источ-

ник предпринимательства в отдельных лицах, а не в аб-

страктных рынках. Акцентирование эмерджентности вместо 

допущения существования возможностей. Исследование 

процессных теорий предпринимательства в связи с интер-

претативистской метатеорией. 

Johan Wiklund (2017) 

Анализ симптомов СДВГ через призму теории соответствия 

человека окружающей среде и их влияния на предпринима-

тельские предпочтения и импульсивное поведение. В част-

ности, симптомы СДВГ связаны с более высоким уровнем 

поиска ощущений, отсутствием преднамеренности, отсут-

ствием настойчивости и срочности. Эти черты, в свою оче-

редь, влияют на воспринимаемую привлекательность пред-

принимательства и вероятность открытия бизнеса. Симпто-

мы СДВГ имеют сложную взаимосвязь с предприниматель-

скими предпочтениями и действиями, причем путь через по-

иск ощущений и отсутствие преднамеренных действий в ос-

новном положительный, а путь через неотложность – отри-

цательный. Предпринимательство является уникальной об-

ластью, где отрицательные черты характера, такие как 

СДВГ, могут представлять собой ценные активы. 

Daniel A. Lerner, Isabella 

Hatak, Andreas Rauch 

(2018) 

Исследование связи чувствительности BIS (системы тормо-

жения поведения) и BAS (системы активации поведения) с 

предпринимательской деятельностью и эффективностью. 

Эта работа далее открывает и обосновывает новые исследо-

вания в области предпринимательства, включающие, напри-

мер, импульсные действия, клинические конструкции, такие 

как синдром дефицита внимания / гиперактивности, и ос-

новные факторы индивидуальных различий. 

Arjan J. Frederiks, Basil G. 

Englis (2019) 

Сравнение ориентированных на будущее когнитивных про-

цессов, которые лежат в основе различий новых венчурных 

идей (NVI), генерируемых респондентами. Перспективное 

мышление приводит к более высокому качеству NVI в срав-

нении с контрфактическим мышлением. Предварительные 

знания технологий усиливают эти эффекты: респонденты с 

большим опытом работы в бизнесе с большей вероятностью 

спонтанно генерируют NVI. 

Francesco Calza (2020) 
Исследование анализирует роль культурных ценностей в 

формировании мотивов предпринимательского поведения. 

Анализ основан на теории поведенческого мышления (BRT). 
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Продолжение таблицы F.1 (6 из 6) 

Авторы исследований и 

предпринимательских 

теорий 

Основные аспекты исследований: когнитивные  

механизмы, интерпретация «видения» возможностей, 

уникальность предпринимательского мышления 

Wardana (2020) 
Исследование влияния предпринимательского образования 

на формирование предпринимательского мышления, са-

моэффективность и предпринимательский склад ума. 

Составлено по источникам: [169, 209, 210, 263, 293, 334, 386, 395, 475, 478, 486]  
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Приложение G 

(справочное) 

Таблица G.1 – Нейрофизиологические методы исследования управленческих компетенций (предложено автором) 

Метод 
Электрокардиограмма 

(ECG) 
Пульс (HR) 

Кровяное  

давление (BP) 

Электромиография 

(EMG) 

Электроокуло-

графия (EOG) 

Отслеживание глаз 

(Eye Tracking) 

Орган Сердце Мышцы Глазные мышцы Глаза 

Основной принцип Электрический импульс Кровяное давление 
Мышечное  

сокращение 
Движение глаз Отражение роговицы 

Единица  

измерения 
мВ Удары в минуту мм рт. ст. мкВ мВ Гц 

Детектор Электроды Манжета Электроды 
Устройство по отсле-

живанию глаз 

Временное  

разрешение 
0.04 сек — 1−5 мс 40 Гц 

От 0.5 мс  

(2 000 Гц) 

Пространственное 

разрешение 
— Изменчиво 1 порядок или меньше 

От 0.15 визуальной 

дуги 

Размер Компактный Малый Компактный 

Мобильность Переносной 
Переносной или 

 фиксируемый 

Сфера интересов Клиническое применение, психофизиология и биологическая обратная связь 

Клиническое примене-

ние, психофизиология  

и маркетинг 

Применение 

Может быть использован как маркер различных персональных черт: уме-

ние использовать быстроизменяющиеся условия окружающей среды; ис-

следование природы предпринимательского поведения 

Исследование взаимо-

связи между эмоция-

ми, социальной коопе-

рацией и принятием 

управленческих реше-

ний в предпринима-

тельстве 

Внимание, перемеще-

ние взгляда, нервный 

отклик инвесторов и 

бизнесменов на инно-

вационные проекты; 

взаимосвязь идей и 

рационального или 

эмоционального от-

клика инвесторов 

Принятие решений, 

внимание, исследова-

ние пространства, вли-

яние ограниченности 

внимания на инвести-

ционное поведение 
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Продолжение таблицы G.1 (2 из 2) 

Метод 
Реакция проводимости 

кожи (SCR) 
Функциональное МРТ 

Магнитоэнцефалография 

(MEG) 

Поведенческая  

генетика 

Психонервоэндо-

кринология  

Орган Кожа Мозг Кровь (ДНК, гены) 
Нервная система  

и эндокринная система 

Основной принцип Экзокринные железы 
Нейронная активность  

мозга 
Магнитная активность мозга 

Анализ ДНК из образцов 

крови участников  
Медиаторы, гормоны 

Единица измерения мкСм Тл фТл  —  — 

Детектор Электроды 
Магнитное поле высокоча-

стотных импульсов 

Сверхчувствительные датчи-

ки (SQUIDs) 
 —  — 

Временное  

разрешение  
Вплоть до 5 сек. 2−3 сек. 1 мс  —  — 

Пространственное 

разрешение  
— 3 мм3 / воксел 2−8 мм  —  — 

Размер Компактный Очень большой  —  — 

Мобильность Переносной Непереносной  —  — 

Сфера интересов 

Клиническое применение, 

психофизиология и биологи-

ческая обратная связь 

Клинические исследования, когнитивные нейронауки 

Клиническое применение, 

когнитивные науки, психо-

логия 

Клиническое применение, 

психофизиология, психо-

логия, когнитивные науки 

Применение 

Взаимосвязь эмоционального 

возбуждения на принятие 

экономических и стратегиче-

ских решений, изучение пси-

хофизиологического отклика 

опытных предпринимателей 

и новичков на финансовые 

события 

Повреждение мозга, эпилеп-

сия, нейродегенеративные 

расстройства, механизмы 

восприятия, внимания, эмо-

циональные механизмы, 

принятие решений, память, 

язык 

Высокоорганизованные ко-

гнитивные процессы, испол-

нительный контроль, воспри-

ятие концепции денег 

Возможность наследования 

определенных поведенче-

ских фенотипов, таких как 

креативность, распознава-

ние бизнес-возможностей, 

степень влияние окружения 

и генов на предпринима-

тельские намерения и пове-

дение  

Взаимосвязь гормонов и 

предпринимательского 

поведения 

Составлено по [291]. 

  



368 
 

Приложение H 

(обязательное) 

 

Таблица H.1 – Матрица возможных ответов МПП (предложено автором) 

Гипо

по-

теза 

Характеристика Инвестор 

№ 

отве-

та 

Менеджер 

№ 

отве-

та 

Эпигон 

№ 

отве-

та 

Новатор 

№ 

от-

ве-

та 

Варианты 

ответов на 

вопрос 

A 
Готовность к 

риску в бизнесе 

Уровень риска про-

порционален потен-

циальной доходно-

сти проекта  

1 
Стараюсь избегать 

рисковать 
2 

Риски нежелательны, 

просчитываю воз-

можные риски, 

рискую в рамках без-

опасных для меня 

границ 

3 

Готов на любой 

риск ради реализа-

ции проекта  

4 1, 2, 3, 4 

A Бизнес-мотивы 
Финансовые моти-

вы 
1 

Карьера, стремление 

управлять и контро-

лировать бизнес-

процессы 

2 

Интерес, видение пер-

спектив бизнеса, 

стремление воплотить 

бизнес-проект 

3 
Желание реализо-

вать идею/мечту 
4 1, 2, 3, 4 

A 
Бизнес-

ориентация 

Добиться коммерче-

ского успеха, полу-

чить максимальную 

отдачу на вложен-

ный капитал 

1 

Карьерный рост, 

успех, повышение 

компетенции, про-

фессиональное раз-

витие 

2 

Добиться коммерче-

ского успеха, масшта-

бировать бизнес 

3 

Реализация идеи, 

довести до конца 

задуманное, рас-

пространить идею 

в обществе, занять 

лидирующую по-

зицию в отрасли 

4 1, 2, 3, 4 

B 
Систематич-

ность 
Систематичный 1 Систематичный  1 

Могу быть как систе-

матичным, так и неси-

стематичным  

3 Несистематичный  4 1, 3, 4 

B 
Отношение к 

ошибкам 

Не боюсь совершать 

ошибки, но стара-

юсь их избегать  

1 
Всячески стараюсь 

избегать ошибок  
2 

Ошибки нежелатель-

ны, стараюсь вклады-

ваться в гарантиро-

ванный результат 

3 

Не боюсь ошибок, 

отношусь к ним 

положительно в 

том смысле, что 

это бесценный 

опыт  

4 1, 2, 3, 4 

B 
Принятие реше-

ний 

Самостоятельно на 

основании эксперт- 
1 Коллегиально 2 

Самостоятельно, 

обосновываю пра- 
3 Единолично 4 1, 2, 3, 4 
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Продолжение таблицы H.1 (2 из 3) 

Гипо

по-

теза 

Характеристика Инвестор 

№ 

отве-

та 

Менеджер 

№ 

отве-

та 

Эпигон 

№ 

отве-

та 

Новатор 

№ 

от-

ве-

та 

Варианты 

ответов на 

вопрос 

  

ных оценок 

   

вильность решений 

исходя из опыта кол-

лег/конкурентов/личн

ого опыта 

    

C 
Перспектив-

ность 

Оценивается в фи-

нансовых показате-

лях 

1 

Описывает перспек-

тивы развития в 

терминах роста 

масштаба, может 

подтвердить пер-

спективность проек-

та, но без конкрети-

ки, либо затруднять-

ся ответить на во-

прос 

2 

Перспективность вы-

ражается в финансо-

вых целевых показа-

телях 

3 

Очень высоко оце-

нивает перспекти-

вы, не всегда кон-

кретно, но амбци-

озно 

4 1, 2, 3, 4 

C 

Степень уни-

кальности про-

екта 

Имеются аналоги в 

России/за рубежом 
1 

Имеются аналоги в 

России/за рубежом 
1 

Имеются аналоги в 

России/за рубежом 
1 

Аналоги не из-

вестны 
0 0, 1 

C Антиидейность 
Ничего кардинально 

нового не создаем 
1 

Ничего кардинально 

нового не создаем 
1 

Создает продукт или 

услугу с уникальными 

(отличительными от 

конкурентов) харак-

теристиками 

3 

Создает совер-

шенно новый про-

дукт/услугу/способ 

производства, ана-

логов нет 

4 1, 3, 4 

C 
Склонность к 

риску 

Присутствует (в 

спорте, увлечениях) 
1 Отсутствует 0 

Присутствует (в 

спорте, увлечениях) 
1 

Присутствует (в 

спорте, увлечени-

ях) 

1 0, 1 

C 
Склонность к 

творчеству 

Отсутствует творче-

ский элемент в про-

фессии или хобби 

0 

Отсутствует творче-

ский элемент в про-

фессии или хобби 

0 

Присутствует творче-

ский элемент в про-

фессии или хобби 

1 

Присутствует 

творческий эле-

мент в профессии 

или хобби 

1 0, 1 
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Продолжение таблицы H.1 (3 из 3) 

Гипо

по-

теза 

Характеристика Инвестор 

№ 

отве-

та 

Менеджер 

№ 

отве-

та 

Эпигон 

№ 

отве-

та 

Новатор 

№ 

от-

ве-

та 

Варианты 

ответов на 

вопрос 

C 
Тип реализации 

проекта 

Индивидуальный 

или партнерский 

1 или 

2 
Партнерский 2 

Индивидуальный или 

партнерский 

1 или 

2 
Индивидуальный 1 

1, 2: данная 

характери-

стика являет-

ся показа-

тельной лишь 

для двух ти-

пов (мене-

джера и но-

ватора) 

С  
Жизненная 

установка 

 

Развивать другие 

проекты, в том чис-

ле из отличных об-

ластей, получать 

хорошую финансо-

вую отдачу 

1 

Финансовое благо-

получие, стабильное 

развитие бизнеса 

2 

Реализовать идею, 

масштабировать биз-

нес, открывать фили-

алы, в том числе за 

рубежом 

3 

Реализовывать 

свои идеи, выхо-

дить в лидеры, 

открывать новые 

направления 

4 1, 2, 3, 4 
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Приложение I 

(справочное) 

Таблица I.1 – Сравнительный анализ модельных характеристик и эмпирических 

 характеристик ЭР (предложено автором) 

Переменные, i 

МПП 

«Инве-

стор» 

ЭР 

«Инве-

стор» 

МПП 

«Мене-

джер» 

ЭР 

«Мене-

джер» 

МПП 

«Эпи-

гон» 

ЭР 

«Эпи-

гон» 

МПП 

«Но-

ва-

тор» 

ЭР 

«Но-

ва-

тор» 

Готовность к риску в 

бизнесе 
1 1 2 3 3 4 4 4 

Бизнес-мотивы 1 1 2 1 3 1 4 4 

Бизнес-ориентация 1 1 2 2 3 3 4 4 

Систематичность 1 1 1 1 2 2 3 3 

Отношение к ошибкам 1 1 2 1 3 1 4 4 

Принятие решений 1 1 2 1 3 3 4 4 

Перспективность 1 1 2 1 3 3 4 4 

Степень уникальности 

проекта 
1 1 1 1 1 1 0 0 

Антиидейность 1 1 1 1 2 2 3 3 

Склонность к риску 1 0 0 1 1 1 1 0 

Склонность к творчеству 0 0 0 0 1 0 1 1 

Тип реализации проекта 1 или 2 1 2 2 1 или 2 2 1 2 

Жизненная установка 1 1 2 2 3 3 4 4 

 

Таблица I.2 – Расхождение и мера сходства МПП и ответов ЭР (предложено автором) 

МПП и ЭР 
Расхождение,    Мера сходства,

20
    

                        

МПП Инвестор и ЭР Инвестор 3 0 0 97 100 100 

МПП Инвестор и ЭР Менеджер 14 18 33 86 82 67 

МПП Инвестор и ЭР Эпигон 45 47 56 55 53 44 

МПП Инвестор и ЭР Новатор 100 100 100 0 0 0 

МПП Менеджер и ЭР Инвестор 28 29 33 72 71 67 

МПП Менеджер и ЭР Менеджер 21 24 22 79 76 78 

МПП Менеджер и ЭРЭпигон 38 41 44 62 59 56 

МПП Менеджер и ЭР Новатор 69 71 67 31 29 33 

  

                                                           
20

 Значения выделенных ячеек таблицы использовались для построения диаграммы «Ме-

ра сходства модельных и эталонных ответов» (рисунок 24). 
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Продолжение таблицы I.2 (2 из 2) 

МПП и ЭР 
Расхождение,    Мера сходства,    

                        

МПП Эпигон и ЭР Инвестор 62 65 67 38 35 33 

МПП Эпигон и ЭР Менеджер 45 47 33 55 53 67 

МПП Эпигон и ЭР Эпигон 21 29 33 79 71 67 

МПП Эпигон и ЭР Новатор 38 35 33 62 65 67 

МПП Новатор и ЭР Инвестор 97 100 100 3 0 0 

МПП Новатор и ЭР Менеджер 83 82 67 17 18 33 

МПП Новатор и ЭР Эпигон 52 53 44 48 47 56 

МПП Новатор и ЭР Новатор 7 0 0 93 100 100 
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Приложение J 

(справочное) 

Таблица J.1 – Расчет расхождений между модельными значениями и ответами ЭР  

в абсолютных (  ) и относительных (  ) показателях (предложено автором) 

МПП и ЭР 
Расхождение,    Расхождение,    

                        

МПП Инвестор и ЭР Инвестор 1 0 0 3 0 0 

МПП Инвестор и ЭР Менеджер 4 3 3 14 18 33 

МПП Инвестор и ЭР Эпигон 13 8 5 45 47 56 

МПП Инвестор и ЭР Новатор 29 17 9 100 100 100 

МПП Менеджер и ЭР Инвестор 8 5 3 28 29 33 

МПП Менеджер и ЭР Менеджер 6 4 2 21 24 22 

МПП Менеджер и ЭРЭпигон 11 7 4 38 41 44 

МПП Менеджер и ЭР Новатор 20 12 6 69 71 67 

МПП Эпигон и ЭР Инвестор 18 11 6 62 65 67 

МПП Эпигон и ЭР Менеджер 13 8 3 45 47 33 

МПП Эпигон и ЭР Эпигон 6 5 3 21 29 33 

МПП Эпигон и ЭР Новатор 11 6 3 38 35 33 

МПП Новатор и ЭР Инвестор 28 17 9 97 100 100 

МПП Новатор и ЭР Менеджер 24 14 6 83 82 67 

МПП Новатор и ЭР Эпигон 15 9 4 52 53 44 

МПП Новатор и ЭР Новатор 2 0 0 7 0 0 

Таблица J.2 – Расчет максимальной разницы в ответах,    (предложено автором) 

При-

ори-

тет 

Переменные, i 

Модель-

ный ответ 

МПП 

«Инве-

стор» 

Модель-

ный ответ 

МПП 

«Мене-

джер» 

Модель-

ный ответ 

МПП 

«Эпигон» 

Модель-

ный ответ 

МПП 

«Нова-

тор» 

Максималь-

ная разница 

в ответах,    

Макси-

мальная 

разница в 

ответах, 

   

А 
Готовность к риску 

в бизнесе 
1 2 3 4 3 

   = 9 
А Бизнес-мотивы 1 2 3 4 3 

А Бизнес-ориентация 1 2 3 4 3 

В Систематичность 1 1 2 3 2 

    = 17 В 
Отношение к ошиб-

кам 
1 2 3 4 3 

В Принятие решений 1 2 3 4 3 

С Перспективность 1 2 3 4 3 

     = 29 

С 
Степень уникально-

сти проекта 
1 1 1 0 1 

С Антиидейность 1 1 2 3 2 

С Склонность к риску 1 0 1 1 1 

С 
Склонность к твор-

честву 
0 0 1 1 1 

С 
Тип реализации 

проекта 
1 или 2 2 1 или 2 1 1 

С 
Жизненная уста-

новка 
1 2 3 4 3 
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Приложение K 

(справочное) 

 

Таблица K.1 – Матрица ответов резидентов БИ и распределение проектов  

в результате кластеризации (предложено автором) 

Ф
. И

. О
. 

К
л

а
ст

ер
 

Т
и

п
 

Р
а

сс
т
о

я
н

и
е

2
1 

Г
о

т
о

в
н

о
ст

ь
 к

 р
и

ск
у

 в
 б

и
зн

ес
е (А

) 

Б
и

зн
е
с
-м

о
т
и

в
ы

 (А
) 

Б
и

зн
е
с
-о

р
и

ен
т
а

ц
и

я
 (А

) 

С
и

ст
ем

а
т
и

ч
н

о
ст

ь
 (В

) 

О
т
н

о
ш

ен
и

е
 к

 о
ш

и
б

к
а

м
 (В

) 

П
р

и
н

я
т
и

е р
еш

ен
и

й
 (В

) 

П
ер

сп
ек

т
и

в
н

о
ст

ь
 (В

) 

С
т
еп

ен
ь

 у
н

и
к

а
л

ь
н

о
ст

и
 п

р
о

ек
т
а

 (С
) 

А
н

т
и

и
д

е
й

н
о

ст
ь

 (С
) 

С
к

л
о

н
н

о
ст

ь
 к

 р
и

ск
у

 (С
) 

С
к

л
о

н
н

о
ст

ь
 к

 т
в

о
р

ч
ес

т
в

у
 (С

) 

Т
и

п
 р

еа
л

и
за

ц
и

и
 п

р
о

ек
т
а

 (С
) 

Ж
и

зн
е
н

н
а

я
 у

ст
а

н
о

в
к

а
 (С

) 

Проект 1 Кл 3 Эпигон 2,061 3 3 3 1 4 3 4 1 2 0 0 2 2 

Проект 2 Кл 1 Инвестор 2,528 1 2 2 1 2 2 2 0 3 0 0 2 1 

Проект 3 Кл 4 Новатор 1,767 4 3 3 1 4 2 3 1 2 1 0 2 3 

Проект 4 Кл 1 Инвестор 1,179 2 2 3 1 2 2 2 1 1 0 0 2 2 

Проект 5 Кл 1 Инвестор 2,528 3 1 3 1 3 1 3 1 2 0 0 2 3 

Проект 6 Кл 1 Инвестор 1,261 2 2 2 1 2 2 2 1 1 0 0 2 2 

Проект 7 Кл 4 Новатор 1,962 3 3 4 1 4 3 4 1 2 1 0 2 3 

Проект 8 Кл 1 Инвестор 2,278 3 3 3 2 4 2 2 1 1 0 1 2 1 

Проект 9 Кл 4 Новатор 2,203 4 4 4 3 4 3 4 1 2 0 0 1 4 

Проект 10 Кл 4 Новатор 2,652 4 4 2 3 4 1 4 1 2 1 1 1 4 

Проект 11 Кл 3 Эпигон 1,803 4   4 2 4 4 4 1 2 1 0 2 3 

Проект 12 Кл 3 Эпигон 1,284 4 3 3 2 4 4 3 1 2 1 0 1 3 

Проект 13 Кл 4 Новатор 1,634 4 4 3 2 4 2 3 1 2 0 0 2 3 

Проект 14 Кл 3 Эпигон 1,881 3 4 3 2 4 4 4 1 1 0 0 1 3 

Проект 15 Кл 3 Эпигон 2,544 4 1 3 2 3 4 4 1 2 0 1 2 2 

Проект 16 Кл 3 Эпигон 2,176 3 4 2 1 4 4 3 1 1 0 0 2 3 

Проект 17 Кл 4 Новатор 1,916 3 3 4 2 2 2 3 1 2 1 0 2 4 

Проект 18 Кл 2 Менеджер 2,808 1 4 1 2 1 1 4 1 2 1 0 1 3 

Проект 19 Кл 1 Инвестор 2,718 3 4 2 1 4 1 2 1 2 0 1 2 2 

Проект 20 Кл 3 Эпигон 3,531 4 1 1 2 4 4 1 1 1 1 0 1 3 

                                                           
21

 Расстояние – мера сходства ответов каждого респондента и центра кластера (расчетно-

го типа поведения). Чем ближе к нулю, тем больше сходство. 
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Продолжение таблицы K.1 (2 из 2) 
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Проект 21 Кл 3 Эпигон 1,627 3 3 3 3 4 4 3 1 2 0 1 2 3 

Проект 22 Кл 2 Менеджер 2,808 1 3 3 1 4 1 3 1 2 0 1 2 4 

Проект 23 Кл 2 Менеджер 2,674 3 3 2 1 4 1 4 1 2 0 0 2 2 

Проект 24 Кл 2 Менеджер 1,831 3 3 3 1 3 1 3 1 2 1 0 2 3 

Проект 25 Кл 4 Новатор 2,720 4 4 4 2 1 1 4 1 2 1 0 2 4 

Проект 26 Кл 2 Менеджер 1,698 3 3 3 2 1 2 3 1 2 0 0 2 3 

Проект 27 Кл 1 Инвестор 1,091 2 2 2 1 3 2 2 1 1 0 1 2 2 

Проект 28 Кл 1 Инвестор 2,322 1 3 3 1 4 2 2 1 1 1 0 2 3 

Проект 29 Кл 4 Новатор 1,577 3 4 3 1 4 2 4 1 2 0 0 2 4 

Проект 30 Кл 3 Эпигон 1,962 4 3 3 3 4 4 3 1 1 1 0 1 4 

Проект 31 Кл 3 Эпигон 3,142 1 1 3 2 4 4 4 1 2 0 0 1 4 

Проект 32 Кл 2 Менеджер 1,954 3 3 3 2 1 2 4 1 2 0 1 2 3 

Проект 33 Кл 2 Менеджер 2,560 3 3 1 2 3 2 2 1 2 0 0 2 3 

Проект 34 Кл 2 Менеджер 2,133 1 3 3 2 1 2 4 1 1 1 0 2 3 

Проект 35 Кл 1 Инвестор 2,965 1 1 3 2 1 2 1 1 1 0 0 2 1 

Проект 36 Кл 4 Новатор 3,746 3 3 4 1 1 4 4 0 3 0 1 1 4 

Проект 37 Кл 2 Менеджер 2,843 3 3 1 1 4 1 4 1 2 0 0 2 3 

Проект 38 Кл 2 Менеджер 2,649 1 3 3 2 4 1 3 1 1 0 0 1 3 

Проект 39 Кл 4 Новатор 1,939 3 4 3 1 4 1 4 1 2 1 0 1 3 

Проект 40 Кл 2 Менеджер 3,133 4 1 3 1 1 1 4 1 2 0 0 2 3 

Проект 41 Кл 4 Новатор 1,661 4 4 4 2 4 1 4 1 2 1 0 2 4 

Проект 42 Кл 2 Менеджер 1,988 3 3 2 2 1 1 3 1 1 1 0 2 3 

Проект 43 Кл 1 Инвестор 1,841 1 3 3 2 3 2 3 1 1 0 1 2 2 

Проект 44 Кл 2 Менеджер 2,546 1 3 3 1 1 3 3 1 1 0 0 1 3 

Проект 45 Кл 2 Менеджер 2,313 1 3 3 2 1 3 3 1 2 0 0 2 3 

Проект 46 Кл 2 Менеджер 2,637 1 3 4 2 1 1 4 1 2 0 0 1 4 
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Приложение L 

(справочное) 

Таблица L.1 – Результаты сопоставления поведенческих характеристик МПП и типичных пред-

ставителей соответствующих моделей (предложено автором) 

Переменные 

МПП 

«Инве-

стор» 

Кластер 

1 

МПП 

«Мене-

джер» 

Кластер 

2 

МПП 

«Эпи-

гон» 

Кластер 

3 

МПП 

«Нова-

тор» 

Кла-

стер 4 

Готовность к риску в 

бизнесе 
1 1,90 2 2,13 3 3,30 4 3,55 

Бизнес-мотивы 1 2,30 2 2,93 3 2,56 4 3,64 

Бизнес-ориентация 1 2,60 2 2,53 3 2,80 4 3,45 

Систематичность 1 1,30 1 1,60 2 2,00 3 1,73 

Отношение к ошибкам 1 2,80 2 2,07 3 3,90 4 3,27 

Принятие решений 1 1,80 2 1,53 3 3,90 4 2,00 

Перспективность 1 2,10 2 3,40 3 3,30 4 3,73 

Степень уникальности 

проекта 
1 0,90 1 1,00 1 1,00 0 0,91 

Антиидейность 1 1,40 1 1,73 2 1,60 3 2,09 

Склонность к риску 1 0,10 0 0,27 1 0,40 1 0,64 

Склонность к творче-

ству 
0 0,40 0 0,13 1 0,20 1 0,18 

Тип реализации проек-

та 
1 или 2 2,00 2 1,73 1 или 2 1,50 1 1,64 

Жизненная установка 1 1,90 2 3,07 3 3,00 4 3,64 

Таблица L.2 – Расхождение и мера сходства ответов респондентов БИ и МПП 

(предложено автором) 

МПП и кластер 

Расхождение,    Мера сходства,
22

    

                                    

«Инвестор» и кластер 1 10,5 6,7 3,8 36 39 42 64 61 58 

«Инвестор» и кластер 2 13,13 6,8 4,6 45 40 51 55 60 49 

«Инвестор» и кластер 3 18,66 12,46 5,66 64 73 63 36 27 37 

«Инвестор» и кластер 4 19,09 11,64 7,64 66 68 85 34 32 15 

«Менеджер» и кластер 1 3,5 2,3 1 12 14 11 88 86 89 

«Менеджер» и кластер 2 6,6 2,73 1,6 23 16 18 77 84 82 

«Менеджер» и кластер 3 11,46 7,46 2,66 40 44 30 60 56 70 

                                                           
22

 Значения выделенных ячеек таблицы использовались для построения диаграммы «Ме-

ра сходства модельных ответов и ответов респондентов» (рисунок 32). 
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Продолжение таблицы L.2 (2 из 2) 

МПП и кластер 

Расхождение,    Мера сходства,    

                                    

«Менеджер» и кластер 4 12,36 6,64 4,64 43 39 52 57 61 48 

«Эпигон» и кластер 1 8,5 4,3 2,2 29 25 24 71 75 76 

«Эпигон» и кластер 2 6,8 4,2 1,4 23 25 16 77 75 84 

«Эпигон» и кластер 3 5,34 2,74 0,94 18 16 10 82 84 90 

«Эпигон» и кластер 4 6,27 3,18 1,64 22 19 18 78 81 82 

«Новатор» и кластер 1 19,3 10,3 5,2 67 61 58 33 39 42 

«Новатор» и кластер 2 16,33 10,2 4,4 56 60 49 44 40 51 

«Новатор» и кластер 3 10,54 4,54 3,34 36 27 37 64 73 63 

«Новатор» и кластер 4 9,64 5,36 1,36 33 32 15 67 68 85 
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Приложение М 

(справочное) 

Таблица M.1 – Алгоритм определения МПП отдельно взятого респондента (предложено автором) 

Переменные, i 
Ответы  

респондента 

МПП  

«Инвестор» 

МПП  

«Менеджер» 

МПП 

«Эпигон» 

МПП 

«Новатор» 

Расхождение между модельным ответом и ответом ре-

спондента 

«Инвесто» «Менеджер» «Эпигон» «Новатор» 

Готовность к риску в бизнесе 4 1 2 3 4 3 2 1 0 

Бизнес-мотивы 4 1 2 3 4 3 2 1 0 

Бизнес-ориентация 3 1 2 3 4 2 1 0 1 

Систематичность 3 1 1 3 4 2 2 0 1 

Отношение к ошибкам 4 1 2 3 4 3 2 1 0 

Принятие решений 2 1 2 3 4 1 0 1 2 

Перспективность 3 1 2 3 4 2 1 0 1 

Степень уникальности проекта 1 1 1 1 2 0 0 0 1 

Антиидейность 3 1 1 3 4 2 2 0 1 

Склонность к риску 2 1 2 1 1 1 0 1 1 

Склонность к творчеству 2 2 2 1 1 0 0 1 1 

Тип реализации проекта 2  2  1  0  1 

Жизненная установка 3 1 2 3 4 2 1 0 1 

                                     

     
        

ИНВЕСТОР 21         

МЕНЕДЖЕР 13         

ЭПИГОН 6         

НОВАТОР 11         
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Приложение N 

(справочное) 

Таблица N.1 – Результаты распределения проектов по разделу «Комбинаторика»  

(предложено автором) 

МПП Респондент Новое благо 
Новая  

технология 

Новый  

рынок  

сбыта 

Новые  

материалы 

Монопо- 

лизация 

Новый 

марке-

тинг 

Э Проект 1 7,71 15,43 20,57 38,57 2,57 10,29 

И Проект 2 7,71 20,57 10,29 7,71 2,57 2,57 

Н Проект 3 7,71 15,43 15,43 7,71 2,57 2,57 

И Проект 4 7,71 10,29 5,14 7,71 2,57 2,57 

И Проект 5 7,71 10,29 5,14 23,14 2,57 5,14 

И Проект 6 7,71 5,14 5,14 7,71 2,57 2,57 

Н Проект 7 15,43 25,71 25,71 38,57 2,57 2,57 

И Проект 8 7,71 10,29 5,14 7,71 2,57 2,57 

Н Проект 9 7,71 20,57 5,14 7,71 2,57 2,57 

Н Проект 10 7,71 25,71 5,14 23,14 2,57 5,14 

Э Проект 11 38,57 10,29 20,57 7,71 2,57 2,57 

Э Проект 12 7,71 15,43 5,14 7,71 2,57 2,57 

Н Проект 13 7,71 15,43 5,14 7,71 2,57 2,57 

Э Проект 14 7,71 10,29 5,14 7,71 2,57 2,57 

Э Проект 15 7,71 10,29 15,43 7,71 2,57 2,57 

Э Проект 16 7,71 10,29 5,14 7,71 2,57 2,57 

Н Проект 17 7,71 20,57 5,14 7,71 2,57 2,57 

М Проект 18 46,29 36,00 5,14 7,71 2,57 2,57 

И Проект 19 46,29 36,00 30,86 54,00 2,57 18,00 

Э Проект 20 7,71 15,43 5,14 7,71 2,57 12,86 

Э Проект 21 54,00 15,43 20,57 7,71 2,57 2,57 

М Проект 22 46,29 20,57 30,86 7,71 2,57 2,57 

М Проект 23 15,43 10,29 5,14 23,14 2,57 2,57 

М Проект 24 23,14 5,14 5,14 7,71 2,57 2,57 

Н Проект 25 38,57 20,57 5,14 7,71 2,57 2,57 

М Проект 26 30,86 15,43 15,43 38,57 2,57 2,57 

И Проект 27 30,86 15,43 5,14 7,71 2,57 2,57 

И Проект 28 15,43 20,57 10,29 7,71 2,57 2,57 

Н Проект 29 7,71 36,00 15,43 7,71 2,57 2,57 

Э Проект 30 7,71 15,43 15,43 7,71 2,57 2,57 

Э Проект 31 23,14 5,14 5,14 7,71 2,57 12,86 

М Проект 32 38,57 5,14 5,14 46,29 2,57 2,57 

М Проект 33 15,43 15,43 30,86 7,71 2,57 5,14 

М Проект 34 30,86 30,86 10,29 7,71 2,57 12,86 

И Проект 35 15,43 25,71 5,14 7,71 2,57 7,71 

Н Проект 36 54,00 36,00 20,57 23,14 2,57 7,71 

М Проект 37 54,00 25,71 5,14 7,71 2,57 5,14 

М Проект 38 7,71 10,29 20,57 7,71 2,57 7,71 

Н Проект 39 23,14 20,57 25,71 7,71 2,57 2,57 

М Проект 40 38,57 25,71 15,43 7,71 2,57 5,14 

Н Проект 41 15,43 15,43 5,14 7,71 2,57 2,57 

М Проект 42 15,43 15,43 20,57 7,71 2,57 5,14 

И Проект 43 7,71 5,14 30,86 7,71 2,57 2,57 

М Проект 44 15,43 20,57 20,57 7,71 2,57 10,29 

М Проект 45 30,86 36,00 25,71 7,71 2,57 12,86 

М Проект 46 7,71 30,86 25,71 7,71 2,57 12,86 
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