
АВТОНОМНАЯ НЕКОММЕРЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ВЫСШЕГО 

 ОБРАЗОВАНИЯ  

«МЕЖДУНАРОДНЫЙ БАНКОВСКИЙ ИНСТИТУТ  

ИМЕНИ АНАТОЛИЯ СОБЧАКА» 

 

На правах рукописи 

 

 

ЗАТЕВАХИНА АННА ВАСИЛЬЕВНА 

 

 

ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ СОГЛАСОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ 

И РЕГИОНАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСОВ В СИСТЕМЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

Специальность 08.00.05 − Экономика и управление народным хозяйством  

(экономическая безопасность) 

 

 

Диссертация на соискание ученой степени 

доктора экономических наук  

 

 

Научный консультант: 

доктор экономических наук, профессор 

Сигова Мария Викторовна 

 

 

 

 

 

 

Санкт-Петербург 

 2022 



2 

 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ ................................................................................................................. 4 

1 ТЕОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРИ ПЕРЕХОДЕ К «ЗЕЛЕНОЙ» 

ЭКОНОМИКЕ .......................................................................................................... 15 

1.1 Национальная и экономическая безопасность при переходе к 

«зеленой» экономике ............................................................................................ 15 

1.2 Теоретические аспекты устойчивого развития в контексте 

обеспечения экономической безопасности на мезоуровне ........................... 26 

1.3 Права собственности и экономические интересы в системе 

национальной безопасности ................................................................................ 47 

2 ДИСБАЛАНСЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ НА МАКРО- ......... 61 

И МЕЗОУРОВНЯХ В ПЕРИОД «ЗЕЛЕНОГО» ПЕРЕХОДА......................... 61 

2.1 Институциональная структура экономических интересов на макро- и 

мезоуровнях ............................................................................................................ 61 

2.2 Угрозы финансовой стабильности при переходе к «зеленой» 

экономике ............................................................................................................... 72 

2.3 Типология рисков и угроз экономической безопасности в условиях 

«зеленого» перехода .............................................................................................. 83 

3 МЕТОДОЛОГИЯ СОГЛАСОВАНИЯ ИНТЕРЕСОВ В 

СТРАТЕГИЧЕСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ НА МЕЗОУРОВНЕ .............................................................. 96 

3.1 Экономическая безопасность в документах стратегического 

планирования на мезоуровне ............................................................................. 96 

3.2 Функциональный подход к управлению экономической 

безопасностью на макро- и мезоуровнях ........................................................ 108 

3.3 Концепция согласования интересов в сфере экономике на мезоуровне

 ................................................................................................................................. 120 

4 ПРОЦЕДУРЫ И ИНСТРУМЕНТЫ СОГЛАСОВАНИЯ ИНТЕРЕСОВ В 

СТРАТЕГИЧЕСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ ................................................................................................. 129 

4.1 Индикаторный метод выявления угроз субъектов экономической 

безопасности на мезоуровне .............................................................................. 129 



3 

 

4.2 Экономико-статистическое исследование взаимосвязей индикаторов 

экономической безопасности и экономического роста ............................... 142 

4.3 Процедура согласования интересов субъектов на макро- и 

мезоуровнях в целях обеспечения экономической безопасности ............. 155 

5. ПРОЕКТНЫЙ ПОДХОД К ОБЕСПЕЧЕНИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ В УСЛОВИЯХ «ЗЕЛЕНОГО» ПЕРЕХОДА .................. 182 

5.1 Методические аспекты оценки результативности проектов  

нейтрализации угроз экономической безопасности в условиях «зеленого» 

перехода ................................................................................................................. 182 

5.2 Национальные проекты как инструмент согласования интересов 

субъектов экономической безопасности ........................................................ 192 

5.3 Эффективность государственных программ и национальных проектов 

как инструментов обеспечения экономической безопасности на 

мезоуровне (на примере Ленинградской области) ....................................... 207 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ...................................................................................................... 223 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ ........................................ 234 

ПРИЛОЖЕНИЕ. ИНДИКАТОРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

СУБЪЕКТОВ РФ ................................................................................................... 284 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. Защита националь-

ных интересов Российской Федерации как объективно значимых потребностей 

граждан, общества и государства в безопасности и устойчивом развитии в третьем 

десятилетии XXI века требует изменения подходов к учету в стратегиях социаль-

но-экономического развития регионов как субъектов экономической безопасности 

тех возможностей, вызовов и угроз, которые порождает «зеленый» переход. 

Необходимость «зеленого перехода» экономики к низкоуглеродным траекториям 

развития, сокращение использования угля, нефти и газа, использование альтерна-

тивных, в том числе, возобновляемых, источников энергии, порождает новые 

угрозы национальной экономической безопасности, нейтрализация которых воз-

можна при согласованных действиях субъектов социально-экономической жизни 

на макро-, мезо- и микроуровнях. Стратегические планы действий по адаптации 

российской экономики к «зеленому» переходу должны включать региональные 

аспекты учета новых требований производства и международной торговли.  При 

запаздывании включенности российских компаний в выполнение требований «зе-

леного» перехода, внедрения ESG-стандартов в практику корпоративного управ-

ления высока вероятность ограничения их участия в глобальных цепочках добав-

ленной стоимости, являющихся трендом мировой экономики.   Грядущее сокра-

щение потребления углеводородов в развитых странах приведет к сокращению 

российских поставок, введение «углеродного» налога в странах ЕС серьезно уда-

рит по конкурентоспособности российских товаров с высоким углеродным сле-

дом. Сокращение объемов реализации и прибыли российских компаний не может 

не породить комплекс не только экономических, но и социальных угроз, меры 

противодействия которым необходимо определять превентивно, сопрягая в доку-

ментах стратегического планирования меры по защите национальных интересов, 

не только на макро-, но и на мезоуровне. 

Состояние стратегического планирования в Российской Федерации не поз-

волило опережающим образом и в должной мере отреагировать на вызовы нацио-
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нальным интересам в области экономики, сформировать долгосрочные и средне-

срочные планы отраслевого и территориального развития и размещения произво-

дительных сил, исполнение которых было бы обеспечено конкретными меропри-

ятиями по сбалансированному осуществлению «зеленого» перехода на мезо-

уровне, в регионах. Переход к «зеленой» экономике ведет к столкновению инте-

ресов различных субъектов экономической безопасности по поводу реализации 

их права собственности, изменяя или прекращая действие одного или нескольких 

частных прав пучка прав собственности. Права владения, распоряжения и присво-

ения собственника, действующие на неограниченном интервале времени, могут и 

должны быть ограничены, если они входят в противоречие с национальными или 

региональными интересами в сфере экономики. А это требует трансформации ин-

ституциональной среды экономической безопасности, обеспечивающей более 

быстрое получений преимуществ от перехода к «зеленой» экономике по сравне-

нию с темпом сокращения доходов от сокращения доходов от продажи углеводо-

родов. Стратегическое партнерство регионов, их кооперация может обеспечить 

ресурсную, материально-техническую и финансовую базу проектов, обеспечива-

ющих «зеленый» переход и противодействующих новейшим угрозам экономиче-

ской безопасности регионов. 

Однако действующие стратегические документы не полностью учитывают 

факторы, обусловливающие эффективность «зеленого» перехода, требуют не 

только пересмотра содержания, но и изменений их структуры с учетом необходи-

мости и возможностей консолидации интересов всех участников процессов про-

изводства и управления на макро-, мезо- и микроуровнях. К настоящему времени 

проблемы согласования интересов как условия минимизации рисков и угроз эко-

номической безопасности исследованы недостаточно, не выработаны действен-

ные механизмы учета разнонаправленных интересов при определении пороговых 

значений индикаторов экономической безопасности в соответствии с актуальны-

ми документами в области стратегического планирования национальной и эконо-

мической безопасности, недостаточно обоснованы пороговые значения данных 
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индикаторов, не полностью учитывается дифференциация социально-

экономического развития субъектов РФ. 

Изложенное выше определяет необходимость уточнения теоретических и 

развития методологических положений согласования интересов, субъектов систе-

мы обеспечения экономической безопасности, разработки инструментария оценки 

рисков рассогласованности интересов и формирования механизмов взаимодей-

ствия, обеспечивающих минимизацию данных рисков. Необходимость научных 

исследований в указанной области обусловило выбор темы и актуальность дис-

сертационного исследования.  

Степень разработанности научной проблемы. Теоретические аспекты 

экономической безопасности на макро- и мезоуровнях как научной категории ис-

следованы в работах Л.И.Абалкина, Ю.В.Вертакова, А.Е.Городецкого, 

Р.В.Дронова, А.А.Карпова, А.А.Кораблева, Е.И.Кузнецовой, И.Н.Макарова, 

О.А.Мироновой, Е.С.Митякова, С.Н.Митякова, С.А.Носкина, В.А.Плотникова, 

Н.Л.Полторадневой, А.И.Татаркина, С.Н.Сильвестрова, О.Э.Ходякова, 

В.В.Чекмарева, Н.В.Шубиной. 

Методики определения состава и пороговых значения индикаторов эконо-

мической безопасности на мезоуровне представлены в исследованиях 

А.Е.Аванесовой, О.Н.Бугаева, А.В.Безгодова, Ю.А.Дурдиевой, А.Ю.Лагздина, 

С.Н. и Е.С. Митяковых. 

Проблемы согласования интересов на макро- и мезоуровнях как условия 

преодоления вызовов и угроз экономическому роста раскрыты в трудах 

Л.И.Абалкина, Р.Х.Аллагулова, Д.А.Андреевой, Л.С.Бляхмана, 

А.А.Бурмистровой, К.Ю.Волошенко, А.С.Давыдова, И.В.Караваевой, 

Ю.В.Лыщиковой,  А.Е.Кисовой, Д.Х.Красносельской, А.Х.Мансурова, 

Е.Б.Ножкина, Д.Р.Нестулаева, С.Л.Орлова, В.В.Радаева, С.Ю.Солодовникова, 

В.Л.Тамбовцева, А.Г.Фонотова, И.А.Холчевой, А.Е.Шаститко. 

Взаимосвязь между устойчивым развитием и экономической безопасностью 

исследована в работах Т.А.Бородкиной, И.В.Глустенова, И.И.Золотаревой,  

С.И.Коданевой, А.Н. Литвиненко, С.А.Потокина, Д.Г. Родионов, Ю.А.Саликова.  
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Управленческие деятельности государственных и общественных институ-

тов, их взаимодействие с хозяйствующими субъектами, обеспечивающая эконо-

мическую безопасность, рассмотрена в исследованиях О.Н.Бочаровой,  

А.С.Вилисовой, Н.А.Кулагиной, И.О.Ланиной, А.А.Рощупкиной, С.А.Потокиной, 

Т.В.Сидоровой.  

Экономическую безопасность в системе стратегического планирования на 

макро- и мезоуровне исследовали такие авторы, как В.П.Бауэр, И.И.Беляев, 

А.В.Булавин, В.В.Ворожихин, В.В.Воронин, Д.Г.Гайнулин, С.А.Побываев, 

А.И.Селиванов, С.Н.Сильвестров, В.Г.Старовойтов, Д.В.Трошин. 

Немногочисленные работы посвящены исследованию взаимосвязей между 

экономической безопасностью, «зеленой» экономикой и «зеленым» финансиро-

ванием, наиболее значимые из которых представлены трудами А. О. Орозбаева, 

Ч.С. Карыбаева, О.И. Ключникова, И.А. Круглова, А.А. Панарина, М.В. Сиговой, 

В.В. Третьяка. Результаты в области регулирования и стимулирования использо-

вания «зеленого» финансирования как необходимого условия экономического ро-

ста получены О.И. Ереминой, Л.С. Кабир, Н. Н. Скворцовой, Н. Н. Семеновой. 

По перечисленным направлениям исследований получены результаты, пло-

дотворно используемые в экономической науке и в практической деятельности. 

Однако несмотря на высокую активность исследователей (на портале e-library 

размещено более десяти тысяч публикаций, написанных за период 1996–2021 гг. и 

посвященных различным аспектам экономической безопасности) нельзя утвер-

ждать, что работы в этой области привели к созданию целостной научной теории. 

Большая часть работы посвящены проблемам национальной экономической без-

опасности (макроуровень) и экономической безопасности хозяйствующих субъек-

тов (микроуровень), существенно меньше исследователей связывают свои науч-

ные интересы с исследованиями экономической безопасности на мезоуровне 

(субъект Федерации, муниципальное образование). Относительно новым вызовом 

современности является «зеленый переход», влияние которого на экономическую 

безопасность требует теоретического и методологического осмысления.  
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Цель диссертационного исследования заключается в развитии теоретиче-

ских положений исследования экономической безопасности на мезоуровне и ме-

тодологии согласования интересов органов исполнительной власти, местного са-

моуправления, хозяйствующих субъектов, общественных организаций и иных ин-

ститутов гражданского общества в процессе «зеленого» перехода, обеспечиваю-

щей минимизацию рисков устойчивого развития экономики на макро- и мезо-

уровне.  

Для достижения цели исследования необходимо решить следующие зада-

чи: 

- исследовать возможности использования экономической теории прав соб-

ственности для развития теории экономической безопасности; 

- определить зоны конфликтов интересов стейкхолдеров процессов обеспе-

чения экономической безопасности и разработать предложения по ликвидации 

дисбалансов интересов; 

- выявить угрозы экономической безопасности субъектов РФ, возникающие 

в ходе «зеленого» перехода; 

- провести анализ содержания и инструментов стратегического планирова-

ния на национальном и мезоуровне в сфере экономической безопасности; 

- оценить статистическую значимость, направление и силу связи индикато-

ров экономической безопасности на мезоуровне и показателями экономического 

роста как основной цели обеспечения экономической безопасности; 

- обосновать состав индикаторов экономической безопасности субъектов 

РФ, согласованных на макро- и мезоуровнях; 

- разработать процедуру согласования пороговых значений индикаторов 

экономической безопасности с учетом интересов органов исполнительной власти, 

местного самоуправления, хозяйствующих субъектов, общественных организаций 

и иных институтов гражданского общества на макро- и мезоуровнях; 

- предложить инструменты мониторинга риска рассогласования интересов в 

процессе стратегического планирования на макро- и мезоуровнях; 
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- сформировать предложения по развитию системы показателей оценки эф-

фективности инвестиционных проектов с учетом специфики ESG-инвестирования 

для отбора альтернативных проектов, обеспечивающих снижения углеродного 

следа в соответствии с действующими стратегиями национальной и экономиче-

ской безопасности. 

Объектом исследования является система обеспечения экономической 

безопасности на мезоуровне.  

Предметом исследования являются организационно-экономические усло-

вия согласования интересов органов публичной власти, институтов гражданского 

общества, организаций в процессе реализации мер, направленных на противодей-

ствие угрозам экономической безопасности, включая угрозы «зеленого» перехода. 

Теоретической основой исследования является экономическая теория прав 

собственности и институциональная теория, теория экономической безопасности, 

теории систем, статистики, факторного экономического анализа, региональной 

экономики. В диссертации использованы результаты исследований зарубежных и 

отечественных экономистов, в частности материалы исследований ученых Меж-

дународного банковского института имени Анатолия Собчака, Высшей школы 

экономики, Санкт-Петербургского государственного экономического университе-

та.  

Методологическая основа исследования представлена методами системно-

го анализа, экономико-математического, структурно-логического моделирования, 

методами экспертных оценок, контент-анализа, экономического анализа. В работе 

используются такие общенаучные методы, как анализ и синтез, индукция и де-

дукция, сравнение и обобщение.   

Информационная база представлена нормативно-законодательными акта-

ми и иными правовыми документами Российской Федерации, официальными за-

рубежными статистическими данными и информационными источниками между-

народных организаций, собственными исследованиями автора по выбранной те-

матике, которые в полной мере раскрывают современные тенденции и ключевые 

вопросы повышения эффективности управления экономической безопасностью.   
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Обоснованность и достоверность результатов исследования. Обосно-

ванность результатов диссертационного исследования обусловлена изучением 

трудов отечественных и зарубежных авторов по актуальным проблемам развития 

теории управления экономической безопасностью, корректным использованием 

общепринятых методик проведения научного исследования.  

Достоверность результатов диссертационного исследования подтверждается 

использованием действующих нормативно-правовых актов международного и 

федерального уровня, официальных статистических источников, общих и специ-

альных методов сбора и обработки научной информации по выбранной теме ис-

следования, апробацией полученных результатов в рамках научных конференций 

различного статуса, публикацией материалов в отечественных научных изданиях 

и возможностью их использования в практике стратегического планирования. 

Соответствие диссертации Паспорту научной специальности. Область 

исследования и результаты соответствуют паспорту специальности научных ра-

ботников 08.00.05 –Экономика и управление народным хозяйством (экономиче-

ская безопасность), следующим его пунктам: 12.5. Пороговые значения экономи-

ческой безопасности и методы их определения. п. 12.10. Механизмы и инструмен-

ты создания эффективной системы экономической безопасности, п. 12.24. Орга-

низационно-методологические и методические аспекты обеспечения экономиче-

ской безопасности.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в уточне-

нии теоретических положений и развитии методологии стратегического планиро-

вания на основе согласования интересов органов публичной власти, институтов 

гражданского общества, организаций в процессе реализации мер, направленных 

на противодействие угрозам экономической безопасности с учетом угроз и вызо-

вов «зеленого» перехода.  

Наиболее существенные результаты исследования, обладающие науч-

ной новизной и полученные лично соискателем, состоят в следующем: 

- предложено с позиций экономической теории прав собственности расши-

ренное представление об экономической безопасности социально-экономической 
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системы как о состоянии защищенности от внешних и внутренних угроз эконо-

мическим интересам, возникающим по поводу реализации прав собственности 

органов публичной власти, институтов гражданского общества, организаций на 

ограниченные блага, условия, формы и продукты их использования, что позволяет 

уточнить теоретические представления об источниках и природе возникновения 

угроз  экономической безопасности;    

- определены зоны столкновения интересов стейкхолдеров процессов обес-

печения экономической безопасности и разработаны предложения по ликвидации 

дисбалансов интересов органов государственного управления и местного само-

управления; обоснован состав инструментов анализа и оценки интересов стейкхо-

леров экономической безопасности на мезоуровне и определены функции управ-

ления экономической безопасностью на мезоуровне, что позволяет структуриро-

вать процедуру стратегического планирования с учетом согласования интересов 

органов публичной власти, институтов гражданского общества, организаций; 

- обоснован состав угроз «зеленого перехода» (конфликт краткосрочных и 

долгосрочных интересов органов исполнительной власти и хозяйствующих субъ-

ектов, дефицит инвестиционных ресурсов, использование «зеленой» повестки в 

целях экономического давления и сдерживания, усиление конкуренции на между-

народных рынках, природные катастрофы, диспропорции социально-

экономического развития территорий) и рисков ESG-финансирования (рост веро-

ятности изменения законодательства, введение «зеленых» налогов, запреты на 

определенные виды деятельности, реализацию определенных видов продукции в 

странах-импортерах, рост вероятности дефолта заемщиков-компаний с высоким 

углеродным следом, опережающий по сравнению с предложением рост спроса на  

«зеленые» инвестиции; рост вероятности снижения капитализации компаний с 

высоким углеродным следом, их выхода из глобальных цепочек добавленной сто-

имости; ограничение сотрудничества с компаниями, не придерживающимися 

ESG- стандартов), что позволит расширить состав индикаторов экономической 

безопасности на макро- и мезоуровне в соответствии с необходимостью выявле-

ния угроз «зеленого» перехода; 



12 

 

- доказано на основе сплошного контент-анализа стратегий социально-

экономического развития субъектов РФ наличие разрыва между содержанием и 

инструментами стратегического планирования на национальном и мезоуровне в 

сфере экономической безопасности, проявляющийся в неполной согласованности 

целей и задач стратегий национальной и экономической безопасности, с одной 

стороны, и стратегиями социально-экономического развития субъектов РФ – с 

другой, что ограничивает  возможности управления экономической безопасно-

стью на мезоуровне в соответствии со стратегическими национальными приори-

тетами макроуровня; разработана схема взаимосвязей экономической безопасно-

сти на макро- и мезоуровнях в документах стратегического планирования; 

- доказано, что высокий уровень дифференциации уровней развития субъек-

тов РФ, выражающийся в статистической неоднородности фактических значений 

индикаторов экономической безопасности, не позволяет установить статистиче-

ски значимые зависимости между целевым показателем обеспечения экономиче-

ской безопасности (темпом экономического роста) и объясняющими переменны-

ми - индикаторами экономической безопасности, что обусловливает отсутствие 

оснований для установления единых для всех субъектов РФ пороговых значений 

данных индикаторов в процессе согласования интересов институтов, отвечающих 

за обеспечение национальной и экономической безопасности;  

- разработан проект системы индикаторов экономической безопасности, со-

гласованных на макро- и мезоуровне на основании задач в области экономической 

безопасности действующей Стратегии национальной безопасности, использова-

ние которого позволяет обеспечить сквозной характер решения поставленных в 

Стратегии задач и определить направления мониторинга угроз экономической 

безопасности; 

- сформирована процедура определения пороговых значений индикаторов 

экономической безопасности и оценки рисков рассогласованности интересов ор-

ганов публичной власти, институтов гражданского общества, организаций, осно-

ванная на перекрестном оценивании пороговых значений индикаторов экономи-

ческой безопасности экспертами макро- и мезоуровня; использование данной 
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процедуры позволит учесть специфику социально-экономического развития кон-

кретного субъекта РФ в организации обеспечения экономической безопасности; 

- предложен новый инструмент стратегического планирования - карта «Риск 

рассогласования интересов – Индекс роста валового регионального продукта», 

использование которой позволяет осуществить классификацию субъектов РФ по 

названным критерием, осуществлять их мониторинг и выработать типовые мето-

ды минимизации рисков; 

- предложено развитие методологии проектного подхода к обеспечению 

экономической безопасности  за счет расширения показателей экономического 

эффекта ESG-инвестиций и введения в научный оборот представления об чув-

ствительности «зеленого» проекта к сокращению углеродного следа (Sensitivity to 

the Green Project– SGP), характеризующего процентное изменение EBITDA орга-

низации – инициатора проекта при изменении углеродного следа на один про-

цент, что позволит оценить качество проекта как инструмента противодействия 

угрозам экономической безопасности в период «зеленого» перехода.  

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в раз-

витии теории экономической безопасности на основе экономической теории прав 

собственности, разработке процедуры согласования интересов в ходе стратегиче-

ского планирования экономической безопасности на мезоуровне, обосновании 

необходимости и разработке принципиально нового подхода к определению со-

става и пороговых значений индикаторов экономической безопасности субъектов 

РФ, выявлении специфических угроз экономической безопасности  и рисков, по-

рождаемых «зеленым» переходом, разработке представления о чувствительности 

«зеленых» проектов к сокращению «углеродного следа». 

Практическая значимость диссертационной работы состоит в том, что 

результаты проведенного исследования могут быть использованы для определе-

ния пороговых значений индикаторов экономической безопасности, согласован-

ных на макро- и мезоуровнях.  Содержащиеся в работе выводы и рекомендации 

могут быть использованы исполнительными органами власти федерального уров-

ня для формирования единой стратегии обеспечения экономической безопасно-
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сти, региональными властями и субъектами предпринимательской деятельности в 

условиях «зеленого» перехода. 

Апробация результатов исследования. Основные положения результаты 

исследования пошли апробацию на следующих научных конференциях: XV Меж-

дународной научно-практической конференции «Развитие молодежных междуна-

родных научно-образовательных проектов» (Санкт-Петербург, 2017 г.); 32nd In-

ternational Business Information Management Association Conference, IBIMA 

(Seville, 2018); 2018 INTERNATIONAL CONFERENCE ON ARTIFICIAL 

INTELLIGENCE: APPLICATIONS AND INNOVATIONS IC-AIAI (Nicosia, Cyprus, 

2018), 2019 INTERNATIONAL CONFERENCE ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE: 

APPLICATIONS AND INNOVATIONS, IC-AIAI 2019 ( Belgrade, 2019), VI еже-

годной международной научно-практической конференции «Туризм и образова-

тельные технологии в цифровой экономике» (Санкт-Петербург, 2021).  

Основные результаты исследования нашли использование при чтении кур-

сов лекций и проведении практических занятий по дисциплинам «Финансовый 

менеджмент», «Экономика организаций (предприятий)», «Системный финансов-

экономический анализ в управлении» и других дисциплин основных образова-

тельных программ бакалавриата и магистратуры в Международном банковском 

институте имени Анатолия Собчака.  

Публикации. По теме данного диссертационного исследования автором 

опубликовано 33 печатные работы общим объемом 27,4 п. л., в том числе 19 ста-

тей, объемом 9,75 п. л. в журналах, рекомендованных ВАК РФ. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, пяти глав и за-

ключения. 
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1 ТЕОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ЭКО-

НОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРИ ПЕРЕХОДЕ К «ЗЕЛЕНОЙ» ЭКО-

НОМИКЕ 

 

1.1 Национальная и экономическая безопасность при переходе к «зеленой» 

экономике 

 

Концепция «зеленой экономики» разработана в соответствии с инициативой 

ООН (GEI), выдвинутой в 2008 году по результатам глобальных исследований о 

необходимости экологических инвестиций для обеспечения устойчивого разви-

тия. В 2012 году она была принята в качестве инструмента достижения экологи-

ческого равновесия и искоренения бедности. В Программе ООН по окружающей 

среде «зеленая» экономика определена как экономика, обеспечивающая повыше-

ния благосостояния людей, социальной справедливости при существенном со-

кращении экологических рисков и ущербов. В соответствии с этим определени-

ем экономические интересы собственника, осуществляющего производительное 

потребление ресурсов (благ), должны быть ограничены требованиями социаль-

ной справедливости и экологического равновесия. В 2015 году ЮНЕП (United 

Nations Environmental Programme) представила на Генеральной Ассамблее ООН 

концепцию инклюзивной зеленой экономики, основанной на принципах циклич-

ности, сотрудничества, солидарности, устойчивости, взаимозависимости и воз-

можностей. Инклюзивная зеленая экономика в большей степени, чем «коричне-

вая» и даже «зеленая» экономика опирается на согласованность интересов и со-

трудничество как условие экономического роста, социальной справедливости, со-

хранения экологического баланса.  

Устойчивое развитие базируется на научно-обоснованном долгосрочном и 

среднесрочном прогнозирования и планировании, мониторинге, выявлении и 

своевременном реагирования на угрозы экономической безопасности, порождае-

мых разнонаправленностью интересов субъектов экономической безопасности на 

макро-, мезо-, микроуровнях [94]. Взаимосвязи между устойчивым развитием, 

экономической безопасностью, «зеленой» экономикой и «зеленым» финансиро-
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ванием в контексте взаимодействия интересов субъектов социально-

экономических процессов отечественными исследователи изучены не вполне. 

Прямо связывают экономическую безопасность, «зеленую» экономику и «зеле-

ное» финансирование А.О.Орозбаева и Ч.С.Карыбаева [180], В.А.Плотников [97], 

М.В.Сигова [97, 259], И.А.Круглова [259, 280], А.А.Панарин [280], В.В.Третьяк 

[280]. О необходимости поиска баланса интересов пишет М.В. Сигова [259], О.И. 

Ключников [97], представляя агентную модель взаимодействия элементов систе-

мы «зеленого» финансирования (инвесторов, эмитентов и регуляторов), поставил 

задачу исследования их поведения.  Высокую значимость политической воли при 

принятии решений по развитию «зеленого» финансирования подчеркивает Л.С. 

Кабир [110], о необходимости разработки нормативно-правовой базы, регулиру-

ющей (добавим – и побуждающей к использованию) «зеленое» финансирование 

как необходимого условия экономического роста в долгосрочной перспективе, 

пишут Н.Н. Семенова, О.И. Еремина, М.А. Скворцова [255]. 

Переход к «зеленой» экономике является одной из стратегических задач 

государственного управления и планирования, определяющих область экономи-

ческой безопасности на национальном и региональном уровнях. «Зеленые» ини-

циативы и программы развитых стран являются вызовом, ответ на которые требу-

ет модификации процессов разработки политических, экономических и социаль-

ных решений, уточнения состава индикаторов экономической безопасности в со-

ответствии с корректировкой национальных стратегических приоритетов в изме-

няющемся мире. Поскольку «зеленый» переход требует интенсификации иннова-

ционной активности в реальном сектора экономики и изменения состава и харак-

тера потребления производственных и непроизводственных ресурсов, постольку 

он неизбежно затрагивает права собственников ресурсов как субъектов экономи-

ческой безопасности. На рисунке 1.1.1 представлена логика взаимосвязи нацио-

нальной и экономической безопасности с целями и условиями их обеспечения в 

соответствии с интересами, доминирующими на различны уровнях экономиче-

ской безопасности. 
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Рисунок 1.1.1 – Цели, условия и интересы в системе национальной 

 экономической безопасности 

 

Национальная безопасность Российской Федерации 
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При составлении схемы, представленной на рисунке 1.1.1, были использо-

ваны материалы Стратегии национальной безопасности Российской Федерации, 

утвержденной Указом Президента РФ от 02.08.2021 г. № 400.   

А.Е. Городецкий основную угрозу и наиболее существенный вызов нацио-

нальной экономической безопасности определяет как «большую стагнацию» эко-

номики, идентифицируемую на основе сравнения показателей 1990 г., когда эко-

номика СССР демонстрировала рост, с актуальными показателями российской 

экономики постсоветского периода. В качестве основной причины «большой 

стагнации называется следование модели реформ, основанной на принципах «до-

гоняющей модернизации», инерция которой препятствует переходу к современ-

ной экономике знаний [47].   

Преодоление этого вызова требует согласованных действий на макро- и ме-

зоуровнях, согласования возможностей и условий реформирования экономики 

«сверху» и «снизу», стимулирования инициативы и творческих возможностей 

предпринимателей, согласования интересов при решении задач, определяющих 

условия обеспечения экономической безопасности.   Орлов С. Л., Нестулаева Д. 

Р., Давыдова А. С. [178] справедливо отмечают изменение влияния прав соб-

ственности на состояние и развитие социально-экономических систем, их способ-

ности к инновационным трансформациям и инвестиционной привлекательности в 

современной действительности. Все в большей степени вектор и скорость разви-

тия сложных социально-экономических систем определяется диверсификацией 

субъектов пучка прав собственности, их делегированностью.  

Нарушение прав собственности влечет столкновение интересов, в том чис-

ле, интересов долгосрочного и бессрочного характера, которые определяют ба-

ланс в триаде устойчивого развития «экономика – социум – окружающая среда». 

Несмотря на то, что три системы – экономика, социум, окружающая среда – сба-

лансированы в Концепции устойчивого развития, все большее значение в услови-

ях глобальных климатических изменений приобретают экологические аспекты. 

Семь из семнадцати целей устойчивого развития ООН, зафиксированных в «По-
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вестке дня в области устойчивого развития на период до 2030 года» связаны с 

проблемами охраны окружающей среды: 

- цель 3: хорошее здоровье и благополучие; 

- цель 6: хорошая вода и санитария; 

- цель 7: недорогостоящая и чистая энергия; 

- цель 11: открытость, безопасность и устойчивость городов; 

- цель 12: ответственное производство и потребление; 

- цель 13: борьба с изменением климата; 

- цель 14: сохранение морских экосистем; 

- цель 15: сохранение экосистем суши (Предлагаемая среднесрочная страте-

гия). 

Достижение целей устойчивого развития требуют серьезных структурных 

трансформаций в экономике, и отставание в их достижении не только означает 

несоответствие структуры производства и потребления современным трендам со-

циально-экономического развития, но и нарастание угрозы отставания от темпов 

технико-технологических инноваций, международной проектной деятельности, 

развития социально ответственного поведения корпораций. В соответствии со 

статьей 9 Конституции РФ использование земли и иных природных ресурсов 

ограничено необходимостью их сохранения, поскольку они являются основой 

«жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории», 

вне зависимости от формы собственности, в которой находятся конкретные ре-

сурсы. Поэтому можно говорить о том, что пределы управления (распоряжения) 

ресурсами ограничены необходимостью их сохранения и восстановления, охра-

ной окружающей среды. Нарушение этих пределов, в частности, интенсивное по-

требление углеводородов, породило угрозы глобального потепления. Междуна-

родные тенденции климатического регулирования, позволяющие противодей-

ствовать этим, ориентированы на переход к низкоуглеродной траектории развития 

и, косвенно, - на сохранение природных запасов углеводородов. Это, безусловно, 

является серьезным вызовом для экономики России, в которой доля нефтегазово-

го сектора в валовом внутреннем продукте остается высокой (таблица 1.1.1) 
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Таблица 1.1.1 – Нефтегазовый сектор и нефтегазовые доходы в ВВП, федераль-

ном бюджете и товарном экспорте Российской Федерации 

Показатель 2017 2018 
Абс. 

изм. 
2019 

Абс. 

изм. 
2020 

Абс. 

изм. 

Доля нефтегазового сектора в ВВП России, 

% 16,9 21,1 +4,2 19,2 -1,9 15,2 -4 

Доля нефтегазовых доходов в федеральном 

бюджете, % 39,6 46,4 +6,8 39,3 -7,1 28 -11,3 

Доля нефти и газа в товарном экспорте Рос-

сии, % 54,1 58,3 +4,2 56,2 -2,1 44,6 -11,6 

Средние цены на нефть Brent, 

$ за баррель 54,2 71,3 +17,1 64,2 -7,1 41,8 -22,4 

Рассчитано по данным: [247] 

Угроза заключается не в  размере доли нефтегазового сектора в ВВП стра-

ны, которая, по оценкам экспертов, составляет 15-20%, а в сохраняющейся высо-

кой доле нефтегазовых доходов в федеральном бюджете, сократившейся с 46,4% 

в 2018 году до 28% в 2020 г. (что обусловлено не только снижением доли нефте-

газового сектора в ВВП с 21,1% в 2020 году до 15,2%, но и, в большей степени, 

падением средних цен на нефть марки Brent c $71,3 в 2018 году до $41,6 в 2020 

году (снижение составило 41,7%).  

Преодоление зависимости от экспорта углеводородов возможно при усло-

вии структурной перестройки экономики. О необходимости инвестиций в образо-

вание, в научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы для 

нейтрализации угроз утраты конкурентоспособности России  на мировых рынках 

товаров, услуг и технологий писали многие экономисты, например, Д.Р. Пескова 

и Е.Г. Старухина  [191],  И.У. Зулькарнай [104], подчеркивающий неизбежность 

отказа от  углеводородов, являющихся ядром четвертого технологического укла-

да, и неизбежность использования техники и технологий, соответствующих пято-

му и шестому технологическим укладам. Ю.В. Якишин [318] рассматривает 

структурную перестройку экономику в контексте ликвидации дисбалансов между 

подсистемами экономики, ограничиваясь анализом производственно-

технологическими, секторальными и территориальными дисбалансов. Усиление 

инвестиционной привлекательности экономики для осуществления структурных 
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преобразований экономики являются средством повышения ее конкурентоспо-

собности, как отмечают Чернов С. А., Охрименко Е. И. [301], а конкурентоспо-

собность экономики в долгосрочной перспективе определяется вектором преобра-

зований, который задан международными тенденциями на формирование низко-

углеродной экономики. Эти тенденции обусловливают необходимость обеспече-

ния изменений в формировании структуры доходов федерального бюджета и воз-

можно более быстрого снижения зависимости от нефтегазовой отрасли (без со-

кращения социальных обязательств). 

В марте 2020 года Минэкономразвития РФ разработало проект Стратегии 

социально-экономического развития Российской Федерации с низким уровнем 

выбросов парниковых газов до 2050 года (далее – Стратегия) [267]. Базовый сце-

нарий предусматривает снижение выбросов парниковых газов к 2050 году – на 

36–48%% от уровня 1990 года (для сравнения в странах Евросоюза аналогичный 

показатель планируется на уровне 80–95%, Великобритания – на 80%, США – на 

76%, Франция – на 75%, Япония – на 78%, Мексика – на 35%). Следовательно, ба-

зовый сценарий не обеспечивает структурные изменения в экономике, достаточ-

ные для соответствия качеству и уровню технологий развитых стран, переходу к 

«зеленой» экономике, основным принципом которой является экономический 

рост без ухудшения состояния окружающей среды (Коданева С. И., [118]). Стра-

тегией определены меры по переходу к «зеленой» экономике (рисунок 1.1.2).  

ESG-финансирование проектов, обеспечивающих переход на низкоуглеро-

дые траектории развития, поддерживаемое крупными инвесторами, порождает 

угрозы устойчивости для компаний, не поддерживающих философию ESG, и ме-

неджмент компаний демонстрирует понимание этих угроз (таблица 1.1.2). 

Явной угрозой экономике России на макро- и мезоуровнях является суще-

ственной отставание в принятии стандартов «зеленой» экономики и развитии «зе-

леного» финансирования (таблица 1.1.3). 

Объемы «зеленых» облигаций в России существенно ниже, чем в любой из 

стран, представленных в данной группе, а их удельный вес в их общем объеме 

пренебрежимо мал.   
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Рисунок 1.1.2 – Меры перехода на низкоуглеродные траектории развития 

 

 

 

 

 

Меры перехода на низкоуглеродную траекторию развития 

Общеотраслевые 

Обеспечение роста энергоэффективности, экологической эффективности 

Внедрение «зеленых технологий», нулевое воздействие на окружающую среду 

Использование отходов для выработки топлива и энергии, утилизация вторич-

ных энергоресурсов 

Энергетика 

Интенсивное внедрение энергоэффективных технологий 

Стимулирование использования возобновляемых источников энергии 

Снижение потерь в тепло- и энергосетях 

Строительство и 

ЖКХ 

Снижение потерь в тепло- и энергосетях 

Обеспечение и контроль энергоэффективности зданий различного назначения 

Транспорт Переход на транспорт с низким уровнем выбросов парниковых газов, исполь-

зование электроэнергии и газа, создание зарядной инфраструктуры  

Промышленность 

Широкое внедрение АСУ ТП и энергетического менеджмента 

Модернизация техники и технологий 

Повышение качества и экологичности сырья 

Использование современных средств охраны, мониторинга и учета лесов, 

включая территории заброшенных сельскохозяйственных земель 
Сельское и лесное 

хозяйство, 

землепользование Дифференцированных подход к внесению удобрений 

Регулирование численности и повышение продуктивности скота 
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Таблица 1.1.2 – Результаты опроса: что инвестиционные менеджеры должны де-

лать в компаниях, работающих в сфере ископаемого топлива (в % к количеству 

опрошенных) 

Варианты действий Новичок 

Средний 

уровень 

знаний 

Эксперт 

Забрать инвестиции из такого рода бизнесов для огра-

ничения роста компаний 34 38 36 

Вывести деньги из компаний по моральным соображе-

ниям 20 19 26 

Продолжить сотрудничество с компанией, чтобы заста-

вить ее измениться 30 31 12 

Оставаться дольщиками этих бизнесов до тех пор, пока 

они прибыльны 15 13 15 

Источник: (Катасонова Ю., Митрофанов П.,2021) 

  

Таблица 1.1.3 – Сравнительный анализ объемов «зеленых» облигаций по группе 

стран (2020 год) 

№  

п/п 
Страна 

Зеленые облигации, 

млрд. долл. 

Удельный 

вес, % 

1 США 61,4 35,5 

2 Германия 41,3 23,9 

3 Франция 37 21,4 

4 Китай 15,7 9,1 

5 Нидерланды 15 8,7 

6 Россия 2,4 1,4 

  Итого по группе стран 172,8 100,0 

Рассчитано по данным: [115] 

И это обстоятельство свидетельствует о наличии глубинных причин, опре-

деляющих инерционность «коричневого» развития экономики страны и заключа-

ющихся в рассогласованности интересов субъектов экономической безопасности 

на макро-, мезо- и микроуровне. 

По данным Департамента развития финансовых инструментов «зеленое» 

финансирование проектов осуществляется практически полностью за счет госу-

дарственного финансирования и банковских кредитов, поэтому банковский сек-

тор играют ведущую роль в нейтрализации угроз отставания от мировых трендов 

в переходе к «зеленой» экономике [51]. Из этого следует необходимость измене-

https://raexpert.ru/database/person/katasonova_yuliya_yurevna
https://raexpert.ru/database/person/mitrofanov_pavel_sergeevich
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ния бизнес-моделей финансовых институтов, обеспечивающих привлечение него-

сударственных «зеленых» инвестиций [110].   

Коллектив авторов под руководством Л. С. Кабир и М. В. Сиговой [110] 

справедливо подчеркивает, что развитие «зеленой» экономики требует дости-

жения баланса интересов, и определение областей рассогласования интересов 

между субъектами, обеспечивающими экономическую безопасность на различ-

ных ее уровнях, необходим для ликвидации отставания России в этом направле-

нии. 

Можно говорить о столкновении двух системообразующих национальных 

интересов в сфере экономики:  

- развитие страны как социального государства, для чего необходимо нара-

щивание доходов федерального и регионального бюджетов, что в краткосрочной 

и среднесрочной перспективах возможно преимущественно за счет нефтегазовых 

доходов; 

- развитие конкурентоспособности экономики страны, что требует перехода 

к «зеленой» экономике на основе интенсификации проектного управления и ши-

рокого использования критериев «зеленого» финансирования при экспертизе про-

ектов. 

Конфликтующим с этими интересами являются краткосрочные интересы 

хозяйствующих субъектов, не придерживающихся ESG-стандартов и ориентиру-

ющихся исключительно на извлечение прибыли из эксплуатации ресурсов, пра-

вами владения, управления (распоряжения) и присвоения, на которые они обла-

дают. Возможности органов регионального управления (субъекты экономической 

безопасности на мезоуровне) в условиях жесткой вертикали власти и действую-

щей системы формирования и исполнения доходной части бюджетов субъектов 

РФ весьма инерционны. При отсутствии четких экономических стимулов, осно-

ванных на экономической выгоде «зеленых» технологий для предпринимателей, 

вряд ли стоит ожидать интенсификации развития «зеленой» экономики. Инициа-

тива преимущественно направлена сверху вниз. Поэтому необходимо создание 

механизмов обеспечения изменений в формировании бюджетов за счет снижения 
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доли нефтегазовых доходов, стимулирования предпринимательской инициативы в 

использовании «зеленых технологий», внедрения бизнес-моделей «зеленого» фи-

нансирования, обеспечивающих приемлемый уровень риска для участников про-

ектной деятельности, которые позволили при сохранении жесткой согласованно-

сти интересов национального и мезоуровня и решить задачу нейтрализации угроз, 

порождаемых отставанием России от «зеленых» инноваций развитых стран. 
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1.2 Теоретические аспекты устойчивого развития в контексте обеспечения 

экономической безопасности на мезоуровне 

 

Основополагающее определение понятия «экономическая безопасность» 

представлено в Государственной стратегии экономической безопасности Россий-

ской Федерации. Этот нормативный акт определяет данный термин как  

«…состояние защищенности национальной экономики от внешних и внутренних 

угроз, при котором обеспечиваются экономический суверенитет страны, единство 

ее экономического пространства, условия для реализации стратегических нацио-

нальных приоритетов Российской Федерации» [284]. С учетом территориального 

устройства РФ достижение целей Стратегии экономической безопасности осно-

вывается на региональных стратегиях, направленных на создание условий по 

поддержанию необходимого уровня экономической безопасности. Соответствен-

но, экономическая безопасность региона представляет собой элемент системы 

экономической безопасности национальной экономики [143].   Экономическая 

безопасность региона определяется как «….совокупность условий и факторов, ха-

рактеризующих текущее состояние экономической региональной системы…» с 

учетом роли и места каждого региона в обшенациональной экономической систе-

ме (А. И. Татаркин, [278]).  Рассматривая достижение высокого качества жизни 

региона как одну из целей экономической безопасности страны, А. Г. Светлаков с 

соавторами [254] определяют экономическую безопасность территории как сово-

купность условий, обеспечивающих устойчивость и развитие региона. В данном 

определении подчеркивается значение экономической системы региона, так как 

это предполагает наличие необходимых финансовых ресурсов для развития соци-

альной сферы, а также соблюдение экологического законодательства страны, что 

и формирует высокий уровень жизни граждан. 

Важное значение в процессе формирования экономической безопасности 

региона имеет формирование и развитие оборонного потенциала. Разработка 

управленческих решений на уровне региональных органов государственного 

управления, направленная на сохранение достигнутого уровня социально-
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экономического положения региона, определяет необходимость поддержания су-

ществующих социально-экономической параметров с позиции устойчивости. Зна-

чительное количество исследований, посвященных экономической безопасности 

региона, связывают эти понятия, объединяя их единой целью – достижение высо-

кого уровня жизни населения региона, понимая под этим соблюдение параметров 

экономической, экологической и социальной безопасности жизнедеятельности. 

Так, И.В. Глустенков [44] предлагает использовать в целях оценки достижения 

параметров экономической безопасности региона и его устойчивого развития 

конкретные индикаторы качества жизни региона. Д.Х. Красносельская и О.В. 

Мамателашвили [129] привлекают к процессу изучения экономической безопас-

ности методологический аппарат теории систем, рассматривающих такие дефи-

ниции как «устойчивость», «развитие», «детерминизм», «стабильность» и т. п. 

Указанные  экономическая безопасность региона данные авторы понимают как 

состояние экономики, при котором обеспечиваются стабильность, устойчивость и 

поступательность развития экономики территории [Там же]. 

Устойчивость сохранения социально-экономических параметров имеет пер-

востепенное значение в целях долгосрочного развития. Потокина С.А., Бочарова 

О.Н., Ланина И.О. [234], Каранина В.Е. [113] рассматривают экономическую без-

опасность в контексте стратегического видения. С позиции такого подхода эко-

номическая региональная безопасность является не «мгновенной» характеристи-

кой социально-экономического положения региона, а способом формирования 

долгосрочных планов и прогнозов.  

Важную роль играет эффективность деятельности органов государственной 

власти. Организация деятельности региональных государственных и обществен-

ных институтов, влияющих на создание условий для поддержания экономической 

безопасности, реализуется посредством механизма, представляющего собой сово-

купность методов и способов управления и взаимодействия экономических субъ-

ектов, целевой функцией которой является формирование устойчивых законо-

мерностей в развитие региональной экономической системы (Кулагина Н. А. 

[137], Рощупкина, А.А., Сидорина, Т.В. [248]). Принцип синергизма, являющийся 
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основополагающим в современной управленческой парадигме, предполагает рас-

смотрение отдельных компонентов механизма обеспечения экономической без-

опасности региона как «….системы элементов, управленческих отношений между 

ними и организационно-экономических инструментов, а также мер по предотвра-

щению, нейтрализации и устранению угроз, включая экономическую преступ-

ность» (Потокина С.А., Бочарова О.Н., Ланина И.О. [234, с.82]). При этом необ-

ходимо четко формулировать границы, функции, сочетание ответственности и 

полномочий для законодательных и исполнительных органов власти субъектов 

Российской Федерации при планировании социально-экономического развития 

региона, разработке и утверждении регионального бюджета, принятии норматив-

но-правовых актов, направленных на повышение экономической безопасности. 

Категория «экономическая безопасность региона» является объектом иссле-

дования на макро- и микроуровне. На микроуровне безопасность определяется 

«…как право гражданина на защиту своей экономической деятельности и лично-

сти, в частности…» (Макаров И. Н., Ходякова О. Э. [143, с. 5]). Безопасность от-

дельного индивида обеспечивается с помощью реализации задач региональных 

подсистем на макроуровне, показатели эффективности достижения которых вы-

ступают в качестве объектов экономической безопасности региона. Защита эко-

номической деятельности отдельного гражданина осуществляется посредством 

создания условий для развития его социальной, правовой, информационной без-

опасности, формирующих потенциал для дальнейшего развития и повышения эф-

фективности. На макроуровне экономическая безопасность реализуется посред-

ством разработки, организации и внедрения инструментов контроля в фискальной 

и кредитно-денежной политике (Макаров И. Н., Ходякова О. Э. [143]). Микроуро-

вень формируется посредством создания условий для развития отдельных инди-

видов в регионе, закрепления и совершенствования у него навыков грамотного 

экологического и экономического поведения, то есть, по сути, прототипирования 

эффективных паттернов для формирования устойчивой социально-экономической 

системы в регионе. 

Ключевыми понятиями в методологии экономической безопасности являются 
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«угрозы», «устойчивость», «развитие» (Носкин С.А. [173], Кораблева А.А., Кар-

пов В.В. [124]). В соответствии с данной терминологией экономическая регио-

нальная безопасность близка к понятию устойчивости регионального развития 

(Вертакова Ю. В., Плотников В. А. [36]; Саликов Ю.А., Золотарева И. И., Бород-

кина Т.А. [251]). Экономическая безопасность региона также может быть пред-

ставлена в виде совокупности текущих условий и факторов, характеризующих 

стабильность, устойчивость и поступательность развития региональной экономи-

ки (Митяков Е. С., Митяков С. Н. [159]).  

Выработка управленческих решений, направленных на повышение экономи-

ческой безопасности региона, основывается на проведении оценки внешних и 

внутренних угроз, под которыми, в целом, понимается «совокупность факторов, 

создающих возможность нанесения ущерба его экономическим интересам» (Ви-

лисова А. С. [37]). Дифференцированные с позиции источника и степени воздей-

ствия угрозы экономической безопасности региона представляют собой 

«…хаотичное действие, способное привести к дестабилизации хозяйственной си-

стемы и нанести ущерб его сферам деятельности (одной или нескольким), описы-

ваемым набором дестабилизующих факторов» (Носкин С.А. [173, с. 159]). 

Первым этапом разработки управленческих решений на региональном госу-

дарственном уровне является отнесение угроз экономической безопасности к раз-

личным классификационным группам, что позволит дифференцировать инстру-

ментарий практической реализации проектируемых решений. Угрозы экономиче-

ской безопасности коррелируют с термином «threats», широко применяемым при 

проведении анализа внешней среды и разработки стратегического плана развития 

территории. С позиции макроэкономического подхода, опираясь на исследования 

Н. В. Шубиной Н. В. [310], выделим следующие виды угроз экономической без-

опасности региона: 

- экономические: снижение размера ВВП, рост инфляции, рост конкурен-

ции, развитие теневой экономики; 

- производственные: износ основных фондов, снижение темпов обновления 

основных фондов, низкая доля нематериальных активов в объеме основных 
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средств, высокая ресурсоемкость продукции; 

- инновационные: снижение вложений в НИОКР, сокращение заказов на 

высокотехнологичных производствах, незначительная доля населения, занятого в 

высокотехнологичных секторах экономики; 

- социальные: социальное расслоение общества, рост безработицы, в том 

числе скрытой, снижение уровня жизни, увеличение социальных иждивенцев;  

- природно-экологические: истощение природных ресурсов, увеличение 

рисков, связанных с катастрофами техногенного характера, неготовность про-

мышленных предприятий региона соответствовать современным природооохран-

ным требованиям. 

В зависимости от класса угроз экономической безопасности разрабатыва-

ются конкретные управленческие решения на стратегическом, текущем и опера-

тивном уровнях руководства регионом. 

Рассмотрим классификацию угроз экономической безопасности, состав-

ленную на основании материалов исследований Кораблевой А.А., Карпова В.В. 

[124]), Шубиной Н.В. [310], Лыщиковой Ю.В., Орловой А.В. [142]  (рисунок 

1.2.1). 

Оценка эффективности реализации мероприятий на уровне регионов по до-

стижению экономической безопасности основывается на проведении анализа до-

стижения конкретных социально-экономических показателей. Изучение применя-

емых методик (Митяков Е. С., Митяков С. Н. [159], Безгодов А.В. [16], Durdiyeva 

J.A., Avanesova A.E., Bugaev O.N. [328], Лагздин А.Ю. [139]). позволил сформи-

ровать следующие критериальные показатели, представленные в таблице 1.2.1.  

Представленные индикаторы позволяют охарактеризовать уровень социаль-

но-экономического положения региона. Однако недостаточно исследована прин-

ципиальная возможность установления единых пороговых значений индикаторов 

региональной экономической безопасности РФ без учета высокой дифференциа-

ции социально-экономического развития субъектов РФ. 
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Рисунок 1.2.1 - Классификация угроз экономической безопасности региона 

по характеру 

восприятия 

по источникам 

возникновения 

По возможности 

прогнозирования 

по месту в си-

стеме 

по возможно-

сти измере-

ния 

по масштабу 

проявления 

по сферам дея-

тельности 

детерминированные  

субъективные 

стохастические 

объективные 

внешние  

краткосрочные 

высокая 

входные 

 управленческие 

 выходные 

Производственная; 

Продовольственная; 

Финансовая; 

Социальная; 

Экологическая; 

Внешнеэкономическая; 

Инновационная; 

Инвестиционная; 

Внешнеэкономическая; 

Информационная 
 

Катастрофические; 

Критические; 

Высокие; 

Средние; 

Низкие; 

Нейтральные 

 

измеряемые 

неизмеряемые  

Класси-

фикаци-

онные 

признаки 

по вероятности 

возникновения 

по продолжи-

тельности 

влияния 

средняя 

низкая 

среднесрочные 

долгосрочные 

внутренние 



32 

 

Таблица 1.2.1 - Индикаторы экономической безопасности регионов 

Наименование показателя Пороговое значение Ед. изм. 

ВРП по отношению к среднему показателю по регионам 

Российской Федерации 

75 % 

ВРП на душу населения – по отношению к среднему по-

казателю по регионам Российской Федерации 

50 % 

Доля обрабатывающих производств в объеме отгружен-

ных товаров собственного производства и услуг 

75 % 

Объем инвестиций в основной капитал (доля от ВРП) 25 % 

Доля населения в общей численности, имеющих доходы 

ниже прожиточного минимума 

7 % 

Степень износа основных фондов % 60 

Уровень безработицы %  4 

Реальные доходы населения % не более 

средних по 

регионам 

Российской 

Федерации 

Среднедушевые денежные доходы населения (в месяц) Рублей не менее 

среднего 

по РФ 

Средняя продолжительность жизни населения Лет 80 

Индекс потребительских цен % не более 

средних по 

регионам 

Российской 

Федерации 

Объем инновационных товаров, работ, услуг в процен-

тах от общего объема отгруженных товаров, выполнен-

ных работ, услуг 

% не более 

средних по 

регионам 

Российской 

Федерации 

Разрыв между 10% высокодоходных и 10 процентами 

низкодоходных группа населения 

Раз 8 
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Число преступлений на 100 тыс. человек населения ед. 5000 

Доля внешних заимствований в покрытии дефицита ре-

гионального бюджета 

% 30 

Дефицит бюджета от ВРП % 3 

Удельный вес убыточных организаций % не более 

средних по 

регионам 

Российской 

Федерации 

 

Составлено на основании (Митяков Е.С., Митяков С.Н. [159], Безгодов А.В. [16], Durdiyeva 

J.A., Avanesova A.E., Bugaev O.N. [328], Лагздин А.Ю. [139]) 

Наиболее обоснованное исследование в целях мониторинга регионов Рос-

сийской Федерации, использующее в своей методике расчет средневзвешенных 

значений параметров экономической системы региона, проводит рейтинговое 

агентство «РИА-Рейтинг». Ретроспективный анализ показателей рейтинга пред-

ставлен на рисунке 1.2.2, составленном на основании данных [245]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.2 - Динамика уровня социально-экономического положения регионов 

за 2015–2020 гг. 
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… 

респ. Калмыкия 

респ. Алтай 

респ. Ингушетия 

респ. Тыва Еврейская 

автономная область 

Москва 

Санкт-Петербург 

Ханты-Мансийский 

автономный округ-

Югра 

Московская область 

респ. Татарстан 

… 

Карачаево-Черкесская 

респ.  

респ. Калмыкия 

респ. Алтай 

респ. Тыва  

Еврейская автономная 

область 
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В целях комплексного рассмотрения динамики рассмотрим пять наиболее 

успешных и пяти наименее эффективных по уровню достижения социально-

экономического развития регионов Российской Федерации. 

Представленные данные свидетельствуют об отсутствии динамики соци-

ально-экономического положения регионов: наиболее успешные, равно как и аут-

сайдеры, занимают стабильные места в рейтинге. Данная ситуация негативно ха-

рактеризует потенциал экономической безопасности регионов, размещенных в 

рейтинге на местах ниже 80. Между тем, основной задачей обеспечения экономи-

ческой безопасности региона является трансформация выявленных негативных 

факторов  в потенциальные возможности для развития. 

С позиции системного подхода данная функция выражается в создании 

«возмущающих воздействий» (Алексеева М. Б., Ветренко П. П. [8]), изменяющих 

отдельные компоненты управляемой системы. Детальный анализ внешних угроз и 

внутреннего потенциала региона определяют силу и направление управленческо-

го воздействия, его масштабность и длительность. Социально-экономическая ре-

гиональная система является динамической, и постоянно находится в процессе 

перехода от одного динамического равновесного состояния в другое. Невозмож-

ность нахождения в статичном состоянии для региона определяется спецификой 

социально-экономических процессов, протекающих в них, а также волатильно-

стью внешней среды – угроз и возможностей, постоянно изменяющих условия и 

факторы существования системы [286]. Таким образом, процесс управления эко-

номической безопасностью можно назвать динамическим, в результате которого 

формируется целевая функция органов государственной власти на региональном 

уровне, и определятся пути ее достижения и факторы, подлежащие воздействию. 

Эффективными инструментами воздействия на параметры экономической без-

опасности, являются проектное и программно-целевое планирование, включаю-

щие в себя построение математических моделей, описывающих характер взаимо-

действия отдельных компонентов социально-экономической системы, а также 

условия управленческого воздействия на них. 
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Активное использование математического моделирования на уровне проек-

тирования управленческих процессов на макро- и мезоуровнях началось в начале 

70-х гг.. прошлого века. Сформулированные цели глобального устойчивого раз-

вития, впервые формализованные в 1972 году на конференции в Рио-Де-Жанейро, 

легли в основу моделирования антикризисной природоохранной экономической 

деятельности на разных уровнях (Митяков Е. С., Митяков С.Н. [159], Безгодов 

А.В. [16], Durdiyeva J.A., Avanesova A.E., Bugaev O.N. [328], Лагздин А.Ю. [139]). 

В дальнейшем разработанные математические модели стратегического развития 

мировой системы послужили основой для их трансформации на другие сферы 

жизнедеятельности – экономическую и социальную. В этой связи необходимо 

определить факторы, являющиеся едиными как для экономической безопасности 

территории, так и для ее устойчивого развития.   

На уровне региона экономическая безопасность проявляется как способ-

ность к генерации возможностей устойчивого развития  (Безгодов А.В. [16]). 

Многие факторы и условия экономической безопасности региона и ее устойчиво-

го развития являются взаимодополняющими и соподчиненными. Экономическая 

безопасность региона может быть рассмотрена как цель, условие и способ дости-

жения устойчивого развития региона.  Необходимо отметить, что в отечественной 

литературе при проведении анализа данной дефиниции традиционно рассматри-

вается перевод термина «sustainable development» в трактовке «устойчивое разви-

тие», в то время как англо-русские словари дают более широкое толкование: сба-

лансированное, стабильное, поддерживаемое (Хамзина Ш.Ш., Жумабекова Б. К. 

[297]). Соответственно, рассматривая вопросы стратегического планирования и 

управления на уровне региона необходимо разрабатывать такие условия и факто-

ры, которые обеспечат гармоничное развитие территории.  

Термин «устойчивое развитие» имеет разнообразные толкования, различия 

в которых обуславливаются дифференциацией по объектам исследования, пред-

посылкам изучения, масштабности и глубины анализа. В качестве наиболее часто 

употребляемых в отечественной и зарубежной литературе выделим следующие: 
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- «устойчивое развитие - развитие, которое удовлетворяет потребности 

настоящего времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений 

удовлетворять свои собственные потребности» (Осипова В. [181]); 

- «устойчивое развитие - развитие, при котором воздействия на окружаю-

щую среду остаются в пределах хозяйственной емкости биосферы, так что не раз-

рушается природная основа для воспроизводства жизни человека» (Устойчивое 

развитие [287]); 

- «устойчивое развитие - стабильное социально-экономическое развитие, не 

разрушающее своей природной основы» (Митина Н.Н., Малашенков Б.М. [154]). 

Зарубежные авторы (Blewitt J. [324]) трактуют данное понятие с позиций 

системного подхода, рассматривая механизмы трансформации глобальных управ-

ленческих решений в целях устойчивого развития по иерархическим уровням: 

наднациональных, национальных, региональных, локальных. 

Методологические основы концепции устойчивого развития заложили ис-

следования, инициированные «Римским клубом» - общественной организацией, 

созданной в 1968 году Аурелио Печчеи и Александр Кингом. Целью данной орга-

низационной структуры, являющейся по сути международным аналитическим 

центром, является привлечение внимания различных стейкхолдеров к мировой 

проблематике в сфере экономики, окружающей среды и социальных аспектах. 

Особенностью проводимых под эгидой Римского клуба исследований является 

опора на математические методы прогнозирования, что делает разрабатываемые 

прогнозы релевантными, измеримыми, определенными во временной перспекти-

ве. Первая математическая модель, получившая название «нулевая», была разра-

ботана Хасаном Озбекханом. Привлечение возможностей компьютерной техники 

позволили Джею Форрестеру по заказу Римского клуба в 1971 году подготовить 

масштабную работу «Мировая динамика», в котором в единую модель были объ-

единены наиболее актуальные на тот момент проблемы человечества, и на их ос-

нове выявлены пределы эффективного функционирования мирового сообщества. 

Завершил разработку математической модели, посвященной глобальному разви-

тию, Денис Медоуз, подготовивший в 1972 году отчет под названием «Пределы 
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роста». В дальнейшей данная работа много раз подвергалась дополнению и пере-

работке в связи с развитием научно-технического прогресса, принимаемыми ор-

ганами государственной власти в разных странах, а также надгосударственными 

международными структурами мер по снижению воздействия негативных эконо-

мических факторов, изменению условий социально-экономического развития раз-

личных территорий. Выводы, изложенные в докладе Римского клуба, представля-

ли собой основу для проведения международных дискуссий в рамках Организа-

ции Объединенных наций, направленных на поиск оптимальных способов управ-

ления социальной, экономической и экологической сферами, позволяющих обес-

печить гармоничное безопасное развитие мирового сообщества. В настоящее вре-

мя концепция устойчивого развития является полноценным направлением внут-

ренней политики развитых и развивающихся стран, принимающих на националь-

ном уровне, а также в рамках отдельных территориальных подразделений норма-

тивно-правовые акты в области гармонизации социальной, экономической и эко-

логической подсистем. Принимаемые на всех уровнях управленческие решения 

разрабатываются на основании принципов РИО – перечня базовых положений, 

учитывающих основные проблемы человечества [351]. В ходе проведения между-

народных конференций, посвященных мировыми проблемам в области экологии, 

экономики и социальной сфере, «принципы Рио» расширяются и дополняются, 

соответственно, изменяются и положения, вносимые в концепции устойчивого 

развития на уровне отдельных стран, а также интеграционных межстрановых об-

разований таких как Европейский Союз, Евразийский Союз и т.п. 

Реализация целей устойчивого развития предполагает разработку конкрет-

ных управленческих решений, основанных на совершенствование следующих 

компонентов устойчивого развития:   

- экономические; 

- технологические; 

- социальные; 

- природно-экологические. 
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Детализацию индикаторов, характеризующих данные блоки, представим в 

виде схемы (рисунок 1.2.3).  

На региональном уровне процесс повышения устойчивости представляет 

собой динамический процесс разработки нормативно-правовой документации, 

направленной на достижение гармонии в триединой системе: «экономика-

социальная сфера-экология», связующим общим звеном которой является поня-

тие «безопасность». Достижение и поддержание оптимальных социально-

экономических параметров с учетом сохранения окружающей среды предполагает 

эффективное управленческое воздействие органов государственной власти на 

субъектные компоненты региона: предпринимательский, финансовый, некоммер-

ческий сектор, научные и образовательные структуры.  

Оценку эффективности принимаемых управленческих решений в целях со-

хранения и повышения устойчивости на уровне регионов целесообразно прово-

дить на основании методики, разработанной эколого-энергетическим рейтинго-

вым агентством Интерфакс-ЭРА. Данная методика предполагает выявление 

«фундаментальной эффективности» деятельности предприятий региона с позиции 

их ресурсной, технологической, экологической компоненты, а также прозрачно-

сти (доступности) экологической отчетности компаний.  

Рассмотрим динамику параметров устойчивого развития регионов за период 

с 2010 до 2019 года, представленную в рейтинге регионов по экологической и 

энергетической эффективности, с 2019 года – фундаментальной эффективности. 

При проведении анализа будем выделять 5 регионов с наивысшим уровнем фун-

даментальной эффективности, и 5 регионов-аутсайдеров (рисунок 1.2.4) 

В 2017 году агентство не проводило исследований по показателю фунда-

ментальной эффективности, в этой связи в настоящей работе не представлены 

данные рейтинга за этот год.  

Представленные данные свидетельствуют о высокой степени изменчивости 

в деятельности предприятий регионов Российской Федерации. За период с 2015 

по 2020 гг.. наблюдается постоянное изменение перечня регионов как в первой 

«пятерке», так и в завершающем списке. 
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Рисунок 1.2.3 - Индикаторы устойчивого развития региона 

Исключение представляет только республика Чувашия, стабильно занима-

ющая места выше пятого в рейтинге. Данное положение обусловлено изменением 

принципов ведения отчетности компаний, их переходом на более открытые прин-

ципы ее представления. Кроме того, динамика места в рейтинге обуславливается 

политикой региональных органов государственной власти, принимающих управ-

ленческие решения в экономической сфере. 

 

 

 

природно-экологические 

Компоненты устойчивого 

развития 

экономические 

социальные 

технологические 

-количество катастроф техногенного характера 

-доля экологически опасных производств в общем объе-

ме промышленных предприятий региона 

- объемы выбросов, превышающих предельно допусти-

мые концентрации для различных объектов внешней 

среды 

Индикаторы уровня устойчи-

вого развития региона 

-доля инновационной продукции в объеме ВРП 

- темпы роста инвестиций предприятий региона 

в инновационные разработки  

- доля внедрения НИОКР в производственный 

процесс предприятий региона 

- доля предприятий, не соответствующих требо-

ваниям стандартов по безопасности труда 

-уровень безработицы 

- доля социальных иждивенцев 

-  доля расходов в ВРП на здравоохранение 

- доля расходов в ВРП на образование 

- доля правонарушений, связанных с ограничения-

ми дискриминационного характера 

- соотношение темпов роста заработной платы 

и уровня инфляции 

- соотношение 10 процентов высокодоходных 

и 10 процентов низкодоходных групп населе-

ния 

- ВРП на душу населения 

-  уровень инфляции 
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Рисунок 1.2.4 - Рейтинг фундаментальной эффективности регионов за 2015 -2020 

гг. 

Составлено на основании данных: [351] 

При этом регуляторное воздействие распространяется на социальную сферу 

и экологические параметры региона посредством развития принципов корпора-

тивной социальной ответственности. Более того, крупные компании многих реги-

онов активно внедряют в свою деятельность стандарты финансовой отчетности 

GRI, предполагающие обязательный учет не только экономических, но и соци-

альных и экологических показателей. Данный подход стимулируется нормативно-

правовой базой в области устойчивого развития. Проводимая таким образом гос-

ударственная политика стимулирует повышение качества жизни в регионах. Ми-

тина Н.Н и Малашенков Б.М. [154] рассматривают устойчивое развитие в контек-

сте улучшения качества жизни в тех пределах, которые не нарушают естественно-

го механизма саморегуляции окружающей среды. Устойчивость развития региона 

в данном контексте представляется как характеристика  качества жизни населе-

ния. 

респ. Чувашия 

Псковская область 

Калужская область 

Респ. Удмуртия 

Кабардино-

Балкарская респ. 

 

      респ. Калмыкия 

респ. Алыгея 

Ненецкий автоном-

ный округ 

Камчатский край 

Иркутская область   

респ. Чувашия 

Калужская область 

Белгородская об-

ласть 

респ. Коми 

Ненецкий автоном-

ный округ 

… 

Рязанская область 

Амурская область 

Иркутская область 

Новосибирская об-

ласть 

Магаданская область 

 

 

Новгородская об-

ласть 

респ. Чувашия 

Респ. Удмуртия 

Кабардино-

Балкарская респ. 

респ. Марий Эл 

… 

респ.Адыгея  

Свердловская область 

Иркутская область 

респ.Калмыкия 

Костромская область 

респ. Чувашия 

респ. Северная Осе-

тия-Алания 

Вологодская область 

Курская область 

респ. Коми 

… 

 

Красноярский край 

Омская область 

респ. Калмыкия 

Ханты-Мансийский 

автономный округ 

Магаданская область 

 

респ. Чувашия 

Астраханская область 

Вологодская область 

респ. Бурятия 

Калининградская 

область 

 

… 

респ. Калмыкия  

Рязанская область 

Орловская область 

Магаданская область 

Ханты-Мансийский 

автономный округ 

    2015                  2016                                           2018                    2019                   

2020    года 

Место в 

рейтинге 

1. 

2 

3 

 

4 

5 

… 

81 

82 

83 

84 

85 
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В этой связи рассмотрим рейтинг качества жизни в регионах Российской 

Федерации в ретроспективе 2015–2020 гг. В качестве методологического инстру-

ментария будем использовать методику оценки, разработанную рейтинговым 

агентством РИА Рейтинг, при его составлении проводится анализ и оценка групп 

агрегированных показателей, в которые включены: 

- уровень доходов населения; 

- занятость населения и рынок труда; 

- жилищные условия; 

- безопасность проживания; 

- демографическая ситуация; 

- экологические и климатические условия; 

- здоровье населения и уровень образования; 

- обеспеченность объектами социальной инфраструктуры; 

- уровень экономического развития; 

- уровень развития малого бизнеса; 

- освоенность территории и развитость транспортной инфраструктуры. 

Представленные показатели имеют существенные содержательные совпа-

дения с индикаторами устойчивого развития региона, представленными на рисун-

ке 1.2.3. 

В целях формирования комплексной картины положения регионов Россий-

ской Федерации рассмотрим ТОП-5 регионов и пять аутсайдеров в рейтингах (ри-

сунок 1.2.5). 

Результаты исследования свидетельствуют о наличии стабильных парамет-

ров, характеризующих качество жизни в регионах Российской Федерации: за ис-

следуемый период места в рейтинге регионов с наиболее высоким и наиболее 

низким качеством жизни практически неизменны. Отметим также, что получен-

ная картина уровня качества жизни в регионах коррелирует с данными, представ-

ленным на рисунке 1.2.2, характеризующими уровень социально-экономического 

положения регионов. Обеспечение основополагающих факторов социально-

экономического развития обуславливают достижение высокого качества жизни.  
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Рисунок 1.2.5 -Динамика уровня качества жизни в регионах РФ за период 2015–

2020 гг.  

Составлено на основании данных: [245] 

В то же время при исследовании качества жизни с позиции эколого-

социальной эффективности в качестве оцениваемых параметров не рассматрива-

ются такие важные из них, как доля потенциально опасных для окружающей сре-

ды предприятий в общем объеме ВРП, доля заболеваний, вызванных негативной 

экологической обстановкой, наличие природных и созданных садово-парковых 

зон и т. п. 

Между тем, без учета данных индикаторов невозможно объективно оценить 

качество жизни населения в регионе. Отметим, что рейтинг фундаментальной эф-

фективности, составленный агентством Интерфакс-ЭРА (рисунок 1.2.4), также 

демонстрирует несоответствие уровней социально-экономического развития 

принципам устойчивого развития. Между тем, качество жизни выступает одной 

из компонент повышения экономической безопасности региона, так как формиру-

ет стабильное и гармоничное восполнение существующего ресурсного потенциа-

ла.  
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Институты, понимаемые как совокупность норм, правил и организаций, 

оказывающие влияние на возникновение и (или) противодействие угрозам эконо-

мической безопасности, будем называть ее субъектами.  Схема взаимодействия 

субъектов экономической безопасности в целях ее обеспечения, построенная на 

принципах устойчивого развития, представлен на рисунке 1.2.6. 

 

 

 

 

 

 

              

              

              

              

              

              

              

              

        

 

 

Рисунок 1.2.6 – Схема взаимодействия субъектов обеспечения экономической 

безопасностью в условиях «зеленого» перехода 
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- блок «Продовольствие», представленный уровнем обеспеченности населе-

ния продуктами питания; 

- блок «Здоровье», характеризуемый показателями уровня заболеваемости и 

доступностью медицинской помощи; 

- блок «Экология», в который включаются показатели загрязнения окружа-

ющей среды; 

- блок «Качество жизни», в котором анализируется уровень преступности, в 

том числе, уровень домашнего насилия; 

- блок «Социальное взаимодействие», в который включаются характеристи-

ки толерантности, национальной и религиозной толерантности; 

- блок «Политическая сфера», в котором представлены показатели, характе-

ризующие нарушение прав и свобод человека. [13] 

Указ Президента РФ от  2.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной без-

опасности Российской Федерации» впервые представляет систему национальной 

безопасности во взаимосвязи ее элементов: оборона страны, государственная и 

общественная безопасность, информационная безопасность, экономическая без-

опасность, научно-технологическое развитие, экологическая безопасность и раци-

ональное природопользование, защита традиционных российских духовно-

нравственных ценностей, культуры и исторической памяти, стратегическая ста-

бильность и взаимовыгодное международное сотрудничество.  

В таблице 1.2.2 представлено авторское сопоставление целей устойчивого 

развития ООН и целей и задач экономической безопасности Российской Федера-

ции в системе национальной экономической безопасности. 

Соблюдение принципов устойчивого развития позволяет вырабатывать ор-

ганизационные и управленческие решения, способствующие улучшению основ-

ных индикаторов социально-экономического развития региона. Деятельность ор-

ганов законодательной и исполнительной власти на уровне региона позволяет ак-

тивизировать предпринимательский, финансовый, инновационный секторы, то 

есть создать условия для развития факторов устойчивого развития. 
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Таблица 1.2.2 – Цели устойчивого развития и обеспечения экономической без-

опасности 

Области 

устойчивого 

развития 

Цели устойчивого развития ООН 

Цели и задачи экономической 

безопасности РФ в системе наци-

ональной безопасности 1 

Основные2 Сопряженные Основные Сопряженные 

Экономика 7,9,12 1,6,11,13,14 1,2,3,4,5,6,7,8,9,1

0,11,12,13,14,!5,1

6,17,18,19,20,21,2

2,23,24,25, 26, 

27,28, 29,30, 31, 

32, 33,34, 35 

 

Социум 1,2,3,4,5,10,11,12,16,17 8  3,8,9,12,13,21,

25,26, 27, 28, 

29, 30,  35 

Экология 6,7,13,14 2,7,12  1,4,5,6,7,9,14,

15,16 , 19, 34 

 

 

При этом разработку и реализацию планов и программ различных компо-

нентов региональной системы необходимо проводить на основании постоянного 

изучения условий внешней среды, представляющих собой совокупность изменчи-

вых, динамичных процессов в технологическом, правовом, информационном про-

странствах. Важное значение в целях повышения устойчивости развития является 

развитие инфраструктуры, направленной на создание безотходного производства, 

снижение уровня негативного воздействия на окружающую среду, переход на 

технологии «замкнутого цикла». Для этого необходима консолидация усилий всех 

стейкхолдеров развития территории - от органов государственной власти до от-

дельных общественных объединений. Таким образом, согласование интересов 

                                           
1
 В соответствии с номерами задач обеспечения экономической безопасности (р.67 Указа Президента РФ от 2 

июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации». URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/401325792/ 

2
 Цели устойчивого развития ООН и Россия: Доклад о человеческом развитии в Российской федерации. Под ре-

дакцией С. Н. Бобылева Л. М. Григорьева. URL: https://ac.gov.ru/files/publication/a/11068.pdf 
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собственников производственных ресурсов, органов государственной власти и 

институтов гражданского общества является необходимым условием перехода к 

устойчивому «зеленому» развитию. 
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1.3 Права собственности и экономические интересы в системе национальной 

безопасности 

 

Экономический интерес является результатом развития экономических от-

ношений по поводу воспроизводства материальных благ.  Изучению этого вопро-

са посвящены труды древнейших ученых. Демокрит, Эпикур и др. ученые того 

времени) рассматривали интересы как стремление к достижению определенных 

благ. Н. Маккиавелли, Т. Гоббс, Дж. Локк, Б. Спиноза и др. ученые раннего бур-

жуазного периода обосновывали категорию интерес как определяющий мотив 

осознанных действий людей. Однако эти представления не получили развития в 

виде стройной научной сформированной теории. Систематизированный свод под-

ходов к объяснению категории интерес с экономической точки зрения сформиро-

вали французские ученые Э. Кондильяк [130]), К. Гельвеций [339]), П. Гольбах, Д. 

Дидро [33]). Согласно их представлению, личный интерес предопределяет рацио-

нальное поведение людей в обществе. 

Серьезный вклад в развитие теории интереса внесли физиократы. Ученые 

этого направления разработали систему интересов на основе изучения личных 

мотивов людей применительно к различным видам деятельности. Наиболее раз-

витые подходы к определению сущности экономических интересов сформирова-

ны в трудах А. Смита [265], Д. Норта [172], Дж.Р. Коммонса [120], И. Бентама 

[22], Д. Рикардо [23], О. Уильямсона [283], и других ученых-классиков. Суще-

ственное развитие теории интересов содержится в трудах А. Смита [265]. Этот 

ученый в своих трудах обосновывает личный интерес как основной мотив пове-

дения «экономического человека» и приходит к выводу, что для реализации инте-

ресов общества необходимо создать условии для достижения экономическим 

субъектом собственного интереса. Индивид, осуществляя свою деятельность, ис-

ходя из эгоистических устремлений, вступает в экономические отношения с дру-

гими экономическими субъектами, т. е. реализует свои экономические интересы 

посредством общества. Таким образом, очевидно, что реализация интереса любо-

го индивида происходит на основе учета интересов всех участников социально-
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экономического взаимодействия. Предполагается, что в дальнейшем этот личный 

интерес послужит базой для реализации интересов всего общества. Решающую 

роль личного интереса в развитии общества отмечал также И. Бентам [21], рас-

сматривавший интерес общества как «сумму абсолютно автономных и незави-

симых ни от каких высших побуждений личных интересов». 

А. Пигу [196] выделял своекорыстный интерес как доминирующий фактор, 

действие которого способствует обеспечению как экономическому равновесия в 

государстве, так росту и национального дохода.  Он подчеркивал, что вмешатель-

ство государства в экономические процессы может приводить к нарушениям ба-

ланса интересов государства, частного капитала, и трудоспособного населения. 

Тем самым неявно А. Пигу выявил условия возникновения угрозы экономической 

безопасности как состояния защищенности от ущерба экономическим интере-

сам некоторого субъекта, наступающей вследствие дисбаланса интересов 

участников экономических процессов.   

Учеными советского периода интересы рассматривались исключительно в 

рамках марксистской парадигмы. Согласно воззрениям классиков марксистской 

теории, экономические интересы оказывают формирующее воздействие на произ-

водственные отношения. Как писал Ф. Энгельс [312], «интересы экономические 

отражаются в сознании людей в виде поставленных целей и побуждений воли к 

их достижению». 

Экономический интерес рассматривался в основном как категория эконо-

мической пользы и выгоды. 

В трудах российских ученых - Абалкина Л.И. (2015), Радаева В.В. (2021), 

Бляхмана Л.С. (2015), Шаститко А. (2016) и других сформированы методологиче-

ские подходы к изучению проблем взаимодействия носителей интересов на раз-

личных уровнях управления. Методический инструментарий исследования инте-

ресов в основном используется либо с позиций, либо неоклассической теории, 

либо неоинституциональной (См. например, труды Л. И. Абалкина [1], В.Л. Там-

бовцева [276], А.Г. Фонотова и О.Е.Бергаля [295] и некоторых других ученых-

экономистов). 
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В новейший период развития экономической науки продолжаются попытки 

истолкования категорий «интерес», «экономический интерес». П. И. Смирнов 

[264] определяет интерес как «осознание субъектом своих потребностей в процес-

се достижения целей в различных сферах деятельности». Цель рассматривается 

как «осознаваемое человеком благо, достижение которого позволяет удовлетво-

рить интерес или потребность», следовательно, цель является объектом, на кото-

рый направлен интерес (Мурзабекова Ж. Т. [166]). 

На основе изучения различных воззрений можно установить следующие 

существенные признаки категории интерес:  

— это качественная сторона рассматриваемого субъекта отношений; 

- отличительной особенностью категории является направленность осмыс-

ленной активности субъекта на превращение выявленной им потребности в удо-

влетворенную потребность; 

- именно интерес лежит в основе непосредственных побуждений и деятель-

ности субъектов хозяйствования на всех уровнях управления. 

Использование ограниченных ресурсов различными экономически актив-

ными субъектами неизбежно влечет столкновение их интересов и, как следствие, 

обусловливает возникновение угроз их экономической безопасности.  

Экономическая безопасность как направление научных исследований заро-

дилась относительно недавно, и интенсификацию его развития в XXI веке связы-

вают с разработкой Государственной стратегии экономической безопасности РФ. 

Несмотря на высокую активность исследователей (на портале e-library размещено 

более десяти тысяч публикаций, написанных за период 1996–2021 гг. и посвя-

щенных различным аспектам экономической безопасности) нельзя утверждать, 

что работы в этой области привели к созданию целостной научной теории. По-

пытки уточнения сущности понятия «экономическая безопасность» преимуще-

ственно сводятся к описанию ее видов и уровней (Аллагулов Р.Х., Мансурова 

А.Х. [11], Холчева И.А., Кисова А.Е. [298]), вопросам ее оценки (Солодовников 

С.Ю. [266]), характеристике определяющих ее факторов (Петрова Л.Н. [192]), свя-

зи экономической безопасности и экономической сложности (Волошенко К.Ю. 
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[41]), отраслевых аспектов экономической безопасности (Шнайдер В.В. [308], 

Шиндикова И.Г. [307]). Необходимо отметить также, что теоретические исследо-

вания в области экономической безопасности не в полной поддерживаются зару-

бежными исследователями, которые рассматривают безопасность, преимуще-

ственно, как состояние защищенности от враждебных действий противника, а 

экономическая безопасность рассматривалась в контексте определения оптималь-

ной доли расходов на оборону в бюджете страны, обеспечивающей безопасность 

и возможность экономического роста (Орлова А. В. [179]). Значительное внима-

ние в контексте исследования вопросов обеспечения экономической безопасности 

уделяется решению задач противодействия коррупции (Andersen T.B. [322], Colli-

er P. [326], Hauser C. [336], Jiahong H. [341], Kihl L., Ndiaye M., Fink J. [344], 

Nakajima C. [349], Park H. [353], Tuliao K., Chen C. [361]). 

О необходимости создания стройной теории экономической безопасности 

пишет Е. И. Кузнецова [136], справедливо подчеркивая необходимость устране-

ния расхождений между существенными проблемами в области экономической 

безопасности и базовыми положениями экономической теории. О. А. Миронова 

[153] проанализировала содержание диссертационных исследований на соискание 

ученой степени доктора экономических наук и пришла к выводу, поддерживае-

мому автором настоящего исследования, о том, что в данных работах преимуще-

ственно рассматриваются вопросы проблем обеспечения экономической безопас-

ности в организационном, экономическом, правовом, методическом аспектах. 

Например, в статье И. В. Караваевой [112] представлены направления работы Ин-

ститута экономики РАН по развитию стратегического управления и уточнения 

приоритетов в области национальной социально-экономической безопасности. 

Совершенно справедливо указывает О. А. Миронова [153] и на тот факт, что тео-

ретической базой для развития любого направления научных исследований явля-

ется экономическая теория во всем многообразии ее направлений. Весьма по-

дробный анализ работ в области теории экономической безопасности провела Н. 

Л. Полтораднева [198], и эта работа выявила обширный перечень теорий, исполь-

зование которых декларируется в исследованиях отечественных ученых в области 
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экономической безопасности – от экономической теории, теории систем, теории 

информации до теории лесопромышленного комплекса. Выводы Н.Л. Полторад-

невой [198], основанные на обширном и достоверном эмпирическом материале, 

чрезвычайно интересны и показательны. Ею выделены: 

- устоявшиеся (общепринятые) категории теории экономической безопасно-

сти, среди которых - субъекты, объекты и уровни экономической безопасности; 

- дискуссионные категории, среди которых – экономическая безопасность и 

система экономической безопасности.  

Если дискуссионным является определение самой экономической безопас-

ности, то представление об этой категории каждого исследователя естественно 

порождает новую логическую конструкцию, использующую различные положе-

ния из тех теорий, которые в большей степени соответствуют воззрениям кон-

кретного ученого. Поэтому наблюдается широкий спектр работ теоретико-

методологического характера, основывающихся на нечетко определенной базовой 

категории, и, следовательно, необходимо вернуться к началу, к формированию 

системы исходных понятий, которые могут быть выведены на основе экономиче-

ской теории либо заимствованы из нее. 

Задачей настоящего этапа исследования является обоснование содержание 

понятия «экономическая безопасность» в рамках экономической теории и в соот-

ветствии с действующими нормативными документами. Гипотезу исследования 

можно сформулировать следующим образом: теория экономической безопасности 

является одним из направлений экономической теории и содержание понятия 

«экономическая безопасность» может быть уточнено на основе понятийного ап-

парата, используемого в экономической теории прав собственности. Диалектика 

развития общества такова, что даже архаичное государство как социальный ин-

ститут (не экономический) предполагает двойственность, поскольку (политиче-

ские) классы или социальные/общественные группы (тоже политические, так как 

именно они определяют экономическую политику) различаются в нём главным 

образом правом собственности на землю как доминирующим фактором производ-

ства. (Яковлев А. И., Затевахина А.В., [316]).  



52 

 

Интуитивно понятно, что экономическая безопасность, в сущности, катего-

рия, скорее, политико-экономическая, чем экономическая. Следует отметить пуб-

ликации В. В. Чекмарева3, который считает создание теории экономической без-

опасности «попыткой системного понимания экономического суверенитета стра-

ны». Но вряд ли можно согласиться с такой трактовкой категории «научная тео-

рия», которая представляет собой целостную и непротиворечивую систему зна-

ний о совокупности процессов, явлений и отношений между ними в объективно 

существующей реальности, описанной в специфической для исследуемой сово-

купности терминологии. Следовательно, в основе создания научной теории лежит 

наблюдение, сбор информации, обобщение, анализ. Что же является объектом 

наблюдения в области экономической безопасности? 

Если обратиться Стратегии экономической безопасности Российской Феде-

рации на период до 2030 года, то нетрудно убедиться, что основное определение 

экономической безопасности, сформулированное как «состояние защищенности 

национальной экономики страны от внешних и внутренних угроз, при котором 

обеспечиваются экономический суверенитет страны, единство ее экономического 

пространства, условия для реализации стратегических национальных приоритетов 

Российской Федерации» требует уточнения, поскольку не точно определены объ-

екты, которым могут быть причинены угрозы.  Возможности идентификации этих 

объектов появляются тогда, когда речь заходит о национальных интересах Рос-

сийской Федерации в сфере экономики. Этот объект указан в данном том же до-

кументе определении угрозы экономической безопасности - она появляется тогда, 

когда возникает возможность нанесения ущерба национальным интересам Рос-

сийской Федерации в экономической сфере. Данное определение позволяет вы-

строить логическую связку: интересы – субъект (носитель) интересов - угроза ин-

тересам субъекта – ущерб субъекта интересов – предотвращение ущерба - защи-

щенность от угроз интересам субъекта – экономическая безопасность.  

                                           
3 Чекмарёв В.В., Носков В. А. Теория экономической безопасности: концептуальный пространственный подход в 

дискурсе новой политической экономии // Вестник Самарского государственного экономического университета. 

2018. № 11 (169), с.9. 
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Примем в качества аксиомы следующее утверждение: экономическая без-

опасность социально-экономической системы как субъекта интересов в сфере 

экономики – это состояние защищенности от внешних и внутренних угроз ее эко-

номическим интересам, возникающим по поводу реализации прав собственности 

на ограниченные блага. Экономическая теория прав собственности базируется на 

положении о том, что собственность – это «общественно санкционированные по-

веденческие отношения между людьми, возникающие в связи с существованием 

материальных и нематериальных благ и касающиеся их использования» (Соло-

довников С.Ю. [266, с.9]), и эти отношения реализуются в определенной системе 

прав. Поскольку речь идет о праве, то данная теория имеет политико-

экономический характер; содержание пучка прав собственности представлено в 

таблице 1.3.1.   

Таблица 1.3.1 – Характеристики пучка прав собственности 

Наименование права собственности Характеристика права собственности 

1. Владение Право исключительно физического контроля над 

ресурсом (благом) 

2. Использование  Право применения ресурса (блага) субъектом вла-

дения или управления 

3. Управление (распоряжение) Право решения о субъекте и способа использова-

ния ресурса (блага) 

4. Присвоение (право на доход) Право обладания результатами использования ре-

сурса (блага) 

5. Суверенитет Право на отчуждение, потребление, изменение или 

уничтожение ресурсов (благ) 

6. Бессрочность  Право на бессрочность обладания правом 

7. Безопасность Право на защиту от экспроприации ресурсов (благ) 

и ущерба им из внешней среды 

8. Наследуемость Права на передачу благ в наследство 

9. Бессрочность Право на бессрочность обладания благом 

10. Ответственность Отсутствие права на применение использования 

блага, наносящего вред внешней среде 

11. Взыскание  Право взыскания блага в уплату долга 

12. Остаточный характер Право на существование институтов, обеспечива-

ющих восстановление нарушенных прав 

Составлено по: Солодовников С. Ю., [266]  

Экономическое развитие происходит тогда, когда политическая власть 

находится в распоряжении групп, заинтересованных в стабильном выполнении 
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контрактов, заключенных по поводу реализации прав собственности, и при этом 

имеется эффективный механизм защиты этих прав  (Макаров И. Н., Затевахина 

А.В., [144]).  Перечисленные права собственности можно разделить на два класса: 

преимущественно экономические (владение, использование, управление, присво-

ение) и преимущественно правовые (суверенитет, бессрочность, безопасность, 

наследуемость, бессрочность, ответственность, взыскание, остаточный характер). 

Если рассматривать экономические аспекты прав собственности, определяющие 

границы использования ресурсов для производства полезного продукта в соответ-

ствии с основными вопросами экономики (Что производить? Для кого произво-

дить? Как производить?), то для дальнейшего анализа достаточно ограничиться 

первыми четырьмя правами владения, использования, распоряжения, присвоения, 

обеспечивающего возможность реализации процессов производства и распреде-

ления. 

Каждый ресурс (благо) является объектом пучка прав; каждая ветвь пучка 

прав может быть реализована различными субъектами, имеющими частные инте-

ресы, порождаемые данной ветвью. В отношении одного и того же ресурса права 

собственности могут осуществляться различными субъектами и один субъект 

может обладать различными правами собственности в отношении некоторого 

множества ресурсов. Права собственности порождает специфический экономиче-

ский интерес субъекта собственности: 

- интерес субъекта права владения, который заключается в сохранении пра-

ва физического контроля над ресурсом, исключающего его движе-

ние/использования без согласия данного субъекта; 

- интерес субъекта права управления (распоряжения), который заключается 

в планировании, организации, мотивации и контроля производительного исполь-

зования ресурса; 

- интерес субъекта использования, который проявляется в исполнении дей-

ствий, обеспечивающих производительное использование ресурсов; 
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- интерес субъекта присвоения, заключающийся в максимизации доли при-

бавочной стоимости, образующейся в результате производительного использова-

ния ресурсов. 

Иерархичность этих интересов была исследована в монографии Н.Д. Сло-

бодиной и Е. Е. Шарафановой [263], которые доказали, что интерес субъекта вла-

дения доминирует над интересом субъекта управления (распоряжения), поскольку 

первый делегирует второму право выбора производительного потребления ресур-

са (при этом субъект владения может совпадать с субъектом распоряжения). 

Субъект распоряжения определяет субъекта использования, и поэтому интерес 

субъекта распоряжения доминирует над интересом субъекта пользования. Иерар-

хичность интересов нарушается при переходе к праву присвоения, которым обла-

дает и субъект владения, и субъект распоряжения, и субъект использования. По-

этому можно говорить о группе специфических интересов, присущих каждому из 

субъектов собственности в отдельности, и неспецифическом интересе в осу-

ществлении права присвоения, характерном для всех рассматриваемых субъектов 

права, каждый из которых стремится максимизировать свою долю в прибавочном 

продукте.  

Интересы различных субъектов прав собственности конкурируют друг с 

другом. Если интерес субъекта владения проявляется на интервале времени, 

определяемом физической сохранностью ресурса (блага), то интерес субъекта 

распоряжения проявляется на интервале времени, ограниченном субъектом вла-

дения и тем периодом, на который он передал субъекту распоряжения право вы-

бора способа и организации производительного использования ресурсов. Гаран-

тий совпадения этих интересов нет, и действия субъекта распоряжения могут 

причинить ущерб используемому ресурсу (благу) и, следовательно, потенциально 

представляют собой угрозу экономическому интересу субъекта владения. Анало-

гично, действия субъекта использования ограничены тем временем, в течение ко-

торого субъект права распоряжения ограничил для него использование ресурса, и 

интересы субъекта распоряжения и субъекта использования могут совпадать, 

быть разнонаправленными, быть противоположными. На рисунке 1.3.1 показаны 
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варианты столкновения интересов субъектов владения, распоряжения, пользова-

ния. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3.1 - Интересы экономических агентов по поводу прав собственности и 

формирование угроз экономической безопасности 
Разработано автором 
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традиционного капиталистического способа производства (в терминах исследуе-

мой проблематики – угрозу экономической безопасности). 

В современных исследованиях отечественных ученых проблематика гармо-

низации экономических интересов субъектов прав собственности раскрыта слабо. 

Например, попытка классификации экономических интересов предпринята 

в работе Д. А. Андреева и А. А. Бурмистровой [14] представляет некоторый инте-

рес, поскольку в ней, в числе немногих работ, выстраивается связь между катего-

риями «интерес» и «экономическая безопасность». 

Устойчивое развитие обеспечивается за счет и при условии долгосрочного и 

среднесрочного прогнозирования, мониторинга, выявления и реагирования на 

угрозы экономической безопасности, порождаемых разнонаправленностью инте-

ресов субъектов экономической безопасности на макро-, мезо-, микроуровнях.  

Воспроизводственные аспекты влияния прав собственности на формирова-

ние угроз экономической безопасности определяются интересами, которые про-

являются и действуют на длительном интервале времени или бессрочно, а имен-

но: 

- право суверенитета порождает интерес в изменении способов, характера, 

форм использования ресурсов; 

- право бессрочности порождает интерес к инициации и осуществлению 

долгосрочных проектов (в том числе, проектов, окупаемость которых достигается 

за пределами физической жизни собственника); 

- право наследуемости порождает интерес к сохранению и увеличению ры-

ночной стоимости активов; 

- право ответственность порождает интерес к выбору социально и экологи-

чески ответственных способов использования ресурсов.  

Права безопасности, взыскания и остаточного характера обеспечивают реа-

лизацию интересов по защите нарушенных прав.  Концепция устойчивого разви-

тия устанавливает прямую связь между интересами настоящего и будущих поко-

лений, ставя в зависимость возможность удовлетворения потребностей первых от 

сохранения аналогичных возможностей для вторых. 



Таблица 1.3.2 – Временные интервалы проявления интересов субъектов прав собственности 

Наименование права соб-

ственности 

Характеристика права собственно-

сти 

Интервал проявления интересов субъ-

екта 

Характеристика потенциаль-

ных угроз экономической 

безопасности 

1. Владение Право исключительно физического 

контроля над ресурсом (благом) 

Бессрочно Утрата/ограничение физиче-

ского контроля над ресурсом 

2. Использование  Право применения ресурса (блага) 

субъектом владения или управления 

Определяется субъектом управления 

(распоряжения) 

Нецелевое использование 

3. Управление (распо-

ряжение) 

Право решения о субъекте и способа 

использования ресурса (блага) 

Устанавливается субъектом владения Неэффективное управление 

4. Присвоение (право на 

доход) 

Право обладания результатами ис-

пользования ресурса (блага) 

Для субъектов владения, использова-

ния, управления (распоряжения) уста-

навливается субъектом управления 

(распоряжения)  

Деликтное присвоение,  

5. Суверенитет Право на отчуждение, потребление, 

изменение или уничтожение ресур-

сов (благ) 

В зависимости от характера ресурса 

(блага) 

Ограничение суверенитета, 

изменяющие возможности 

использования ресурса (блага) 

6. Бессрочность  Право на бессрочность обладания 

ресурсом (благом) 

Для субъекта владения - бессрочно Изъятие ресурса (блага) 

7. Безопасность Право на защиту от экспроприации 

ресурсов (благ) и ущерба им из 

внешней среды 

В зависимости от устойчивости поли-

тических и социально-экономических 

институтов 

Национализация/ 

Приватизация 

Природные катастрофы 

8. Наследуемость Права на передачу благ в наследство В пределах срока жизни субъекта вла-

дения 

Изменения наследственного 

права 

9. Ответственность Отсутствие права на применение 

использования блага, наносящего 

вред внешней среде 

Бессрочно Уголовная ответственность 

собственника блага при при-

чинении ущерба вследствие 

использования ресурса (блага) 

10. Взыскание Право взыскания блага в уплату 

долга 

В соответствии с действующими ин-

ститутами защиты прав собственности 

Неплатежеспособность долж-

ника 

11. Остаточный характер Право на существование институ-

тов, обеспечивающих восстановле-

ние нарушенных прав 

В зависимости от устойчивости поли-

тических и социально-экономических 

институтов 

Неэффективность 

(коррумпированность) 

судебной системы 

Составлено автором 



 

  

Следовательно, выбор собственниками ресурсов способов производитель-

ного использования ресурсов в рамках проектного управления и организации вос-

производственных циклов должен быть ограничен интересами сохранения и пре-

умножения ресурсного потенциала (в том случае, когда совпадают временные ин-

тервалы реализации прав владения и распоряжения).   Однако субъект собствен-

ности может делегировать часть прав иным субъектам, поэтому права собствен-

ности реализуются в сложном взаимодействии интересов субъектов одиннадцати 

ветвей пучка прав собственности (владения, использования, распоряжения, при-

своения, суверенитета, бессрочности, безопасности, наследуемости, ответствен-

ности, взыскания, остаточного характера). Каждое из этих прав порождает свой 

специфический интерес, которые может не совпадать (быть противоположным, 

конфликтовать) с личным интересом субъекта, со специфическими интересами 

субъектов иных ветвей пучка прав собственности и с их личными интересами. 

Столкновения интересов порождают угрозы экономической безопасности. 

 Доминирующими следует считать те права собственности, которые форми-

руют интересы, проявляющиеся бессрочно: права владения, бессрочности, без-

опасности, ответственности, а также управления (распоряжения) - и присущее 

субъекту владения либо самостоятельному субъекту управления через делегиро-

вание ему данного права субъектом владения. В соответствии с содержанием дан-

ных прав основной интерес, который ими порождается, заключается в сохране-

нии, преумножении и/или воспроизводстве ресурса (блага). Поэтому можно гово-

рить о том, что пределы управления (распоряжения) ресурсами ограничены необ-

ходимостью их сохранения и восстановления, охраной окружающей среды. 

Накопленный опыт теоретических исследований экономической безопасно-

сти позволил выработать стандартные схемы работ в этой области, включающие 

идентификацию угроз, определение состава и пороговых значений их индикато-

ров, мониторинг значений индикаторов, разработку мероприятий, необходимых 

для достижения пороговых значений. Если рассматривать теорию экономической 
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безопасности как направление экономической теории прав собственности, в рам-

ках которой производятся не только исследования последствий столкновения, 

рассогласования и конфликтов интересов субъектов прав собственности, которые 

проявляются как угрозы, но и  определяются способы гармонизации экономиче-

ских интересов, то результатом таких работ должны стать механизмы согласова-

ния интересов субъектов экономической безопасности в кратко-, средне- и долго-

срочной перспективе. Национальная безопасность и экономическая безопасность 

как ее элемент формируется в результате взаимодействия многих политических, 

социальных и экономических агентов. Продолжение исследований экономиче-

ской безопасности на основе экономической теории прав собственности требует 

анализа институциональной системы экономической безопасности на националь-

ном (макроуровень), региональном (мезоуровень) уровнях, на уровне хозяйству-

ющих субъектов (микроуровень), уточнения прав, полномочий и возможностей 

владения, распоряжения, пользования ресурсами, исследования сложившейся си-

стемы распределения валового национального и региональных продуктов. 
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2 ДИСБАЛАНСЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ НА МАКРО- 

И МЕЗОУРОВНЯХ В ПЕРИОД «ЗЕЛЕНОГО» ПЕРЕХОДА 

 

2.1 Институциональная структура экономических интересов на макро- и ме-

зоуровнях 

 

Содержание категории «система обеспечения экономическая безопасность» 

до настоящего времени остается предметом научных дискуссий, которые не при-

вели к выработке единого понятия. И такое положение является, на наш взгляд, 

естественным следствием дискуссионности самого понятия «экономическая без-

опасность». Важной и поддерживаемой большинством исследователей его харак-

теристикой является комплексность взаимодействий институтов, обеспечиваю-

щих защиту и противодействие угрозам национальным интересам в сфере эконо-

мики. В контексте уголовно-правовых аспектов обеспечения экономической без-

опасности исследует данную категорию В.И. Долинко [55], подчеркивая ком-

плексность, состояние, достигаемое в результате взаимодействия элементов 

сложной системы факторов, обеспечивающих «целостность и независимость 

национальной современной экономики, ее стабильность и устойчивость, способ-

ность к постоянному обновлению и самосовершенствованию» [55].  На необхо-

димость уточнения понятийного аппарата указывает Р.С. Мацкевич [149],  пред-

ставляя систему обеспечения экономической безопасности как интуитивно пости-

гаемое понятие. Интересный и конструктивный подход к определению системы 

экономической безопасности региона представили Морозов С.И., Асмус О.В., 

Жигалова О.В. [163], однако предложения данного коллектива авторов сводятся к 

информационному обеспечению, мониторингу и анализу индикаторов экономиче-

ской безопасности региона (Ульяновской области), институты, ответственные за 

выявлению и нейтрализацию угроз как элементы целостной системы обеспечения 

экономической безопасности в статье не определены, что, впрочем, вполне объяс-

няется ограниченным объемом научной статьи.  Более четкое, но не исчерпываю-

щее определение системы обеспечения экономической безопасности содержится 

в статье Е.Б. Ножкиной, Г. А. Мавлютова, П. Л. Алтухова [171]: «Система обеспе-
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чения экономической безопасности включает комплекс правовых, экономических 

и организационных мер, направленных на защиту интересов общества, государ-

ства, личности от внешних и внутренних угроз», которая «базируется на единой 

государственной политике обеспечения безопасности». 

Поскольку нет окончательной определенности с содержанием понятия 

«экономическая безопасность», постольку для определения конфигурации систе-

мы обеспечения экономической безопасности можно использовать то общее, что 

выделяется всеми авторами – способность выявлять и оказывать противодействие 

вызовам, угрозам и действиям, причиняющих или способных причинить ущерб 

интерес субъектам экономической безопасности различных уровней. В.В. Воро-

нин в коллективной монографии авторов под руководством С.Н. Сильвестрова 

(Сильвестров С.Н. и др. [260)] включает в состав институтов, обеспечивающих 

данные действия, следующие: 

- правоохранительные органы; 

- контролирующие и инспектирующие органы; 

- специализированные информационные ресурсы; 

- Совет Безопасности РФ, Правительство РФ (Министерство финансов, Ми-

нистерство экономического развития, силовые министерства), Банк России, соот-

ветствующие органы (управления, отделения) на региональном уровне,  

- службы экономической безопасности банков и предприятий. 

Отмечая необходимость межведомственных взаимодействий для решения 

задач обеспечения экономической безопасности, неполную последовательность 

соответствующей политики, недостаточность ее научного обоснования, авторы 

цитируемой монографии не преодолевают отмечаемые ими же недостатки при 

описании системы институтов обеспечения национальных интересов в сфере эко-

номики. На наш взгляд, основная проблема в исследованиях и описании системы 

обеспечения экономической безопасности заключается в распространенности ло-

гической ошибки типа «отступление от тезиса», совершаемая тогда, когда иссле-

дователи отходят от связи категорий «стратегические национальные приорите-

ты», «интересы в сфере экономики» с функциями и задачами тех институтов, ко-
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торые обеспечивают или должны обеспечивать его защиту. На рисунке 1 пред-

ставлено авторское видение системы обеспечения экономической безопасности на 

макро- и мезоуровне. 

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации нацио-

нальные интересы России определены как объективно значимые потребности 

личности, общества и государства в безопасности и устойчивом развитии.  

Решение проблемы взаимосвязи экономических интересов на различных 

уровнях тесно связано с эффективностью деятельности государства в рамках реа-

лизуемой им макроэкономической политики, и во многом ее существование обу-

словлено необходимостью противодействия влиянию субъектов глобальной эко-

номики.  Это обусловлено тем, что при взаимодействии интересам присуща опре-

деленная противоречивость или разнонаправленностью отраслевых и региональ-

ных интересов, а также интересов различных социальных групп. 

В современных условиях происходит трансформация региональных рынков 

товаров, капиталов, технологий и рабочей силы (Безденежных Т.И., Шарафанова 

Е. Е. [304]). Этот процесс сопровождается изменением региональных интересов, 

перераспределением ролей и потенциала российских регионов (Лабабуева О.С., 

Печерица Е.В. [138]). При этом ориентация на внутренний потенциал по-

прежнему остается важнейшим условием обеспечения экономической безопасно-

сти страны [304, 194]. Регионы в современных условиях резко различаются по со-

циально-экономическим условиям – в одних регионах – это глубокий спад эконо-

мики, в других – задолженность по заработной плате, преступность, безработица, 

утрата рынков сбыта и т.д. Все эти факторы влияют на региональные интересы и 

состояние региональной экономической безопасности.  Носители национальных и 

региональных интересов отличаются по уровню доходов, наличию имущества ви-

дам занятий, профессий, возрасту и т. д. Эти групповые интересы обусловлены 

как спецификой социально-экономических условий, так и мотивами действий 

конкретных субъектов. Условием реализации регионального интереса является 

эффективное использование имеющегося ресурсного потенциала и присвоения 

определенной части результатов от его использования. Через влияние на интересы 
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отдельных групп населения и территориальных общностей можно оказать воздей-

ствие на состояние экономической безопасности в регионе. Если говорить о субъ-

ектах экономической безопасности на уровне муниципальных образований, то 

вслед за Ю.К. Перским и Ю. В. Дубровской [190] следует выделить две группы 

интересов: интересы органов местного самоуправления и интересы муниципаль-

ного сообщества (см. рисунок 2.1.1). 

К числу приоритетных критериев, характеризующим региональные интере-

сы, следует, на наш взгляд, отнести обеспечение режима расширенного воспроиз-

водства, устойчивость финансовой системы, уровень и качество жизни жителей 

региона. Имеются предложения по включению в число критериев уровня крити-

ческой зависимости экономики от импорта важнейших видов продукции. Про-

водниками экономических интересов на национальном уровне и уровне региона 

являются их носители и исполнители. Носители экономических интересов — это 

социальные группы. В число носителей попадают домашние хозяйки, бизнесме-

ны, наемные работники, государственные служащие, обучающиеся и другие ин-

дивиды и социальные группы. Интересы каждой группы обусловлены характером 

труда представителей, социальным статусом, доходом, имущественным положе-

нием, возрастом, профессиональной принадлежностью и другими особенностями 

жизни и труда.  Более крупные носители экономических интересов – это объеди-

нения союзов предпринимателей и профсоюзов, которые могут оказывать реаль-

ное воздействие на региональную экономическую политику.  Отсюда вывод – при 

формировании государственной политики необходимо опираться на содержание 

интересов различных социальных групп. Можно выявить конфронтации субъек-

тов интересов на национальном и региональном уровнях. Их интересы в ряде слу-

чаев могут быть противоположными: федеральный уровень хочет получить мак-

симальную выгоду от реализации своих интересов (например, разместить круп-

ные производства, загрязняющие окружающую среду, мусоросжигающие произ-

водства), а региональные власти при взаимодействии с государственным уровнем 

нацелены на получение всевозможных благ от строительства крупных произ-

водств, но категорически против загрязнения окружающей среды.  
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Разработано автором 

Рисунок 2.1.1 – Интересы субъектов экономической безопасности на мезо-

уровне 

Очевидна необходимость в построении механизма согласования интересов 

федерального и регионального уровней в системе обеспечения экономической 

безопасности. 

К основным причинам регионализации экономических интересов следует 

отнести децентрализацию. Этот процесс– процесс разделения полномочий между 

федеральными и региональными органами власти и МСУ дал возможность регио-

нам эффективно реализовывать собственные экономические интересы с привле-

чением собственных ресурсов: трудовых, финансовых, информационных, интел-

лектуальных и др. 

Экономическая децентрализация определяет необходимость разработки 

специальных схем сочетания централизованного управления региональной эко-

номической безопасностью с элементами децентрализации этого процесса путем 

передачи части федеральных полномочий региональным и муниципальным субъ-

ектам. 

Интересы субъ-

екта РФ 

Интересы орга-

нов МСУ 

Интересы муни-

ципального  

сообщества 

Сохранение населения региона, поддержание достойного уровня 

и качества жизни населения, развитие аппарата регионального 

управления, способного разработать и реализовать эффектив-

ную социально-экономическую политику и обеспечить инте-

грированное участие в распределении национальных финансо-

вых ресурсов. способность экономики региона к устойчивому 

развитию 

 

Устойчивое развитие муниципального образования  

Рост качества жизни населения муниципального образования с 

учетом климатических, исторических, национальных условий 

Интересы биз-

неса 
Устойчивое развитие хозяйствующего субъекта 
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Несогласованность действий государственного и регионального уровней 

ведут к возникновению таких коллизий, как снижение эффективности региональ-

ных рынков, развитию ряда угроз продовольственного самообеспечения на регио-

нальном уровне. Возникает необходимость разработки институциональных форм 

согласования деятельности различных субъектов экономической безопасности в 

регионе. 

Конфликтные зоны в интересах субъектов в системе обеспечения экономи-

ческой безопасности регионов возникли вследствие следующих причин: 

- отсутствия единой региональной политики федеральных правительствен-

ных структур; 

 - низкий уровень государственной поддержки отечественных товаропроиз-

водителей; 

- недостаток финансовой базы на муниципальном уровне. 

Развитие цифровизации и перевод экономики на интенсивный путь разви-

тия оказывают серьезное влияние на систему экономических интересов субъектов 

хозяйствования как на национальном уровне, так и на уровне региона и муници-

пального образования и приводит как к появлению совершенно новых экономи-

ческих интересов. В конечном счете это сказывается на состоянии их сбалансиро-

ванности. Необходимость сглаживания этих противоречий требует нахождения 

эффективных форм согласования этих интересов (см. рисунок 2.1.2). 

 

Рисунок 2.1.2 - Процесс согласования экономических интересов национального и 

регионального уровней и уровня МСУ 

Разработано автором  
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сус интересов участников обеспечения экономической безопасности. Этот ин-
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компромиссных решений формирования баланса интересов всех носителей реги-

ональных интересов. 

Возникают определенные конфликтные зоны при согласовании региональ-

ных интересов. Рассмотрим некоторые из них, приоритетные с позиций обеспече-

ния экономической безопасности. Тем не менее, пользование некоторыми ин-

струментами требует четкого выверенного прогноза каждого сценария развития 

событий, так как может повлиять на развитие конфликтных зон при их внедрении. 

Предлагаемое РСПП снижение НДС до 10 «поддерживает» интересы бизнеса, но 

снижает доходность бюджетов, что в конечном счете сказывается на состоянии 

доходной части бюджета и снижает возможности развития учреждений социаль-

ной сферы, организаций социальной защиты, здравоохранения и образования. 

Положительное влияние на деятельность бизнеса окажет обсуждаемое сни-

жение ставки единого государственного налога, но в конечном счете этот процесс 

обусловит сложности с поступлением средств в социальные фонды, что, есте-

ственно будет иметь следствием ущемление интересов определенных социальных 

групп, остро нуждающихся в социальной защите – пенсионеров, инвалидов, без-

домных, беженцев и других представителей социально-слабых категорий населе-

ния.  Решение данного вопроса согласования интересов бизнеса и обеспечения 

социальной защиты населения должно находиться в зоне создания условий как 

для выхода предпринимательства из теневой экономики, так и интенсификация 

деятельности субъектов бизнеса в первую очередь за счет более широкого внед-

рения инноваций в условиях цифровой экономики. Сохранение баланса интересов 

бизнеса и населения возможно только без ущемления интересов сторон. 

Повышение эффективности налоговой политики следует отнести к числу 

важнейших аспектов при согласовании интересов государства и бизнеса. Коррек-

тировка ставок налогообложения незамедлительно «улавливается» бизнесом. 

Этот инструмент активно влияет на тонус хозяйственной жизни и реализацию 

своих интересов субъектами хозяйственных отношений.  Эффективным механиз-

мом согласования интересов субъектов обеспечения экономической безопасности 

при поиске путей сближения интересов является институт медиаторства. Это раз-
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вивающаяся форма реализации функций посредничества при разработке и реали-

зации процедур сближения интересов, сглаживания остроты противоречий и по-

иске компромисса интересов.  Устранение зон риска должно происходить под 

контролем и при участии государственных органов на основе целенаправленных 

действий всех субъектов экономической безопасности с четким определением 

функций как федерального центра, так и регионов и муниципалитетов. 

Регионы вправе принимать решения по многим сторонам хозяйственной 

жизни - поддержке отраслей экономики и социальной сферы, охраны правопоряд-

ка, использованию ресурсов. Вместе с тем многие задачи, в том числе и по обес-

печению экономической безопасности требуют совместных усилий по реализации 

государственных интересов и интересов региона.  

Эти задачи объективно обусловлены необходимостью достижения единства 

территориального и национального пространства государства на основе создания 

условий для свободного движения капитала, рабочей силы, товаров. Федераль-

ные, региональные и муниципальные органы власти путем регионального взаи-

модействия обеспечивают согласованные действия по достижению сбалансиро-

ванности интересов всех субъектов экономической безопасности. Совместная де-

ятельность носителей интересов направлена на максимальное использование по-

тенциала всех участников и нарастание социально-экономических эффектов при 

их взаимодействии при обеспечении экономической безопасности региона, муни-

ципальных образований и страны в целом (рисунок 2.1.3).  

Институциональные интересы в системе обеспечения экономической без-

опасности как на национальном, так региональном уровнях заключаются в дей-

ствиях по выработке правил согласования интересов. Институты воздействуют на 

систему государственных и региональных интересов, исследуют перспективные 

направления экономических интересов и факторы их определяющие. Все носите-

ли экономических интересов вовлечены в реализацию общего институционально-

го порядка.  
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Рисунок 2.1.3 – Схема согласования государственных, региональных и му-

ниципальных интересов 

 

В современных условиях наибольшее распространение в обеспечении эко-

номической безопасности через согласие интересов участников получила модель 
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сом, что положительно сказывается экономической безопасности региона. Цен-

тральное место в механизме согласования интересов занимает консенсус интере-

сов участников обеспечения экономической безопасности. К наиболее эффектив-

ным методам отнесен механизм социального партнерства. 

Представительство различных структур федерального, регионального, му-

ниципального и ведомственного уровней формирует институциональную систему 

в области согласования экономических интересов в системе обеспечения эконо-

мической безопасности (рисунок 2.1.4, Крылова Е.В. [132]). 

По мнению ведущих ученых, процесс согласования экономических интере-

сов хозяйствующих субъектов различается в зависимости от институциональных 

форм экономических систем (Городецкий А. А. [47]. Научный подход к обеспече-

нию экономической безопасности на мезоуровне на основе согласования интере-

сов субъектов экономической безопасности должен основываться на соблюдении 

следующих принципов: 

- приоритет национальных интересов в сфере экономики перед интересами 

субъектов экономической безопасности мезоуровня; 

- формирование и актуализация институциональной среды, способной адек-

ватно реагировать на глобальные изменения и вызовы, на национальном и регио-

нальном уровнях; 

- взаимное уважение экономических интересов субъектов экономической 

безопасности макро-, мезо- и микроуровня; 

- приоритетность экономических инструментов сближения интересов и до-

стижения компромисса при их согласовании; 

-  повышение уровня реализации интересов субъектов экономической без-

опасности на макро-, мезо- и микроуровнях. 

 

 

 

 

 



71 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1.4 -Институциональная структура экономических интересов на макро- 

и мезоуровнях 
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 2.2 Угрозы финансовой стабильности при переходе к «зеленой» экономике 

 

Концепция «зеленой экономики» разработана в соответствии с инициативой 

ООН (GEI), выдвинутой в 2008 году как результат глобальных исследований о 

необходимости экологических инвестиций для обеспечения устойчивого разви-

тия. В 2012 году она была принята в качестве инструмента устойчивого развития 

для достижения экологического равновесия и искоренения бедности. В Програм-

ме ООН по окружающей среде «зеленая экономика» определена как экономика, 

обеспечивающая повышения благосостояния людей, социальной справедливости 

при существенном сокращении экологических рисков и ущербов. В соответствии 

с этим определением интересы собственника, осуществляющего производитель-

ное потребление ресурсов (благ), должны быть ограничены требованиями соци-

альной ответственности и экологического равновесия. В 2015 году ЮНЕП (United 

Nations Environmental Programme) представила на Генеральной Ассамблее ООН 

концепцию инклюзивной зеленой экономики, основанной на принципах циклич-

ности, сотрудничества, солидарности, устойчивости, взаимозависимости и воз-

можностей. Инклюзивная зеленая экономика в большей степени, чем «коричне-

вая» и даже «зеленая» экономика опирается на согласованность интересов и со-

трудничество как условие экономического роста, социальной справедливости, со-

хранения экологического баланса.  

Экономическая безопасность как научная категория  в теоретических иссле-

дованиях российских ученых-экономистов имеет разнообразные толкования, ко-

торые, в большинстве своем опираются на основное понятие, зафиксированное в 

Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 

года: «экономическая безопасность – состояние защищенности национальной 

экономики от внешних и внутренних угроз, при котором обеспечивается эконо-

мический суверенитет страны, единство ее экономического пространства, условия 

для реализации стратегических национальных приоритетов Российской Федера-

ции» [284]. Экономическая безопасность на мезоуровне (уровне региональной со-

циально-экономической системы как подсистемы национальной экономики) мо-
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жет быть определена как состояние защищенности региональной экономики от 

внешних и внутренних угроз, обеспечивающее реализацию стратегических наци-

ональных и региональных интересов в сфере экономики. В свою очередь, регио-

нальная социально-экономическая система представляет собой совокупность под-

систем, направления взаимодействия которых в долгосрочной перспективе опре-

деляются стратегией социально-экономического развития региона, отражающей 

национальные интересы и интересы субъекта РФ в сфере экономики (рисунок 

2.2.1). 

Значительную долю российского экспорта занимают уголь, газ и нефть, и 

неизбежное сокращение спроса на эти товары, введение «углеродного налога», 

который приведет к снижению рентабельности компаний топливно-

энергетического сектора с высокой долей экспорта, обусловливает необходимость 

переосмысления теории, инструментов и методов обеспечения экономической 

безопасности в формирующейся низкоуглеродной социально-экономической дей-

ствительности в мировом, континентальном, национальном и региональном ра-

курсах. Прогнозируется, что одной из основных угроз в среднесрочной перспек-

тиве для нашей страны является снижение экспортной выручки и доходов бюдже-

та, что чревато абсолютным или относительным снижение расходов на социаль-

ные нужды и доходов граждан.  Серьезные проблемы могут возникнуть и в обла-

сти территориального развития страны. Более чем вероятно в связи с «зеленым» 

переходом изменение структуры и размещения производительных сил, которое, 

при отсутствии стратегических программ управления трансформациями энерге-

тической основы экономики, может обострить проблемы моногородов, занятости, 

миграции, подготовки кадров.  

Противодействие климатическим изменениям, сокращение потребления уг-

леводородов может быть использовано и отчасти уже используется отдельными 

странами и интеграционными группировками для сдерживания стратегических 

противников. Поэтому возрастает вероятность роста антагонизмов на мировой 

политической арене, эскалации санкционных войн как рисков экономической без-

опасности макроуровня, углубления структурной безработицы, дальнейшей диф-
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ференциации социально-экономического развития регионов, деградации моного-

родов, сокращения доходов бюджетов субъектов Российской Федерации и нарас-

тания угроз их финансовой безопасности.  

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.2.1 – Финансовая подсистема региональной социально-экономической 

системы и экономическая безопасность региональных социально-экономических 

систем 
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РФ.  Развитие цифровых технологий, формирование и продвижение финансовых 

платформ благоприятным образом влияют на достижение баланса, поскольку по-

вышают прозрачность предпринимательской деятельности, снижают барьеры во 

взаимоотношениях бизнеса и власти (Zatevakhina A., Dedyukhina N., Klioutchnikov 

O.) [366]   

Однако в публикациях, посвященных вопросам экономической и финансо-

вой безопасности на мезоуровне используются различные понятия: «финансовая 

безопасность», «финансовая устойчивость», «финансовая стабильность». 

Работы, в которых речь идет о финансовой безопасности субъектов РФ, бо-

лее многочисленны, но ее смысловые трактовки неоднородны. Т.И. Безденежных 

[17] связывает финансовую безопасность с некоторым достигнутым уровнем, сту-

пенью развития региональной финансовой системы, позволяющая сформировать 

финансовый потенциал, обеспечивающий устойчивость развития и возможность 

нейтрализации вызовов и угроз в финансовой сфере, сохранения единства и це-

лостности региональной системы финансов. 

Но финансовая система является одной из подсистем региональной соци-

ально-экономической системой и представляется не вполне корректным рассмат-

ривать финансовую безопасность вне совокупности всех направлений обеспече-

ния экономической безопасности региона. Е. С. Митяков [157,158] обоснованно и 

корректно выделяет одиннадцать направлений (проекций): промышленная, про-

довольственная энергетическая, кадровая, бюджетно-финансовая безопасность, 

макроэкономическое, инновационное, социальное, экологическое, внешнеэконо-

мическое развитие, теневая экономика. Поэтому финансовую (финансово-

бюджетную) безопасность социально-экономической системы на мезоуровне 

необходимо рассматривать как элемент взаимодействующих направлений обеспе-

чения экономической безопасности. Отмеченный недостаток отсутствует в опре-

делении Л. А. Головановой [45], которая рассматривает финансовую безопасность 

как совокупность текущего состояния факторов, характеризующих стабильность 

и устойчивость бюджетной, налоговой, банковской и инвестиционной составля-

ющих региональной экономики, правовых и институциональных условий, регла-
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ментирующих финансовый рынок, для обеспечения устойчивого социально-

экономического развития региона. Внешние по отношению к экономике региона 

факторы, такие, как ключевая ставка процента, уровень инфляции и состояние 

финансовых рынков, также оказывают серьезное влияние на финансовую без-

опасность субъекта РФ. Состояние финансовых рынков даже на качественном 

уровне сложно поддается прогнозированию, но даже предсказуемые негативные 

последствия могут быть нейтрализованы только с некоторой вероятностью. В ка-

честве прогнозных инструментов при решении подобных задач хорошо себя заре-

комендовали самонастраивающиеся модели цен на финансовых рынках (Sigova 

M.V., Klyutchnikov I.K., Zatevakhina A.V., [359]), которые можно использовать 

при разработке сценариев обеспечения финансовой безопасности. Связь ключе-

вой ставки процента и уровня инфляции и их влияние на финансовую безопас-

ность являются сложными задачами, и попытки их решения средствами эконо-

метрики пока удовлетворительного решения не дали (Яковлев А. И., Затевахина 

А.В., [315]). Определенное влияние на финансовую безопасность оказывают и 

процессы товарно-денежного обращения, поскольку смена формы меновой стои-

мости (товарные, кредитные или цифровые деньги) есть результат изменения ба-

зовых условий товарно-денежного устройства, что требует реактуализации в том 

числе и понимания закономерностей денежного обращения, требует построения 

экономической модели на качественно иных предпосылках (Яковлев А. И., Зате-

вахина А.В.,[314]) 

Наиболее многочисленные публикации прямо связывают финансовую без-

опасность с состоянием защищенности от внешних и внутренних угроз. В.И. Ми-

лета [151] рассматривает ее как состояние финансовой системы региона, обеспе-

чивающее нейтрализацию влияния негативных внешних и внутренних факторов, 

динамическое равновесие финансовой системы, устойчивое социально-

экономическое развитие в составе РФ. Е.В. Королюк и М. Г. Иманова [127] счи-

тают, что финансовая безопасность соответствует состоянию защищенности ре-

гиональной финансовой системы от внутренних и внешних угроз, обеспечиваю-

щих стабильность социально-экономического положения региона и возможности 
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саморазвития с учетом стратегических национальных приоритетов Российской 

Федерации. Данное определение представляется наиболее предпочтительным, по-

скольку в нем не только утверждается приоритетность стабильности социально-

экономического положения региона и его саморазвития, но и необходимость уче-

та стратегических интересов на национальном уровне. Связь содержания понятия 

«финансовая безопасность» с интересами прослеживается в определении, данном 

В. П. Чичкановым [303], определившем финансовую безопасность как состояние 

финансовой системы региона, при котором обеспечивается состояние защищен-

ности финансовых интересов субъектов (населения и бизнеса) региона от внеш-

них и внутренних угроз при помощи страхования и других инструментов. Недо-

статком этого определения, на наш взгляд, является ограничения круга субъектов 

финансовой безопасности лишь населением и бизнесом, исключив тем самым из 

рассмотрения бюджетные аспекты обеспечения финансовой и, следовательно, 

экономической безопасности, которые являются приоритетными в формировании 

условий устойчивого развития. 

Некоторые авторы используют термин «финансовая устойчивость», и этот 

термин, по существу, также характеризует способность финансовой подсистемы 

обеспечивать социально-экономическое развитие региона. Например, В. В. Пе-

чаткин [193] сформулировал удачное, на наш взгляд, определение, которое не 

противоречит представлению о финансовой безопасности мезоуровня, предложив 

понимать под финансовой устойчивостью способность субъекта РФ рассчиты-

ваться по своим обязательства при обеспечении расширенного воспроизводства за 

счет собственных ресурсов и роста качества жизни населения, включая условия 

шоковых воздействий внешней среды. Пониманию экономической и финансовой 

безопасности как способности противостоять внешним и внутренним угрозам со-

ответствует определение И. С. Зиновьевой [102] с соавторами, которые называют 

финансовой устойчивостью способность действовать в условиях постоянных 

внешних и внутренних воздействий. Наконец, определение С. М. Бельтюковой 

[20] имеет более узкий характер, представляя финансовую устойчивость лишь как 
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способность рассчитываться по своим обязательствам, а также состояние эконо-

мики, при котором обеспечиваются условия для привлечения инвестиций. 

В немногочисленных публикациях используется термин «финансовая ста-

бильность» при сохранении связи с идентифицирующими характеристиками эко-

номической и финансовой безопасности – устойчивостью и способностью проти-

востоять воздействиям внешней и внутренней среды. Устойчивость функциони-

рования субъектов экономики, обеспечивающих движение и распределение фи-

нансовых ресурсов субъектов экономики (финансовых посредников, финансовых 

рынков, платежной системы) как состояние финансовой стабильности подчерки-

вает М. Власенко [38]. Н. В. Бекетов [19] определяет финансовую стабильность 

как состояние финансовой системы, позволяющее противостоять шокам без раз-

вития процессов, нарушающих трансформацию сбережений в инвестиции и про-

ведение платежных операций в экономике. Такое представление вполне соответ-

ствует определению Банка России: «Финансовая стабильность — это устойчи-

вость финансовой системы к шокам и бесперебойное и эффективное ее функцио-

нирование» [292]. 

Проведенные анализ позволяет выделить общие черты, характерные для 

понятий «финансовая безопасность» и «финансовая устойчивость»: 

- связь с устойчивостью функционирования и развития региональной эко-

номики; 

- выделение способности выполнять финансовые обязательства в условиях 

реакции на внешние и внутренние изменения (противодействия внешним и внут-

ренним угрозам). 

Различия связаны преимущественно с логикой и конкретикой того направ-

ления экономической науки, в рамках которого осуществляются исследования, но 

они не принципиальны. Рассмотренные представления о финансовой стабильно-

сти в большей степени акцентируют внимание на состоянии именно финансовой 

системы, и ее связь с развитием социально-экономической системы прослежива-

ется лишь опосредованно.  
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Если говорить об финансовой безопасности на мезоуровне, то важнейшей ее 

составляющей является бюджетная безопасность, проявляющаяся в сбалансиро-

ванности бюджетов субъектов РФ. Принцип сбалансированности бюджетной си-

стемы зафиксирован в Бюджетном Кодексе [32] и предусматривает выполнение 

следующего соотношения: 

                 Р=∑Д+∑П-∑В,                                                          (2.2.1) 

где Р, млн руб. – объем расходов, предусмотренных бюджетом; 

∑Д, млн руб. – суммарный объем доходов бюджета из всех источников; 

∑П, млн руб. – суммарные поступления источников финансирования дефи-

цита бюджета; 

∑В, млн руб. – суммарные выплаты из бюджета, определяемые источника-

ми финансирования дефицита бюджета и изменением остатков на счетах по учету 

средств бюджета.  

Сбалансированность бюджета является условием выполнения его обяза-

тельств и, как следует из рисунка 1, условием, обеспечивающим связность подси-

стем региональной социально-экономической системы. Угрозы разрывов связно-

сти, которые порождают разрывы связей внутри производственной, социальной, 

ресурсной и инфраструктурной подсистемами, а также между ними, возникают 

при нарушении баланса, когда:  

Р <∑Д+∑П-∑В                                                                (2.2.2) 

Дисбаланс порождает угрозы экономической безопасности. Ликвидировать 

его можно за счет: 

- собственных налоговых и неналоговых доходов субъекта РФ; 

 - заимствований (внешних и внутренних), в том числе бюджетные кредиты; 

- межбюджетных трансфертов (дотации на выравнивание уровня бюджет-

ной обеспеченности, дотации на поддержку мер по обеспеченности сбалансиро-

ванности бюджетов, субсидии и субвенции). 

Итоги 2019 и 2020 г. свидетельствуют о возросшей роли трансфертов в 

формировании доходов регионов и сократившейся доли налога на прибыль в соб-

ственных доходах (таблица 2.2.1). 
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Таблица 2.2.1 – Доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ 2019–2020  

гг. 

Показатели 2019 г. 2020 г. 

Изменения 

Абс. 
Темп роста, 

% 

1. Доходы, млрд. руб., 

в том числе  

13572 14901 +1329 109,8 

1.1. Трансферты, млрд., руб. 2453 3776 +1323 153,9 

1.2. Собственные доходы, млрд. 

руб., 

в том числе 

11119 11125 +6 100,05 

1.2.1 Налоговые доходы, млрд. руб., 

в том числе 

7314 7450 +136 101,85 

1.2.1.1. Налог на прибыль, 

млрд. руб. 

3358 2927 -431 87,16 

1.2.1.2. НДФЛ 3956 4523 +567 107,5 

2. Доля трансфертов в доходах, 

% 

18,1 25,3 +7,2  

3. Доля собственных доходов в 

доходах, % 

81,9 74,7 -7,2  

4. Доля налоговых доходов в 

собственных дохода, % 

65,8 66,9 +1,1  

Рассчитано по: [13] 

Данные таблицы 2.2.1 иллюстрируют возрастающую в течение 2020 года 

зависимость субъектов РФ от федеральных трансфертов регионам и, соответ-

ственно, их возрастающую зависимость в обеспечении финансовой безопасности 

от федерального центра в сложившейся сложной ситуации, обусловленной реак-

цией экономики на пандемию новой коронавирусной инфекции. Поэтому можно 

говорить лишь об ограниченной способности экономики на мезоуровне обеспечи-

вать экономическую безопасность субъекта РФ, в том числе финансовую без-

опасность (финансовую устойчивость), понимая ее как способность рассчиты-

ваться по принятым обязательствам, сохранять условия для расширенного вос-

производства и улучшения качества жизни населения за счет собственных ресур-

сов. 

Е. А. Фомина и Ю.В. Ходковская [294], анализируя бюджетный и экономи-

ческий аспекты финансовой устойчивости региона, справедливо считают, что не 

следует ограничивать представление о финансовой устойчивости как о сбаланси-
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рованности доходов и расходов бюджета. Важным является определение уровня 

бюджетной обеспеченности, позволяющей достигнуть сбалансированности, а 

также определения источников формирования первичного дефицита [293]. Бюд-

жетная обеспеченность субъектов РФ (соотношению доходов, поступающих в 

бюджет, и расходов) по состоянию на 30.10.2020 изменялась в интервале от 2,946 

(г. Москва) до 0,606 (Республика Ингушетия).  

Плановая структура консолидированных бюджетов (таблица 2.2.2) свиде-

тельствует об ориентации на восстановление экономики регионов после шоков 

2020–2021 гг. и снижении доли межбюджетных трансфертов из федерального 

бюджета. 

Таблица 2.2.2 – Структура консолидированных бюджетов субъектов на период 

2019–2023 гг. 

Показатель 2019 г. 2020 г.*) 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Доходы, млрд. руб. 13572,3 13630,2 14348,0 15036,0 16020,0 

Собственные доходы, млрд. руб. 11185,1 10161,2 11498,3 12272,4 13138,1 

Межбюджетные трансферты из фе-

дерального бюджета, млрд. руб. 

2387,2 3469,0 2849,6 2736,6 2881,9 

Доля межбюджетных трансфертов в 

доходах, % 

17,6 25,5 19,9 18,3 17,9  

Расходы, млрд, руб. 13567,6 14511,6 14761,5 15256,5 16048,4 

Профицит (+), 

Дефицит (-), млрд. руб. 

4,7 -881,4 -413,6 -220,5 -28,4 

*)с учетом сводной бюджетной росписи федерального бюджета на 01.09.2020 

Рассчитано по: [182] 
Межбюджетные трансферты как инструмент выравнивания бюджетной 

обеспеченности субъектов РФ способствуют обеспечению их финансовой без-

опасности, противодействуя угрозам их социально-экономическому развитию, 

которые порождаются дефицитом собственных доходов. Но политика перерас-

пределения доходов между регионами-донорами и дотационными регионами по-

рождает столкновение интересов между ними, поскольку оказывает дестимули-

рующее влияние на дальнейший рост экономической активности первых и может 

представлять собой угрозу их экономической безопасности. С другой стороны, 

дотационные регионы при достижении полной бюджетной обеспеченности теря-

ют часть финансирования, получаемого из федерального бюджета. Эта ситуация 

порождает мотивацию к сдерживанию их экономического роста и, следовательно, 
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также имеет признаки угрозы экономической безопасности. Поэтому можно гово-

рить о том, что финансовая стабильность как состояние устойчивости и эффек-

тивного функционирования финансовой системы, достигаемая при проведении 

политики выравнивания бюджетной обеспеченности за счет межбюджетных 

трансфертов, не полностью способствует обеспечению экономической безопасно-

сти на мезоуровне. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 

 

2.3 Типология рисков и угроз экономической безопасности в условиях «зеле-

ного» перехода 

 

В июле 2021 года был принят Европейский климатический закон, действие 

которого внесет существенные изменения в стратегии обеспечения баланса инте-

ресов субъектов экономической безопасности на макро- и мезоуровнях. Основные 

положения климатического закона ЕС сводятся к следующим: 

- достижения климатической нейтральности к 2050 году; 

- сокращение чистых выбросов парниковых газов не менее, чем на 55% от 

уровня 1990 г.; 

- эффективное регулирование землепользования и лесного хозяйства для 

усиления поглощения углерода; 

- стратегическое целеполагание климатической цели на 2040 г. с учетом ре-

зультата мониторинга парниковых газов; 

- обоснование обязательств по сокращению выбросов парниковых газов по-

сле 2050 г.; 

- создание Европейского научно-консультативного совета по изменению 

климата как независимого эксперта, обеспечивающего научно обоснованные кон-

сультации; 

-ужесточение требований к мерам по адаптации к изменению климата; 

- согласованность и координации политики стран-членов Евросоюза в обла-

сти обеспечения климатической нейтральности; 

- сотрудничество и взаимодействие при разработке дорожных карт рефор-

мирования отраслей для достижения углеродной нейтральности. 

Серьезным вызовом планированию и организацию производства в реальном 

секторе экономики в условиях «зеленого» перехода является неравномерность со-

циально-экономического развития, проявляющаяся на мировом, континентальном 

и национальном уровнях и заключающаяся в данном контексте в различной го-

товности финансовой, производственной и социальной систем к изменению энер-

гетического уклада. М. Макарова [145] выделяет: 
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-  традиционный уклад, в рамках которого продолжится инвестирование в 

нефте- и газодобывающие предприятия в одновременной интенсификацией про-

ектной деятельности в сфере энергоэффективности, обеспечивающих низкую уг-

леродную интенсивность; 

- новый энергетический уклад, определяющий тренд на переориентацию 

нефтеперерабатывающих заводов с производства топлива на продукцию нефте-

химического производства, углубление и расширение на территории страны и за 

ее пределами участия в цепочках создания добавленной стоимости, повышение 

доли добавленной стоимости в продуктах.  

Для российской экономики очевидна неизбежность достаточно длительного 

развития в условиях двух укладов, и переход к новому энергетическому уклады 

будет происходить дольше, чем в странах с развитой экономикой, в частности, в 

странах Евросоюза, вследствие высокой зависимости доходов бюджета от дея-

тельности нефтегазовых корпораций. И это не может не отразиться на территори-

альной организации производства, порождая комплекс рисков социального харак-

тера. Поэтому, определяя период от настоящего времени до 2050 г. (срока окон-

чания «зеленого» перехода в странах Евросоюза) как переходный, выделим угро-

зы, формирующиеся на мезоуровне (на уровне субъектов Федерации). 

1. Диспропорции социально-экономического развития территорий 

Предприятия нефтегазового комплекса вносят существенный вклад в разви-

тие социальной инфраструктуры на территориях своей локализации, и снижение 

их финансовых результатов может привести к отказы или замораживанию соци-

альных проектов. Кроме того, диверсификация бизнеса потребует работников но-

вых квалификаций, не характерных для сложившихся производства, что влечет за 

собой риски роста структурной безработицы в городах и населенных пунктах ло-

кализации нефтедобывающих предприятий.  

2. Природные катастрофы 

Лесные пожары на территориях Сибири и Дальнего Востока наносят все бо-

лее сокращают возможности поглощения CO2 лесными массивами. За период с 

2015 по 2019 гг. площадь лесов, пройденных  пожарами, увеличилась с 2748,9 га 
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до 8674,9 га (в 31,6 раза) (Зиновьева И.С., Медведев П.В. [103]), и при этом их ис-

пользование по лесопользованию и лесовосстановлению за последние три года, 

но данным С.А. Чжан, О.А. Пузановой, Р.Н. Евдокимовой [320], имеет отрица-

тельный характер. Д.В. Ершов и Е.Н. Сочилова  [58] на основе статистического 

анализа обосновывают вывод о том, что после 2012 г. наблюдается рост ежегод-

ных прямых выбросов углерода от пожаров в 1,4 раза, а объем эмиссии углерода 

пирогенного происхождения за семь лет в период с 2012 по 2018 гг. включитель-

но сопоставим с аналогичным показателем за девять лет в период с 2003 по 2011 

гг. По прогнозу ФАО ООН, лесные пожары на территории РФ могут составлять 

до 27% всего количества лесных пожаров в мире (Горнов А.В., Гераськина А.П., 

Плотникова А. С. [46]).  

3. Угрозы конфликта краткосрочных и долгосрочных интересов, разно-

направленности интересов бизнеса и власти, интересов субъектов Федерации и 

федерального центра. 

Пандемия COVID-2019 серьезно усилила нагрузку в первую очередь на фе-

деральный бюджет в связи с объективной необходимостью значительных финан-

совых интервенций, обеспечивающих поддержку отдельных отраслей, наиболее 

пострадавших от локдауна, поддержку отдельных социальных групп и категорий 

граждан. Поэтому необходимость выполнения текущих обязательств, включая 

обязательства, принятые в связи с чрезвычайными ситуациями, определяет необ-

ходимость сохранения и наращивания доходов бюджета, что исключает возмож-

ность сокращения доходов от производства продукции с высоким углеродным 

следом в краткосрочной перспективе. В долгосрочной перспективе необходима 

разработка дорожной карты, обеспечивающей баланс разновременных интересов 

участников процессов производства, сбыта и потребления, позволяющей миними-

зировать высокую вероятность их рассогласованности. ESG-стандарты не под-

держиваются подавляющим большинством отечественных компаний, и они про-

тиводействуют усилению требований, связанных с ужесточением экологических 

норм, поскольку следование им приведет к росту затрат без видимого экономиче-

ского эффекта в краткосрочном периоде. Аналитики отмечают отсутствие дей-
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ственного стратегического планирования участия России в формировании меха-

низмов мировой климатической политики [170]. 

4. Угрозы дефицита инвестиционных ресурсов. 

Реализация политики социального и экономического развития в соответ-

ствии с идеями «зеленого» перехода в рамках нового энергетического уклада 

предполагает преимущественную поддержку проектов, соответствующих целям 

устойчивого развития ООН. Для консолидации финансов, обеспечивающих такие 

проекты, требуется, по прогнозам, около   $ 30 трлн. в рамках нового института – 

системы ответственного и зеленого финансирования, базирующаяся на ESG- фак-

торах [122]. 

Сложности становления «зеленого» финансирования в Российской Федера-

ции обусловлены: 

- отсутствием консолидированной позиции государства; 

- отсутствием методологий и институтов оценки рисков ESG-

инвестирования; 

- отсутствием системного представительства интересов страны при форми-

ровании глобальных правил; 

- ориентацией экспортеров на внешние правила экосистемы; 

- неудовлетворяемой потребностью компаний, ориентированных на внут-

ренний рынок, в соразмерных правилах [122]. 

Высокий уровень неопределенности на уровне стратегического планирова-

ния, относительная изолированность России от процессов выработки стратегиче-

ских решений, определяющих будущую конфигурацию мировой, континенталь-

ной и национальных экономик, является основным фактором, продуцирующим 

высокие риски для компаний, придерживающихся ESG-стандартов и банков, про-

водящих политику «зеленого» финансирования.   

5. Угрозы использования «зеленой» повестки в целях экономического 

давления и сдерживания 

В числе основных вызовов и угроз экономической безопасности в Страте-

гии обеспечения экономической безопасности на период до 2030 года названы 
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«установление избыточных требований в области экологической безопасности, 

рост затрат на обеспечение экологических стандартов производства и потребле-

ния». «Зеленый» переход усиливает риски дискриминации и протекционизма в 

торговой сфере под предлогом достижения целей устойчивого развития, связан-

ных с преодолением климатических изменений. В частности, такие риски возни-

кают в связи с участием российских компаний в глобальных цепочках добавлен-

ной стоимости. [96]  

6. Угрозы усиления конкуренции на международных рынках  

Снижение спроса на углеродоемкую продукцию приведет к росту конку-

ренции между странами и компаниями-производителями такой продукции.  Клю-

чевым риском для России специалисты (например, Пискулова Н. [197])) называют 

утрату рынков сбыта энергоресурсов, сокращение которого неизбежно в средне- и 

долгосрочной перспективе. Управление этими рисками, соответственно, основы-

вается на согласовании средне- и долгосрочных, а также бессрочных интересов в 

сфере экономики субъектов экономической безопасности.  

Существенное продвижение на пути преодоления правовой неопределенно-

сти, определяющим образом влияющей на риски социально-экономического раз-

вития России в условиях «зеленого» перехода сможет обеспечить принятый в 

июле 2021 г., но не вступивший в силу (по состоянию на октябрь 2021 г.) Феде-

ральный закон от 02.07.2021 г. № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов парниковых 

газов», в котором установлены основные понятия, используемые при регулирова-

нии данного вида деятельности, а также принципы ограничения выбросов парни-

ковых газов, в целом, соответствующие международной практике, а именно:  

- обеспечение устойчивого и сбалансированного развития экономики Рос-

сийской Федерации при снижении уровня выбросов парниковых газов; 

- обязательность регулярного представления регулируемыми организациями 

отчетов о выбросах парниковых газов; 

- обязательность выполнения целевых показателей сокращения выбросов 

парниковых газов; 

- добровольность реализации климатических проектов; 
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- научная обоснованность, системность и комплексность подхода к ограни-

чению выбросов парниковых газов (Федеральный закон № 296-ФЗ). 

Позиции национальных экономик на мировых рынках все в большей мере опре-

деляются  их интеграцией в глобальные цепочки создания стоимости (ГЦСД)  – 

последовательной совокупности действий, обеспечивающих создание и потребле-

ние товара для конечного потребления и осуществляющихся более чем в одной 

стране, причем в каждой из стран-участниц осуществляется  приращение добав-

ленной стоимости продукту или его компоненту. Развитие ГЦДС стало толчком  к 

возникновению новой экономической парадигмы: стоимость товара для конечно-

го потребителя формируется в результате функционирования механизма  взаимо-

действий производителей на различных технологических ступенях, обусловлен-

ных возможностью и необходимостью сокращения производственных и транзак-

ционных издержек.  

По данным Всемирной Торговой Организации, к 2019 г. более двух третей 

мировой торговли осуществлялось через ГЦДС, что привело к заметному росту 

экономик многих стран мира. Все в большей степени конкурентоспособность и 

экспортные возможности стран зависят от их включенности в ГЦДС, развитие ко-

торых активизировалось во второй половине XX века во многом в связи с ужесто-

чением экологических требований к производству, необходимостью для корпора-

ций поиска способов снижения издержек, в том числе на рабочую силу. Предпо-

сылки формирования, основные этапы развития ГЦДС, и возможности усиления в 

них российских позиций  раскрыты в трудах Т.В.Гудковой [52], В.Б.Кондратьева 

[121],  Ю.В.Куваевой [133], Е.Рогатных [246],  М.А.Волкова проанализировала 

возможности интеграции региональных экономик в ГЦДС на основе разработки 

стратегий локализации процессов формирования добавленной стоимости [40]. 

Возможности повышения эффективности экономики на мезоуровне за счет вклю-

ченности в глобальные цепочки анализируются в монографии коллектива авторов 

Алтайского государственного университета [43]. О секторальных особенностях 

интеграции российских товаропроизводителях в ГЦДС речь идет в статье 

А.А.Федюниной с соавторами, содержащей интересные данные о территориаль-
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но-отраслевых аспектах включенности отечественных компаний в ГЦДС [261].  

Необходимость формирования национальных цепочек добавленной стоимости 

(НЦДС), обусловленную санкционными ограничениями, особенно в отраслях, 

включенных в программу импортозамещения, обосновывает О.Л.Воронкова [42].  

Российская экономика является крупнейшей в мире, занимая одиннадцатую 

позицию по удельному весу номинального ВВП страны в глобальном ВВП (12-е 

место в 2015 г. и 11-е – в 2020 г.). Однако это продвижение в рейтинге, как следу-

ет из данных таблицы 2.3.1, происходило при сокращении удельного веса в гло-

бальном ВВП на 0,067% за данные период и при более существенном сокращении 

этого показателя для ряда стран, занимающих более высокие позиции в рейтинге 

(Великобритания сократила свою долю на 0,708%, Франция – на 0,181%, Италия – 

на 0,221%, Бразилия – на 0,706%, Канада – на 0,133%).  

Таблица 2.3.1 – Вклады стран в глобальный ВВП и мировой оборот добавленной 

стоимости 

Страна 

Номинальный ВВП 

(млрд.долл.) 

Удельный вес в  

глобальном ВВП (%) Индекс 

 роста 

Удельный  

 вес в миро-

вом 

обороте  

 TiVA 

 

2015 г. 

 

2020 г. 
2015 г. 2020 г. 

Изменение  

США 18238,3 20932,8 24,338 24,761 0,423 1,148 24,634 

Китай 11113,5 14722,8 14,831 17,416 2,585 1,325 14,624 

Япония 4444 5048,0 5,930 5,971 0,041 1,136 6,069 

Германия 3357,9 3803,0 4,481 4,499 0,018 1,133 4,453 

Индия 2103,6 2708,8 2,807 3,204 0,397 1,288 2,786 

Велико- 

британия 
2933,4 

2711,0 
3,915 

3,207 -0,708 0,924 3,795 

Франция 2439,4 2598,9 3,255 3,074 -0,181 1,065 3,191 

Италия 1836,8 1884,9 2,451 2,230 -0,221 1,026 2,410 

Бразилия 1800 1434,1 2,402 1,696 -0,706 0,797 2,304 

Канада 1556,5 1643,4 2,077 1,944 -0,133 1,056 2,083 

Россия 1356,7 1473,6 1,810 1,743 -0,067 1,086 1,813 

Республика 

Корея 
1466 1630,9 1,956 

1,929 -0,027 1,112 1,849 

Испания 1195,7 1278,2 1,596 1,512 -0,084   1,578 

Австралия 1234,8 1359,3 1,648 1,608 -0,040 1,101 1,661 

Мексика 1171,9 1076,2 1,564 1,273 -0,291 0,918 1,571 
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Страна 

Номинальный ВВП 

(млрд.долл.) 

Удельный вес в  

глобальном ВВП (%) Индекс 

 роста 

Удельный  

 вес в миро-

вом 

обороте  

 TiVA 

 

2015 г. 

 

2020 г. 
2015 г. 2020 г. 

Изменение  

Индонезия 860,7 1059,6 1,149 1,253 0,105 1,231 1,176 

Нидерланды 765,7 909,5 1,022 1,076 0,054 1,188 1,005 

Саудовская 

Аравия 654,3 
701,5 0,873 

0,830 -0,043 1,072 0,900 

Весь мир 74936,57 84 537,69 100,000 100,000   1,128   

Рассчитано:  

Номинальный ВВП стран мира. URL: https://svspb.net/danmark/vvp-stran-nominal.php 

Торговля добавленной стоимостью (TiVA): Происхождение добавленной стоимости в валовом 

экспорте. URL: https://stats,oecd,org/Index,aspx?DataSetCode=TIVA_2018_C2 

 

Доля России в мировом обороте TiVA, составлявшая в 2015 г. по данным 

Организации экономического сотрудничества и развития (OECD) составила 

1,803%, что вполне близко к показателям таких стран, как Корея (1,803%) и Кана-

да (2,803%).  

 Основная проблема заключается не столько в относительно невысоком 

вкладе России в формирование объемов глобальной добавленной стоимости, 

сколько неустойчивой динамике роста (рисунок 2.3.1) и практически стагнирую-

щей динамике включенности в изготовление высокотехнологичной продукции в 

ГЦДС, что подтверждается и практически неизменной средней долей добавлен-

ной стоимости в валовом экспорте в период 1995–2009  гг. [150, с.70]. Влияние 

ограничительных мер, введенных правительствами в связи с пандемией новой ко-

ронавирусной инфекции, негативно сказались и на ГЦДС и повлекли за собой 

разрушение цепочек. Сжатие мировой торговли в первом квартале 2020 года при-

вело к сокращению экспорта на 6,4%, а импорта – на 5,2%.   

https://svspb.net/danmark/vvp-stran-nominal.php
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Рисунок 2.3.1 – Торговля добавленной стоимостью в мире (страна-источник до-

бавленной стоимости – Россия)   

Составлено по данным: Торговля добавленной стоимостью (TiVA): Происхождение добавлен-

ной стоимости в валовом экспорте. URL: 

https://stats,oecd,org/Index,aspx?DataSetCode=TIVA_2018_C2 

 

 По расчетам  НИУ ВШЭ,   три отрасли экономики России  (черная и цвет-

ная металлургия, химическая промышленность) формируют на 82%  участие в 

восходящих связях ГЦДС [261];  Т.Мешкова и Е.Моисеечев считают, что участие 

России в ГЦДС на 86% определяется восходящими связями, и экспортируемые 

ресурсы возвращаются в экономику в виде товаров и изделий с высокой долей 

добавленной стоимости, созданной в других странах. [150, с.72]. По оценкам экс-

пертов [169] рост затрат на производство стали по низкоуглеродным или безугле-

родным технологиям может  составить по 35% до 100% , и поэтому в перспективе 

себестоимость производства стали в странах ЕС будет существенно выше стоимо-

сти  продукции металлургической промышленности, получаемой по импорту. По-

этому достаточно высока вероятность введения так называемого «carbon border 

adjustment tax», обеспечивающего выравнивние условий для доступа на рынки 

компаний, использующих безуглеродные технологии, и компаний из стран, не 

включившихся в активное решение задачи сокращения и ликвидации углеродного 

следа. В наиболее уязвимом положении оказываются компании, производящие 
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газ, никель и нефть – продукцию, характеризующуюся высокой углеродоемко-

стью.  

Стратегия декарбонизации экономики стран ЕС порождает угрозу сокраще-

ния экспортного рынка Российской Федерации в целом. BCG оценивает потери 

секторов российской экономики от введения углеродного сбора на импортные то-

вары: 

- нефть и газ – от 1,4 до 2,5 млрд долл. США; 

- уголь и черные металлы – от 0,6 до 0,8 млрд долл. США; 

- цветные металлы – от 0,3 до 0,4 млрд долл. США; 

- прочие сектора – от 0,8 до 1,1 млрд долл. США. [311] 

Совокупные потери в соответствии с этим прогнозам составят от 3,1 до 4,8 

млрд долл.  

  Введение углеродного налога в странах ЕЭС порождает угрозу снижения 

эффективности участия в ГЦДС и экономической безопасности страны несмотря 

на то, что в Стратегии экономической безопасности на период до 2030 года в чис-

ле основных вызовов и угроз названа именно избыточность требований к эколо-

гической безопасности и рост затрат на производство и потребление [284]. Сни-

жение углеродного следа неизбежно ведет к росту затрат, но   угрозой сокраще-

ния присутствия российских компаний с заметным углеродным следом является 

не избыточность экологических стандартов, а недостаточная их мотивирован-

ность к внедрению «зеленых» технологий и ESG-стандартов. Стандарты (принци-

пы) ESG предполагают формирование стратегических целей бизнеса в области 

экологии (Enviromental), социальной политики (Social) и управления (Governance). 

Основные ограничения, накладываемые ESG-принципами, заключаются в необ-

ходимости сокращения углеродного следа компании, в приверженности ее «зеле-

ному» курсу развития (в области E- Enviromental ), а также в высокой вероятности 

введения отчетности об условиях труда и соблюдении прав человека в компаниях-

участниках цепочек (в области S- Social). В области G- Governance наблюдается 

постоянное увеличение правил, включая следование рекомендациям группы 

ФАТФ, прозрачность закупок, управление рисками. Стимулом для внедрения 
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данных принципов в практику управления компаниями является возможность и 

необходимость сотрудничества с контрагентами (покупателями, кредиторами, ин-

весторами), поддерживающих ESG-стандарты, а также расширяющееся поле нор-

мативного регулирования воздействия компаний на окружающую среду: 

- ратификация Парижского соглашения по климату (2019 г.); 

- принятие Федерального закона от 02.07.2021 г. № 296-ФЗ «Об ограниче-

нии выбросов парниковых газов»;  

- разработка проекта Стратегии долгосрочного развития Российской Феде-

рации с низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года (март 2020 г.).  

Проект Стратегии подвергся критике Greenpeace [119], содержащей пред-

ложения по ее корректировке: 

- достижение углеродной нейтральности к 2050 году; 

- ведение углеродного регулирования; 

- приведение документов стратегического планирования в соответствие с 

целями Парижского соглашения и их пересмотр, включая нефтегазовую и уголь-

ную отрасли; 

- усиление развития возобновляемых источников энергии.   

Трудно не согласиться с этими предложениями, однако их конструктив-

ность невысока. Достижение углеродной нейтральности к 2050 году, например, 

требует серьезных инноваций в технологии производства продукции в отраслях 

со значительным углеродным следом и, соответственно, значительных инвести-

ций. Спрос на инвестиции для разработки и внедрения «зеленых» технологий для 

компаний, придерживающихся ESG-стандартов оценивается в триллионы долла-

ров [106]. 

Условия доступа к инвестициям являются серьезным ограничением для 

определения стратегий технологического и социального развития, и кредитные 

организации, а также институциональные инвесторы, внедряющие принципы 

ESG-финансирования сталкиваются с совокупностью новых взаимосвязанных 

рисков, проявляющихся уже на настоящем, начальном этапе перехода к «зеленой» 

экономике (рисунок 2.3.2).   
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Рисунок 2.3.2 – Риски ESG-финансирования 

 Составлено по: 

- TCFD - Рабочая группа по вопросам раскрытия финансовой информации,связанной с изменением климата// АО «Делойт и 

Туш СНГ» [Электронный ресурс]. URL: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ru/Documents/risk/russian/TCFD.pdf (дата 

обращения 07.09.2021) 

- Влияние климатических рисков и устойчивое развитие финансового сектора Российской Федерации. Доклад для обществен-

ных консультаций. Москва, 2020 [Электронный ресурс]. URL: 

https://cbr.ru/Content/Document/File/108263/Consultation_Paper_200608.pdf (дата обращения 07.09.2021). 

Риски ESG-

финансирования 
Климатические риски Банковские риски 

Физические 

риски 

Экстренные 

риски 

Систематические 

риски 

Риски пере-

хода 

Политические 

риски 

Технологические 

риски 

Рыночные 

риски 

Репутационные 

риски 

Кредитные 

 риски 

Операционные 

риски 

Рыночные 

 риски 

Рост веро-

ятности 

дефолта 

заемщиков 

Рост вероятно-

сти ущерба 

материальным 

активам  

заемщиков 

Рост вероятности из-

менения законодатель-

ства  (введение «зеле-

ных» налогов, запреты 

на определенные виды 

деятельности, реали-

зацию определенных 

видов продукыии в 

странах-импортерах) 

Рост вероятности де-

фолта заемщиков-

компаний с высоким 

углеродным следом, 

рост спроса на «зеле-

ные» инвестиции  

Рост вероятности снижения 

капитализации компаний с вы-

соким углеродным следом, их 

выхода из ГЦДС 

Ограничение сотрудничества с компа-

ниями, не придерживающимися ESG-

стандартов 

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ru/Documents/risk/russian/TCFD.pdf
https://cbr.ru/Content/Document/File/108263/Consultation_Paper_200608.pdf
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Внедрение ESG-стандартов компаниями-участницами ГЦДС может способ-

ствовать снижению рисков их выхода из цепочек. Но большая часть российских 

компаний (по оценкам экспертов, около 80%) пока не считают их необходимыми, 

и именно банки, вводящие в систему критериев оценки заемщиков показатели 

ESG-рейтингов, могут обеспечивать отбор и поддерживать инвестиционные про-

цессы, оказывать формирующее влияние на финансы российских компаний – 

участниц ГЦДС. К марту 2021 года примерно 30% крупнейших банков России 

уже внедрили ESG-критерии оценки заемщиков, и примерно 20% от их количе-

ства планируют их внедрение [27]. 

Даже сохранение достигнутых позиций российских компаний в ГЦДС тре-

бует пересмотра технологий и снижения углеродного следа. Но если «налог на 

импорт» будет введен в отношении не отдельных компаний, а стран, правитель-

ства которых не вводит нормативно-правовые ограничения на производство про-

дукции, сопровождающееся значительными выбросами, то перспективы развития 

процессов интеграции в ГЦДС не могут быть оценены оптимистично. В данных 

обстоятельствах целесообразна разработка государственной поддержки банков и 

компаний, придерживающихся ESG- стандартов и ориентированных на производ-

ство сложных экспортных товаров или создания национальных сетей ГЦДС или 

их фрагментов.   

 

 

 

 

 

 

 



96 

 

3 МЕТОДОЛОГИЯ СОГЛАСОВАНИЯ ИНТЕРЕСОВ В СТРАТЕГИЧЕ-

СКОМ ПЛАНИРОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ НА МЕ-

ЗОУРОВНЕ 

 

3.1 Экономическая безопасность в документах стратегического планирова-

ния на мезоуровне  

 

Целевая ориентация  государственной политики регионального развития 

определяется  необходимостью обеспечения устойчивого социально-

экономического развития регионов и поэтому можно установить прямую связь 

между целями государственной политики в сфере обеспечения экономической 

безопасности, в число которых включена цель повышения устойчивости 

экономики к воздействию внешних и внутренныих угроз по ряду направлений, 

связанных с устойчивым развитием подсистем национальной и региональных 

экономик. Приоритетным направлением деятельности, названной первой в числе 

основных направлений государственной политики в области обеспечения 

экономической безопасности, является развитие системы государственного 

управления, прогнозирования и планирования в сфере экономики. Следует 

добавить, что аналогичное направление деятельности является приоритетным и 

на мезоуровне – на уровне регионов (субъектов Федерации)  и муниципальных 

образований. Субъектами РФ в настоящее время разрабатываются документы 

стратегического планирования на долгосрочный и среднесрочный периоды. В 

состав таких документов входят следующие: 

- стратегия социально-экономического развития субъекта Федерации 

(разрабатывается в рамках целеполагания  на долгосрочный период); 

- прогнозы социально-экономического развития (разрабатываются в рамках 

прогнозирования на долгосрочный и среднесрочный периоды); 

- бюджетный прогноз субъекта РФ (разрабатывается в рамках 

прогнозирования на долгосрочный период); 

- планы мероприятий по реализации стратегии социально-экономического 

развития субъекта РФ (разрабатывается в соответствии с утвержденной 

Стратегией в рамках планирования и программирования); 
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- государственные программы субъекта РФ; 

- схема территориального планирования; 

- генеральный план.  

Реализация целей Стратегии экономической безопасности до 2030 года, 

развитие экономики в соответствии со стратегическими национальными 

приоритетами осуществляется через взаимодействие с субъектами экономической 

безопасности на мезоуровне в рамках государственной региональной политики, и 

этот процесс будет эффективным в том и только том случае, если цели и задачи 

указанных стратегических документов федерального уровня, модифицированные 

в соответствии с уровнем управления, будут заложены в документы 

стратегического планирования на мезоуровня.  

В соответствии с п.7 ст. 32 главы 8, а также главами 10 и 12 Федерального 

Закона №172 от 28.06.2014 «О стратегическом планировании в Российской Феде-

рации» [289] «порядок разработки и корректировки стратегии социально-

экономического развития субъекта Российской Федерации определяется законом 

или иным нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации». При 

всей важности задач обеспечения экономической безопасности, наличия страте-

гических документов в области национальной и экономической безопасности, к 

настоящему времени отсутствует научная база стратегического планирования в 

области выявления и нейтрализации угроз экономической безопасности на мезо-

уровне, использующая актуальный набор индикаторов и их обоснованные поро-

говые значения. В системе документов стратегического планирования отсутствует 

стратегия экономической безопасности субъекта РФ, муниципального образова-

ния, тем самым не устанавливается прямая связь между индикаторами экономи-

ческой безопасности, приведенными в Указе Президента РФ от 13 мая 2017 г. 

№ 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на пе-

риод до 2030 года» (далее – Указ № 208). 

Корректная количественная оценка экономической безопасности субъекта 

Российской Федерации, которую можно было бы использовать в целях стратеги-
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ческого анализа и планирования, требует использования научно обоснованной си-

стемы индикаторов экономической безопасности на мезоуровне. Анализ совре-

менной научной литературы позволяет выделить следующие подходы к оценке 

региональной экономической безопасности. 

Первый подход не предполагает наличия каких-либо индикаторов ее состо-

яния и оценивается лишь в качественной форме. Так, например, авторы Кораблева 

А.А. [125], Крапивин Д.С., Ульченко М.В., Бадылевич Р.В. [128], Савош Л., Ко-

вальская Л. [123], Руденко М.Н. [249], Ионова А.С. [105], Яркина Н.Н. [320], Мо-

ронова О.Г., Атаева Н.Ю. [165], Буренина Н.Б. [30], Бойко Н.А., Кораблева А.А. 

[25], Логинов К.К., Карпов В.В., Кораблева А.А. [141], Кораблева А.А., Карпов 

В.В. [125], Маркарьян Ю.А., Михайличенко К.И., Скачедуб Д.В. [147], Shokhnekh, 

A.V. и др. [356] не предлагают количественных измерителей - индикаторов для 

оценки экономической безопасности региона, рассматривая региональную эконо-

мическую безопасность лишь с точки зрения ее целей и задач, а также в контексте 

ее внешних и внутренних угроз. 

Второй подход основывается на создании авторских систем оценки эконо-

мической безопасности региона с собственным набором проекций (сфер) и инди-

каторов экономической безопасности. Алиева М.З. [10], Федоров Г.М. [290], Ям-

щикова Т.Н., Лукьянчикова Т.Л., Кучерук Д.О. [319], Бугаева М. В., Морозова Н. 

В., Хатько А.А. [26], Митяков Е.С. [155, 156], Митяков С.Н., Назарова Е.А. [161] 

предлагают собственные системы проекций (сфер) региональной экономической 

безопасности с различными наборами показателей для оценки.  

Третий подход основывается на предложении использовать индикаторы 

«социально-экономического развития субъектов Российской Федерации для 

оценки состояния экономической безопасности региона» (Шох М.А., Зенова Е.Н. 

[309]). 

Особый интерес представляет работа авторов Юдинцева А.Ю., Трошкиной 

Г.Н., Межова С.И. [313] в которой авторы, помимо индикаторов экономической 

безопасности, указанных в Указе Президента РФ № 208 от 13.05.2017 «О Страте-

https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Anna%20V.%20Shokhnekh
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Anna%20V.%20Shokhnekh
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гии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года», 

рассматривают двадцать восемь показателей среди которых: индекс потребитель-

ских цен, динамика среднегодовой численности населения, удельный вес убыточ-

ных организаций и т.д. Тем не менее, на наш взгляд, при подобном подходе сле-

дует уделить внимание таким важным показателям как уровень инфляции, коэф-

фициент демографической нагрузки, отток капитала. Исходное множество инди-

каторов методами факторного анализа авторы сводят к семимерному факторному 

пространству, на основе которого рассчитывают рейтинги уровня экономической 

безопасности регионов. Следует также еще раз отметить актуальность и обосно-

ванность работ Митякова Е. С., посвященные разработке системы индикаторов 

экономической безопасности и их пороговых значений, включающей одиннадцать 

проекций (направлений мониторинга), каждая из которых содержит по три пока-

зателя (Митяков Е.С., Митяков С.Н., Назарова Е.А. [161], Митяков Е.С. [155, 

156]). 

Несмотря на выделенные различия в работах указанных авторов, общим яв-

ляется вербально-логический подход к определению индикаторов, основанный 

преимущественно не на выделении субъектов интересов, источникам возможного 

ущерба интересам, а на представлении о направлениях, темпах и результатах со-

циально-экономического развития регионов. Поэтому вполне логично возникает 

обратная задача оценки соответствия стратегий социально-экономического разви-

тия субъектов РФ целям и задачам Стратегии экономической безопасности Рос-

сийской Федерации до 2030 г., что требует проведения контент-анализа данных 

документов, целью которого является проверка наличия в данных документов ин-

дикаторов экономической безопасности, установленных данным документом.   

К индикаторам производственной составляющей экономической безопасно-

сти в указанном стратегическом документе относятся: 

-  макроэкономические показатели реального сектора экономики; 

- индикаторы научно-технической безопасности региона, характеризующие 

его инновационную деятельность; 
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- индикаторы социально-демографической безопасности, характеризующие 

степень защиты населения региона от социально-демографических угроз, состав и 

структуру трудового и образовательного потенциала территории, уровень каче-

ства жизни населения; 

- показатели денежно-финансовой составляющей экономической безопас-

ности региона, отражающие степень обеспечения основными активами в эконо-

мике (индикативные монетарные показатели); 

- индикаторы внешнеэкономической составляющей экономической без-

опасности.   

Актуальность задачи обеспечения согласованности документов 

стратегического планирования, а также используемых методов и инструментов 

для различных уровней государственного управления подверкивается ведущими 

специалистами в области стратегического планирования и экономической 

безопасности. В частности, необходимость проведения анализа стратегических 

документов и выявления несоответствий структурного и иерархического 

характера подчеркивает коллектив авторов под руководством С.Н. Сильвестрова 

(Сильвестров С. Н., [260]).  

В рамках исследования был проведен анализ стратегий социально-

экономического развития восьмидесяти пяти субъектов РФ (таблица 3.1.1).   

Таблица 3.1.1 – Индикаторы экономической безопасности в стратегиях социаль-

но-экономического развития регионов РФ 

Индикатор экономической безопасности в соответствии со Страте-

гией экономической безопасности России на период до 2030 года 

Доля субъектов РФ, в 

стратегиях социально 

экономического разви-

тия которых учтен ин-

дикатор, % 

1. Производственная функциональная составляющая экономической безопасности региона, 

включающая в себя следующие показатели 

1. Индекс предпринимательской уверенности предприятий обраба-

тывающих производств 

0 

2. Индекс производства по виду экономической деятельности «До-

быча полезных ископаемых» 

4,25 

3. Доля прироста запасов полезных ископаемых (по стратегическим 

видам полезных ископаемых) в общем объеме погашенных в недрах 

0,85 
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Индикатор экономической безопасности в соответствии со Страте-

гией экономической безопасности России на период до 2030 года 

Доля субъектов РФ, в 

стратегиях социально 

экономического разви-

тия которых учтен ин-

дикатор, % 

запасов 

4. Баланс производства и потребления энергоресурсов (на душу 

населения) 

5,95 

5. Индекс физического объема валового регионального продукта 33,41 

6. Валовой региональный продукт на душу населения (по паритету 

покупательной способности) 

21,18 

7. Доля регионального внутреннего продукта в российском валовом 

внутреннем продукте 

31,77 

8. Степень износа основных фондов 38,82 

9. Индекс промышленного производства 42,35 

10. Индекс производительности труда 34,12 

11. Энергоемкость валового регионального продукта 10,59 

Научно-техническая функциональная составляющая экономической безопасности региона 

1. Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме экс-

порта товаров, работ, услуг предприятий промышленного произ-

водства 

0,00 

2 Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме от-

груженных товаров, работ, услуг 

15,29 

3. Доля высокотехнологичной и наукоемкой продукции в валовом ре-

гиональном продукте 

15,29 

4. Доля организаций, осуществляющих технологические инновации 20,00 

Социально-демографическая функциональная составляющая экономической безопасности ре-

гиона 

1. Доля работников с заработной платой ниже величины прожи-

точного минимума трудоспособного населения 

0,00 

2 Уровень преступности в сфере экономики 0,00 

3. Распределение численности занятых в экономике по уровню обра-

зования 

0,00 

4. Децильный коэффициент фондов 9,41 

5. Доля граждан с денежными доходами ниже величины прожи-

точного минимума 

80,00 

6 Доля населения трудоспособного возраста в общей численности 

населения 

0,00 

7. Коэффициент напряженности на рынке труда 15,29 

Денежно-финансовая функциональная составляющая экономической безопасности региона 

1. Дефицит консолидированного бюджета субъекта Российской 

Федерации 

30,59 

2. Дефицит регионального бюджета, в том числе ненефтегазовый 

дефицит регионального бюджета 

0,00 
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Индикатор экономической безопасности в соответствии со Страте-

гией экономической безопасности России на период до 2030 года 

Доля субъектов РФ, в 

стратегиях социально 

экономического разви-

тия которых учтен ин-

дикатор, % 

3. Индекс денежной массы (денежные агрегаты М2) 0,00 

4. Уровень инфляции 0,00 

5 Чистый ввоз (вывоз) капитала 0,00 

6. Оборот розничной торговли 70,59 

7. Доля инвестиций в машины, оборудование и транспортные сред-

ства в общем объеме инвестиций в основной капитал 

0,00 

8. Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном 

продукте 

30,00 

9 Внутренний государственный долг субъектов Российской Федера-

ции  

14,12 

Внешнеэкономическая функциональная составляющая экономической безопасности региона 

1. Доля импорта в объеме товарных ресурсов продовольственных 

товаров; 

 

2. Доля машин, оборудования и транспортных средств в общем 

объеме импорта 

1,18 

3. Индекс физического объема экспорта 2,55 

4. Индекс физического объема импорта 2,55 

5. Сальдо торгового баланса 0,00 

6 Доля машин, оборудования и транспортных средств в общем объ-

еме несырьевого экспорта 

0,00 

 

Составлено по: [61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 

82, 83, 84, 85, 86, 175, 176,177, 183, 200, 201,202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 

213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 

233] 

В массиве документов, которые явились объектами анализа, можно выде-

лить ряд стратегий социально-экономического развития, в которых отсутствуют 

индикаторы, которые можно использовать для оценки социально-экономического 

развития региона, (Амурская область, Свердловской, Кемеровской и Иркутской 

областей, Чукотский автономный округ).  Также следует отметить различные 

временные горизонты и периоды, на которые разрабатываются данные документы 

в различных субъектах РФ.  

Большая часть стратегий, актуальных в период проведения (май-июль 2021 

г.)  разработано на период либо до 2020-2025 г. (Амурская область, Белгородская 

область, Брянская область, Волгоградская область, Ивановская область, Иркут-
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ская область, Кировская область, Костромская область, Курганская область, Мур-

манская область, Омская область, Псковская область, Республика Дагестан, Рес-

публика Мордовия, Удмуртская Республика, Ярославская область), либо до 2030-

2035 г. (Алтайский край, Архангельская область, Астраханская область, Влади-

мирская область, Вологодская область, Воронежская область, Еврейская автоном-

ная область, Забайкальский край, Калужская область, Камчатский край, Карачае-

во-Черкесская Республика, Кемеровская область, Краснодарский край, Краснояр-

ский край, Ленинградская область, Магаданская область, Московская область, 

Ненецкий автономный округ, Нижегородская область, Новосибирская область, 

Оренбург, Орловская область, Пензенская область, Приморский край, Республика 

Адыгея, Республика Алтай, Республики Башкортостан, Республика Бурятия, Рес-

публика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Карелия, Республика Ко-

ми, Республика Крым, Республика Марий Эл, РСО-Алания, Республика Татар-

стан, Республика Тыва, Республика Хакасия, Ростовская область, Рязанская об-

ласть, Самарская область, Санкт-Петербург, Саратовская область, Сахалинская 

область, Свердловская область, Севастополь, Смоленская область, Ставрополь-

ский край, Тамбовская область, Тверская область, Томская область, Тульская об-

ласть, Тюменская область, Ульяновская область, Хабаровский край, Ханты-

Мансийский автономный округ - Югра, Челябинская область, Чеченская Респуб-

лика, Чувашская Республика, Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий ав-

тономный округ). Стратегия Кабардино-Балкарской Республики разработана на 

относительно перспективу – до 2040 года; в стратегии социально-экономический 

экономического развития Калининградской области срок действия не указан.  

Принятие стратегий также происходило в разные временные периоды - в 

ряде случаев стратегия принималась в 2006-2012 году (Алтайский край, Белгород-

ская область, Брянская область, Владимирская область, Волгоградская область, 

Иркутская область, Калининградская область, Камчатский край, Кировская об-

ласть, Курганская область, Липецкая область, Пермский край, Псковская область, 

Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Республика Мордовия, Удмуртская 

область), и вряд ли  отражает современные реалии, некоторые, относительно но-
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вые - в 2017-2021 (Амурская область, Архангельская область, Астраханская об-

ласть, Воронежская область, Еврейская автономная область, Кабардино-

Балкарская Республика, Кемеровская область, Краснодарский край, Красноярский 

край, Курская область, Ленинградская область, Магаданская область, Ненецкий 

автономный округ, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибир-

ская область, Орловская область, Пензенская область, Приморский край, Респуб-

лика Адыгея, Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Бурятия, 

Республика Калмыкия, Республика Калмыкия, Республика Карелия, республика 

Коми, Республика Крым, Республика Марий-Эл, Республика Саха (Якутия), РСО-

Алания, Республика Тыва, Республика Хакасия, Ростовская область, Рязанская 

область, Самарская область, Санкт-Петербург, Сахалинская область, Севастополь,  

Смоленская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Тульская об-

ласть, Тюменская область, Хабаровский край, Челябинская область, Чеченская 

республика, Чувашская Республика, Ямало-Ненецкий автономный округ). Можно 

отметить, как тенденцию: чем позднее принята стратегия, тем большее количе-

ство показателей в ней отражено.  

Информационное наполнение действующих стратегий социально-

экономического развития не позволяет осуществлять мониторинг экономической 

безопасности. Поскольку обеспечение экономической безопасности субъектов РФ 

является одной из задач обеспечения национальной безопасности, то основной 

документ стратегического планирования региона должен включать раздел «Эко-

номическая безопасность» с включением в него научно обоснованных индикато-

ров экономической безопасности и их пороговых значений (Затевахина А.В. [89]). 

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы; 

- существует разрыв между содержанием и инструментами стратегиче-

ского планирования на национальном и мезоуровне в сфере экономической без-

опасности, проявляющийся в неполной согласованности целей и задач стратегий 

национальной и экономической безопасности, с одной стороны, и стратегиями 

социально-экономического развития субъектов РФ; 
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- выявленный разрыв ограничивает возможности управления экономиче-

ской безопасностью на мезоуровне в соответствии со стратегическими нацио-

нальными приоритетами в области экономики; 

- ликвидация выявленного разрыв требует внесения изменений в Федераль-

ный закон от 28.06.2014 № 172- ФЗ (в редакции от 31.07.2020) «О стратегиче-

ском планировании в Российской Федерации» в части статьи 32 «Стратегия со-

циально-экономического развития субъекта Российской Федерации» за счет вве-

дение в структуру данных стратегий (п.3 указанной статьи) раздела «Экономи-

ческая безопасность субъекта РФ»; 

- стратегическое целеполагание в сфере экономической безопасности в 

субъектах РФ должно осуществляться на основе системы индикаторов эконо-

мической безопасности мезоуровня (регион, муниципальные образования), кото-

рая представляет собой декомпозицию индикаторов экономической безопасно-

сти, определяемых на национальном и региональном уровнях соответственно с 

учетом специфики конкретного региона и муниципального образования. 

На рисунке 3.1.1 представлено авторское видение взаимосвязей в системе 

основных документов стратегического планирования, обеспечивающих согласо-

вание интересов в сфере экономической безопасности на макро- и мезоуровнях. 

Предложенная схема имеет иерархический характер, основываясь на прио-

ритете макроуровня экономической безопасности и доминировании стратегиче-

ских документов, разрабатываемых и принимаемых на федеральном уровне.  

Подобная схема, основанная на межобъектном взаимодействии элементов 

системы, предложена С. А. Липиной, Л.А. Беляевской-Плотник, Л. К. Бочаровой, 

Н. Ю. Сорокиной [140]. Она включает три уровня: 

- первый, непосредственно отражающий национальные цели; 

- второй, прямо связанный с первым уровнем; 

- третий, прямо связанный со вторым уровнем и косвенно, через связи со 

вторым уровнем, – с третьим. (Липина С. А., Беляевская-Плотник Л. А., Бочарова 

Л. К, Сорокина Н. Ю. [140]).  
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Рисунок 3.1.1 - Схема взаимосвязей экономической безопасности на макро- и ме-

зоуровнях в документах стратегического планирования 
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номической безопасности имеют преимущественно теоретические решения и тол-

кования. 

Включение в структуру стратегии социально-экономического развития 

субъекта Российской Федерации раздела (блока), содержащего цели, задачи, 

направления и индикаторы его экономической безопасности позволит перевести 

работу обеспечения экономической безопасности на мезоуровне в область прак-

тической работы. Подобное предложение, но не на уровне стратегических доку-

ментов, а на уровне государственных программ, содержится в работе Е.М. 

Бухвальда [31], который считает целесообразным либо разработку государствен-

ных программ, нацеленных на решение задач обеспечения экономической без-

опасности, либо обязательное введение в государственные программы раздела, 

обеспечивающего решение данных задач. Обеспечение экономической безопас-

ности на региональном уровне в настоящее время понимается достаточно узко и 

имеет преимущественно уголовно-правовую направленность, реализуемую отде-

лениями /управлениями экономической безопасности (и противодействия кор-

рупции) региональных управлений Министерства внутренних дел и Федеральной 

службой безопасности. Специалисты в области организации деятельности органов 

внутренних дел подчеркивают роль стратегического планирования в обеспечении 

согласования интересов различных групп и институтов. Например, И.Ю. Захватов 

и Э. В. Еремин [99], несколько сужая задачу, предлагают ввести в структуру стра-

тегий социально-экономического развития субъектов РФ раздел «Региональная 

система общественной безопасности». 
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3.2 Функциональный подход к управлению экономической безопасностью на 

макро- и мезоуровнях 

 

Исследование дисбалансов интересов стейкхолдеров с управленческих по-

зиций в пределах регионального пространства направлено не только на выявление 

интересов отдельных групп, но и на определение их влияния на развитие бизнеса 

и стратегические активы региона. В настоящее время этому аспекту уделяется 

большое внимание в исследованиях ученых (Каргинова В. В. [114], Тарасов А.В. 

[277]).  

Рассмотрим основные зоны столкновения интересов стейкхолдеров – субъ-

ектов органов власти государственного и муниципального управления, бизнеса и 

населения на региональном уровне. 

Соотношение интересов между различными органами государственной 

власти (Федерация и субъект РФ) 

Исходя из нормативно- правовой базы возможны разные типы взаимоотно-

шений между федеральными и региональными органами власти. Судебная прак-

тика свидетельствует об отступлениях в ряде случаев от принципов федерализма. 

Наблюдается как разбалансированность предметов совместного ведения России и 

субъектов Федерации, так и форм регулирования субъектами РФ предметов веде-

ния России (Безруков А.В. [18], Пешин Н.Л. [195]). Согласование интересов и ор-

ганизация взаимодействий органов власти Федерации и ее субъектов по предме-

там совместного ведения чрезвычайно актуально на современном этапе, что обу-

словливает необходимость совершенствования нормативно-правовой базы. 

Ст.76 Конституции РФ допускает противоречия ФЗ и законов субъектов. В 

этом случае действует нормативный акт субъекта. Отметим некоторые противо-

речия: 

- зачастую территориальные органы министерств и ведомства имеют боль-

ше полномочий по сравнению с региональной властью в решении важнейших ре-

гиональных проблем, что приводит к дублированию функций; 
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- несовершенство механизмов контроля за деятельностью государственных 

органов на региональном уровне; 

- вследствие высокого уровня централизации налоговой системы РФ недо-

статочное участие регионов в процессе бюджетного финансирования;  

- в некоторых законах (например, в ФЗ «Об образовании») отмечается пре-

валирующая роль федеральных функций и полномочий; 

- не в полной мере производится учет интересов региона в Совете Федера-

ции РФ; 

- несогласованное с регионом принятие решений по определению финансо-

вых ресурсов федеральных целевых программ, в которых затронуты экономиче-

ские интересы регионов. 

Предложение: необходима корректировка нормативно правовой базы с вы-

явлением всех факторов, обусловливающих несогласованность и противоречи-

вость региональных интересов. 

Баланс интересов между органами государственной власти и системой 

МСУ. 

К наиболее распространенным зонам конфликтов интересов отнесем сле-

дующие: 

- конфликт интересов на права муниципальной собственности – муниципа-

литеты могут владеть и распоряжаться исключительно тем имуществом, которое 

предназначено для решения местных вопросов или для решения отдельных госу-

дарственных поручений, что обусловливает ограничения возможностей муници-

палитетов использовать свою собственность; 

- контролирующими органами выявляется много ошибок, в том числе при 

принятии нормативно-правовых актов, которые препятствуют эффективному вза-

имодействию органов государственной и муниципальной власти и отражаются на 

состоянии региональной экономической безопасности (Атагимова Э. И., Рыбакова 

О. С., Троян Н. А. [15]); 

- ограничение прав органов местного самоуправления на формирование 

бюджетного процесса. У государства есть право вмешаться в эту область компе-
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тенций муниципалитетов (формирование налоговой базы, межбюджетные транс-

ферты и т. д.); 

- противоречивость избирательной системы. Избирательная система опре-

деляется уставом муниципального образования в соответствии с установленным 

законом субъекта РФ; 

- несоответствие ресурсного потенциала муниципалитетов целям и задачам, 

возложенных обществом на муниципальную власть в соответствии с законода-

тельством. Недостаточная увязка компетенций и задач с финансовой базой МСУ 

относится к числу наиболее острых проблем и очень основательно изучается уче-

ными и управленцами государственного и муниципального уровней. 

- нарушения достигнутых соглашений между регионом и муниципалитета-

ми, нестабильность бюджетного финансирования проектов с государственным 

участием; 

Предложения по согласованию интересов органов государственного управ-

ления и местного самоуправления следующие: 

- разработка концепций, программ и планов социально-экономического раз-

вития территорий с участием органов государственной власти и МСУ; 

- формирование на региональном уровне с участием муниципалитетов ком-

плекса документов по методическому, прогнозному и планировочному обеспече-

нию, которые определяют место и роль муниципалитета в перспективном соци-

ально-экономическом развитии региона и страны; 

- проведение инвентаризацию материальных и финансовых ресурсов регио-

на, с выделением зон муниципального уровня, обеспечение контроля со стороны 

региона и муниципалитета за их рациональным использованием ресурсного по-

тенциала, состояния экологической обстановки и др. 

В целях достижения баланса между интересами рассматриваемых сторон 

предлагается дальнейшее совершенствование системы договоров и соглашений в 

направлении укрепления взаимоотношений государственных и муниципальных 

органов власти, а также развитие государственно-муниципального партнерства. 
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Противоречия интересов между органами государственного управления, 

местного самоуправления и бизнесом. 

В практике современного управления интересами стейкхолдеров активно 

применяется стейкхолдер-анализ (подход). Стейкхолдер-подход стал активно 

внедряться в управленческую практику с момента выхода труда Р. Фримена 

(Freeman R. [333]). Этот подход основан на применении ряда технологий, позво-

ляющих не только выявить интересы субъектов бизнеса, властей и населения, но 

и оценить их влияние на стратегические цели развития региона (Морозова В. К. 

[164]). Ниже рассмотрим наиболее распространенные инструменты, применяемые 

в указанных целях (таблица 3.2.1). 

Таблица 3.2.1 - Инструменты анализа и оценки интересов стейкхолдеров эконо-

мической безопасности мезоуровне 

№ 
Инструменты и модели 

стейкхолдер подхода 
Описание метода 

1 Карта заинтересованных 

сторон 

Субъективное представление главы компании или группы 

управленцев (например, с использованием метода «мозгового 

штурма») о том, чьи интересы могут быть затронуты в процес-

се деятельности компании, и о том, как это может повлиять на 

собственную компанию.  

2 Таблица интересов 

стейкхолдеров 

Показатели, оценивающие влияние лидера, силу поддержки 

или противодействия стейкхолдеров, информацию об интере-

сах стейкхолдера, заносятся в таблицу, на основе которой раз-

рабатывается стратегия взаимодействия, учитывающая интере-

сы стейкхолдера и его влияния на компанию 

3 Матрица «поддержка, 

умноженная на силу 

влияния» 

Помогает выявить стейкхолдеров, представляющих наиболь-

шую угрозу для компании (наименьшая поддержка + наиболь-

шее влияние). Определяются заинтересованные лица, чья под-

держка наиболее высока для усиления взаимовыгодного со-

трудничества 

4 Интегральная мера 

оценки окружения биз-

неса 

характеристика рисков бизнеса, порождаемых человеческим 

фактором.  

5 Многокритериальный 

стейкхолдер анализ 

Оценка долговременных финансовых затрат на реализацию 

проекта и социальной значимости последствий его реализации, 

используется для оценки интересов стейкхолдеров при прове-

дении оценки и выбора проектов, также прогнозирует возмож-

ные конфликты. Качественная оценка последствий реализации 

проекта для заинтересованных сторон основывается на экс-

пертных подходах, а поиск баланса между их интересами – на 

методах многокритериальной оптимизации 

Источники: [50], [101], [237], [253], [296], [327], [346], [365] 
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Методология анализа выявления интересов во всех схемах общая. Она 

предполагает определение интересов каждого из участников и разработку взаимо-

согласованной процедуры реализации этих интересов.  

Следует рекомендовать к применению в России хорошо зарекомендовавшие 

себя модели согласования интересов стейкхолдеров в зарубежной практике: 

- Фридмена-Майлса - модель сформирована на основе лестницы участия 

Арнстайна. Предполагается выяснение отношений взаимовыгодного сотрудниче-

ства стейкхолдеров на различных ступенях: от простого уведомления субъектов о 

принятых решениях до самого высокого уровня – активного их участия в приня-

тии решений, в том числе стратегического уровня; 

- Модель Митчелла (Mitchell R.K., Agle B.R., Wood D.J. [348]) - на основе 

этой модели возможно выявить требуемое внимание со стороны бизнеса;  

- применение модели Саважа позволяет оценить потенциал перспективного 

сотрудничества (Savage G.T., Nix T.W. [354]);  

- модель SRM – управление отношениями со стейкхолдерам – относится к 

числу фундаментальных платформ для развития бизнеса (Скворцов П. В. [262]), 

ключевые аспекты данной модели связаны с выявлением пересекающихся инте-

ресов и разработкой мер для их реализации, с участием стейкхолдеров в принятии 

общих решений. Реализация данных концептуальных подходов позволит повы-

сить сбалансированность региональных интересов, что в конечном счете окажет 

благотворное влияние на укрепление экономической безопасности региона. 

В современных условиях на передний план выходят вопросы согласования 

экономических интересов институциональных участников реализации крупных 

мегапроектов - частного бизнеса, государства и регионов. Эти проекты имеют 

общегосударственное значение, значительное число участников и охватывают в 

ряде случаев несколько регионов России. Несомненно, что вопросы стратегиче-

ского управления и согласования интересов институциональных участников ме-

гапроектов должны находиться в сфере регионального управления.  

Решение вопросов сглаживания противоречий в конфликтных зонах имеет 

не только региональное, но и общегосударственное и стратегическое значение. 
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Многие вопросы при управлении этим процессом относятся к предметам ведения 

Российской Федерации, а не составляющих ее отдельных субъектов. Только об-

щенациональная продуманная политика в части координации предметов ведения 

РФ, субъектов РФ и местного самоуправления служит основой для ликвидации 

зон столкновения интересов (рисунок 3.2.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2.1 - Конфликтные зоны столкновения интересов и направления сгла-

живания противоречий 

Дисбаланс интересов 

РФ и субъектов РФ и 

муниципальных обра-

зований 

Разработка программ по обеспечению сба-

лансированного территориального развития 

на уровне субъектов и РФ 

Конфликт интересов 

между различными 

социальными груп-

пами 

Создание эффективной региональной системы 

социальной защиты населения; 

обеспечение высокого уровня качества жизни 

всех социальных групп, проживающих в регионе 

Конфликт интересов 

стейкхолдеров 

Проведение мероприятий по выявлению противо-

речий и формирование на принципах согласия 

общих зон развития (программы, совместные 

проекты, участие в развитии в распределении ре-

сурсов) 

Межрегиональная диф-

ференциация в социаль-

но-экономическом раз-

витии субъектов РФ 

Дисбаланс интересов 

РФ и субъектов РФ 

Проведение государственной политики по со-

вершенствованию взаимодействия органов госу-

дарственной власти, органов местного само-

управления. Развитие партнерских отношении 

государства и муниципалитетов 

Реализация рациональной государственной 

региональной политики, направленной на 

улучшение координации деятельности орга-

нов государственной власти, органов местного 

самоуправления, бизнеса и институтов 
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Наличие конфликтных зон серьезно влияет на состояние экономической 

безопасности и предполагает корректировку существующего стратегического 

вектора экономического развития региона. Эффективность такой корректировки 

во многом зависит от своевременной системы управленческих воздействий в 

направлении сглаживания существующих противоречий в системе региональных 

интересов. 

Региональные управленческие функции представляют собой относительно 

самостоятельные обособленные виды управленческой деятельности. А. Файоль 

(1917) относил к ним четыре взаимосвязанные функции: планирование, организа-

цию, мотивацию и контроль.  Авторское представление о содержании данных 

функций в системе обеспечения экономической безопасности на мезоуровне 

представлено в таблице 3.2.2. 

Таблица 3.2.2 – Функции управления экономической безопасностью региона  

Функция управле-

ния 

Содержание функции управления обеспечением экономической безопас-

ностью региона 

Планирование Процесс формирования целей, задач обеспечения экономической без-

опасности.  Разработка механизмов обеспечения экономической безопас-

ности Приоритеты. Стратегическое, индикативное, оперативное и теку-

щее планирование.  

Организация  Создание условий для достижения целей. Формирование региональных 

структур по достижению экономических интересов стейкхолдеров. По-

становка управленческих задач. Делегирование полномочий. 

Мотивация  Разработка системы стимулирования органов государственного управле-

ния, местного самоуправления в процессе и по результатам решения за-

дач обеспечения экономической безопасности. Разработка программ вза-

имодействия с бизнесом.   

 

Контроль  Мониторинг индикаторов экономической безопасности субъекта РФ. Вы-

явление отклонений от пороговых значений. Идентификация угроз эко-

номической безопасности.  

Разработано автором 

Применение процедур планирования позволяет региону определить пер-

спективу развития в будущем, более рационально использовать региональные ре-

сурсы, эффективно проводить политику согласования интересов стейкхолдеров. 

Планирование должно осуществляться непрерывно в силу неопределенности бу-

дущего и постоянных изменений внешней среды.  
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В процессе планирования разрабатываются прогнозы показателей внешней 

и внутренней среды региона и формируются управленческие решения по обеспе-

чению экономической безопасности в перспективе. Там, где есть планирование, 

неопределенность сокращается.  

Технологии планирования предполагают разработку планов, графиков, 

определение системы показателей, характеризующих процесс управления этим 

процессом и выполнения по исполнителям поставленных задач. Такая четкая 

процедура планирования по исполнителям и срокам позволит в дальнейшем про-

вести своевременно контроль за реализацией конкретных задач по обеспечению 

экономической безопасности. 

На этом управленческом этапе определяются цели обеспечения региональ-

ной экономической безопасности, необходимые ресурсы для достижения целей, а 

также разрабатываются методы управления, наиболее эффективные для конкрет-

ных регионов. Планированию, как правило, предшествует прогнозирование. Это 

очень важный управленческий этап, так как позволяет посмотреть результаты де-

ятельности по обеспечению региональной экономической безопасности в не-

скольких вариантах и выбрать наилучший. 

Для того чтобы планирование выполнило свою функцию необходимо отве-

тить на следующие вопросы – как система экономической безопасности пред-

ставлена на современном этапе? Имеется ли финансовый потенциал для обеспе-

чения экономической безопасности? В каком направлении осуществляется соци-

ально-экономической развитие региона? С какими препятствиями может регион 

встретиться в плановом периоде? Какие есть ресурсы для преодоления угроз эко-

номической безопасности? 

Особая роль в системе обеспечения экономической безопасности региона 

отводится стратегическому планированию. Именно с помощью этого инструмента 

осуществляется: 

- определение стратегических целей экономической безопасности; 

- представление конкретных результатов проведения управленческих про-

цедур; 
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- разработка альтернативных стратегий на основе анализа перспектив разви-

тия региона. 

Цель: дать комплексное обоснование угроз, с которыми может столкнуться 

регион в перспективе и разработать систему мероприятий по их нейтрализации. 

Огромна роль стратегического планирования при решении вопросов согла-

сования интересов Федерации и ее субъектов. Это относится как к согласованию 

текущих и стратегических целей, так и в особенности к повышению эффективно-

сти процедур бюджетного процесса, осуществляемого на региональном и феде-

ральном уровнях. 

Отметим особо, что в рамках управления региональной безопасностью в ря-

де случаев центр управления перемещается в сторону тактического планирования. 

Это происходит в случаях необходимости срочной выработки конкретных меха-

низмов реагирования на специфические региональные угрозы.  

Функция организации заключается в обеспечении процесса управления не-

обходимыми ресурсами – кадрами, помещениями, финансами. Именно на этом 

этапе подробно рассматривается процесс взаимодействия между стейкхолдерами 

при реализации Концепции обеспечения региональной экономической безопасно-

сти. В числе методов управления можно выделить методы распорядительного 

воздействия (выпуск приказов и распоряжений руководителями различного ранга 

в пределах их полномочий) и непосредственно методы организационного воздей-

ствия (регламентирования структур управления экономической безопасностью, 

разработка положений, должностных инструкций, утверждение нормативов по 

численности управленческого состава по должностям и квалификации, подготов-

ка комплекса инструкций – по технике безопасности и т.п., ознакомление персо-

нала с действующими правилами и проч. 

В целях достижения баланса между носителями региональных интересов 

целесообразно на региональном уровне сформировать новую организационно-

экономическую региональную структуру по согласованию региональных интере-

сов. Возможно, на базе уже сложившейся региональной управленческой системы 

создание обособленного структурного подразделения с самостоятельными зада-
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чами синхронизации региональных экономических интересов. Данное подразде-

ление будет изучать интересы хозяйствующих субъектов, разрабатывать предло-

жения по устранению выявленных противоречий, а также способствовать вклю-

чению стратегических интересов в положения региональной экономической стра-

тегии. 

Изучение экономических интересов возможно через анкетирование стейк-

холдеров, составление перечня интересов и установление их взаимосвязи и про-

тиворечий. На заключительном этапе целесообразно формирование пакета пред-

ложений по повышению уровня согласованности интересов, в том числе на муни-

ципальном уровне. 

Мотивация базируется на процедурах формирования заинтересованности 

всех участников процесса обеспечения экономической безопасности в результа-

тах этого процесса. Смысл мотивации – выявить мотивационные ресурсы, опре-

делить противоречивые потребности, степень доверия и ожиданий региональных 

субъектов хозяйствования, и на этой основе разработать управленческие решения 

в области обеспечения региональной экономической безопасности. Мотивация 

органически вплетается в региональный управленческий цикл – от осознания по-

требностей до формирования региональных интересов, необходимых решений и 

конкретных действий субъектов – носителей интересов. Цель этого вида деятель-

ности – создание у участников внутреннего побуждения к деятельности для до-

стижения целей региональной экономической безопасности в соответствии с пла-

ном и в соответствии с их обязанностями. На базе этой функции формируется си-

стема морального и материального поощрения участников обеспечения регио-

нальной экономической безопасности. 

К числу стратегических задач контроля следует отнести непрерывное 

наблюдение за результатами работы участников процесса обеспечения экономи-

ческой безопасности региона на основе анализа выполнения планов, обеспечения 

обратной связи с каждым участником этой управленческой деятельности и оценка 

результатов их деятельности. 
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Управленческий механизм позволяет на всех стадиях рассмотреть состояние 

вопросов согласования интересов участников обеспечения экономической без-

опасности. Одновременно в процессе управленческой деятельности решаются за-

дачи по нейтрализации угроз экономической безопасности, вызванных рассогла-

сованием региональных экономических интересов (рисунок 3.2.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2.2 - Угрозы экономической безопасности на мезоуровне и меры по их 

нейтрализации 

Снижение уровня жизни 

Угроза отставания ре-

гиона в социально-

экономическом разви-

тии 

Развитие межрегиональных хозяйственных связей; 

формирование благоприятного инвестиционного кли-

мата (участие в целевых федеральных программах); 

активизация отношений государственно-частного 

партнерства; поддержка местных товаропроизводите-

лей; региональный контроль за соблюдением налого-

вого законодательства, поддержка производств с 

высокой добавленной стоимостью и др. 

Угроза ухудшения состо-

яния научно-технического 

потенциала 

Имущественное расслоение 

населения, высокий уровень 

преступности 

Помощь малообеспеченным, семьям с детьми, 

усиление правоохранительных органов  на 

уровне муниципальном уровне 

Развитие адресной социальной помощи; создание 

высокопродуктивных рабочих мест, поддержка без-

работных, инвалидов и других социально-слабых 

групп  

Депопуляция населения, ухуд-

шение здоровья, отток населе-

ния в мегаполисы 

Совершенствование нормативно-правового обес-

печения научно-технической сферы региона, фор-

мирование четких ориентиров и приоритетов ее 

развития; стимулирование хозяйствующих субъек-

тов региона к разработке и освоению инноваций, 

организация широкой пропаганды успехов дея-

тельности субъектов, внедривших ин-

новационные подходы, создание техно-

парков 

Борьба с инфекциями, пропаганда здорового 

образа жизни, стимулирование взаимопо-

мощи населению по месту проживания; раз-

работка эффективной региональной мигра-

ционной политики 
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При согласовании интересов всех хозяйствующих субъектов, устранении 

напряженных конфликтных зон, реализации мер по нейтрализации угроз регио-

нальной экономической безопасности высвободится значительное количество ор-

ганизационных и интеллектуальных ресурсов, которые были задействованы в 

борьбе за реализацию собственных интересов любыми методами. 

При их целевом использовании будут более надежно защищены жизненно 

важные интересы региона и муниципальных образований, сохранена региональ-

ная финансовая устойчивость, сформирована внешняя защищенность от дестаби-

лизирующих воздействий внешней среды. Предлагается следующий порядок дей-

ствий органов государственной власти субъектов РФ по обеспечению экономиче-

ской безопасности на мезоуровне с учетом интересов стейкхолдеров (рисунок 

3.2.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2.3 – Действия органов государственной власти по достижению   сба-

лансированности интересов в системе обеспечения экономической безопасностью 

 

Научно обоснованная система взаимодействия субъектов региональной 

экономики с учетом принципов гармонизации их взаимодействия и оптимального 

сочетания региональных интересов позволит обеспечить экономическую безопас-

ность региона в рамках траектории социально-экономического развития региона 

на долговременный период. 

Долгосрочное обеспечение экономической безопасности региона по-

средством разработки стратегических планов и программ, включающих 

направления сбалансированности интересов субъектов региона, развития 

взаимоотношений между властью, предпринимательством и населением 

Создание механизма нейтрализации угроз и поддержки сбалансированно-

сти региональных интересов 

Защита интересов населения, региональных и муниципальных власт-

ных структур, предпринимательских структур 
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3.3 Концепция согласования интересов в сфере экономике на мезоуровне 

 

Стратегия экономической безопасности Российской Федерации на период 

до 2030 года служит базой для формирования новых концептуальных подходов к 

согласованию интересов субъектов экономической безопасности в различных 

сегментах экономики [208]. 

Изучение вопросов согласования интересов субъектов обеспечения эконо-

мической безопасности региона предполагает формирование концепции исследо-

вания этого процесса. 

Основной концептуальный подход при разработке направлений обеспече-

ния региональной экономической безопасности заключается в достижении сба-

лансированности интересов участников этого процесса и поддержании этой сба-

лансированности в течение всего рассматриваемого периода социально-

экономического развития региона. 

Функционирование региональной системы управления экономической без-

опасностью характеризуется множеством разнообразных проблем, которые вы-

ступают в ряде случаев как противоречие, в частности, проявляющимися между 

сложившимися требованиями к развитию и  реальными возможностями региона, 

кадровой структурой и региональными потребностями в инновациях, подходами к 

управлению государственных и муниципальных структур, внутренними противо-

речиями экономических интересов между разными типами субъектов бизнеса и 

др. Необходимы комплексные исследования для решения проблем управления на 

базе концептуального подхода. 

На основе изучения научных работ, посвященных данной проблематике, 

были рассмотрены такие элементы управления экономической безопасностью, 

как методологические аспекты ее исследования, содержание управления регио-

нальной экономической безопасностью, цели, субъекты и объекты управления, 

основные принципы согласования интересов участников обеспечения экономиче-

ской безопасности, а также направления, учитывающие сложность и динамич-

ность процесса управления региональной экономической безопасностью. 
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С начала 90-х годов исследователями в этой области были заложены основы 

новой нормативно-правовой базы экономической безопасности, решены вопросы 

разработки методик выявления угроз и рисков этого процесса. Сформированы ос-

новные концепции исследования экономической безопасности и базовые подходы 

к формированию системы управления этим процессом. 

Приоритетным направлением исследования концептуальных положений 

экономической безопасности региона является проведение концептуального ана-

лиза. Концептуальный анализ позволяет детально исследовать предметную об-

ласть экономической безопасности. Он формируется на последовательном ис-

пользовании процедур, технологий и методов решений выявленных проблем в си-

стеме обеспечения региональной экономической безопасности. Формулирование 

концептуальных идей, систем понятий базируется на теории структур [28]. В ра-

ботах этого ученого большое внимание уделяется аксиоматическому методу: 

«...Аксиоматический метод учит нас... находить общие идеи, скрывающиеся за 

деталями, присущими каждой из рассматриваемых теорий, извлекать эти идеи и 

подвергать их исследованию» [29]. Данный философский подход Н. Бурбаки ак-

туален, на наш взгляд, для разработки концептуальных положений региональной 

экономической безопасности. 

Для разработки управленческих решений в системе региональной экономи-

ческой безопасности необходимо пройти ряд этапов - от концептуального осмыс-

ления и формулировании проблем экономической безопасности до проектирова-

ния управления системой региональной экономической безопасности (рисунок 

3.3.1). 

Концептуальные методы предоставляют мощные средства для системной 

квалификации и оценки взглядов, решений по их качественным и количествен-

ным основаниям, а также средства для выработки и реализации решений в обла-

сти управления региональной экономической безопасности. 
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Рисунок 3.3.1 – Этапы концептуального анализа системы управления регио-

нальной экономической безопасностью 

Результаты применения концептуальных методов в области исследования 

системы региональной экономической безопасности, следующие: 

- определение обоснований, оснований тех или иных утверждений, распро-

странённых в предметной области региональной экономической безопасности; 

- разработка моделей для проектирования систем организационного управ-

ления региональной экономической безопасностью; 

- концептуальные методы обеспечивают сохранение целостности, непроти-

воречивость и полноту разрабатываемых схем и моделей; 

- концептуальный анализ раскрывает предметные разнообразия в объекте 

управления и обеспечивают переход от разработки схем непосредственно к про-

ектированию системы управления экономической безопасностью региона; 

- концептуальное проектирование позволяет проектировать многоконтур-

ные системы управления любых масштабов, в том числе управление такой много-

связной и полисубъектной системой как региональной экономической безопасно-

стью и др. 

Опираясь на данные концептуальные утверждения, определим содержание 

и направления управления региональной экономической безопасностью. 

В первую очередь рассмотрим алгоритм разработки и подходы к формиро-

ванию содержания концепции управления региональной экономической безопас-
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ности, в которой экономическая безопасность рассматривается как вид управлен-

ческой деятельности по защите региона от угроз и рисков. Данный подход широ-

ко освещен в научных исследованиях (Дюжилова О.М., Вякина И.В. [56], Кирья-

нов А.Ю. [116]). 

На наш взгляд, сложившиеся подходы к управлению экономической без-

опасностью требуют своего дальнейшего развития. Основная концептуальная 

идея управления региональной экономической безопасности направлена на до-

стижение системы согласования (координации, взаимоувязки) интересов участни-

ков управления этим процессом и целей регионального управления и развития 

бизнес-процессов. 

Управление региональной экономической безопасностью, таким образом, 

является полипредметной и многофункциональной деятельностью и представля-

ется как: 

 наука о сбалансированности экономических интересов субъектов эко-

номической безопасности; 

 методология управления (планирования, организации, мотивации и 

контроля) процессом обеспечения региональной экономической безопасности; 

 системный подход, представляющий обеспечение экономической без-

опасностью в категориях защиты и нейтрализации угроз и рисков; 

 современная стратегия экономической безопасности регионов, целе-

полагающим фактором которой является обеспечение защиты региональных ин-

тересов через призму их сбалансированности и согласования; 

 алгоритм организации эффективного управления региональной эко-

номической безопасностью и нейтрализации эндогенных и экзогенных угроз; 

 составная часть функционального менеджмента в системе управления 

экономической безопасностью страны и др. 

Субъект РФ – это объект национальной безопасности и часть федерации. Во 

многом его развитие предопределено состоянием социально-экономической си-

стемы более высокого иерархического уровня. Отсюда следует, что региональная 

https://www.elibrary.ru/author_items.asp?refid=148098608&fam=%D0%9A%D0%B8%D1%80%D1%8C%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2&init=%D0%90+%D0%AE
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?refid=148098608&fam=%D0%9A%D0%B8%D1%80%D1%8C%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2&init=%D0%90+%D0%AE
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экономическая безопасность является подсистемой экономической безопасности 

страны. Эта подсистема в первую очередь характеризуется состоянием защищен-

ности наиболее важных интересов региона. 

В.К. Сенчагов в многочисленных своих исследованиях (Сенчагов В., Соло-

вьев А. [256], Сенчагов В.К., Иванов Е. А. [257], Сенчагов В.К., Митяков С. Н. 

[258]) неоднократно обращается к проблемам региональной экономической без-

опасности. На основе его исследований можно прийти к такому комплексному 

определению региональной экономической безопасности: — это состояние, в ко-

тором отсутствуют, сведены к минимуму или устранены внутренние и внешние 

угрозы сохранения социально-экономического потенциала региона ниже уровня, 

необходимого для повышения благосостояния его жителей. 

В трактовке коллектива уральских ученых под региональной экономиче-

ской безопасностью принята совокупность условий и факторов, которые характе-

ризуют как состояние экономики, в том числе стабильность и устойчивость ее 

развития, так и степень ее независимости и интеграции с экономикой страны. При 

этом предполагается возможность региона проводить собственную экономиче-

скую политику, осуществлять крупные экономические мероприятия по неотлож-

ным ситуациям, мероприятия по поддержке достойного уровня жизни населения 

и др. направления. Но ни в одном определении ученых не указаны экономические 

интересы, которые должен реализовать регион, и которые тем самым и способ-

ствуют обеспечению региональной экономической безопасности.  

Основываясь на определениях, представленных в научной литературе, 

предлагаем собственный концептуальный подход к формированию системы реги-

ональной экономической безопасности. Концепция региональной экономической 

безопасности представляется нам как совокупность взглядов и воззрений на зада-

чи региональных органов управления по поиску и реализации методов управле-

ния экономической безопасностью, защите региональных интересов от внешних и 

внутренних угроз с учетом имеющихся ресурсов и возможностей. 

Важнейшие элементы концепции экономической безопасности региона сле-

дует отнести: 
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- выявление ее роли в системе более высокого уровня - экономической без-

опасности страны; 

- представление развития системы экономической безопасности регионов 

как условия укрепления защищенности экономической безопасности России в це-

лом; 

- формирование концептуальных подходов к обеспечению региональной 

экономической безопасности на основе повышения уровня согласованности реги-

ональных интересов стейкхолдеров; 

- обоснование структуры и важнейших элементов системы управления ре-

гиональной экономической безопасности-цели управления, система региональных 

экономических интересов, угрозы и риски экономической безопасности, целевые 

показатели, механизм снижения влияния угроз на экономическую безопасность, 

включающий такие функции управления, как планирование (прогнозирование, 

целеполагание, программирование, ресурсное обеспечение),организация (созда-

ние структур, распределение полномочий, создание условий для реализации Кон-

цепции), исполнение (коммуникация, координация, мотивация), контроль (срав-

нение с целевыми показателями, оценка, корректировка) (рисунок 3.3.2).  

При реализации концептуального подхода следует подчеркнуть взаимообу-

словленность экономических интересов страны и интересов регионов и муници-

пальных образований. При разработке региональных и муниципальных программ 

обязательно учитываются основные приоритеты экономической безопасности 

страны. Особое внимание при этом уделяется повышению качества жизни насе-

ления и экономическому росту регионов и муниципалитетов. Незыблемым посту-

латом является равноправное партнерство страны и регионов в достижении наци-

ональных и региональных целей.  

Остановимся на этом аспекте отношений более подробно. Стратегические 

экономические интересы регионов и страны в рамках задач обеспечения эконо-

мической безопасности однонаправленны.   
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Рисунок 3.3.2 – Концепция согласования интересов в системе экономиче-

ской безопасности на мезоуровне 

Объекты управления -финансовая безопасность; технологическая безопасность, продо-

вольственная безопасность, демографическая безопасность, экологическая безопасность, 

социальная безопасность и др.  

 

 
Угрозы 

внешниие 
Внешние: финансовые кризисы, ценовые диспропорции; политическая нестабиль-

ность, вооруженные конфликты, терроризм, санкции, увеличение внешнего долга и 

др. 

Внутренние: 

угрозы производственного и технологического характера (спад производства, разру-

шение научно-технологического потенциала, износ фондов и др.), 

финансовые угрозы (отток капитала в другие регионы и др.), 

организационно-правовые угрозы (коррупция и  др.), 

социальные и демографические угрозы (отток молодого населения, 

криминализация экономических отношений и др.) 

 

 Механизм нейтрализации угроз и сглаживания противоречий 

Экономические интересы региона 

Концепция обеспечения экономической безопасности региона 

Цель разработки и реализации - создание эффективного механизма нейтра-

лизации внешних и внутренних угроз региональной экономической без-

опасности 

Сохранение населения региона, 

поддержание высокого уровня и 

качества жизни населения, развитие 

аппарата регионального управле-

ния, способного разработать и реа-

лизовать эффективную социально-

экономическую политику и обеспе-

чить интегрированное участие в 

распределении национальных фи-

нансовых ресурсов и др. 

Противоречия: 

беспрецедентные межрегиональные кон-

трасты между субъектами; отсутствие 

эффективного механизма межбюджетных 

отношений; невозможность финансового 

обеспечения обязанностей власти всех 

уровней; значительные различия среди 

регионов РФ по степени участия в гло-

бальных обменах; несовершенство норма-

тивных актов, проблемы финансирования 

отдельных федеральных и региональных 

программ; конфликты между интересами 

различных социальных групп и т.д. 

Стратегия национальной безопасности РФ 

Стратегия экономической безопасности РФ на период до 2030 г. 
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Между тем, в интересах субъектов РФ и интересах РФ существуют опреде-

ленные противоречия, в первую очередь обусловленные исторически сложившей-

ся неравномерностью в развитии российских регионов и конкретными социально-

экономическими условиями регионов. Наиболее значительный дисбаланс можно 

выявить в экономических интересах региональной исполнительной власти и фе-

дерального центра. 

К институциональной основе формирования системы согласования регио-

нальных интересов следует отнести прежде всего государственные институты - 

законодательную, исполнительную и судебную власти.  

К числу институтов, непосредственно обеспечивающих региональную эко-

номическую безопасность, следует отнести региональные органы власти, пред-

ставительства и территориальные органы министерств и ведомств федерального 

уровня в регионе, а также и многочисленные организации и граждан, принимаю-

щих участие в обеспечении региональной экономической безопасности в соответ-

ствии с законодательством. Существующая нормативно-правовая база в этой сфе-

ре образует правовой институт региональной безопасности. 

Формирование системы сбалансированности экономических интересов ре-

гиона во многом зависит от развитости институциональных структур, целевых 

установок правящей элиты и крупных финансово-промышленных группировок и 

др. Проведенные исследования показывают, что направления и темпы экономиче-

ского роста регионов во многом определены экономическими интересами субъек-

тов бизнеса со значительным финансовым потенциалом. Финансовая безопас-

ность в этих условиях выходит на передний план как важнейший стабилизирую-

щий элемент обеспечения региональной экономической безопасности. 

Региональные субъекты, проживающие или работающие в регионе характе-

ризуются различной структурой потребностей, что в конечном счете определяет 

различия в их экономических интересах. В ряде случаев эти интересы противоре-

чивы. Цели управления должны быть направлены на достижение баланса интере-

сов, а при невозможности обеспечить сбалансированность – на сведение к мини-

муму последствий от столкновения интересов. 
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Очевидно, что каждый субъект отношений стремится к максимально воз-

можной реализации своего экономического интереса. Однако эти интересы ино-

гда входят в противоречие с интересами других стейкхолдеров. Согласно теории 

Дж. Ролза, которая успешно применяется в зарубежной управленческой практике, 

распределение доходов и богатства должно создавать условия для получения пре-

имуществ всеми. Региональные и муниципальные власти, базируясь на постула-

тах данной теории, должны обеспечить условия для реализации интересов всех 

групп населения - для населения – возможность работы и достойного заработка, 

обеспечение приемлемого качества жизни; поддержка социально-слабых групп; 

для муниципальных образований – предоставление условия для эффективного ис-

пользования местного ресурсного потенциала.  
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4 ПРОЦЕДУРЫ И ИНСТРУМЕНТЫ СОГЛАСОВАНИЯ ИНТЕРЕСОВ В 

СТРАТЕГИЧЕСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАС-

НОСТИ 

 

4.1 Индикаторный метод выявления угроз субъектов экономической без-

опасности на мезоуровне 

 

Экономическая безопасность на мезоуровне представляет собой совокуп-

ность факторов и условий, обеспечивающих сохранение параметров устойчивого 

развития региона в условиях защищенности от внешних и внутренних угроз, и 

включает в себя социальные, экономические, технологические, информационные 

компоненты. Соответственно, цели обеспечения экономической безопасности до-

стигаются посредством разработки на региональном уровне планов и программ 

стратегического и тактического уровней реализации, направленных на развитие 

экономической, социальной, производственной подсистем. Принципы эффектив-

ной организации управленческой деятельности на уровне региона основываются 

на классической теории принятия решений, предполагающей проведение анализа 

и синтеза проблем в отдельных управляемых подсистемах и последующей поста-

новке целей. При этом в рамках достижения устойчивости развития региона 

необходимо установление оптимальных критериев экономической, социальной и 

экологической направленности. Обеспечение сбалансированности соблюдения 

указанных подходов осложняется наличием ресурсного антагонизма. Кроме того, 

временной период планирования имеет дифференциацию для целей экономиче-

ского, социального и экологического развития региона. Представленные компо-

ненты формируют стратегию экономической безопасности региона и реализуется 

посредством оперативных и тактических планов на уровне региональных органов 

исполнительной власти, а также органов муниципального управления.  

Рассмотрим процесс принятия управленческого решения по формированию 

стратегии экономической безопасности региона, основанный на оценке степени 

выполнения установленных критериев (рисунок 4.1.1).  
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Разработка эффективной стратегии экономической безопасности на уровне 

региона должна основываться на результатах анализа его социально-

экономического положения. Цели и задачи, формулируемые в процессе, разра-

ботка стратегии, следует увязывать с основными точками роста региона. Целесо-

образно исследовать динамику основных макроэкономических показателей реги-

она, рассчитанных до и после реализации отдельных направлений стратегии эко-

номической безопасности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.1.1 – Процедура оценки эффективности региональной стратегии эко-

номической безопасности 
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Это позволит оценить значимость мероприятий стратегии в решении соци-

ально-экономических проблем региона, связанных с формированием ресурсного 

потенциала (производственного, инновационного, кадрового и др.) 

Представленная модель оценки направлений стратегии экономической без-

опасности в части экономической, социальной и экологической эффективности 

является укрупненной, ответ на каждый вопрос предполагает разработку критери-

ев эффективности в каждой региональной подсистеме, определение ожидаемых 

результатов и необходимых результатов. При этом в рамках построения стратеги-

ческих моделей развития ожидаемые результаты должны оцениваться в длитель-

ной временной перспективе и учитывать не только показатели, характеризующие 

прямой ожидаемый эффект, но и те параметры, которые позволяют оценить кос-

венную результативность. 

При проведении оценки эффективности разработанной стратегии целесооб-

разно использовать метод ключевых вопросов, предполагающий анализ принима-

емых на различных уровнях управленческих решений. Так, понятие «экономиче-

ская безопасность» неразрывно связано с качеством жизни населения. Соответ-

ственно, эффективность стратегии следует рассматривать через призму удовле-

творения материальных и духовных потребностей населения региона. При этом 

оценке подлежат все аспекты жизнедеятельности, включая социальные, экономи-

ческие и экологические. Повышение производственного потенциала, являющееся 

одной из целей экономической безопасности, должно реализовываться при со-

блюдении требований производственной и экологической безопасности. Ответ на 

вопрос «как повысить инвестиционную привлекательность региона?» находится в 

плоскости решения задач по активизации инновационной деятельности предприя-

тий и научных учреждений региона, а также совершенствования инструментов 

государственного регулирования. При этом важное значение имеет определение 

приоритетов при принятии решений о поддержке отдельных элементов социаль-

но-экономической системы региона. 

С позиции государственного управления реализация целей экономической 

безопасности происходит в условиях ограниченности финансирования и предпо-
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лагает проведение оценки приоритетов в достижении целей различных регио-

нальных подсистем, а также учет разнонаправленных интересов их элементов. В 

качестве стейкхолдеров реализации целей экономической безопасности региона 

выступают: 

- органы региональной власти; 

- предпринимательский сектор; 

- некоммерческий сектор и общественные организации; 

- население региона в целом.  

Каждый из представленных элементов нацелен в рамках реализации страте-

гии экономической безопасности на решение конкретных собственных задач. Так, 

целью органов государственной власти является обеспечение выполнения задач 

социально-экономического развития, установленных на федеральном уровне, со-

блюдение в процессе осуществления управленческого воздействия  требований 

федерального законодательства  в сфере расходования бюджетных средств: Феде-

рального закона от 18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 

услуг отдельными видами юридических лиц», Федерального закона от 05 апреля 

2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд»,  Бюджетного кодекса 

Российской Федерации» от 31 июля 1998 № 145-ФЗ (ред. от 01.07.2021, с изм. от 

15.07.2021), иными нормативно-правовым актами, направленными на обеспече-

ние бюджетной дисциплины. Предпринимательский сектор заинтересован в со-

здании условий для увеличения объемов продаж и размеров чистой прибыли; не-

коммерческий сектор – в соблюдении принципов социальной справедливости; 

населения региона – в повышении качеств жизни и удовлетворении материальных 

и духовных потребностей. Таким образом, каждая заинтересованная в повышении 

экономической безопасности региона сторона имеет свои интересы и находится в 

состоянии определенного противостояния. При этом в процессе взаимодействия 

«...прочность региона как системы определяется тем, что сумма составляющих ее 

элементов трансформируется в новое качество, когда формируются так называе-

мые эмерджентные свойства…» (Кульбицкая Л.Е., [134]).  
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Органы законодательной и исполнительной власти осуществляют на регио-

нальном уровне регулирующие воздействия, направленные на достижение целей 

экономической безопасности. Разрабатываемые на уровне региона нормативно-

правовые документы основываются на положениях в области экономической без-

опасности, выработанные федеральными органами государственной власти. Ком-

понентами региональной системы экономической безопасности являются органи-

зации и предприятия различных форм собственности, формирующие ресурсы для 

поддержания и развития научного, кадрового, предпринимательского, информа-

ционного, финансового потенциала региона.  

Обеспечение системного подхода и учета разнонаправленных интересов до-

стигается при использовании органами исполнительной власти региона принци-

пов менеджмента качества. В целях повышения эффективности государственного 

управления для достижения целей экономической безопасности региона, на осно-

вании положений  международных стандартов ИСО 9001:2008, ИСО 9000:2005, 

ИСО 9004:2009, разработаны и утверждены национальный стандарт ГОСТ Р 

56577–2015 «Системы менеджмента качества органов власти. Требования». ГОСТ 

Р ИСО 56548–2015/ISO/DIS/37101 «Устойчивое развитие административно-

территориальных образований. Система менеджмента качества. Общие принципы 

и требования». Данные документы позволяют разрабатывать комплексные страте-

гии, отвечающие потребностям стейкхолдеров региона, а также применять меха-

низмы, направленные на создание синергетического эффекта при их взаимодей-

ствии. [174] 

Основополагающим этапом построения системы менеджмента качества в 

региональных органах власти является описание внутренних параметров исследу-

емой системы, и формирование перечня целевых показателей. В позиции эконо-

мической безопасности субъект управления должен идентифицировать внешние и 

внутренние угрозы.  

К внешним угрозам экономической безопасности региона относятся:  

- наличие конкурентоспособной продукции на внешних рынках; 
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- преобладание сырьевых товаров в структуре экспортной продукции регио-

на [160]. 

- превалирование оттока капитала из региона в другие регионы (страны) над 

притоком; 

-  увеличение объемов внешнего долга региона, а также размеров дотаций и 

иных межбюджетных трансферов. 

Внутренние угрозы обусловлены особенностями ресурсной базы региона, а 

также степенью эффективности управления на государственном уровне. Осново-

полагающими являются [160]: 

-  недостаточный уровень инвестиционного и инновационного потенциала; 

-  отсталость технологической базы, износ основных фондов; 

- низкая доля вложений в научные разработки предприятий региона; 

- отсутствие диверсификации в структуре региональной экономики; 

 - социальное расслоение населения, снижение уровня жизни.  

После идентификации каждый тип угрозы необходимо оценить с позиции 

степени воздействия, вероятности проявления, масштабов влияния на принимае-

мые в регионе управленческие решения. Анализ угроз необходимо проводить на 

принципах открытости и прозрачности. Данный подход заложен в исследования 

агентства Интерфакс-ЭРА, ежегодно проводящего оценку параметров экономиче-

ской, социальной и экологической устойчивости региона в рамках рейтинга 

«фундаментальной эффективности». Прозрачность методов и критериев отбора, 

принимаемого на уровне исполнительной власти управленческого решения всем 

заинтересованным в повышении экономической безопасности региона сторонам 

позволяет максимально полно учесть возможные риски для региона и провести из 

количественную и качественную оценку.  

Проблема обеспечения экономической безопасности региона исследована 

значительным количеством ученых, при этом каждый из них предлагает свою ин-

терпретацию оценочных показателей. Необходимо отметить, что первым этапом 

разработки стратегии, направленной на повышение экономической безопасности, 

является информационный, предполагающий сбор, обработку,  анализ информа-
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ции, формирующей базу для исследования. Далее проводится прогнозирование и 

оценка текущего социального и экономического положения в регионе во взаимо-

связи с параметрами стратегии экономической безопасности. Завершающим эта-

пом является предоставление своевременной и достоверной информации в органы 

региональной власти. [148] При этом возможности проведения эффективного мо-

ниторинга достигаются лишь при наличии комплексной информационной базы, 

позволяющей своевременно отслеживать угрозы и оценивать нанесенный ими 

вред различных компонентам региональной системы [134].  

Система экономической безопасности на региональном уровне имеет свои 

особенности при разработке и реализации отдельных направлений стратегии. Со-

гласно [144] она предполагает наличие и последующее совершенствование сле-

дующих компонентов: 

- органы законодательной, исполнительной, судебной власти на региональ-

ном уровне; 

 - нормативно-правовая база, обеспечивающая реализацию целей экономи-

ческой безопасности в регионе; 

- система мониторинга внешних и внутренних угроз экономической без-

опасности региона;  

- инструментарий оценки уровня экономической безопасности 

- совокупность организационных, экономических и правовых мер по 

предотвращению угроз и обеспечению экономической безопасности.  

Выработка эффективных управленческих решений в целях достижения эко-

номической безопасности региона основывается на формулировании оценочных 

индикаторов, которые могут включать в себя от 12 до 50 показателей в зависимо-

сти от степени детализации и исследовательского аспекта. Представляется наибо-

лее обоснованной методика Митякова Е.С., предполагающая использование такой 

дефиниции как «проекция» [157, 158]. В своей работе автор опирается на подходы 

к формированию индикаторов экономической безопасности, изложенных в рабо-

тах [111, 343], позволяющих формировать агрегированные макроэкономические 

корреляционные зависимости. Согласно Митякову Е.С., общее количество пока-
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зателей, формирующих состояние экономической безопасности в регионе, не 

должно превышать 35, при этом предлагаемые им «проекции» - группы индика-

торов – 11. Проекции системы индикаторов экономической безопасности регио-

нов включают в себя [157,158]: 

- макроэкономическое развитие; 

- промышленная безопасность; 

- продовольственная безопасность; 

- энергетическая безопасность; 

- бюджетно-финансовая безопасность; 

-  кадровая безопасность; 

- инновационное развитие; 

- социальное развитие; 

- экологическое развитие; 

- внешнеэкономическое развитие; 

- теневая экономика. 

Отметим, что данное категорирование расширяет параметры экономической 

безопасности региона до уровня устойчивости его развития. Тем не менее, пред-

ставляется целесообразным включить проекцию «теневая экономика» в другие 

группы индикаторов: макроэкономические, социальные, внешнеэкономические, 

бюджетно-финансовые, так как исследование причин, способов проявления, а 

также проведение мониторинга и оценки динамики теневизации экономической 

системы основываются на изучении сложных взаимосвязанных триггеров соци-

ально-экономической системы страны. Проекция «продовольственная безопас-

ность», на наш взгляд, также нуждается в уточнении, так как методика расчета 

данного показателя предполагает привлечение значительного объема статистиче-

ских данных, что может негативно отразиться на достоверности полученных ре-

зультатов. Более того, частные показатели, привлекаемые для определения уровня 

продовольственной безопасности, характеризуют также и другие проекции: мак-

роэкономическое и внешнеэкономическое развитие. В этой связи представляется 

целесообразным установить иерархические связи между индикаторами экономи-
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ческой безопасности по ее уровням (макроуровень, мезоуровень) и по содержа-

тельному смыслу в соответствии с генеральной целью. 

Помимо научного обоснования необходимости оценки экономической без-

опасности страны с последующим формулированием перечня применяемых ин-

дикаторов, на данный момент на государственном уровне предприняты меры по 

организации контроля эффективности в данной сфере. Так, в целях выполнения 

Указа Президента «О стратегии экономической безопасности Российской Феде-

рации до 2030 года» № 208 от 13 мая 2017 года разработана процедура и методика 

проведения мониторинга достижения целей данного документа.  Отметим, что, 

согласно первому этапу реализации Стратегии экономической безопасности, в 

период до 2019 года разрабатывались оптимальные механизмы мониторинга и 

оценки состояния экономической безопасности [284]. В этой связи на данный мо-

мент собираемая информационная база не является в полной мере релевантной. 

Показатели, предоставляемые Росстатом в целях оценки мониторинга достижения 

целей экономической безопасности, сгруппированы по нескольким направлениям: 

экономические, социальные, внешнеэкономические, производственные и иннова-

ционные. Оценка проводится на основе количественных и качественных показа-

телей, предоставляемым органами исполнительной власти и иными государствен-

ными структурами: Федеральной службой государственной статистики, Банком 

РФ, Министерством Финансов, Казначейством РФ, Федеральной таможенной 

службой, Федеральным агентством по недропользованию, Министерством про-

мышленности и торговли России, Министерством экономического развития Рос-

сии, Министерство внутренних дел. Корректировка перечня исследуемых показа-

телей осуществляется каждые шесть лет. Основная часть показателей предостав-

ляется по итогам отчетного года, однако некоторые имеют более короткую часто-

ту дискретизации.  

Проведение ежегодного мониторинга достижения целей Стратегии эконо-

мической безопасности целесообразно в целях укрупненного анализа и контроля. 

При этом необходима дифференциация периодов предоставления статических 

данных в связи с высокой степенью волатильности внешней среды в части изме-
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нения внешнеполитической обстановки, развития науки, социальных вызовов. 

Все это предполагает внедрение в стратегический процесс достижения нацио-

нальных целей безопасности внедрения  инструментария «управления по слабым 

сигналам», основанного на постоянном мониторинге динамики внешних возму-

щающих воздействий. С позиции предоставления информационной базы для 

оценки выполнения целей стратегии экономической безопасности это выражается 

в необходимости расширения перечня индикаторов, мониторинг которых осу-

ществляется ежеквартально и/или ежемесячно – в зависимости от специфики по-

казателя. 

Одним из направлений реализации Стратегии экономической безопасности 

является развитие системы государственного управления [284]. И конкретнее – 

повышение эффективности бюджетных расходов, в том числе за счет расширения 

функционала проектного подхода к решению государственных целей и задач. В 

этой связи представляется необходимым расширить методологию оценки ключе-

вых показателей эффективности государственного управления на региональном 

уровне, включив в систему оценивания мониторинг выполнения ключевых инди-

каторов экономической безопасности. 

Под системой KPI (Key Performance Indicator)  в упрощенном понимании 

называют систему финансовых и нефинансовых показателей, влияющих на коли-

чественное или качественное изменение результатов деятельности по отношению 

к стратегической цели [12] При этом каждый показатель, входящий в перечень 

оцениваемых, должен быть четко определен, иметь количественную и по возмож-

ности качественную форму оценки. Применение системы KPI позволяет гармони-

зировать разнонаправленные интересы различных участников региональной си-

стем посредством разработки детальных программ достижения отдельных инди-

каторов. Оценка ключевых показателей с позиции государственного управления 

осуществляется на оперативном, средне- и долгосрочном уровнях управления.   

Оперативная оценка деятельности органа государственного управления прово-

дится ежегодно (при необходимости, ежеквартально или раз в полгода) и должна 

учитывать особенности и специфику организации государственного управления и 
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бюджетного процесса в конкретном субъекте Российской Федерации [12]. 

Средне- и долгосрочная оценка необходимы для внесения изменения в управлен-

ческий процесса на региональном уровне в случае неудовлетворительного каче-

ства предоставляемых населению государственных и муниципальных услуг, не-

выполнения обозначенных в программных документах плановых показателей 

развития региона4. Система ключевых показателей, по сути, является способом 

оценки эффективности деятельности органов государственной власти по повыше-

нию уровня социально-экономического развития, и достижения, в целом, целей 

национальной стратегии безопасности.    

Деятельность органов исполнительной власти на региональном уровне оце-

нивается в соответствии Указом Президента № 68 от 04.02.2021 г.  «Об оценке 

эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федера-

ции и деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Феде-

рации».  Этот документ содержит показатель «Доверие к власти», который непо-

средственно позволяет оценить общественную оценку достижения в субъекте 

Российской Федерации национальных целей развития страны. Эффективность де-

ятельности высших исполнительных лиц и высших исполнительных органов гос-

ударственной власти субъектов Российской Федерации является одним, но не ис-

черпывающим фактором обеспечения экономической безопасности на мезо-

уровне, и, по мнению автора настоящего исследования соответствующие показа-

тели должны быть использованы в качестве индикаторов экономической безопас-

ности на мезоуровне. Данные показатели и их значения определяют KPI исполни-

тельных органов государственной власти региона с позиции федеральных органов 

управления и в этом смысле характеризуют социально-экономической положение 

региона как результат управленческих действий администрации региона. 

                                           
4 Максуров А.А. Проблема определения эффективности государственного управления (на примере ко-

ординационной юридической практики) // Государственная власть и местное самоуправление. 2010. № 

10. С. 14–16. 
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 В определенной степени данный подход коррелирует с принципами оцени-

вания экономической безопасности, однако, существенно сужает информацион-

ную базу для определения направлений дальнейшего повышения устойчивости 

социально-экономического развития региона. Так, при проведении оценки пара-

метров KPI не учитываются такие важные элементы экономической безопасности 

как темпы роста инновационного развития, предпринимательский и инвестицион-

ный климат, экологические аспекты.  

Представляется необходимым расширить перечень параметров, представ-

ляющих собой систему оценивания KPI исполнительных органов региональной 

власти и соотнести их с параметрами экономической безопасности, изложенными 

в Стратегии экономической безопасности, а также дополненными научно обосно-

ванными теоретическими разработками. Тогда в укрупненном виде система инди-

каторов, оценивающих степень достижения ключевых показателей деятельности 

органов исполнительной власти региона, будет представлять собой следующий 

перечень (таблица 4.1.1). 

Таблица 4.1.1 - Индикаторы экономической безопасности как ключевые показате-

ли деятельности органов исполнительной власти региона  

№ 

п/п 

Наименование группы индикатора (факторы эконо-

мической безопасности региона) 
Периодичность  проведения 

1 Макроэкономические Год, квартал, месяц 

2 Производственные  Год 

3 Инновационные  Год, квартал 

4 Социальные Год, квартал, месяц 

5 Природоохранные Год, квартал 

6 Внешнеэкономические Год, квартал 

7 Бюджетно-финансовые Год, квартал, месяц 

Каждая их семи групп индикаторов имеет детализацию в объеме от 5 до 8 

показателей, в той или иной степени характеризующих степень теневизации ре-

гиональной системы, в том числе с позиции коррупционных связей между от-

дельными участниками управленческого процесса на субъектном и объектном 

уровнях. Пороговые значения каждого показателя группы индикатора должны 

быть определены профильным органом исполнительной власти в соответствии с 

международными и национальными расчетными методологиями. Кроме того, с 
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учетом региональной дифференциации необходимо применять принципы 

бенчмаркинга, то есть оценивать ключевые достижения регионов с позиции их 

межрегиональной конкурентоспособности. Базой для сравнения могут выступать 

результаты ежегодного рейтинга социально-экономического положения регио-

нов, определяющие бенчмарк и аутсайдера. Необходимо также усовершенство-

вать методику представления статистических данных с позиции частоты их 

предоставления, доступности, релевантности и комплексности.  
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4.2 Экономико-статистическое исследование взаимосвязей индикаторов эко-

номической безопасности и экономического роста 

 

Действующая стратегия национальной безопасности РФ определяет в каче-

стве цели обеспечения экономической безопасности создание условий для эконо-

мического роста, темпы которых будут выше мировых, т. е. IВВП(РФ)≥IВВП(М). Тем 

самым задается пороговое значение целевого индикатора экономической безопас-

ности на макроуровне – темпа роста ВВП. Соответственно, целевым индикатором 

экономической безопасности на мезоуровне является темп роста валового регио-

нального продукта (ВРП), а с учетом неравномерности распределения населения 

по территории страны и высокой дифференциации социально-экономического 

развития – темп роста валового регионального продукта на душу населения.  Це-

лесообразность использовать именно данный показатель для сглаживания регио-

нальных различий в экономической деятельности отмечают, в частности, 

А.А.Рощупкина и Т.В.Сидорина [248].  

Для исследования возможности и целесообразности установления порого-

вых значения индикаторов экономической безопасности на мезоуровне (на уровне 

субъектов РФ) было предпринято экономико-статистическое исследование воз-

можности построения стохастической факторной модели, связывающей целевой 

индикатор экономической безопасности, выбранного в качестве зависимой пере-

менной, с прочими индикаторами. Информационной базой анализа явились данные 

о фактических значениях индикаторов экономической безопасности региона, пред-

ложенных С. Н. Митяковым [158, с. 124–125]. В ходе подготовки данных перечень 

индикаторов был скорректирован учетом требований подготовки данных для эко-

номико-статистического анализа (исключены показатели, имеющие явную зависи-

мость). В рабочий массив данных вошли следующие показатели:   

- валовой региональный продукт на душу населения, тыс. руб. (y); 

- годовой темп инфляции (x1), %; 

- уровень безработицы по методологии МОТ(x2), %; 

-степень износа основных фондов промышленности (x3),  %; 
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- объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных ра-

бот и услуг собственными силами по видам экономической деятельности – всего 

(x4), млн руб.; 

- сельскохозяйственная продукция всех категорий (x5), млн руб. 

- объем сельскохозяйственной продукции на душу населения (x6), млн 

руб./чел.  

- обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 

воздуха (x7), млн руб.;  

- сальдо консолидированного бюджета региона (x8), млн руб.; 

- расходы консолидированных бюджетов РФ на национальную экономику 

(x9), млн руб.;  

- прирост численности населения (x10), %; 

- число студентов учреждений СПО и ВП на 10000 населения (x11); 

- число занятых НИР на 10000 занятого населения (x12); 

- внутренние затраты на научные исследования и разработки (x13), % в ВРП; 

- интенсивность затрат на технологические инновации (x14), %; 

- доля инновационной продукции промышленности (x15), %; 

- среднедушевые доходы населения (x16), руб.; 

- численность врачей всех специальностей на 10 тыс. человек населения 

(x17), чел.;  

- коэффициент фондов (уровень дифференциации доходов), (x18); 

- сброс загрязненных сточных вод (x19), тыс. куб. м/кв. км; 

- выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных 

источников (x20), т/кв. км; 

- лесовосстановление (доля восстановленных лесов) (x21), %; 

- сальдо прямых иностранных инвестиций (x22), млн долл. США; 

- объем экспорта (страны дальнего зарубежья) (x23), млн долл. 

- объем экспорта (страны СНГ) (x24), млн долл.; 

- доля экономических преступлений в числе выявленных и зарегистриро-

ванных (x25), %; 
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- доля приостановленных уголовных дел в числе зарегистрированных эко-

номических преступлений (x26), %; 

- сумма причиненного материального ущерба, тыс. руб. (на 100 тыс. чел.) 

(x27).  

Расчеты производились автором настоящего по данным субъектов РФ за 

2018–2019 гг.  исследования в Microsoft Excel; использовались значения объясня-

ющих переменных за 2018 г., значения темпов роста валового регионального про-

дукта на душу населения брались за 2018 и 2019 гг.   

На первом этапе подготовки данных была произведена проверка однород-

ности массивов данных, для чего были рассчитаны коэффициенты вариации для 

каждой объясняющей переменной за 2018 г и зависимой переменной y (за 2019 г.  

(у1) и 2018 г.(y2)). Высокая степень неоднородности иллюстрируется рисунком 

4.2.1.  

  

Рисунок 4.2.1 – Вариация значений индикаторов экономической безопасно-

сти по субъектам РФ 

Как видно из рисунка 4.2.1, низкими и умеренными значения коэффициен-

тов вариации характеризуется незначительная часть показателей: 

- темп роста ВРП на душу населения (4,64%) - у1, y2; 

- темп инфляции (17,00%) – х1; 

- степень износа основных фондов (16,38%) – х2; 
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- среднедушевые доходы населения (32,54%) – х16; 

- численность врачей всех специальностей на 10 тыс.человек населения 

(17,86%) – х17; 

- коэффициент фондов (15,55%) – х18.  

Попытка уменьшить неоднородность совокупности за счет исключения 

аномально отклоняющихся от средних значений привела к сокращению наблюдае-

мых значений объясняющих переменных до 40 (рисунок 4.2.2). 

 

Рисунок 4.2.2 – Результаты снижения неоднородности совокупности инди-

каторов экономической безопасности (до 40 значений объясняющих переменных – 

индикаторов экономической безопасности) 

Исключение заметно отклоняющихся переменных из преобразованной со-

вокупности и уменьшения количества значений объясняющих переменных до 20 

также не позволило получить однородную совокупность (рисунок 4.2.3). 
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Рисунок 4.2.3 – Результаты снижения неоднородности совокупности инди-

каторов экономической безопасности (до 20 значений объясняющих переменных 

– индикаторов экономической безопасности) 

Вариация большей части индикаторов превышает пороговое значение, тре-

буемое для подтверждения статистической однородности совокупности (не более 

40%5): «Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных 

работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности» 

(162,89%), «Объем сельскохозяйственной продукции всех категорий» (106,01%), 

«Объем продукции на душу населения» (75,69%), «Обеспечение электрической 

энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха» (81,18%), «Сальдо консо-

лидированного бюджета» (88,04%), «Расходы консолидированного бюджета РФ 

на национальную экономику» (110, 4%),  «Прирост численности» (148,77%), 

«Число занятых научно-исследовательской работой на 10000 чел. населения» 

(182,44%), «Внутренние затраты на научные исследования и разработки» 

(242,69%), «Уровень инновационной активности организаций» (45,74%), «Доля 

инновационной продукции в промышленности» (71,17%), «Сброс загрязненных 

                                           
5 Дианов Д. В. Статистическая методология в аналитической части диссертационного исследования экономиче-

ской безопасности // Вестник Московского университета МВД России. 2020. №4. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/statisticheskaya-metodologiya-v-analiticheskoy-chasti-dissertatsionnogo-issledovaniya-

ekonomicheskoy-bezopasnosti (дата обращения: 26.01.2022). 
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сточных вод» (120,45%), «Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух 

от стационарных источников» (110,63%), «Лесовосстановление – доля восстанов-

ленных лесов» (207,45%), «Объем экспорта – страны дальнего зарубежья» 

(155,81%), «Объем экспорта – страны СНГ» (180,06%), «Доля приостановленных 

уголовных дел в числе зарегистрированных» (97,48%), «Сумма причиненного ма-

териального ущерба» (76,24%). 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что массив индика-

торов экономической безопасности на мезоуровне (на уровне субъектов РФ) ха-

рактеризуется высокой неоднородностью, не позволяющей использовать боль-

шую часть данных индикаторов в качестве объясняющих переменных изменения 

индекса роста валового регионального продукта на душу населения и построения 

уравнения множественной регрессии, связывающего целевой показатель обеспе-

чения экономической безопасности – темп роста валового регионального про-

дукта на душу населения – и индикаторов экономической безопасности региона.  

Для выбора индикаторов, которые могут быть использованы в качестве 

объясняющих переменных в стохастической модели  влияния индикаторов эко-

номической безопасности на ключевой показатель экономического роста на мезо-

уровне – темп роста валового регионального продукта на душу населения были 

две гипотезы. 

 Гипотеза Н0: коэффициент корреляции между индикатором экономической 

безопасности и темпом роста валового регионального продукта на душу населения 

статистически не значим (случайно отличается от нуля). 

Гипотеза Н1: коэффициент корреляции между индикатором экономической 

безопасности и темпом роста валового регионального продукта на душу населения 

статистически значим (неслучайно отличается от нуля). 

Корреляционная матрица представлена в таблицах 4.2.1–4.2.2.  
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Таблица 4.2.1 – Корреляционная матрица (показатели х1- х15) 

  х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9 х10 х11 х12 х13 х14 х15 

х1 1,000                             

х2 -0,491 1,000                           

х3 0,053 -0,025 1,000                         

х4 -0,240 -0,023 -0,026 1,000                       

х5 0,056 -0,219 0,072 -0,153 1,000                     

х6 0,120 -0,112 0,185 -0,165 0,590 1,000                   

х7 0,041 -0,323 -0,199 -0,010 0,144 -0,227 1,000                 

х8 -0,127 -0,160 -0,109 0,003 0,150 -0,072 0,541 1,000               

х9 -0,015 -0,246 -0,221 0,039 0,006 -0,171 0,909 0,580 1,000             

х10 -0,337 0,292 -0,208 0,120 0,007 -0,150 0,170 0,126 0,189 1,000           

х11 -0,056 -0,201 0,126 -0,025 0,124 0,120 0,251 0,252 0,258 -0,011 1,000         

х12 0,027 -0,262 -0,222 -0,027 -0,025 -0,224 0,921 0,450 0,930 0,179 0,255 1,000       

х13 0,016 -0,257 -0,235 -0,025 -0,058 -0,241 0,910 0,454 0,937 0,172 0,280 0,969 1,000     

х14 0,073 -0,443 0,058 -0,167 0,091 -0,018 0,256 -0,016 0,189 -0,058 0,199 0,266 0,307 1,000   

х15 0,003 -0,354 0,318 -0,140 0,188 0,198 0,095 -0,055 0,058 -0,128 0,311 0,104 0,097 0,447 1,000 

х16 -0,056 -0,376 -0,391 0,487 -0,039 -0,280 0,588 0,248 0,592 0,123 0,106 0,590 0,598 0,201 0,032 

х17 -0,240 -0,062 -0,090 0,346 -0,272 -0,276 0,098 0,056 0,151 0,068 0,376 0,186 0,224 0,175 0,140 

х18 -0,101 -0,231 -0,079 0,346 0,311 -0,006 0,447 0,282 0,383 0,224 0,295 0,380 0,382 0,076 0,156 

х19 0,053 -0,297 -0,160 -0,051 0,226 -0,289 0,744 0,306 0,550 0,116 0,134 0,682 0,671 0,360 0,174 

х20 0,009 -0,111 0,008 0,148 0,234 -0,097 0,251 0,236 0,035 0,025 0,049 0,015 0,018 -0,016 -0,052 

х21 0,049 -0,026 -0,016 0,074 -0,124 -0,239 0,064 0,041 -0,062 -0,097 0,083 -0,087 -0,064 -0,096 0,074 

х22 0,100 -0,092 -0,002 0,255 0,056 -0,117 0,414 -0,172 0,237 -0,037 -0,033 0,324 0,297 0,014 -0,153 

х23 -0,030 -0,207 -0,243 0,092 -0,058 -0,180 0,873 0,621 0,973 0,138 0,252 0,884 0,900 0,103 -0,024 

х24 -0,042 -0,255 -0,149 -0,015 0,041 -0,178 0,920 0,619 0,923 0,148 0,282 0,892 0,895 0,252 0,100 

х25 -0,392 0,453 0,235 -0,007 0,008 0,005 -0,170 -0,123 -0,129 0,197 -0,022 -0,105 -0,106 -0,125 -0,033 

х26 -0,059 0,114 -0,195 0,146 -0,127 -0,217 -0,023 0,133 -0,055 0,010 0,010 -0,076 -0,075 -0,199 -0,118 

х27 0,011 -0,301 -0,121 -0,088 0,381 -0,147 0,922 0,487 0,807 0,183 0,248 0,861 0,836 0,282 0,151 
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Таблица 4.2.2 – Корреляционная матрица (показатели х16- х27) 

  х16 х17 х18 х19 х20 х21 х22 х23 х24 х25 х26 х27 

х1                         

х2                         

х3                         

х4                         

х5                         

х6                         

х7                         

х8                         

х9                         

х10                         

х11                         

х12                         

х13                         

х14                         

х15                         

х16 1,000                       

х17 0,409 1,000                     

х18 0,615 0,261 1,000                   

х19 0,489 0,192 0,368 1,000                 

х20 0,082 0,014 0,202 0,378 1,000               

х21 0,049 0,097 0,063 0,184 0,452 1,000             

х22 0,303 -0,014 0,242 0,401 0,448 0,089 1,000           

х23 0,574 0,152 0,342 0,480 0,043 -0,029 0,254 1,000         

х24 0,544 0,090 0,396 0,618 0,116 -0,067 0,311 0,898 1,000       

х25 -0,180 -0,097 -0,023 -0,126 -0,175 -0,212 -0,053 -0,133 -0,146 1,000     

х26 0,028 0,136 -0,019 0,023 0,263 0,162 -0,016 -0,013 -0,030 -0,253 1,000   

х27 0,497 0,052 0,490 0,819 0,264 -0,012 0,376 0,733 0,826 -0,055 -0,032 1,000 
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Таблица 4.2.3 – Корреляционная матрица (после исключения показателей с высокой интеркореляцией) 
  х1 х2 х3 х4 х6 х8 х10 х11 х14 х15 х16 х17 х18 х19 х20 х21 х22 х23 х24 х25 х26 

х1 1,000                                         

х2 
-

0,491 1,000                                       

х3 0,053 
-

0,025 1,000                                     

х4 
-

0,240 
-

0,023 
-

0,026 1,000                                   

х6 0,120 
-

0,112 0,185 
-

0,165 1,000                                 

х8 
-

0,127 
-

0,160 
-

0,109 0,003 
-

0,072 1,000                               

х9 
-

0,015 
-

0,246 
-

0,221 0,039 
-

0,171 0,580                               

х10 
-

0,337 0,292 
-

0,208 0,120 
-

0,150 0,126 1,000                             

х11 
-

0,056 
-

0,201 0,126 
-

0,025 0,120 0,252 
-

0,011 1,000                           

х14 0,073 
-

0,443 0,058 
-

0,167 
-

0,018 -0,016 
-

0,058 0,199 1,000                         

х15 0,003 
-

0,354 0,318 
-

0,140 0,198 -0,055 
-

0,128 0,311 0,447 1,000                       

х16 
-

0,056 
-

0,376 
-

0,391 0,487 
-

0,280 0,248 0,123 0,106 0,201 0,032 1,000                     

х17 
-

0,240 
-

0,062 
-

0,090 0,346 
-

0,276 0,056 0,068 0,376 0,175 0,140 0,409 1,000                   

х18 
-

0,101 
-

0,231 
-

0,079 0,346 
-

0,006 0,282 0,224 0,295 0,076 0,156 0,615 0,261 1,000                 

х19 0,053 
-

0,297 
-

0,160 
-

0,051 
-

0,289 0,306 0,116 0,134 0,360 0,174 0,489 0,192 0,368 1,000               

х20 0,009 
-

0,111 0,008 0,148 
-

0,097 0,236 0,025 0,049 
-

0,016 
-

0,052 0,082 0,014 0,202 0,378 1,000             

х21 0,049 
-

0,026 
-

0,016 0,074 
-

0,239 0,041 
-

0,097 0,083 
-

0,096 0,074 0,049 0,097 0,063 0,184 0,452 1,000           

х22 0,100 
-

0,092 
-

0,002 0,255 
-

0,117 -0,172 
-

0,037 
-

0,033 0,014 
-

0,153 0,303 
-

0,014 0,242 0,401 0,448 0,089 1,000         

х23 
-

0,030 
-

0,207 
-

0,243 0,092 
-

0,180 0,621 0,138 0,252 0,103 
-

0,024 0,574 0,152 0,342 0,480 0,043 
-

0,029 0,254 1,000       

х24 
-

0,042 
-

0,255 
-

0,149 
-

0,015 
-

0,178 0,619 0,148 0,282 0,252 0,100 0,544 0,090 0,396 0,618 0,116 
-

0,067 0,311 0,898 1,000     

х25 
-

0,392 0,453 0,235 
-

0,007 0,005 -0,123 0,197 
-

0,022 
-

0,125 
-

0,033 
-

0,180 
-

0,097 
-

0,023 
-

0,126 
-

0,175 
-

0,212 
-

0,053 
-

0,133 -0,146 1,000   

х26 
-

0,059 0,114 
-

0,195 0,146 
-

0,217 0,133 0,010 0,010 
-

0,199 
-

0,118 0,028 0,136 
-

0,019 0,023 0,263 0,162 
-

0,016 
-

0,013 -0,030 -0,253 1,000 
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В соответствии с приведенными результатами расчетов из приведенного 

выше набора были исключены показатели, характеризующиеся высокой интеркор-

реляцией (rx1, x2≥0,7) и более высокой, по сравнению с альтернативными (имеющи-

ми высокое значение коэффициента корреляции) связью с другими показателями 

анализируемой совокупности. В число исключенных факторов вошли: 

- сельскохозяйственная продукция всех категорий (x5), млн руб. 

- обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 

воздуха (x7), млн руб.;  

- расходы консолидированных бюджетов РФ на национальную экономику 

(x9), млн руб.;  

- число занятых НИР на 10000 занятого населения (x12); 

- внутренние затраты на научные исследования и разработки (x13), % в ВРП; 

- сумма причиненного материального ущерба, тыс. руб. (на 100 тыс. чел.) 

(x27).  

Корреляционная матрица отсортированных показателей представлена в таб-

лице 4.2.3.  

После исключения интеркорреляции были рассчитаны коэффициенты кор-

реляции между зависимой переменной у и объясняющими переменными. Результа-

ты расчетов представлены в таблице 4.2.4. 

Как следует из данных таблицы 4.2.4 значимая корреляционная связь с за-

висимой переменной y наблюдается только у трех объясняющих переменных – 

индикаторов экономической безопасности: степень износа основных фондов про-

мышленности (x4), среднедушевые доходы населения (x16), коэффициент фондов 

(уровень дифференциации доходов), (x18). 
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Таблица 4.2.4 – Корреляция между зависимой (y) и объясняющими переменными 

(xi) 

Переменная Коэффициент корреляции Переменная Коэффициент корреляции 

х1 -0,197 х17 0,420 

х2 -0,288 х18 0,524 

х3 -0,188 х19 0,275 

х4 0,847 х20 0,191 

х6 -0,202 х21 0,124 

х8 0,228 х22 0,294 

х10 0,134 х23 0,440 

х11 0,079 х24 0,363 

х14 0,074 х25 -0,175 

х15 0,005 х26 0,049 

х16 0,795     

 

Данные факторы были отобраны для построения регрессионной модели, 

при этом массив исходных данных был сокращен до семнадцати точек, что обеспе-

чило приемлемое значение коэффициента вариации показателя x4 (V=35,13% про-

тив 262,15% в исходном массиве). Полученное уравнение множественной регрес-

сии имеет следующий вид: 

𝑦 = 1,1394 − 0,00042𝑥4 + 2,0𝐸 − 6𝑥16 − 0,00597𝑥18                       (4.2.1) 

Коэффициент множественной детерминации R2=0,1509 

Для проверки качества полученного уравнения множественной регрессии 

были протестирована гипотеза о возможности одновременного равенства нулю 

коэффициентов регрессии при всех объясняющих переменных: 

H0: R
2=0, b4=b16=b18=0.                                                    (4.2.2) 

                   Н1: R
2≠0.                                                                      (4.2.3) 

Проверка гипотезы производилась при помощи F-статистики при степенях свобо-

ды: 

k1 = n-m-1=17-3-1 = 13                                                          (4.2.4) 

k2=m=3                                                                                        (4.2.5) 

При соотношении табличного значения критерия Фишера F и его фактического 

значения Fкр, такого, что: 
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F < Fкр,                                                                                          (4.2.6) 

- гипотеза H0 принимается (коэффициент детерминации статистически незначим и 

уравнение регрессии статистически ненадежно) 

𝐹 =
𝑅2

1−𝑅2

𝑛−𝑚−1

𝑚
= 0,77                                                                             (4.2.7) 

Табличное значение при определенных выше степенях свободы: 

𝐹кр(3,13) = 3,41                                                                              (4.2.8) 

Поскольку F <Fкр, то статистическая незначимость коэффициента детерминации 

и ненадежность уравнения регрессии подтверждается.  

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что высокий уровень 

дифференциации уровней развития субъектов РФ, выражающийся в статистиче-

ской неоднородности фактических значений индикаторов экономической безопас-

ности, не дает оснований не позволяет установить статистически значимые зави-

симости между целевым показателем обеспечения экономической безопасности и 

объясняющими переменными - индикаторами экономической безопасности. Сле-

довательно, нет оснований для установления единых для субъектов РФ пороговых 

значений данных индикаторов.  Учет различий социально-экономического разви-

тия субъектов РФ и согласование интересов институтов, отвечающих за развитие 

национальной и региональных экономик, требует разработки и реализации соот-

ветствующих согласовательных процедур. 

Однако, при наличии согласованной системы индикаторов экономической 

безопасности и их пороговых значений,  при организации регулярного мониторин-

га фактических значений индикаторов для каждого субъекта РФ в течение време-

ни, достаточном для формирования массива данных, объем которых удовлетворяет 

требованиям к соотношению количества факторов и количества наблюдений, тео-

ретическая возможность построения стохастической модели, связывающей зави-

симую переменную – темп роста валового регионального продукта на душу насе-

ления (y) с объясняющими переменными xi – индикаторами экономической без-

опасности на мезоуровне: 



154 

 

у =  𝑏0 + ∑ 𝑏𝑖
𝑛
𝑖=1 ∗ 𝑥𝑖                                                           (4.2.9) 

 

Тогда ущерб от i-ой угрозы, индикатором которой является отклонение фак-

тического значения объясняющей переменной xi от ее порогового значения (как 

индикатора экономической безопасности), определяется отрицательным влиянием 

xi на темп роста валового регионального продукта на душу населения: 

𝛥у(𝑥𝑖) =  𝑏𝑖(𝑥𝑖 − х𝑖
∗),                        (4.2.10) 

𝛥у(𝑥𝑗) =  𝑏𝑗(хj
∗∗ − хj),                          (4.2.11) 

где хi 
*– пороговое значение i-го индикатора экономической безопасности 

(для индикаторов экономической безопасности, по которым угроза диагностиру-

ется в случае, если фактическое значение индикатора ниже порогового);  

                 хj 
**– пороговое значение j-го индикатора экономической безопасности 

(для индикаторов экономической безопасности, по которым угроза диагностиру-

ется в случае, если фактическое значение индикатора выше порогового). 

Развитие статистической базы исследований экономической безопасности 

на мезоуровне, согласование на макро- и мезоуровне индивидуальных значений 

индикаторов экономической безопасности и их пороговых значений для каждого 

субъекта РФ позволило бы повысить достоверность и обоснованность исследова-

ний в области экономической безопасности на региональном уровне, качество 

стратегического планирования и управленческих решений. 
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4.3 Процедура согласования интересов субъектов на макро- и мезоуровнях 

в целях обеспечения экономической безопасности 

 

Стратегия обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, 

утвержденная Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 400, декларирует плановый 

характер ее реализации, основой которой является согласованность действий под 

руководством Президента РФ органов публичной власти, организаций и 

институтов гражданского общества как результат реализации комплекса мер, 

определенных в ходе и по результатам стратегического планирования. Несмотря 

на то, что документ содержит норму, устанавливающую обязательность контроля 

за реализацией стратегий в рамках государственного мониторинга состояния 

национальной безопасности, в нем нет указания на орган, ответственный за 

разработку информационного обеспечения данного мониторинга, анализ и 

обобщение результата. Однако в Стратегии прописано, что показатели состояния 

национальной безопасности, в том числе экономической безопасности, 

определяет Президент РФ.  

Поэтому, в развитие положения Стратегии о необходимости 

совершенствования системы стратегического планирования в области 

обеспечение национальной безопасности и согласования интересов субъектов 

экономической безопасности на макро- и мезоуровнях, целесообразно поставить 

вопрос о разработке макета индикаторов (показателей) экономической 

безопасности с учетом тех изменений на макро- и мезоуровне, которые вызвали 

актуальные угрозы устойчивости развития. 

Стратегическое планирование развития социально-экономических систем в 

условиях высокой неопределенности внешней среды не может использовать по-

роговые значения индикаторов экономической безопасности, имеющие статиче-

ский характер, установленные на длительную перспективу без возможности их 

пересмотра, и имеющие одинаковые пороговые значения по всему массиву инди-

каторов для всех субъектов РФ.  А. В. Булавин совершенно справедливо указыва-

ет на важность и эффективность стратегической координации (координации инте-
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ресов), которая позволит обеспечить необходимую трансформацию ресурсов, 

способов их преобразования (технологий) и институтов для достижения необхо-

димых результатов [260]. Действенным инструментом координации является 

Форсайт, который при решении задачи формирования перечня согласованных на 

макро- и мезоуровнях индикаторов экономических безопасности и их пороговых 

значений, обеспечивающих согласованность интересов разного уровня, должен 

реализовываться как глобальный исследовательский проект, требующий предва-

рительных исследований и формирования базовой  системы согласованных 

индикаторов экономической безопасноси макро- и мезоуровня.  Базовая система 

индикаторов является основой для дальнейшего обсуждения их перечня 

экспертами и определения пороговых значенеий.  

Автором настоящего исследования разработан проект системы индикаторов 

экономической безопасности, имеющих сквозной характер: задачи актуальной 

Стратегии национальной безопасности (раздел Экономическая безопасность) – 

индикаторы экономической безопасности макроуровня – индикаторы экономиче-

ской безопасности мезоуровня). Разработка перечня показателей, которые предла-

гается использовать как базисного варианта, корректируемого и дополняемого 

указанными выше специалистами, была произведена на основе принципа доми-

нирования интересов макроуровня над интересами  мезоуровня при решении за-

дач обеспечения экономической безопасности с учетом: 

- декомпозиции задач, представленных в разделе «Экономическая безопас-

ность» Указа Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» на задачи макро- и мезоуровня в соответ-

ствии с содержанием конкретной задачи; 

- выбора индикаторов экономической безопасности макро- и мезоуровня в 

соответствии с содержанием задачи; 

- обеспечения максимально возможного соответствия индикаторов эконо-

мической безопасности возможностями действующей системы статистического 

учета и отчетности; 
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- соответствия действующим документам стратегического планирования, в 

том числе: Федеральному Закону от 02.07.2021 № 296-ФЗ «Об ограничении 

выбросов парниковых газов»; Указу Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О 

Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 

года»; Распоряжению Правительства РФ от 22 декабря 2018 г. № 2914-р «О 

стратегии развития минерально-сырьевой базы РФ до 2035 г.»;  Приказу Мини-

стерства экономического развития РФ от 22 апреля 2021 г. № 216 «Об утвержде-

нии Порядка разработки федерального плана статистических работ»; Письму 

Министерства экономического развития РФ от 5 октября 2021 г. № 33918-

ПК/Д03и «О применении показателей прогноза социально-экономического 

развития Российской Федерации в целях ценообразования на продукцию, 

поставляемую по государственному оборонному заказу». 

- использования  иерархического подхода  при осуществлении 

общественной координации интересов при декомпозиции задач экономической 

безопасности вследствие доминирования интересов макроуровня над интересами 

мезоуровня как необходимого условия обеспечения целостности экономического 

пространства страны; 

-возможности использования использования механизмов гетерархии 

(взаимозависимости) участников процессов рещения задач обеспечения 

экономической безопасности на основе многоэтапной экспертизы базового 

перечня индикаторов экономической безопасности, формирования их рабочего 

перечня  и экспертного определения пороговых значений.   

Базовый проект инидикаторов экономической безопансости предствлен в 

таблице 4.3.1. 

Процедура определения пороговых значений индикаторов экономической 

безопасности, основанная на механизме гетерархии, сводится к согласованию пе-

речней и пороговых значений, определенными экспертами на Форсайт-сессиях, на 

макро- и мезоуровнях.  

  



Таблица 4.3.1  – Проект системы согласованных индикаторов экономической безопасноси макро- и мезоуровня 

№ 

п/п 

Задача6 Индикаторы макроуровня  (Российская Федерация) Индикатор мезоуровня (субъект РФ) 

Наименование 

показателя 

Единица изме-

рения 

Периодичность 

наблюдения 

показателя 

Наименование 

показателя 

Единица из-

мерения 

Периодичность 

наблюдения 

показателя 

1 Обеспечение институцио-

нальной и структурной пере-

стройки национальной эко-

номики на современной тех-

нологической основе, ее ди-

версификации и развития на 

основе использования низко-

углеродных технологий 

1.1 Степень износа основных 

фондов 

% годовая 1.1.1 Степень износа 

основных фондов 

% годовая 

1.2 Доля инвестиций в машины, 

оборудование в общем объеме 

инвестиций в основной капитал 

 

% годовая 1.2.1 Доля инвести-

ций в машины, обо-

рудование в общем 

объеме инвестиций в 

основной капитал 

% годовая 

1.3 Доля «зеленых» инвестиций 

в общем объеме инвестиций в 

основной капитал 

 

% годовая 1.3.1 Доля «зеленых» 

инвестиций в общем 

объеме инвестиций в 

основной капитал 

 

% годовая 

1.4 Углеродный след нацио-

нальной экономики (суммарно: 

выбросы парниковых газов, 

куб.м 

 

 

годовая 1.4.1 Углеродный 

след экономики субъ-

екта РФ 

куб.м годовая 

                                           
6 См.: Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации». URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/401325792/ 
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произведенных в процессах про-

мышленного и сельскохозяй-

ственного производства, гние-

ния) 

 

1.5 Ввод в действие основных 

фондов 

 

 

 

 

 

 

 

% 

  

1.4.2 Количество уг-

леродных единиц 7  по 

проектам, принятым к 

реализации в сфере 

материального произ-

водства 

куб.м квартальная 

2 Сохранение макроэкономи-

ческой устойчивости, под-

держание инфляции на ста-

бильно низком уровне, обес-

печение устойчивости рубля 

и сбалансированности бюд-

жетной системы 

2.1 Индекс инфляции 

% 

годовая 

квартальная 

- - - 

2.2 Индекс физического объема 

валового внутреннего продукта 

(ВВП) % 

годовая 

квартальная 

2.2.1 Индекс физиче-

ского объема валово-

го регионального 

продукта (ВРП) % 

годовая 

квартальная 

 

a. Цена на нефть 

 

Долл. за бар-

рель годовая - - - 

2.4 Профицит, дефицит консо-

лидированного бюджета 

 млн руб. годовая 

2.4.1 Профицит, де-

фицит бюджета субъ-

екта РФ 

 млн руб. годовая 

 

2.5 Сальдированный финансо-

вый результат (прибыль минус 

убыток) в экономике млн руб. годовая 

2.5 Сальдированный 

финансовый резуль-

тат деятельность ор-

ганизаций субъекта 

РФ млн руб. годовая 

3 Повышение платежеспособ-

ности внутреннего спроса на 

товары и услуги, обеспече-

3.1 Индекс потребительских цен % месячная 

квартальная 

годовая 

3.1.1 Индекс потреби-

тельских цен 

% месячная 

квартальная 

годовая 

                                           
7 Углеродная единица - верифицированный итог реализации климатического проекта, выраженный в массе парниковых газов, эквивалентной 1 тонне углекислого газа 

https://fedstat.ru/indicator/57370
https://fedstat.ru/indicator/57370
https://fedstat.ru/indicator/57370
https://fedstat.ru/indicator/57370
https://fedstat.ru/indicator/57370
https://fedstat.ru/indicator/57370
https://fedstat.ru/indicator/57370
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ние сбалансированности ро-

ста кредитования физических 

лиц, ограничение рисков, 

связанных с повышенной 

долговой нагрузкой на них 

3.2 Среднемесячная начислен-

ная заработная плата работни-

ков организаций 

тыс. руб. годовая, 

квартальная 

3.2.1 Среднемесячная 

начисленная заработ-

ная плата работников 

организаций 

тыс. руб. годовая, 

квартальная 

3.3 Реальная начисленная зара-

ботная плата работников орга-

низаций 

 

тыс. руб. годовая, 

квартальная 

3.3.1 Реальная начис-

ленная заработная 

плата работников ор-

ганизаций 

 

тыс. руб. годовая, 

квартальная 

3.4. Реальные располагаемые 

доходы населения 

 

тыс. руб. годовая, 

квартальная 

3.4.1 Реальные распо-

лагаемые доходы 

населения 

 

тыс. руб. годовая, 

квартальная 

 

3.5. Уровень долговой нагрузки 

населения 

 

% годовая, 

квартальная 

 

3.5.1 Уровень долго-

вой нагрузки населе-

ния 

 

% годовая, 

квартальная 

4 Обеспечение ускорения тем-

пов прироста инвестиций и 

основной капитал, доступно-

сти долгосрочного кредито-

вания, защиты и поощрения 

капиталовложений, стимули-

рование использования внут-

ренних источников инвести-

ций 

4.1. Инвестиции в основной 

капитал 

млрд руб. годовая 4.1.1 Инвестиции в 

основной капитал 

организаций на тер-

ритории субъекта РФ 

млрд руб. годовая 

4.2 Долговая нагрузка (отноше-

ние суммы выданных кредитов 

к ВВП) 

% годовая 4.2.1 Долговая 

нагрузка субъекта РФ 

(отношение суммы 

выданных кредитов к 

ВРП) 

% годовая 

4.2 Коэффициент обслужи-

вания долга (отношение потока 

платежей по накопленному дол-

гу, включая проценты, к вели-

чине текущих доходов8 

 

% годовая 4.3.1 Коэффициент 

обслуживания долга 

(отношение потока 

платежей по накоп-

ленному долгу, вклю-

чая проценты, к вели-

чине текущих дохо-

% годовая 

                                           
8  Доступность кредита и долговая нагрузка в российской экономике и ее отдельных отраслях 

//http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_282452/3fb16d09329a5f353ce078e778a6c4a12970fe2e/ 
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дов субъекта РФ 

4.4 Доля собственных средств в 

общем объеме инвестиций в 

основной капитал крупных и 

средних предприятий   

 

% годовая 4.4.1  Доля собствен-

ных средств в общем 

объеме инвестиций в 

основной капитал 

крупных и средних 

предприятий , распо-

ложенных на терри-

тории субъекта РФ  

 

% годовая 

5 Обеспечение устойчивого 

развития реального сектора 

экономики, создание высоко-

технологичных производств, 

новых отраслей экономики, 

рынков товаров и услуг на 

основе перспективных высо-

ких технологий 

5.1 Валовой внутренний про-

дукт (темп роста) 

% годовая 

5.1.1 Валовой регио-

нальный продукт 

(темп роста) % годовая 

5.2 Доля добавленной стоимо-

сти  

отрасли «Обрабатывающее 

производство» в валовом внут-

реннем продукте Российской 

Федерации 

 

% годовая 

5.2 Доля добавленной 

стоимости  

отрасли «Обрабаты-

вающее производ-

ство» в валовом реги-

ональном продукте 

субъекта РФ 

 % годовая 

5.3 Валовой внутренний про-

дукт на дущу населения (по па-

ритету покупательной способ-

ности)  

Доллар США годовая 

5.3 Валовой регио-

нальный продукт на 

дущу населения (по 

паритету покупатель-

ной способности)  Доллар США годовая 

6 Повышение производитель-

ности труда путем модерни-

зации предприятий и инфра-

структуры, цифровизации, 

использования технологий 

искусственного интеллекта, 

создания высокотехнологич-

4.4 Индекс производитель-

ности труда 

% к предыду-

щему периоду 

годовая, месяч-

ная 

6.1.1 Индекс произво-

дительности труда 

% к преды-

дущему пе-

риоду 

годовая, месяч-

ная 

4.5 Доля продукции высо-

котехнологичных и наукоемких 

отраслей в валовом внутреннем 

продукте 

% годовая 6.2.1 Доля продукции 

высокотехнологичных 

и наукоемких отрас-

лей в региональном 

% годовая 
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ных рабочих мест внутреннем продукте 

4.6 Темп роста количества 

высокотехнологичных произ-

водств 

% годовая 6.3.1 Темп роста ко-

личества высокотех-

нологичных произ-

водств 

% годовая 

7 Преодоление критической 

зависимости российской эко-

номики от импорта техноло-

гий оборудования и комплек-

тующих за свет ускоренного 

внедрения передовых рос-

сийских технологических 

разработок, локализации 

производства на территории 

России 

7.1 Расходы на научно- 

исследовательские и опытно- 

конструкторские работы  

в процентном отношении к ВВП 

% годовая 7.1.1 Расходы на 

научно- 

исследовательские и 

опытно- 

конструкторские ра-

боты (осуществлен-

ные на территории 

субъекта РФ)  

в процентном отно-

шении к ВРП 

% годовая 

7.2 Объем импорта машин, обо-

рудования, технологий и ком-

плектующих 

млрд долл. 

США 

годовая 7.1.2 Объем импорта 

машин, оборудования, 

технологий и ком-

плектующих, произ-

веденных на террито-

рии субъекта РФ 

млрд долл. 

США 

годовая 

7.3 Темп роста объемов импорта 

машин, оборудования, техноло-

гий и комплектующих 

 

% годовая 7.1. Темп роста объе-

мов импорта машин, 

оборудования, техно-

логий и комплектую-

щих, произведенных 

на территории субъ-

екта РФ 

 

% годовая 

8 Укрепление достигнутых 

Российской Федерацией ли-

дирующих позиций и конку-

рентных преимуществ в 

авиационной, судострои-

тельной, ракетно-

космической промышленно-

8.1 Доля российского валового 

внутреннего продукта в миро-

вом валовом внутреннем про-

дукте  

% годовая 8.1.1 Доля ВРП в ВВП 

России 

% годовая 
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сти, двигателестроении, 

атомном энергопромышлен-

ном комплексе, а также в 

сфере информационно-

коммуникационных техноло-

гий  

8.2-8.6 Удельный вес продукции 

России по отраслям (в авиаци-

онной, судостроительной, ра-

кетно-космической промыш-

ленности, двигателестроении, 

атомном энергопромышленном 

комплексе, в сфере информаци-

онно-коммуникационных тех-

нологий) в мировом экспорте 

% годовая 8.2-8.6 Удельный вес 

продукции, произве-

денной в субъекте 

РФ,  по отраслям (в 

авиационной, судо-

строительной, ракет-

но-космической про-

мышленности, двига-

телестроении, атом-

ном энергопромыш-

ленном комплексе, в 

сфере информацион-

но-

коммуникационных 

технологий) в экс-

портной продукции 

России (в соответ-

ствии с территори-

альной специализаци-

ей) 

% годовая 

9 Интенсивное технологиче-

ское обновление базовых 

секторов экономики (про-

мышленность, строитель-

ство, связь, энергетика, сель-

ское хозяйство, добыча по-

лезных ископаемых), форси-

рованное развитие россий-

ского машиностроения, в том 

числе приборо- и станко-

строения, приоритетное ис-

пользование отечественной 

продукции при решении за-

дач модернизации экономики 

9.1 Доля инвестиций в основной 

капитал в валовом внутреннем 

продукте  

 

% годовая 9.1.1 Доля инвести-

ций в основной капи-

тал в валовом регио-

нальном продукте  

 

% годовая 

9.2-9.8 Темп роста инвестиций в 

основной капитал (по отраслям: 

промышленность, строитель-

ство, связь, энергетика, сель-

ское хозяйство, добыча полез-

ных ископаемых) 

% годовая 9.2.1-9.8.1 Темп роста 

инвестиций в основ-

ной капитал (по от-

раслям экономики 

субъекта РФ: про-

мышленность, строи-

тельство, связь, энер-

гетика, сельское хо-

зяйство, добыча по-

лезных ископаемых) 

% годовая 

10 Развитие радиоэлектронной 

промышленности, производ-

ства информационных тех-

нологий и оборудования, 

10.1. Индекс роста радиоэлек-

тронной промышленности 

% годовая 10.1.1 Индекс роста 

радиоэлектронной 

промышленности (в 

соответствии с терри-

% годовая 
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необходимых для решения 

задач в области цифровиза-

ции экономики и государ-

ственного управления 

ториально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

10.2. Индекс роста услуг ин-

форматизации и связи 

% годовая 10.2.1 Индекс роста 

услуг информатиза-

ции и связи (в соот-

ветствии с территори-

ально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

% годовая 

10.3 Инвестиции в основной 

капитал предприятий радио-

электронной промышленности 

млрд руб.  годовая 10.3.1 Инвестиции в 

основной капитал 

предприятий радио-

электронной про-

мышленности (в со-

ответствии с террито-

риально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

млрд руб.  годовая 

11 Расширение производства 

лекарственных средств и мед 

11.1 Темп роста фармацевтиче-

ского производства 

% годовая 11.1 Темп роста фар-

мацевтического про-

изводства (в соответ-

ствии с территори-

ально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

% годовая 

 ицинских изделий 11.2 Темп роста производ-

ства медицинского оборудова-

ния 

% годовая Темп роста производ-

ства медицинского 

оборудования (в соот-

ветствии с территори-

ально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

% годовая 

11.3 Инвестиции в основной 

капитал фармацевтических 

предприятий 

млрд руб годовая Инвестиции в основ-

ной капитал фарма-

цевтических предпри-

ятий (в соответствии с 

территориально-

отраслевой структу-

млрд руб годовая 
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рой экономики) 

13 Создание и производство 

отечественных вакцин про-

тив актуальных инфекцион-

ных заболеваний 

13.1 Объем внутренних затрат 

на исследования и разработки 

отечественных вакцин против 

актуальных инфекционных за-

болеваний за счет всех источ-

ников  

млн руб.  годовая 13.1 Объем внутрен-

них затрат на иссле-

дования и разработки 

отечественных вакцин 

против актуальных 

инфекционных забо-

леваний за счет всех 

источников, освоен-

ных на территории 

субъекта РФ  (в соот-

ветствии с территори-

ально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

млн руб.  годовая 

13.2 Объем производства отече-

ственных вакцин против акту-

альных инфекционных заболе-

ваний  

млн руб. годовая 13.2 Объем производ-

ства отечественных 

вакцин против акту-

альных инфекцион-

ных заболеваний на 

территории субъекта 

РФ (в соответствии с 

территориально-

отраслевой структу-

рой экономики) 

млн руб. годовая 

13.3 Соотношение темпа роста 

внутренних затрат на исследо-

вания и разработки за счет всех  

источников и темпа роста вало-

вого внутреннего  продукта 

 годовая 13.3 Соотношение 

темпа роста внутрен-

них затрат на иссле-

дования и разработки 

за счет всех  

источников и темпа 

роста валового внут-

реннего продукта 

 годовая 

14 Преодоление критической 

зависимости от импорта в 

области племенного дела, 

селекции, семеноводства и 

14.1 Индекс роста племенного 

поголовья скота производства 

% годовая 14.1 Индекс роста 

племенного поголовья 

скота производства (в 

соответствии с терри-

% годовая 
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аквакультуры (рыбоводства) ториально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

14.2 Индекс роста семян отече-

ственного производства 

% годовая 14.2 Индекс роста 

семян отечественного 

производства (в соот-

ветствии с территори-

ально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

% годовая 

14.3 Индекс роста аквакультур 

отечественного производства 

% годовая 14.3 Индекс роста 

аквакультур отече-

ственного производ-

ства (в соответствии с 

территориально-

отраслевой структу-

рой экономики) 

% годовая 

14.4 Внутренние затраты на 

исследования и разработки с 

целью развития сельского хо-

зяйства, лесоводства, рыболов-

ства  

млрд руб. годовая 14.4 Внутренние за-

траты на исследова-

ния и разработки с 

целью развития сель-

ского хозяйства, лесо-

водства, рыболовства 

в субъекте РФ  (в со-

ответствии с террито-

риально-отраслевой 

структурой экономи-

ки) 

млрд руб. годовая 

15 Обеспечение энергетической 

безопасности Российской 

Федерации, в том числе 

обеспечения устойчивого 

тепло- и энергоснабжения 

населения и субъектов наци-

ональной экономики, повы-

шение энергетической эф-

фективности экономики и 

эффективности государ-

ственного управления в сфе-

15.1 Внутренние затраты на 

исследования и разработки с 

целью развития производства, 

распределения и рационального  

использования энергии 

млрд руб. годовая 15.1 Внутренние за-

траты в субъекте 

РФна исследования и 

разработки с целью 

развития производ-

ства, распределения и 

рационального  

использования энер-

гии 

млрд руб. годовая 

15.2 Производство, передача и 

распределение электроэнергии 

млрд руб. годовая 15.2 Производство, 

передача и распреде-

млрд руб. годовая 
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ре топливно-энергетического 

комплекса 

ление электроэнергии, 

в субъекте РФ 

15.3 Производство и распреде-

ление газообразного топлива, 

млрд руб. 

млрд руб. годовая 15.3 Производство и 

распределение газо-

образного топлива в 

субъекте РФ 

млрд руб. годовая 

16 Развитие технологий получе-

ния электроэнергии из воз-

обновляемых и альтернатив-

ных источников энергии, 

развитие низкоуглеродной 

энергетики 

16.1. Энергоемкость валового 

внутреннего продукта за год, 

предшествующий предыдуще-

му, кг условного топлива  

на 10 тысяч рублей в постоян-

ных ценах 2012 года 

кг условного 

топлива  

на 10 тысяч 

рублей в по-

стоянных це-

нах 2012 года 

годовая 16.1. Энергоемкость 

валового регио-

налььного продукта за 

год, предшествующий 

предыдущему, кг 

условного топлива  

на 10 тысяч рублей в 

постоянных ценах 

2012 года 

кг условного 

топлива  

на 10 тысяч 

рублей в по-

стоянных 

ценах 2012 

года 

годовая 

16.2 Электроэнергия, вырабо-

танная гидро-, атомными, гео-

термальными, ветровыми и 

солнечными электростанциями 

 

млн тонн 

условного топ-

лива  

годовая 16.2 Электроэнергия, 

выработанная гидро-, 

атомными, геотер-

мальными, ветровыми 

и солнечными элек-

тростанциями, распо-

ложенными на терри-

тории субъекта РФ 

 

млн тонн 

условного 

топлива  

годовая 

16.3 Доля электроэнергия, вы-

работанной гидро-, атомными, 

геотермальными, ветровыми и 

солнечными электростанциями, 

в производстве первичных 

энергоресурсов 

% годовая    

17 Укрепление финансовой си-

стемы Российской Федера-

ции и ее суверенитета, разви-

тие национальной инфра-

структуры финансовых рын-

ков, в том числе платежной 

инфраструктуры, преодоле-

ние зависимости в этой сфере 

17.1 Профицит, дефицит консо-

лидированного бюджета 

млн руб. годовая 17.1 Профицит, дефи-

цит бюджета субъекта 

РФ 

млн руб. годовая 

17. 2 Сальдированный финансо-

вый результат (прибыль минус 

убыток) в экономике) 

млн руб. годовая 17. 2 Сальдированный 

финансовый резуль-

тат (прибыль минус 

убыток) в экономике 

субъекта РФ  

млн руб. годовая 
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от третьих стран, расширение 

практики расчетов с ино-

странными партнерами в 

национальных валютах со-

кращение выводов финансо-

вых активов за границу, про-

тиводействие незаконным 

финансовым операциям  

17.3 Международные резервы 

Российской Федерации) (на ко-

нец года) 

млрд долл. 

США 

годовая    

18 Сокращение использования 

доллара США при осуществ-

ления внешнеэкономической 

деятельности 

18.1 Объем внешней торговли долл. США годовая    

18.2 Доля объема внешней тор-

говли, в расчетах по которой 

используется доллар США 

% годовая 

18.3 Индекс снижения доли 

объема внешней торговли, в 

расчетах по которой использу-

ется доллар США 

% годовая 

19  Развитие рыночной, энерге-

тической, инженерной, инно-

вационной и социальной ин-

фраструктур в целях ускоре-

ния роста российской эконо-

мики 

19.1 Количество проектов 

ГЧП/ГМП в инвестиционной 

фазе, направленных на развитие 

рыночной инфраструктуры 

ед.  годовая 19.1 Количество про-

ектов ГЧП/ГМП, в 

инвестиционной фазе, 

направленных на раз-

витие рыночной ин-

фраструктуры на тер-

ритории субъекта РФ 

ед.  годовая 

19.2 Количество проектов 

ГЧП/ГМП в инвестиционной 

фазе, направленных на развитие 

энергетической инфраструкту-

ры 

ед. годовая 19.2 Количество про-

ектов ГЧП/ГМП в 

инвестиционной фазе, 

направленных на раз-

витие энергетической 

инфраструктуры на 

территории субъекта 

РФ 

ед. годовая 

19.3 Количество проектов 

ГЧП/ГМП в инвестиционной 

фазе, направленных на развитие 

инновационной инфраструкту-

ры 

ед. годовая 19.3 Количество про-

ектов ГЧП/ГМП в 

инвестиционной фазе, 

направленных на раз-

витие инновационной 

инфраструктуры на 

ед. годовая 
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территории субъекта 

РФ 

19.4 Количество проектов 

ГЧП/ГМП в инвестиционной 

фазе, направленных на развитие 

рыночной инфраструктуры 

ед. годовая 19.4 Количество про-

ектов ГЧП/ГМП в 

инвестиционной фазе, 

направленных на раз-

витие рыночной ин-

фраструктуры на тер-

ритории субъекта РФ 

ед. годовая 

20 Обеспечение развития эф-

фективной транспортной 

инфраструктуры и транс-

портной связанности страны 

20.1 Эксплуатационная длина 

путей сообщения общего поль-

зования 

тыс. км годовая 20.1.1 Эксплуатаци-

онная длина автомо-

бильных дорог с 

твердым покрытием 

тыс. км годовая 

20.2 Эксплуатационная длина 

путей сообщения общего поль-

зования (железнодорожные пу-

ти) 

тыс. км годовая 

20.3 Эксплуатационная длина 

автомобильных путей с твер-

дым покрытием (включая доро-

ги необщего пользования) 

тыс. км годовая 

20.4 Эксплуатационная длина 

внутренних водных  

судоходных путей 

тыс. км годовая 

20.4 Эксплуатационная длина 

путей метрополитена 

тыс. км годовая 

21 Укрепление единства эконо-

мического пространства Рос-

сийской Федерации, развитие 

кооперации и хозяйственных 

связей между субъектами 

Российской Федерации 

21.1 Количество межрегиональ-

ных проектов в предынвестици-

онной базе 

ед. годовая 21.1.1 Межрегиональ-

ный товарообмен 

субъекта РФ (ввоз) 

млрд руб. годовая 

21.2 Количество межрегиональ-

ных проектов в инвестиционной 

фазе 

ед. годовая 21.2.1 Межрегиональ-

ный товарообмен 

субъекта РФ (вывоз) 

млрд руб. годовая 

21.3 Количество межрегиональ-

ных проектов в эксплуатацион-

ной фазе 

ед. годовая 21.3.1 Межрегиональ-

ный товарообмен 

субъекта РФ (товаро-

оборот) 

млрд руб. годовая 

22 Сокращение дифференциа-

ции субъектов Российской 

22.1 Коэффициент Джини  годовая 22.1.1 Коэффициент 

Джини по субъекту 

 годовая 
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Федерации по уровню и тем-

пам социально-

экономического развития, 

качеству жизни, стимулиро-

вание развития экономиче-

ского потенциала регионов, 

укреплению их бюджетной 

обеспеченности 

РФ 

2.2.2 Коэффициент фондов  годовая 2.2.2.1 Коэффициент 

фондов по субъекту 

РФ 

 годовая 

23 Повышение эффективности 

государственной макроэко-

номической политики путем 

развития системы стратеги-

ческого планирования, внед-

рения риск-

ориентированного подхода с 

учетом потенциальных 

внешних и внутренних вызо-

вов и угроз экономической 

безопасности Российской 

Федерации 

Наличие системы стратегического планирования на основе консолидации интересов и риск-ориентированного подхода с учетом 

потенциальных внешних и внутренних угроз экономической безопасности Российской Федерации на макро- и мезоуровнях 

24 Совершенствование системы 

государственного контроля 

(надзора) в сфере экономиче-

ской деятельности 

24.1 Количество зарегистриро-

ванных преступлений в сфере 

экономики 

ед. годовая 24.1.1 Количество 

зарегистрированных 

преступлений в сфере 

экономики, совер-

шенных на террито-

рии субъекта РФ 

ед. годовая 

25 Совершенствование системы 

расселения и размещения 

производительных сил на 

территории Российской Фе-

дерации, преодоление тен-

денции концентрации субъ-

ектов экономической дея-

тельности и населения, в сто-

личных агломерациях, обес-

печение социально-

экономического развития 

малых и средних городов, а 

также сельских территорий 

25.1 Количество субъектов ма-

лого среднего предпринима-

тельства на территории малых и 

средних городов 

ед. годовая 25.1.1 Количество 

субъектов малого 

среднего предприни-

мательства на терри-

тории малых и сред-

них городов в субъек-

те РФ 

ед. годовая 

25.2 Количество субъектов ма-

лого среднего предпринима-

тельства на сельских террито-

риях 

ед. годовая 25.2.1 Количество 

субъектов малого 

среднего предприни-

мательства на сель-

ских территориях 

субъекта РФ 

ед. годовая 
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25.3 Количество хозяйствую-

щих субъектов в малых и сред-

них городов, на сельских терри-

ториях 

ед. годовая 25.3.1 Количество 

хозяйствующих субъ-

ектов в малых и сред-

них городов, на сель-

ских территориях 

субъекта РФ  

ед. годовая 

26 Создание на территории Рос-

сийской Федерации благо-

приятной деловой среды, 

повышение привлекательно-

сти российской юрисдикции 

для российских и иностран-

ных инвесторов, деофшори-

зация экономики 

26.1 Инвестиции в основной 

капитал за счет кредитов ино-

странных банков 

млрд руб. годовая 26.1 Инвестиции в 

основной капитал за 

счет кредитов ино-

странных банков, 

привлеченные на тер-

риторию субъекта РФ 

млрд руб. годовая 

26.2 Инвестиции из-за рубежа в 

основной капитал  

млрд руб. годовая 26.2 Инвестиции из-за 

рубежа в основной 

капитал, привлечен-

ные на территорию 

субъекта РФ  

млрд руб. годовая 

26.3 Доля инвестиций в основ-

ной капитал за счет кредитов 

иностранных банков и инвести-

ций из-за рубежа в основной 

капитал в общем объеме инве-

стиций в основной капитал 

% годовая 26.3 Доля инвестиций 

в основной капитал за 

счет кредитов ино-

странных банков и 

инвестиций из-за ру-

бежа в основной ка-

питал в общем объеме 

инвестиций в основ-

ной капитал, привле-

ченных на террито-

рию субъекта РФ 

% годовая 

27 Совершенствование меха-

низмов взаимодействия госу-

дарства и бизнеса, содей-

ствие развитию малого и 

среднего предприниматель-

ства, в первую очередь в 

производственной и научно-

технологической сферах 

Индикаторы могут быть определены на основе разработки механизмов взаимодействия 

28 Устранение диспропорций на 

рынке труда, дефицита ин-

женерных и рабочих кадров, 

28.1 Численность занятого 

населения – всего и по группам 

занятий 

тыс. чел.  годовая 28.1.1 Численность 

занятого населения 

субъекта РФ – всего и 

тыс. чел.  годовая 
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сокращение неформальной 

занятости, легализация тру-

довых отношений, повыше-

ние уровня профессиональ-

ной подготовки специали-

стов, установление принципа 

приоритетности трудо-

устройства российских граж-

дан  

по группам занятий 

28.2 Численность иностранных 

граждан, получивших разреши-

тельные документы на работу в 

России в течение года, тыс. чел. 

тыс. чел. годовая 28.2.1 Численность 

иностранных граж-

дан, получивших раз-

решительные доку-

менты на работу в 

России и осуществ-

ляющие деятельность 

на территории субъ-

екта РФ в течение 

года, тыс. чел. 

тыс. чел. годовая 

28.3 Структура безработных – 

всего, по группам занятий, по 

уровням образования 

 

% годовая 28.3.1 Структура без-

работных – всего, по 

группам занятий, по 

уровням образования 

 

% годовая 

29  Вовлечение в трудовых дея-

тельность работников, вы-

свобождаемых в связи с ав-

томатизацией производ-

ственных процессов, в том 

числе проживающих в моно-

городах 

29.1 Уровень безработицы % годовая 29.1.1 Уровень безра-

ботицы 

% годовая 

29.2 Уровень безработицы в 

моногородах 

% годовая 29.2.1 Уровень безра-

ботицы в моногоро-

дах, расположенных 

на территории субъ-

екта РФ 

% годовая 

29.3 Трудоустройство незанято-

го населения органами службы 

занятости 

тыс. чел. годовая 29.3.1 Трудоустрой-

ство незанятого насе-

ления органами служ-

бы занятости субъек-

та РФ 

тыс. чел. годовая 

30 Снижение доли теневого и 

криминального секторов 

экономики, а также уровня 

коррупции в предпринима-

тельской среде; 

30.1 Количество экономических 

преступлений 

ед. годовая 30.1.1 Количество 

экономических пре-

ступлений, зареги-

стрированных на тер-

ритории субъекта РФ 

ед. годовая 

30.2 Количество преступлений 

по ст.290 УК РФ (Получение 

взятки) 

ед. годовая 30.2 Количество пре-

ступлений по ст.290 

УК РФ (Получение 

взятки), зарегистри-

рованных на террито-

ед. годовая 
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рии субъекта РФ 

30.3 Место России в мировом 

рейтинге организованной пре-

ступности по методике Всемир-

ного экономического форума 

 

 годовая 30.3 Место в рейтинге 

субъектов РФ по ко-

личеству преступле-

ний экономической 

направленности  

 годовая 

31 Поддержка, развитие и защи-

та конкуренции на россий-

ской рынке, пресечение мо-

нополистической деятельно-

сти и антиконкурентных со-

глашений, обеспечение рав-

ных условий и свободы эко-

номической деятельности на 

территории Российской Фе-

дерации 

31.1 Коэффициент рыночной 

концентрации (по отраслевым 

рынкам) 

 годовая 31.1 Доля полезного 

отпуска ГУП/МУП по 

отношению к общему 

полезному отпуску в 

субъекте РФ (водоо-

отведение)9 

% годовая 

31.2 Уровень конкуренции 

(оценки экспертов бизнес-

сообщества) 

 

% годовая 31.2 Доля полезного 

отпуска ГУП/МУП по 

отношению к общему 

полезному отпуску в 

субъекте РФ (водо-

снабжение) 

% годовая 

31.3 Оценка антиконкурентного 

воздействия со стороны доми-

нирующего участника рынка 

(оценки экспертов бизнес-

сообщества) 

% годовая 31.3 Доля полезного 

отпуска ГУП/МУП по 

отношению к общему 

полезному отпуску в 

субъекте РФ (тепло-

снабжение) 

% годовая 

32 Повышение эффективности 

использования бюджетных 

средств и управления, при-

надлежащих государству 

активами, сохранение в соб-

ственности Российской Фе-

32.1 Доля нарушений в сфере 

государственных и муници-

пальных закупок, в общем ко-

личестве проверок, проведен-

ных Счетной Палатой РФ 

% годовая 32.1.1 Доля наруше-

ний в сфере государ-

ственных и муници-

пальных закупок, в 

общем количестве 

проверок, проведен-

% годовая 

                                           
9 Доступность кредита и долговая нагрузка в российской экономике и ее отдельных отраслях 

//http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_282452/3fb16d09329a5f35 
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дерации имущества предпри-

ятий и других организаций, 

имеющих стратегическое 

значение, в том числе паке-

тов акций 

ных Счетной Палатой 

РФ 

32.2 Возвращено в бюджет по 

результатам проверок Счетной 

Палаты РФ 

млрд руб.  годовая 32.2.1 Место субъекта 

РФ в рейтинге Счет-

ной Палаты РФ по 

незавершенному 

строительству 

% годовая 

33 Усиление контроля за ино-

странными инвестициями в 

стратегически значимые сек-

тора российской экономики 

33.1 Объем иностранных инве-

стиций в стратегически значи-

мые сектора экономики (по сек-

торам экономики) 

 

% годовая 33.1 Объем иностран-

ных инвестиций в 

стратегически значи-

мые сектора экономи-

ки (по секторам эко-

номики) на террито-

рии субъекта РФ 

% годовая 

33.2 Доля иностранных инве-

стиций в стратегически значи-

мые сектора экономики в об-

щем объеме инвестиций в стра-

тегически значимые сектора 

экономики  

 

% годовая 33.2 Доля иностран-

ных инвестиций в 

стратегически значи-

мые сектора экономи-

ки в общем объеме 

инвестиций в страте-

гически значимые 

сектора экономики на 

территории субъекта 

РФ 

 

% годовая 

34 Создание стратегических 

резервов минерально-

сырьевых ресурсов, доста-

34.1 Соотношение прироста 

запасов полезных ископаемых и 

их добычи10 

% годовая   годовая 

                                           
10 Распоряжение Правительства РФ от 22 декабря 2018 г. № 2914-р «О стратегии развития минерально-сырьевой базы РФ до 2035 г.». URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72038606/ 
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точных для гарантированно-

го обеспечения мобилизаци-

онных нужд Российской Фе-

дерации и потребностей эко-

номики страны на долго-

срочную перспективу 

3.4.2 Объемы стратегических 

резервов по видам минерально-

сырьевых ресурсов 

В соответствии 

с видом мине-

рально-

сырьевых ре-

сурсов 

годовая 34.1.1 Объемы страте-

гических резервов по 

видам минерально-

сырьевых ресурсов на 

территории субъекта 

РФ (для гарантиро-

ванного обеспечения 

мобилизационных 

нужд) 

В соответ-

ствии с видом 

минерально-

сырьевых 

ресурсов 

годовая 

3.4.2 Выработанность разведан-

ных запасов минерально-

сырьевых ресурсов (по видам 

ресурсов) 

%   В соответ-

ствии с видом 

минерально-

сырьевых 

ресурсов 

 

35 Развитие международных 

деловых контактов, расши-

рение рынков сбыта россий-

ской продукции, противодей-

ствие попыткам иностранных 

государств регулировать 

ключевые для российского 

экспорта мировые рынки  

35.1 Сальдо торгового баланса млрд долл. 

США   

годовая 35.1.1 Сальдо торго-

вого баланса субъекта 

РФ   

млрд долл. 

США   

годовая 

35.2 Сальдо торгового баланса 

со странами СНГ 

млрд долл. 

США   

годовая 35.2.1 Сальдо торго-

вого баланса субъекта 

РФ со странами СНГ 

млрд долл. 

США   

годовая 

35.3 Сальдо торгового баланса 

со странами дальнего зарубежья 

млрд долл. 

США   

годовая 35.3.1 Сальдо торго-

вого баланса субъекта 

РФ со странами даль-

него зарубежья 

млрд долл. 

США   

годовая 

 

 



Пусть Pi
(ф) – пороговое значения i-го индикатора экономической безопасно-

сти, определенное (заданное) институтами федерального (макро)уровня;  

Pi
(р) – пороговое значение i-го индикатора экономической безопасности, 

определенное (заданное) институтами регионального (мезо) уровня. 

аi
(ф), ai

(р) – вес согласованности пороговых значений i-го индикатора экономи-

ческой безопасности, 0≤ ai
(ф), ai

(р) ≤1; ai
(ф)+ ai

(р) =1. 

Тогда пороговое значение i-го индикатора экономической безопасности P 

определяется следующим образом: 

Pi = ai
(ф) *Pi 

(ф) + a2 
(р) *Pi

 (р)             (4.3.1) 

Если ai
(ф) =0, то Pi = Pi

 (р), пороговое значение индикатора экономической 

безопасности устанавливается на мезоуровне. 

Если ai
(ф) =1, то Pi = Pi

 (ф), пороговое значение индикатора экономической 

безопасности является на макроуровне. 

Веса согласованности a1, a2 определяются в результате проведения процеду-

ры перекрестного оценивания экспертами макро- и мезоуровней значений каждого 

индикатора экономической безопасности. Процедура перекрестного оценивания 

предусматривает реализацию следующих этапов: 

1. Формирование рабочего перечня индикаторов экономической безопасности 

на мезоуровне в соответствии с действующей Стратегией национальной безопас-

ности РФ на базе представленного выше базового перечня.  Этот этап осуществля-

ется специалистами научно-исследовательских учреждений, уполномоченных для 

решения этой задачи Министерством экономического развития РФ в лице руковод-

ства Департамента стратегического планирования и инноваций, задачей которого, 

в числе прочих, является разработка методологии стратегического планирования 

для всех уровней власти. Формирование пула экспертов макроуровня: представи-

тели федеральных органов исполнительной власти (представители профильных 

министерств, ведомств, агентств, Агентства стратегических инициатив, Торгово-

промышленной палаты РФ, Российского союза промышленников и предпринима-

телей, научных учреждений, собственники, руководители и специалисты ведущих 

предприятий и организаций (в соответствии с отраслевой принадлежностью)).  
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2. Формирование пула экспертов мезоуровня: руководители и представители 

органов исполнительной власти субъектов Федерации (представители профильных 

министерств, комитетов, департаментов, научных учреждений, руководителей и 

специалистов предприятий, предприниматели). 

Ответственность органов исполнительной власти для организации работы 

экспертов целесообразно распределить следующим образом: на федеральном 

уровне – Министерство экономического развития РФ, Департамент регионального 

развития, область ответственности которого определяется выработкой государ-

ственной политики и нормативно-правового регулирования в области социально-

экономического развития регионов. На мезоуровне ответственность за организа-

цию работы экспертов следует возложить на комитеты по экономическому разви-

тию и стратегическому планированию субъектов РФ. Для сбора и обработки ре-

зультатов возможно применять форсайт-технологии, плодотворно используемые 

для согласования интересов в процессах прогнозирования перспектив развития со-

циально-экономических процессов и явлений.  

3. Научное обоснование пороговых значений индикаторов экономической без-

опасности мезоуровня, осуществляемое специалистами научно-исследовательских 

учреждений, уполномоченными субъектами исполнительной власти федерального 

и регионального уровне (Ti 
(ф)и Ti,

 (р) соответственно), результатом чего является 

формирование двух массивов пороговых значений по заданному перечню индика-

торов экономической безопасности. Результатом этого этапа являются два массива 

пороговых значений: 

T(ф)= (T1
(ф), T2

(ф),…, Tn
(ф))                                              (4.3.2) 

T(р)= (T1
(р), T2

(р),…, Tn
(р)),                                               (4.3.3)     

где n – количество индикаторов экономической безопасности. 

4. Перекрестное оценивание пороговых значений на предмет соответствия ин-

тересам субъекта РФ: 

- эксперты макроуровня оценивают пороговые значения, предложенные 

уполномоченными институтам мезоуровня T(р); 
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- эксперты мезоуровня оценивают пороговые значения, предложенные упол-

номоченными институтами макроуровня T(ф). 

 Оценивание производится на шкале [0:1], где нижняя граница соответствует 

ситуации полного несоответствия интересам, верхняя граница означает полное 

совпадение интересов экспертов макро- и мезоуровней. Шкала оценивания имеет 

следующий вид: 

Таблица 4.3.2. – Шкала оценивания весов соответствия пороговых значений 

экономической безопасности Ti
(ф), Ti(

р) 

Качественная оценка соответствия интересам субъекта 

Федерации/Российской Федерации в области экономики 

Количественная оценка соот-

ветствия aij
(э) 

Полностью не соответствует 0,0 – 0,1 

Практически полностью не соответствует 0,11 – 0,30 

Существенное несоответствие 0,31 – 0,45 

Нет определенного мнения 0,46-0,55 

Существенное соответствие 0,56 – 0,69 

Практически полностью соответствует 0,70 – 0,99 

Полностью соответствует 1 

Результатом этого этапа являются: 

-  матрица A(эф)= (ai j
(эф))nxk, где  ai j

(эф) – оценка соответствия j-м экспертом ме-

зоуровня i-го порогового значения, установленного на федеральном уровне, k – ко-

личество экспертов на мезоуровне;  

- матрица A(эр)= (ai j
(эр))nxm, где  ai j

(эр) – оценка соответствия j-м экспертом мезо-

уровня i-го порогового значения, установленного на федеральном уровне, m – ко-

личество экспертов на мезоуровне.  

5. Проверка согласованности мнений экспертов по i-му индикаторы эко-

номической безопасности. Мерой согласованности оценок экспертов, успешно 

используемой на практике[https://medstatistic.ru/articles/Chegodaev_ekspertnye_ocenki.pdf], является коэффи-

циент вариации:  

V= Ϭ/ ai j
(э)

ср.,                                                   (4.3.4) 

где V – коэффициент вариации, 0≤ V≤1; 

      Ϭ – среднее квадратическое отклонение; 

      aij 
(э)

ср – среднее значение весов соответствия порогового значения i-го ин-

дикатора экономической безопасности, установленных j экспертами. Если V≥0,3, 
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то согласованность неудовлетворительна, следует переформировать состав экспер-

тов соответствующего уровня и повторить процедуру оценивания.  Если V≥0,3 со-

гласованность считается удовлетворительной.  

6. Определение экспертного веса соответствия порогового значения i-го 

индикатора экономического безопасности ai. (э) Поскольку среднее значение при 

небольших объемов выборки подвержено влиянию выбросов (значительных от-

клонений от типичных значений оценок), то в качестве веса соответствия следует 

принимать медиану последовательности оценок, данных экспертами как величину, 

более устойчивую к аномальным отклонениям: 

ai (э)= Me (aij
(э))                                                        (4.3.5) 

При определении веса соответствия необходимо учитывать выбросы – значе-

ния ai (э), которые отклоняются от медианного значения на величину, большую, чем 

2 Ϭ. Если значения ai (э) таковы, что: 

Me (aij
(э))- 2 Ϭ≤ Me (aij

(э)) ≤ Me (aij
(э))- 2 Ϭ,      (4.3.6) 

то, в соответствии с правилом двух сигм, они считаются нетипичными, мало-

вероятными и исключаются из дальнейших расчетов.  

7. Определение расчетного значения (нормирование) ai (э). Пусть ai (э, ф) -   

вес соответствия порогового значения индикатора экономического безопасности, 

установленного экспертами федерального (макро) уровня; ai (э, р) -   вес соответ-

ствия порогового значения индикатора экономического безопасности, установлен-

ного экспертами регионального (мезо) уровня: 

Ai
(ф)= Me ai (э, ф)/ (Me ai (э, ф) + Me ai (э, р));              (4.3.7) 

Ai
(р)= Me ai (э, р)/ (Me ai (э, ф) + Me ai (э, р));                (4.3.8) 

 Ai
(ф+Aai

(р) =1.                          (4.3.9) 

8. Определение согласованного порогового значения i-го индикатора эко-

номической безопасности Ti 
(с): 

Ti 
(с)= Ai

(ф)*Ti 
(ф) + Ai 

(р) *Ti,
 (р)                              (4.3.10) 

 Предложенная процедура позволяет повысить обоснованность установления 

пороговых значений индикаторов экономической безопасности за счет их коллек-

тивного определения и, на этой основе, - согласования интересов стейкхолдеров. 
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Полученные в результате экспертизы соответствия пороговых значений интересам 

субъектов экономической безопасности различных уровней оценки соответствия 

характеризуют риск рассогласованности экономических интересов: 

Rl= 1 - (Ail
(ф) + Ail 

(р))/2,                         (4.3.11) 

0≤ Rl≤1 

где Rl – риск рассогласованности экономических интересов между субъекта-

ми экономической безопасности на мезо- и макроуровне для l-го субъекта РФ. 

Вычисление Rl позволяет построить карту рассогласованности по всем субъ-

ектам РФ, произвести классификацию регионов по уровням риска, определить 

приоритеты проведения и провести углубленный анализ причин рассогласованно-

сти. Более интересным представляется построение карты «Риск рассогласованно-

сти интересов – Индекс роста ВРП на душу населения» (Рисунок 4.3.1) 

Риск 

рассо-

гласо-

ванно-

сти ин-

тересов  

1,00-0,90 к к К к Ж ж ж ж 

0,89-0,80 к к К к Ж ж ж ж 

0,79-0,70 к к К к Ж ж ж ж 

0,69-0,60 к к К к Ж ж ж ж 

0,59-0,50 к к К к Ж ж ж ж 

0,49-0,40 к к К ж З з з з 

0,39-0,30 к к К ж З з з з 

0,29-0,20 к к К ж З з з з 

0,19-0,10 к к К ж З з з з 

0,09-0,01 к к К ж З з з з 

 … 0,96-

0,97 

0,97-

0,99 

1,00 1,01-

1,02 

1,03-

1,04 

1,05-

1,06 

… 

Индекс роста ВРП на душу населения 

Рисунок 4.3.1 – Карта «Риск рассогласованности интересов – Индекс роста 

ВРП» 

Использование карты, представленной на рисунке 4.3.1, позволит произвести 

классификацию регионов по зонам экономической безопасности: 
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- «зеленая» зона: регионы, в которых достигается положительная динамика 

ВРП (индекс ВРП больше 1) при низком уровне риска рассогласованности интере-

сов в области экономической безопасности (Rl не превышает 0,49); 

- «желтая» зона: стагнирующие регионы (индекс роста ВРП равен 1) при 

низком риске рассогласованности интересов в области экономической безопасно-

сти и регионы с положительной динамикой ВРП и высоком уровне риска рассогла-

сованности интересов (Rl превышает 0,50); 

- «красная» зона: регионы с отрицательной динамикой ВРП (индекс ВРП 

меньше 1) и низком уровне риска рассогласованности интересов в области эконо-

мической безопасности (Rl не превышает 0,49); 

- «фиолетовая» зона: регионы с отрицательной динамикой ВРП (индекс ВРП 

меньше 1) и высоком уровне риска рассогласованности интересов в области эко-

номической безопасности (Rl превышает 0,50). 

 Согласованные пороговые значения индикаторов экономической безопасно-

сти Ti 
(с) могут быть использованы при проведении мониторинга исполнения задач 

действующей Стратегии национальной безопасности РФ.  
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5. ПРОЕКТНЫЙ ПОДХОД К ОБЕСПЕЧЕНИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ В УСЛОВИЯХ «ЗЕЛЕНОГО» ПЕРЕХОДА 

 

5.1 Методические аспекты оценки результативности проектов  нейтрализации 

угроз экономической безопасности в условиях «зеленого» перехода 
 

Проектный подход к обеспечению экономической безопасности не получил 

достаточного методического обеспечения. Тем не менее ученые, занимающимися 

указанными вопросами, выделяют ряд недостатков применения данного подхода 

при обеспечении экономической безопасности (Зенина К.С. [100], Малыхина И.О., 

Брежнев А.Н. [146], Саматов К.М., Канев Д.В. [252], Султыгова М.Б. [275, 305], 

Шарафанова Е.Е., Графов А.А., Прокопец Н.Н. [305]): 

- несовершенство нормативно-правовой базы, регламентирующей вопросы 

обеспечения экономической безопасности и проектную деятельность; 

- отсутствие разработанного единого механизма комплексной оценки эффек-

тивности проектов по обеспечению экономической безопасности. 

На федеральном уровне в сфере управление проектами приняты ряд норма-

тивно-правовых актов:  

- Постановление Правительства РФ от 15.10.2016 № 1050 «Об организации 

проектной деятельности в Правительстве Российской Федерации»; Распоряжение 

Правительства РФ от 15.10.2016 № 2165-р; 

- Распоряжение Минэкономразвития РФ от 14.04.2014 № 26Р-АУ «Об утвер-

ждении Методических рекомендаций по внедрению проектного управления в ор-

ганах исполнительной власти»; 

- Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 54869–2011 «Проектный менеджмент. 

Требования к управлению проектом»;  

- Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 54870–2011 «Про-

ектный менеджмент. Требования к управлению портфелем проектов». 

Методологические основы проектного управления базируются на понятии 

«проект», который согласно Постановлению Правительства Российской Федерации 

от 15.10.2016 № 1050 «Об организации проектной деятельности в Правительстве 
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Российской Федерации», представляет собой «комплекс взаимосвязанных 

мероприятий, направленных на достижение уникальных результатов в усло-

виях временных и ресурсных ограничений». 

Проектный подход обеспечивает внедрение инновационных решений в 

области экономической безопасности на макро-, мезо- и микроуровнях.   

(Малыхина И.О., Брежнев А.Н. [146]). 

Многие как российские, так и зарубежные ученые (Малыхина И.О., 

Брежнев А.Н. [146], Fauzi, M.A., Anuar, K.F., Rahman, R.A., Jupir, J. and Sapu-

an, N.M. [330], Klitgaard, A. and Gottlieb, S.C. [345], Alghail, A., Yao, L., Abbas, 

M. and Baashar, Y. [321], Longman, A. and Mullins, J. [347], Султыгова М.Б. 

[275], Саматов К.М., Канев Д.В. [252], Haverila, M. and Twyford, J.C. [337], 

Haverila, M., Haverila, K.C. and Twyford, J.C. [338], Obi, L.I., Arif, M., Awuzie, 

B., Islam, R., Gupta, A.D. and Walton, R. [350]) отмечают, что проектное 

управление реализуется посредством прохождения следующих трех этапов 

реализации проекта: подготовительный, реализации и итоговый. 

В данном контексте интерес представляет работа Fauzi, M.A., Anuar, 

K.F., Rahman, R.A., Jupir, J. and Sapuan, N.M. [330] «Детерминанты успеха 

управления проектами: взгляд из развивающейся экономики», авторы кото-

рой считают, что несмотря на то, что достижение успеха проекта является 

целью каждого проекта, из-за различных требований к проекту некоторые 

ключевые составляющие, определяющие его успех, не могут быть реализо-

ваны. В рамках проведенного исследования авторами был проведен самосто-

ятельный опрос 231 менеджера проектов в малазийском сообществе управ-

ления проектами, проанализировав результаты которого можно сделать вы-

вод о том, что наиболее важным фактором в управлении проектами является 

управление знаниями отдельных лиц, обладающих опытом в управлении эф-

фективными кросс-функциональными командами в проекте, систематическое 

и централизованное управление которыми будет способствовать эффектив-

ному и гибкому распределению знаний на протяжении всего процесса проек-

та.  

https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Muhammad%20Ashraf%20Fauzi
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Khairul%20Firdaus%20Anuar
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Rahimi%20A.%20Rahman
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Jamaludin%20Jupir
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Noraina%20Mazuin%20Sapuan
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Noraina%20Mazuin%20Sapuan
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Anne%20Klitgaard
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Stefan%20Christoffer%20Gottlieb
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Adnan%20Alghail
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Liu%20Yao
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Mohammed%20Abbas
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Mohammed%20Abbas
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Yahia%20Baashar
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Andrew%20Longman
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=James%20Mullins
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Matti%20Haverila
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Jenny%20Carita%20Twyford
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Matti%20Haverila
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Kai%20Christian%20Haverila
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Jenny%20Carita%20Twyford
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Lovelin%20Ifeoma%20Obi
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Mohammed%20Arif
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Bankole%20Awuzie
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Bankole%20Awuzie
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Rubina%20Islam
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Aman%20Deep%20Gupta
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Robert%20Walton
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Muhammad%20Ashraf%20Fauzi
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Khairul%20Firdaus%20Anuar
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Khairul%20Firdaus%20Anuar
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Rahimi%20A.%20Rahman
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Jamaludin%20Jupir
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Noraina%20Mazuin%20Sapuan
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Проектный подход к обеспечению экономической безопасности представляет 

собой целенаправленное формирование экономической системы, целью которой 

является достижение определенного уровня экономической безопасности в усло-

виях финансовых и временных ограничений, а также при воздействии внешних и 

внутренних угроз (Султыгова М. Б. [275]).  

Создание комплексной системы обеспечения экономической безопасности на 

мезоуровне можно рассматривать в качестве проекта, для успешной разработки и 

реализации которого необходимо применение различных принципов, подходов и 

методов проектного менеджмента (Саматов К.М., Канев Д.В. [252]). 

При изучении вопросов проектного менеджмента в управлении экономиче-

ской безопасностью зарубежные авторы чаще всего рассматривают данный метод с 

точки зрения цифровизации процессов, риск менеджмента, управления знаниями, 

детерминированной перспективы, недетерминированные подходы, организацион-

ной поддержки, основанной на знаниях. Рассмотрим подробнее указанные подхо-

ды к управлению проектами при обеспечении экономической безопасности. 

Первому подходу, связанному с цифровизацией процессов при управлении 

проектами, в настоящее время посвящено множество исследований (Алиев У.А. и 

др. [9], Antonucci, Y.L., Fortune, A. and Kirchmer, M. [323], Wu, T. [364]) в связи с 

влиянием пандемии COVID-19 на развитие управления проектами. Авторы отме-

чают, что в управлении проектами еще в до пандемийный период происходил по-

степенный сдвиг и переход от традиционных способов работы к внедрению циф-

ровизации. Пандемия COVID-19 ускорила эту трансформацию. Авторы подчерки-

вают важность цифрового управления проектами (Digital Project Management 

(DPM)), внедрения цифровых технологий, меняющейся роли цифрового менеджера 

проектов, значительного и резкого роста числа виртуальных команд, а также пре-

имуществ и проблем удаленных проектных групп. Пандемия ускорила цифровиза-

цию управления проектами, включая внедрение цифровых инструментов и техно-

логий, охватывающих гибкий подход к реализации проектов; совместную работу в 

удаленных командах; и преодоление традиционных барьеров, связанных с геогра-

фией, часовыми поясами и, в основном, способами сотрудничества проектных ко-

https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Yvonne%20Lederer%20Antonucci
https://www-emerald-com.ezproxy.unecon.ru/insight/search?q=Annetta%20Fortune
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манд. Управление проектами переводится в цифровую форму, что меняет органи-

зацию работы команд. Подстегиваемый пандемией, DPM в настоящее время наби-

рает обороты. После пандемии уровень внедрения цифрового проектного менедж-

мента будет скорее всего только ускоряться. Организации и отдельные лица долж-

ны рассмотреть возможность использования DPM, но с полным знанием как пре-

имуществ, так и проблем при его применении (Wawak, S. and Woźniak, K. [363]). 

Сегодня и, вероятно, после окончания пандемии, все больше будут использоваться 

цифровые технологии, удаленные команды и гибкие подходы к управлению проек-

тами. Вполне вероятно, что в обозримом будущем почти все менеджеры проектов 

будут руководителями цифровых проектов, что повысит важность понимания про-

блем и преимуществ, а также развития цифровых навыков как для отдельных лиц, 

так и для организаций (Wu, T. [364]). 

Второй подход связан с тем фактом, что в управлении проектами (PM) тра-

диционно преобладает детерминированная перспектива, которая подразумевает 

возможность планирования, управления и контроля стадий проекта (Padalkar, M. 

and Gopinath, S. [352]). Четкие роли и обязанности участников проекта считаются 

способом обеспечения эффективности сотрудничества (Gustavsson, T.K. and 

Gohary, H. [335]). Такой подход к PM упускает из виду, как проекты существуют во 

внешней среде, которая постоянно меняется и влияет на первоначальные намере-

ния и цели проектов. Хотя это уже не новая или спорная идея, чаще всего авторы 

работ по управлению проектами используют детерминистский подход и так назы-

ваемую доминирующую логику, которая по-прежнему является нормой в традици-

онных отраслях производства. Но в последнее время акцент сместился на попытки 

лучше понять контекстуальные факторы, которые формируют проекты и проект-

ные практики. Сюда входят также недетерминированные подходы (третий под-

ход) с упором на, например, неопределенность проекта, а также и управление 

портфелем проектов (Cao, T., Locatelli, G., Smith, N. and Zhang, L. [325], Padalkar, 

M. and Gopinath, S. [352]). Одна из таких теорий или подходов - «Стратегия как 

практика» (Strategy as practice или SAP) (Johnson, G., Langley, A., Melin, L. and 

Whittington, R. [342]). Традиционное определение стратегии предполагает, что 
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стратегия — это то, чем организации владеют или имеют, утверждают авторы ра-

боты (Gustavsson, T.K. and Gohary, H. [335] и подчеркивают, что с точки зрения 

SAP, стратегия - это то, чем занимаются люди. В SAP выработка стратегии (или 

реализация стратегии как практики) «включает в себя действия, взаимодействия и 

переговоры множества участников, а также ситуативные практики, которые они 

используют при выполнении этой деятельности» (Jarzabkowski, P. and Spee, A. P. 

[340]). Опираясь на практическую перспективу, Седерхольм (Söderholm, A. [360]) 

утверждает, что PM можно рассматривать как «повседневную борьбу за выполне-

ние проектов в соответствии с графиком»  

Целью следующего блока научных работ (Klitgaard, A. and Gottlieb, S.C. 

[345], Sepúlveda-Rivillas, C.-I., Alegre, J. and Oltra, V. [355]) является эмпирическое 

исследование того, как организационная поддержка, основанная на знаниях (KOS - 

knowledge organizational support), влияет на эффективность работы организации че-

рез управление проектами (четвертый подход). Результаты показывают, что KOS 

является предпосылкой управления проектами и их выполнения. Кроме того, 

управление проектами и их выполнение играют посредническую роль между KOS 

и производительностью труда в организации. Организационная поддержка знаний 

оказывает значительное влияние на деятельность организации. В этой связи важ-

ную роль играют динамические возможности интеллектуального капитала и 

управления знаниями. 

Пятый подход на основе управления рисками и разработки стратегии. Су-

ществует множество статей, связанных с управлением рисками, при этом, практики 

и исследователи в сообществе по управлению рисками проектов могут заменять 

термин «управление рисками» на «управление неопределенностью», «управление 

неожиданностями» или «отказоустойчивое управление». Эффективное управление 

проектом имеет решающее значение для уменьшения количества сбоев проекта, 

перерасхода средств и отклонений от графика. Одним из примеров является работа 

(Grandage A.J. [334]) в которой авторами рассматривается управление капитальны-

ми проектами на мезоуровне в правительствах штатов США, с особым вниманием 

к управлению прибавленной стоимостью (earned value management или EVM). 
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EVM — это метод, используемый для обеспечения индикаторов раннего преду-

преждения о проблемах с производительностью и облегчения корректирующих 

действий во время выполнения проекта. Применив многометодный дизайн, вклю-

чающий обзор документов, фокус-группы, опросы, интервью и тематические ис-

следования, авторы исследования, используя для получения первичных данных из 

офисов управления проектами (project management offices или PMO) в масштабе 

штата, ответственных за надзор за крупномасштабными приобретениями в области 

информационных технологий (ИТ), разработали стратегические рамки, способ-

ствующие описательному анализу стратегий управления. Выводы, полученные  

Grandage A.J. [334], показывают, что подавляющее большинство предприняло 

ключевые начальные шаги в формулировании стратегии штата, например, создание 

PMO, принятие отраслевых стандартов и определение руководящих принципов для 

агентств. Это исследование знакомит с концепцией EVM в исследованиях государ-

ственного бюджета, дает план разработки политики EVM и предлагает новый ана-

лиз реформ и стратегий управления капитальными проектами по обеспечению эко-

номической безопасности на мезоуровне. 

В контексте управления проектами по обеспечению экономической безопас-

ности ряд публикаций посвящен проблемам внедрения новых проектов, которые 

часто ликвидируются из-за неспособности разработать стратегии управления рис-

ками. Авторы с помощью контент-анализа анализируют навыки и стратегии, при-

меняемые новыми подрядчиками для преодоления факторов риска и обеспечения 

устойчивости своего проекта. Результаты исследования показывают, что вновь 

внедряемые проекты часто сталкиваются с факторами риска, которые сильно вли-

яют на выполнение проектов. С целью преодоления факторов риска, применяются 

различные стратегии, включающие: управление человеческими ресурсами (исполь-

зование опытной и квалифицированной рабочей силы и обучение персонала); 

управление коммуникациями (с другими сотрудниками о поставленных целях); 

финансовый менеджмент (эффективное ценообразование тендерной документа-

ции); управление закупками (обеспечение доступности материалов по мере необ-

ходимости в их проектах) и управление качеством (обеспечение эффективного 
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надзора за работой). Чтобы вновь создаваемые проекты были экономически без-

опасны, необходимо обучаться эффективному управлению рисками проекта для 

выявления потенциальных рисков, эффективного тендерного ценообразования и 

стратегического делового партнерства (Antonucci, Y.L., Fortune, A. and Kirchmer, 

M. [323], Ferreira de Araújo Lima, P., Marcelino-Sadaba, S. and Verbano, C. [332], Jar-

zabkowski, P. and Spee, A. P. [340], Obi, L.I., Arif, M., Awuzie, B., Islam, R., Gupta, 

A.D. and Walton, R. [350]). Авторы перечисленных работ единодушны во мнении 

что, осмысление управления рисками влечет за собой понимание основных факто-

ров, способствующих возникновению рисков проекта, которые часто, независимо 

от характера проекта, одинаковы, поэтому управление рисками в проектах по обес-

печению экономической безопасности следует начинать с идентификации риска и 

определения вероятности его возникновения.  

Успешная инициация «зеленых» проектов обеспечения экономической без-

опасности на мезоуровне состоит в том, чтобы убедить руководителей высшего 

звена в том, что эти усилия не превышают экономическую эффективность. Сопро-

тивление возникает ошибочного убеждения, что высокорисковый и новаторский 

характер осуществляемых проектов делает практически невозможным эффектив-

ное прогнозирование рисков и управление ими, что в свою очередь приводит к то-

му, что менеджеры проектов проводят оценку рисков бегло, сосредотачиваясь 

только на наиболее распространенных рисках, которые они наблюдали в прошлом. 

В некоторых организациях управление рисками осуществляется в основном на эта-

пе планирования и только потому, что это формальное требование для утвержде-

ния плана проекта. Первоначально возникшее из финансового сектора, управление 

рисками проекта охватывает все аспекты риска проекта по обеспечению экономи-

ческой безопасности, включая финансовые, кадровые, силовые и информационные 

риски.  

Руководители проектов в государственных структурах вынуждены осу-

ществлять эффективное управление рисками в проектах, где неизвестных рисков 

больше, чем известных. Эффективное управление рисками может помочь реализо-

вать проекты в соответствии с тройными ограничениями (стоимость, график и спе-
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цификация) с целью избегания критических ситуаций. Проектное управление в ор-

ганах власти субъектах Федерации в сопряжении с управлением проектами компа-

ний, осуществляющих или использующих ESG-стандарты, являются необходимым 

элементом механизма обеспечения экономической безопасности и согласования 

экономических интересов на макро-, мезо- и микроуровнях. Например, АО «Газ-

промбанк» в соответствии с целью 12 Устойчивого развития реализует ESG-проект 

– программу по созданию и эксплуатации системы объектов коммунальной инфра-

структуры, используемых для обработки и размещения/захоронения твердых ком-

мунальных отходов в Тюменской области. В проект, реализуемый на основе № 

115-ФЗ от 21.07.2005 «О концессионных соглашениях», заложено строительство 

трех заводов по обработке твердых коммунальных отходов в г. Тюмень, Ишим и 

Тобольск общей мощностью 415 тыс. тонн/год и мусороперегрузочная станция 

мощностью 25 тыс. тонн/год. в г. Ялуторовск [329].  

Эффективность применения ESG-инвестиций в первую очередь определяется 

их экономической эффективностью для инвестора и для инициатора проекта. Кро-

ме того, при прочих равных условиях, необходимо учитывать результативность 

проекта для «зеленого» перехода, т. е. экономическую эффективность влияния на 

сокращение «углеродного» следа. Таким образом, при отборе проектов инвестора-

ми, придерживающимися методологии ESG-инвестирования, возникает двухкрите-

риальная задача: 

- проект должен обеспечивать больший, по сравнению с конкурирующими 

проектами, индекс прибыльности; 

-проект должен обладать большее, по сравнение с конкурирующими проек-

тами, приращение EBITDA в расчете на сокращаемое количество углеродных еди-

ниц. 

Выбор показателя EBITDA в качестве основной стоимостной характеристики, 

используемого для конструирования показателя оценки и отбора проектов, обу-

словлен следующими обстоятельствами: 
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- данный показатель свободен от учета налоговых расходов, поэтому его ис-

пользование дает возможность сравнивать проекты, инициируемые исполнителя-

ми, использующими различные системы налогообложения; 

- данный показатель свободен от учета процентов по кредитам, поэтому поз-

воляет сравнивать проекты, инициируемые организациями с различными финансо-

выми рычагами и различной структурой капитала, включая соотношение собствен-

ных и заемных средств; 

- поскольку данный показатель не учитывает амортизационные отчисления, 

то его использование позволяет сравнивать проекты, которые будут реализованы 

организациями, имеющими различную структуру основных средств и находящихся 

на различных стадиях инвестиционного цикла. 

Чувствительность «зеленого» проекта к сокращению «углеродного» следа 

(Sensitivity to the Green Project– SGP) в соответствии с изложенным выше может 

быть определен следующими образом:  

𝑆𝐺𝑃 =
∆𝐸𝐵𝐼𝑇𝐷𝐴

𝐸𝐵𝐼𝑇𝐷𝐴
∶  

∆ 𝐶𝑈

𝐶𝑈
                                                                   (5.1.1) 

где 

𝐸𝐵𝐼𝑇𝐷𝐴  (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization),      

тыс. руб. – фактическое значение 𝐸𝐵𝐼𝑇𝐷𝐴 организации – инициатора «зеленого» 

проекта в период, предшествующий периоду реализации; 

 ∆𝐸𝐵𝐼𝑇𝐷𝐴, тыс. руб. – прогнозное/ фактическое изменение EBITDA органи-

зации – инициатора «зеленого» проекта в результате его реализации; 

𝐶𝑈   (Carbon Unit), - фактическое количество углеродных единиц ((массы 

парниковых газов, эквивалентных одной тонне CO2), производимых организацией-

инициатором проекта в период, предшествующий периоду реализации; 

∆С𝑈, ед.  – прогнозное/ фактическое изменение количества углеродных еди-

ниц, обеспечиваемое реализацией «зеленого проекта».  

Показатель 𝑆𝐺𝑃   характеризует, на сколько процентов изменится EBITDA 

при изменении углеродного следа организации на 1%. Структура показателя 𝑆𝐺𝑃 

определяет отрицательную эластичность EBITDA по 𝐶𝑈, поскольку: 
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- экономически эффективные проекты обеспечивают положительное измене-

ние EBITDA, т. е.  прогнозное значение EBITDA, получаемое в результате реализа-

ции проекта должно превосходить его фактическое значение в предшествующий 

период (проекты, приводящие к снижению EBITDA, не рассматриваются); 

- экологически эффективные проекты характеризуются отрицательным изме-

нением CU, поскольку обеспечивают сокращение углеродных единиц, производи-

мых организацией – инициатором проекта.  

Показатель 𝑆𝐺𝑃  целесообразно использовать в дополнение к стандартным 

показателям экономической эффективности проектов (чистая приведенная стои-

мость, внутренняя норма доходности, срок окупаемости, индекс прибыльности) по 

следующим критериям в соответствии с его экономическим смыслом: 

- если  𝑆𝐺𝑃 > 0, проект следует отвергнуть; 

- если 𝑆𝐺𝑃=0, проект следует доработать для уточнения направления и вели-

чины изменений EBITDА и 𝑆𝐺𝑃. 
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5.2 Национальные проекты как инструмент согласования интересов субъек-

тов экономической безопасности  

 

 

Реализация целей социально-экономического развития страны, повышения 

уровня национальной безопасности достигается с применением инструментов 

стратегического планирования, разрабатываемых и реализуемых на федеральном 

уровне. К таким стратегическим документам относятся национальные проекты и 

государственные программы. Посредством разработки основных принципов до-

стижения целей национальной безопасности достигаются ключевые индикаторы 

сохранения устойчивого развития страны, решаются задачи по развитию отдель-

ных компонентов социально-экономической системы, формулируются целевые по-

казатели региональных стратегических планов.  

Основным документом стратегического планирования является государ-

ственная программа, представляющая собой комплекс планируемых мероприятий, 

взаимоувязанных по задачам, срокам осуществления, исполнителям и ресурсам, и 

инструментов государственной политики, обеспечивающих в рамках реализации 

ключевых государственных функций достижение приоритетов и целей государ-

ственной политики в сфере социально-экономического развития и обеспечения 

национальной безопасности Российской Федерации [289].  

Разработка государственных программ осуществляется федеральными орга-

нами исполнительной власти - Министерством экономического развития России, 

Министерства Финансов - России после согласования со всеми стейкхолдерами на 

федеральном уровне; другими распорядителями средств федерального бюджета, а 

также внебюджетных государственных фондов, - в случае если они выступают со-

исполнителями или участниками конкретной государственной программы. Пере-

чень государственных программ утверждается Правительством Российской Феде-

рации и основывается на требованиях Бюджетного Кодекс РФ. Мероприятия, 

включаемые в государственные программы, осуществляется в тесной взаимосвязи 

с целями стратегии социально-экономического развития страны, а также коррели-
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рует с положениями, указанными в отраслевых документах стратегического пла-

нирования Российской Федерации, стратегии пространственного развития Россий-

ской Федерации и основных направлениях деятельности Правительства Россий-

ской Федерации на соответствующий период, исходя из положений федеральных 

законов, решений Президента Российской Федерации и Правительства Российской 

Федерации [289].  

Государственные программы подразделяются на отдельные подпрограммы и 

федеральные целевые программы. Для их реализации на очередной год в проект 

федерального бюджета выделяются финансовые средства.  

Правовой базой для разработки государственных программ являются следу-

ющие документы:  

- Распоряжение Правительства РФ от 11.11.2010 № 1950-р (ред. от 

28.05.2021) «Об утверждении перечня государственных программ Российской Фе-

дерации»; 

- Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на пери-

од до 2024 года»; 

- «Основные направлениях деятельности Правительства Российской Федера-

ции на период до 2024 года» (утв. Постановлением Правительства Российской Фе-

дерации от 27.09.2018); 

- положения Послания Президента Федеральному Собранию от 1 марта 2018 

года; 

- Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации»; 

- Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на пе-

риод до 2024 года. 

Перечень государственных программ сформулирован по нескольким основ-

ным направлениям социально-экономического развития: Новое качество жизни; 

Инновационное развитие и модернизация экономики; Обеспечение национальной 

безопасности; Сбалансированное региональное развитие; Эффективное государ-
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ство. На основании данного перечня разработаны 46 государственных программ. 

Некоторые из них реализуются на принципах проектного управления: «Развитие 

здравоохранения», «Развитие образования», «Обеспечение доступным и комфорт-

ным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации», «Раз-

витие транспортной системы», «Комплексное развитие сельских территорий», 

«Развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия».  

Разработанные в рамках государственных программ подпрограммы и феде-

ральные целевые программы реализуются на уровне регионов Российской Федера-

ции, предполагают федеральное и/или субсидиарное финансирование, включаю-

щее в себя средства региональных бюджетов и внебюджетных фондов.  

За период 2016 – 2020 г. реализация государственных программ в целом по 

стране составляет:  

- в 2016–98,7%; 

- в 2017–96,5%; 

- в 2018–95,6%; 

- в 2019–94,2%; 

- в 2020 (на 26 августа) – 56,4,3%. 

Таким образом, уровень исполнения поставленных целей очень высок. Одна-

ко анализ эффективности отдельных подпрограмм и федеральных целевых про-

грамм обуславливает необходимость привлечения инструментов мониторинга. В 

первую очередь, с позиции соблюдения требований законодательства, - такой мо-

ниторинг осуществляет Прокуратура Российской Федерации. Детальный анализ 

организационных механизмов реализации государственных программ проводит 

Счетная Палата Российской Федерации. По итогам мониторинга, в 2020 году сред-

ний уровень эффективности определен для 20 государственных программ, низкий 

уровень – для 11, 11 государственных программ не подлежат оценке эффективно-

сти [185]. Данные результаты получены в связи с отсутствием в Сводном годовом 

докладе об исполнении фактических значений. При этом Министерство экономи-

ческого развития - орган исполнительной власти–инициатор разработки государ-
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ственных программ-не подвергает исследованию уровня эффективности те госу-

дарственные программы, по которым не представлены фактические данные, ис-

ключая их таким образом из статуса неэффективных [185]. Подобная ситуация ха-

рактерна и для предыдущих лет реализации государственных проектов. Кроме то-

го, Счетная Палата постоянно отмечает рассогласованность целей государственных 

программ и других документов в области стратегического планирования. Так, по 

итогам 2018 года, доля таких программ составила 80 % общего количества утвер-

жденных госпрограмм, в 2016 и 2017 годах - 77,5 %. Счетная Палата выделяет так-

же перечень наиболее значимых проблем, характеризующих невысокий организа-

ционный уровень реализации государственных программ ([59], [60], [185], [186]). 

- ряд ключевых показателей государственных программ не имеет взаимосвя-

зи с разрабатываемыми в ее рамках мероприятиями; 

- значения отдельных показателей (индикаторов) на период реализации гос-

программ остаются неизменными, что не дает возможности оценить их влияние на 

достижение целей и задач; 

- отсутствует анализ степени взаимного влияния показателей (индикаторов) 

госпрограммы на показатели (индикаторы) других госпрограмм, что создает риски 

их недостижения; 

- по ряду госпрограмм фактические значения показателей значительно пре-

вышают плановые, что свидетельствует о занижении ответственными исполните-

лями прогнозных оценок их значений. 

Это свидетельствует о возможностях фиктивного, подтвержденного фор-

мальным соответствием требованиям, индикаторов достижения государственных 

программ при формировании отчета об исполнении. При этом реальные мероприя-

тия, направленные на социально-экономическое развитие страны, не имеют долж-

ной реализации и значения.   

Важным направлением реализации стратегических целей управления госу-

дарством выступают также национальные проекты, включающие в себя несколько 

магистральных: демография, здравоохранение, туризм и индустрия гостеприим-

ства, образование, культура, безопасные качественные дороги, жилье и городская 
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среда, экология, наука и университеты, малое и среднее предпринимательство, 

цифровая экономика, производительность труда, международная кооперация и 

экспорт, комплексный план модернизации и расширения инфраструктуры [168]. 

Система финансового обеспечения национальных проектов (программ) за счет 

средств федерального бюджета включает в себя десять разновидностей [135]:  

1) межбюджетные трансферты в форме субсидий бюджетам субъектов Рос-

сийской Федерации из федерального бюджета (ст. 132 БК РФ);  

2) межбюджетные трансферты бюджетам государственных внебюджетных 

фондов (ст. 129 БК РФ);  

3) межбюджетные трансферты в форме субвенций бюджетам субъектов Рос-

сийской Федерации из федерального бюджета (ст. 133 БК РФ);  

4) иные межбюджетные трансферты бюджетам субъектов Российской Феде-

рации (ст. 132.1 БК РФ);  

5) субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий государствен-

ным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физи-

ческим лицам (ст. 78 БК РФ);  

6) субсидии другим бюджетам бюджетной системы Российской Федерации 

на осуществление капитальных вложений в объекты государственной (муници-

пальной) собственности (ст. 79.1 БК РФ);  

7) субсидии (кроме субсидий на осуществление капитальных вложений в 

объекты капитального строительства государственной (муниципальной) собствен-

ности или приобретение объектов недвижимого имущества в государственную 

(муниципальную) собственность) некоммерческим организациям, не являющимся 

казенными учреждениями (ст. 78.1 БК РФ), включая субсидии некоммерческим ор-

ганизациям, не являющимся государственными (муниципальными) учреждениями, 

государственными корпорациями (компаниями) и публично-правовыми компания-

ми, субсидии бюджетным и автономным учреждениям на иные цели (помимо фи-

нансового обеспечения выполнения ими государственного (муниципального) зада-

ния), гранты в форме субсидий некоммерческим организациям, не являющимся ка-

зенными учреждениями.  
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8) прямые расходные обязательства федерального бюджета, включая бюд-

жетные ассигнования на закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государ-

ственных (муниципальных) нужд (ст. 72 БК РФ)10; 

9) бюджетные инвестиции юридическим лицам, не являющимся государ-

ственными или муниципальными учреждениями и государственными или муници-

пальными унитарными предприятиями (ст. 80 БК РФ);  

10) бюджетные инвестиции в объекты государственной (муниципальной) 

собственности (ст. 79 БК РФ).  

Наиболее распространенным видом финансового обеспечения национальных 

проектов (программ) за счет средств федерального бюджета являются прямые рас-

ходные обязательства федерального бюджета (предусмотрены в 60 из 76 паспортов 

федеральных проектов). Инструментом финансирования может выступать также 

внебюджетное финансирование, предполагающее активное вовлечение частного 

бизнеса в достижение целей социально-экономического развития страны. Рассмот-

рим схему финансирования национальных проектов (таблица 5.2.1). 

Таблица 5.2.1 - Структура финансирования национальных проектов РФ 

№ 

п/п 

Название национально-

го проек-

та/федерального проек-

та 

Период ре-

ализации, 

года 

Общий объем 

финансирования, 

млн. руб. 

Объем вне-

бюджетных 

средств, млн. 

руб. 

Доля внебюд-

жетных 

средств, % 

1 Безопасные и каче-

ственные автомобиль-

ные дороги. Федераль-

ный проект «Общеси-

стемные меры развития 

дорожного хозяйства» 

2019–2024 4 779 693,38 199700,00 4,18 

2 Жилье и городская сре-

да. Федеральный про-

ект «Обеспечение 

устойчивого сокраще-

ния непригодного для 

проживания жилищно-

го фонда» 

2018–2024 1066227,6 7386 0,69 

3 Наука  2018–2024 635 959,9 231 172,4 36,35 

4 Образование. 

Федеральные проекты 

«Успех каждого ребен-

ка». «Цифровая образо-

вательная среда», Мо-

лодые профессионалы 

2019–2024 784 453,54 15 401,59 1,96 
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№ 

п/п 

Название национально-

го проек-

та/федерального проек-

та 

Период ре-

ализации, 

года 

Общий объем 

финансирования, 

млн. руб. 

Объем вне-

бюджетных 

средств, млн. 

руб. 

Доля внебюд-

жетных 

средств, % 

(Повышение конкурен-

тоспособности профес-

сионального образова-

ния)», «Новые возмож-

ности для каждого» 

5 Малое и среднее пред-

принимательство и 

поддержка индивиду-

альной предпринима-

тельской инициативы. 

Федеральный проект 

«Акселерация субъек-

тов малого и среднего 

предпринимательства   

2018–2024 481 492,2 53900 11,19 

6 Производительность 

труда и поддержка за-

нятости 

2018–2024 52 127,2 5 600,0 10,7 

7 Цифровая экономика. 

Федеральные проекты: 

«Цифровые техноло-

гии», «Информацион-

ная безопасность», 

«Кадры для цифровой 

экономики», «Инфор-

мационная инфра-

структура, «Норматив-

ное регулирование 

цифровой среды». 

2019–2024 1 627 146,46 527 513,43 32,42 

8 Экология 2019–2024 4 041 042,0 3 206 126,2. 79,33 

9 Комплексный план 

модернизации и рас-

ширения магистраль-

ной инфраструктуры. 

Федеральные проекты: 

Федеральный проект 

«Европа - Западный 

Китай», Морские пор-

ты России, «Северный 

морской путь», «Же-

лезнодорожный транс-

порт и транзит» Транс-

портно-логистические 

центры», «Коммуника-

ции между центрами 

экономического роста», 

«Развитие региональ-

ных аэропортов и 

2018–2024 6348061,47 3827758,02 

 

 

 

 

 

 

 

 

264635,225 

 

690775,585 

 

587451,356 

 

1253492,657 

 

35890 

60,29 
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№ 

п/п 

Название национально-

го проек-

та/федерального проек-

та 

Период ре-

ализации, 

года 

Общий объем 

финансирования, 

млн. руб. 

Объем вне-

бюджетных 

средств, млн. 

руб. 

Доля внебюд-

жетных 

средств, % 

маршрутов», «Высоко-

скоростное железнодо-

рожное сообщение».  

 

276509,1 

 

267458,098 

 

421546 

В таблице представлены национальные проекты, предполагающие привлечение внебюджетных 

средств 

Проведенное исследование позволило установить, что внебюджетное финан-

сирование предполагают 9 национальных проектов из всех национальных проек-

тов. В наибольшей степени привлечение средств частного бизнеса предполагают 

национальные проекты «Комплексный план модернизации и расширения маги-

стральной инфраструктуры», «Цифровая экономика» и «Экология». Проект «Ком-

плексный план модернизации и расширения магистральной инфраструктуры» 

включает в себя 9 федеральных проектов, 8 из которых предполагают привлечение 

средств частных инвесторов. В рамках проекта «Цифровая экономика» 527 513,43 

млн. руб. (треть от всех финансовых средств, направленных на реализацию проек-

та) направлена на Федеральный проект «Цифровые технологии» и Федеральный 

проект «Информационная безопасность», Федеральный проект «Кадры для цифро-

вой экономики», Федеральный проект «Информационная инфраструктура, Феде-

ральный проект «Нормативное регулирование цифровой среды». При этом 

наибольшая доля средств выделена на Федеральный проект «Информационная 

безопасность» – 345 109,00 млн. руб. Данный проект преследует цели достижения 

национальной безопасности страны в части устранения угроз внешнего воздей-

ствия на объекты социально-экономической инфраструктуры страны. Националь-

ный проект «Экология» состоит из 11 федеральных проектов, нацеленных на со-

хранение и развитие экологической безопасности страны. При этом лишь 3 из них 

предполагают исключительно государственное финансирование. Наибольшая доля 

внебюджетных средств заложена в реализацию Федерального проекта «Внедрение 
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наилучших доступных технологий – 2400 000, и только 27 300 млн – средства фе-

дерального бюджета. 

Отметим, что в качестве внебюджетных средств могут рассматриваться как 

инвестиции частного сектора, так и государственных корпораций и институтов раз-

вития: ВЭБ.РФ, «Росатом», «Ростех», «Ростелеком», «РЖД» [35]. Практика 

формирования мероприятий национальных проектов предполагает также 

включение в их перечень конкретных планов и программ государственных 

корпораций. Таким образом, цели стратегий социально-экономической разви-

тия страны и отдельных государственных корпораций пересекаются и предпо-

лагают со-финансирование.  

Инструментом привлечения внебюджетных средств в реализацию нацио-

нальных проектов является также государственно-частное партнерство. Однако 

в настоящее время Правила по расходованию бюджетных средств через механиз-

мы ГЧП не позволяют учесть особенности предоставления денежных средств на 

проекты ГЧП, а мероприятия, на которые направляются средства в рамках Правил, 

сформулированы не в терминологии законодательства о ГЧП (Вдовин И. А., 

Венглинский Д. [34]). Так, период, в течение которого предполагается реализация 

проекта ГЧП, не всегда коррелируют с особенностями реализации отдельных фе-

деральных проектов. Кроме того, формы и методы отчетности частного партнера 

за расходование финансовых средств и порядок реализации целей национального 

(отдельного федерального) проекта не совпадают с принятой методикой оценки 

эффективности проекта, реализованного на принципах ГЧП/МЧП. Ряд националь-

ных проектов в области социальной сферы (Здравоохранение и Образование) не 

предполагают привлечение внебюджетного финансирования ни в форме прямых 

инвестиций, н и посредством механизма государственно-частного партнерства. 

Однако, в целом, в данной области накоплен значительный опыт совместной дея-

тельности государственного и частного партнера. Так, в 2020 года было заключе-

но 17 соглашений о государственно- и муниципально-частном партнерстве, что 

составляет 30,33 % (30 проектов из 99 заключенных в 2020 году). На момент 

августа 2021 года заключено 6 проектов ГЧП/МЧП в социальной сфере (26,1%) 
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[250]. 

Также в рамках механизма концессионных соглашений в социальной 

сфере наибольший объем инвестиций (порядка 39%) приходится на объекты 

здравоохранения и образования (27%) (Вдовин И.А., Мураховский Э. [35]).  

С учетом значительных объемов, выделяемых на финансирование нацио-

нальных проектов (более 25 трлн. Рублей), важное значение имеет оценка эффек-

тивности инвестиций. Данный вопрос имеет несколько плоскостей для изучения. 

Эффективность реализации национальных проектов зависит от: 

- обоснования эффективности предлагаемых мероприятий в качестве общего 

принципа при подготовке национальных и федеральных проектов; 

- обоснования эффективности механизмов реализации федеральных проектов 

в составе предложения по федеральному проекту; 

- использования сведений, содержащихся в отчете по национальному проекту 

и отчете по федеральному проекту, при оценке эффективности деятельности 

участников национальных проектов и участников федеральных проектов; 

- представления ведомственным проектным офисом предложений по оценке 

ключевых показателей эффективности деятельности участников национальных 

проектов и участников федеральных проектов, осуществление свода и проверки 

данных по итогам оценки 

- проведения руководителем национального проекта в отношении националь-

ного проекта и руководителем федерального проекта в отношении федерального 

проекта оценки эффективности деятельности их участников; 

- проведения оценки эффективности использования средств бюджетов бюд-

жетной системы Российской Федерации при завершении федерального проекта, 

входящего в состав национального; 

- оценки эффективности и результативности деятельности руководителей 

федеральных проектов, входящих в состав национальных проектов, проектным ко-

митетом (Куделич М.И., [135]). 

Все эти этапы необходимо анализировать с позиций правовой, организаци-

онной и методологической обеспеченности. На федеральном уровне данный анализ 
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осуществляется Прокуратура Российской Федерации и Счетная Палата Российской 

Федерации. 

Согласно данным Счетной палаты, на момент 01.11.2020 года наиболее эф-

фективными с позиции исполнения бюджетных расходов являются национальные 

проекты: 

 - «Демография» - 86,2% 

- «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной 

предпринимательской инициативы» - 75,7% 

- «Здравоохранение» - 73,7% 

- «Наука» - 69,8% 

- «Культура» - 67%, 

- «Международная кооперация и экспорт» - 66,9%. 

Наиболее низкие показатели реализации целей у национальных проектов: 

«Цифровая экономика» (34,4%), «Жилье и городская среда» (52,2%) и «Экология» 

(53,7%) [107]. 

Отметим, что национальные проекты «Жилье и городская среда» и «Эколо-

гия» включают в себя мероприятия, направленные на повышение качества жизни 

населения и сохранение темпов устойчивого развития. В качестве наиболее неэф-

фективных федеральных проектов, разрабатываемых в рамках национальных про-

ектов, выступают: 

- общесистемные меры развития дорожного хозяйства - 29,1%; 

- безопасность дорожного движения - 43,4%; 

- сокращение непригодного для проживания жилищного фонда - 41,5%; 

- обращение с твердыми коммунальными отходами - 36,8%; 

-социальная активность - 43,5%; 

- железнодорожный транспорт и транзит - 30,3% [107].  

В 2019 году расходы на реализацию национальных проектов составили 

91,45% от запланированного на прошлый год. Наилучшее показатели у националь-

ного проекта «Наука» (99,1%), «Демография» (95,5%), «Здравоохранение» (98%), 

«Образование» (91%). Недостаточно высокие показатели реализации у националь-



203 

 

ных проектов «Цифровая экономика» (73,3%), «Комплексный план модернизации 

и расширения магистральной инфраструктуры» (88%), «Производительность труда 

и поддержка занятости» (87,1%). Аутсайдером с позиции кассового исполнения яв-

ляется национальный проект «Экология» - 66,3% [185]. Отметим, что указанные 

проекты предполагают значительное привлечение частных источников финансиро-

вания, - представленный уровень реализации свидетельствует о существующих 

проблемах в реализации механизма привлечения внебюджетных средств.  

Счетная Палата сформулировала наиболее значимые организационные 

нарушения при реализации национальных проектов, снижающие их эффективность 

с позиции социально-экономического развития [185, 186]:  

- слабая проработанность информационной базы, позволяющей оценить со-

временное состояние параметров социально-экономической системы страны, что 

затрудняет последующую оценку эффективности реализуемых в рамках нацио-

нальных проектов мероприятий; 

- отсутствие взаимосвязи при планировании задачи и формулирования клю-

чевых показателей эффективности национальных проектов и профильных страте-

гий развития; 

- несоответствие качественных показателей эффективности их количествен-

ной интерпретации; 

- слабая увязка достигаемых национальными проектами целей с практиче-

ской значимостью для активизации экономической и социальной активности насе-

ления; 

- отсутствие комплексной нормативно-правовой базы, позволяющей учиты-

вать интересы всех стейкхолдеров и организовывать реализацию национальных 

проектов на принципах системного подхода. 

Помимо Счетной Палаты, мониторинг расходования финансовых средств и 

эффективности исполнения национальных проектов с 2019 года осуществляет Ге-

неральная прокуратура Российской Федерации. Для этого разработано и утвержде-

но Положение о межведомственной рабочей группе по мониторингу и контролю за 

эффективностью реализации национальных и федеральных проектов при президи-
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уме Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и 

национальным проектам (Утверждено президиумом Совета при Президенте Рос-

сийской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам, про-

токол от 24 декабря 2018 г. № 16). На основании данного положения издан Приказ 

Генеральной прокуратуры РФ от 14 марта 2019 г. № 192 «Об организации проку-

рорского надзора за исполнением законодательства при реализации национальных 

проектов» [236], созданы межведомственные рабочие группы и 12 экспертных под-

групп по каждому национальному проекту. По итогам 2019 года национальный 

проект «Цифровая экономика» исполнен на 15%, не были реализованы следующие 

мероприятия национальной программы: «Цифровые технологии», «Информацион-

ная безопасность», «Кадры для цифровой экономики». По национальному проекту 

«Экология» успешно освоены 25% выделенных федеральным бюджетом средств. 

«Всего в текущем году выявлено 2500 нарушений законов, из них наибольшее чис-

ло – в ходе реализации нацпроектов «Демография», «Здравоохранение», «Образо-

вание», «Жильё и городская среда»» [87]. Данное положение характерно и для по-

следующих лет реализации национальных проектов. Так, в первом квартале 2021 

года выявлены факты приемки невыполненных работ в рамках реализации меро-

приятий национальных проектов «Демография» и «Образование» [167].  

В связи с нарушения сроков выполнения работ по государственным и муни-

ципальным контрактам, заключенным в рамках реализации национальных проек-

тов «Демография», «Образование», «Здравоохранение», «Жилье и городская сре-

да», «Безопасные и качественные автомобильные дороги» в истекшем периоде 

2021 года прокурорами возбуждено 12 дел об административных правонарушениях 

по ч.7 ст.7.32 КоАП РФ (нарушение порядка заключения, изменения контракта). 

Всего по результатам проверок исполнения законодательства при реализации 

национальных проектов, проведенных в истекшем периоде 2021 года, органами 

прокуратуры области выявлено 80 нарушений, в целях устранения которых внесе-

но 67 актов прокурорского реагирования.  

Эффективным инструментом мониторинга за расходованием финансовым 

средств является интеграция различных ведомств федерального уровня управле-
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ния, осуществляющих контрольные функции. Так, совместная деятельность Рос-

финмониторинга и Генеральной прокуратуры позволила в первом полугодии 2020 

года выявить более 22,5 тыс. нарушений при реализации национальных проектов. 

В результате вынесено более 8,5 тысячи представлений, объявлено 734 предосте-

режения, направлено 685 заявлений для рассмотрения в судебных инстанциях, к 

административной и дисциплинарной ответственности привлечено 6,3 тысячи 

должностных и юридических лиц. В целом, по материалам прокурорских проверок 

возбуждено 237 уголовных дел [57].  

Эффективность реализации национальных проектов и государственных про-

грамм может быть представлена в качестве бюджетной, макроэкономической и со-

циальной. Бюджетная характеризует степень своевременности исполнения меро-

приятий программы, макроэкономическая характеризует рост основных показате-

лей экономической системы страны, социальная эффективность позволяет оценить 

уровень удовлетворенности населением основных социальных потребностей. Объ-

единяющей формой оценки выступает «общественная эффективность». Показатели 

общественной эффективности учитывают социально-экономические последствия 

осуществления программ для общества страны в целом (Труфанов А. М., [281]).  

При этом учитываются прямой и косвенный эффект (соотношения затрат и резуль-

татов). Внешние затраты и результаты учитывают изменение параметров в различ-

ных секторах экономики, а также внеэкономические эффекты. Данная оценка про-

изводится на основании динамики следующих показателей, определяющих эконо-

мическое и социальное развитие государства (региона) [там же]: 

- объём ВВП / Темп роста объёма ВВП (в постоянных ценах); 

- ВВП на душу населения / Темп роста ВВП на душу населения (в постоян-

ных ценах); 

- уровень безработицы; 

- медианный уровень заработной платы/динамика реальных располагаемых 

доходов граждан; 

- доля граждан, находящихся за чертой бедности (имеющих доходы, ниже 

прожиточного минимума); 
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- жилищная обеспеченность граждан; 

- индекс человеческого развития.  

Данные показатели необходимо расширить до индикаторов экономической 

безопасности, включающих в себя параметры, характеризующие макроэкономиче-

ское, инновационное, социальное, экологическое, внешнеэкономическое развитие. 

При этом необходимо оценивать динамику показателей, описывающих уровень 

промышленной, продовольственной, энергетической, кадровой и бюджетной без-

опасности. 
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5.3 Эффективность государственных программ и национальных проектов как 

инструментов обеспечения экономической безопасности на мезоуровне (на 

примере Ленинградской области) 

 

Реализация целей социально-экономического развития страны, повышения 

уровня национальной безопасности достигается с применением инструментов 

стратегического планирования, разрабатываемых и реализуемых на федеральном 

уровне. К таким стратегическим документам относятся национальные проекты и 

государственные программы. Посредством разработки основных принципов до-

стижения целей национальной безопасности достигаются ключевые индикаторы 

сохранения устойчивого развития страны, решаются задачи по развитию отдель-

ных компонентов социально-экономической системы, формулируются целевые по-

казатели региональных стратегических планов.  

Основным инструментом стратегического планирования является государ-

ственная программа, представляющая собой «… комплекс планируемых мероприя-

тий, взаимоувязанных по задачам, срокам осуществления, исполнителям и ресур-

сам, и инструментов государственной политики, обеспечивающих в рамках реали-

зации ключевых государственных функций достижение приоритетов и целей госу-

дарственной политики в сфере социально-экономического развития и обеспечения 

национальной безопасности Российской Федерации»11. Разработка государствен-

ных программ осуществляется федеральными органами исполнительной власти - 

Министерством экономического развития Российской Федерации, Министерства 

Финансов Российской Федерации - после согласования со всеми стейкхолдерами 

на федеральном уровне; другими распорядителями средств федерального бюджета, 

а также внебюджетных государственных фондов, - в случае если они выступают 

соисполнителями или участниками конкретной государственной программы. Пе-

речень государственных программ утверждается Правительством Российской Фе-

дерации и основывается на требованиях Бюджетного Кодекс РФ. Мероприятия, 

                                           
11Государственные программы РФ. URL: https://www.rst.gov.ru/portal/gost/home/activity/plans/gosprograms 

(дата обращения 13.09.2021). 

https://www.rst.gov.ru/portal/gost/home/activity/plans/gosprograms
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включаемые в государственные программы, осуществляется в тесной взаимосвязи 

с целями стратегии социально-экономического развития страны, а также коррели-

рует с положениями, указанными в «….отраслевых документах стратегического 

планирования Российской Федерации, стратегии пространственного развития Рос-

сийской Федерации и основных направлениях деятельности Правительства Рос-

сийской Федерации на соответствующий период, исходя из положений федераль-

ных законов, решений Президента Российской Федерации и Правительства Рос-

сийской Федерации» [Там  же]. Государственные программы подразделяются на 

отдельные подпрограммы и федеральные целевые программы. Для их реализации 

на очередной год в проект федерального бюджета выделяются финансовые сред-

ства.  

Перечень государственных программ сформулирован по нескольким основ-

ным направлениям социально-экономического развития: Новое качество жизни; 

Инновационное развитие и модернизация экономики; Обеспечение национальной 

безопасности; Сбалансированное региональное развитие; Эффективное государ-

ство. На основании данного перечня разработаны 46 государственных программ. 

Некоторые из них реализуются на принципах проектного управления: «Развитие 

здравоохранения», «Развитие образования», «Обеспечение доступным и комфорт-

ным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации», «Раз-

витие транспортной системы», «Комплексное развитие сельских территорий», 

«Развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия» [Там же].  

За период реализации государственных программ (2016-2020гг) уровень ис-

полнения поставленных целей очень высок, и составляет в среднем 98 процентов. 

Данное значение характеризует степень расходования выделяемых финансовых 

средств, однако не позволяет оценить практическую значимость реализуемых ме-

роприятий в рамках повышения социально-экономического положения страны.  

Кроме того, оценку уровня выполнения задач государственных программ осу-

ществляет Министерство экономического развития Российской Федерации с при-

менением агрегированного способа контроля. Детальный анализ организационных 
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механизмов реализации государственных программ проводит Счетная Палата Рос-

сийской Федерации. По итогам ее мониторинга, в 2020 году средний уровень эф-

фективности определен для 20 государственных программ, низкий уровень – для 

11, и 11 государственных программ не подлежат оценке эффективности [185]. Дан-

ные результаты получены в связи с отсутствием в Сводном годовом докладе об ис-

полнении фактических значений. При этом Министерство эконмического развития 

Российской Федерации не подвергает исследованию уровня эффективности те гос-

ударственные программы, по которым не представлены фактические данные, ис-

ключая их таким образом из статуса неэффективных [Там же]. Подобная ситуация 

характерна и для предыдущих лет реализации государственных программ. Счетная 

Палата РФ по результатам мониторинга постоянно отмечает рассогласованность 

целей государственных программ и других документов в области стратегического 

планирования. Так, по итогам 2018 года, доля таких программ составила 80 % от 

общего количества утвержденных госпрограмм, в 2016 и 2017 годах – 75,5% и 

77,5% соответственно. Счетная Палата выделяет также перечень наиболее значи-

мых проблем, характеризующих невысокий организационный уровень реализации 

государственных программ [59, 60, 185]: 

- ряд ключевых показателей государственных программ не имеет взаимосвя-

зи с разрабатываемыми в ее рамках мероприятиями; 

- значения отдельных показателей (индикаторов) на период реализации гос-

программ остаются неизменными, что не дает возможности оценить их влияние на 

достижение целей и задач; 

- отсутствует анализ степени взаимного влияния показателей (индикаторов) 

госпрограммы на показатели (индикаторы) других госпрограмм, что создает риски 

их недостижения; 

- по ряду госпрограмм фактические значения показателей значительно пре-

вышают плановые, что свидетельствует о занижении ответственными исполните-

лями прогнозных оценок их значений. 

Это свидетельствует о возможностях фиктивного, подтвержденного фор-

мальным соответствием требованиям, индикаторов достижения государственных 
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программ при формировании отчета об исполнении. При этом реальные мероприя-

тия, направленные на социально-экономическое развитие страны, не имеют долж-

ной реализации и значения.   

Разработанные в рамках государственных программ подпрограммы и феде-

ральные целевые программы реализуются на уровне регионов Российской Федера-

ции, предполагают федеральное и/или субсидиарное финансирование, включаю-

щее в себя средства региональных бюджетов и внебюджетных фондов. Практиче-

ское осуществление позволяет достигать целей социально-экономического разви-

тия отдельных субъектов Российской Федерации.  

Рассмотрим эффективность стратегических государственных программ, реа-

лизуемых на территории Ленинградской области, в ретроспективе 2016 -2020 г. 

Согласно данным портала «ГАИС Управление», в 2016 году на реализацию госу-

дарственных программ было выделено 26192,09 млн. руб. Из них наибольший объ-

ем средств предоставлен по программе «Обеспечение общественного порядка и 

противодействия преступности». В 2017 году выделение финансовых средств со-

ставила 93,77% от предыдущего период - 4561,59 млн руб. [49]. В наибольше сте-

пени финансовые средства также выделялись на данную программу, приоритетны-

ми объектами вложений выступали: «Содействие занятости граждан», «Развитие 

культуры». Наиболее значительное снижение расходов средств, выделяемых из 

федерального бюджета в 2017 году, наблюдалось по программе «Развитие образо-

вания» - процент отчислений по сравнению с предыдущим годом составил 29,39%. 

Также снижение выплат произошло по целому ряду других программ (таблица 

5.3.1). 

Таблица 5.3.1 - Кассовое исполнение государственных программ с отрицательной 

динамикой в Ленинградской области в 2017 году [49] 

№ 

п/п 

Наименование государственной програм-

мы 

Кассовое исполне-

ние, млн. руб. 

% исполнения к 

предыдущему году 

1 Развитие здравоохранения 791,59 67,79 

2 Управление федеральным имуществом 686,95 91,07 

3 Экономическое развитие и инновационная 

экономика 

470,54 75,86 

4 Развитие лесного хозяйства 342,69 97,29 
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№ 

п/п 

Наименование государственной програм-

мы 

Кассовое исполне-

ние, млн. руб. 

% исполнения к 

предыдущему году 

4 Развитие образования 270,59 29,39 

5 Развитие транспортной системы 261,22 61,02 

6 Содействие занятости населения 227,84 88,22 

7 Доступная среда 123,65 92,99 

В 2018 году на реализацию государственных программ выделено 25962,36 

млн. руб. Наименьшие отчисления приходились на программы «Реализация госу-

дарственной национальной политики» и «Космическая деятельность России» [49]. 

В 2019 году существенных сокращений финансовых отчислений не наблюдалось, 

по сравнению с предыдущим периодом объем финансовых средств был увеличен и 

составил 30512,23. По программам «Развитие транспортной инфраструктуры», 

«Развитие здравоохранения», «Развитие содействия занятости», «Экономическое 

развитие и инновационная экономика» наблюдается рост выплат на 69,67%, 

72,82%, 70%, 60,68% соответственно, а по программе «Развитие физической куль-

туры и спорта» превышение составляет 107,46% [49]. За период январь-август 2020 

года исполнение составляет 18665, 57 млн. руб. Существенное снижение наблюда-

ется по программе «Развитие культуры» (таблица 5.3.2): 

Таблица 5.3.2 - Кассовое исполнение государственных программ с отрицательной 

динамикой в Ленинградской области за период январь-август 2020 года [49] 

№ 

п/п 

Наименование государственной про-

граммы 

Кассовое исполнение, 

млн. руб. 

% исполнения к 

предыдущему году 

1 Обеспечение обороноспособности стра-

ны 

490,76 93,15 

2 Развитие культуры 450,40 35,16 

3 Развитие образования 262,90 96,30 

4 Развитие лесного хозяйства 246,99 93,00 

5 Развитие транспортной системы 213,61 70,06 

Правительство Ленинградской области предоставляет следующую информа-

цию о реализации государственных программ в 2020 году – «…7 из 18 программ 

Ленинградской области признаны высокоэффективными…» [162]. Остальные про-

граммы показали эффективность на достаточном уровне (не менее 85%). Наименее 

успешными с позиции реализации целей государственных программ являются: 

«Общественное развитие», «Развитие туризма», «Развитие здравоохранения», 

«Развитие физической культуры и спорта». 
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Динамика результатов реализации государственных программ в Ленинград-

ской области за период 2016 - 2020 г. (наиболее значимые программы) представле-

ны на рисунке 5.3.1: 

 

 

Рисунок 5.3.1 - Динамика исполнения государственных программ в Ленинградской 

области за 2016-2020гг.* 

*составлено автором на основании отчетных данных по реализации государственных программ 

[162] 

Таким образом, с позиции освоения финансовых ресурсов, выделяемых на 

государственные программы, статистические данные свидетельствует о высокой 

степени исполнения. Однако данное положение характеризует степень финансовой 

дисциплины органов исполнительной власти региона, но не позволяет оценить 

практическую значимость реализации программ при решения социально-

экономических проблем региона. 

Для развития целей национальных проектов и государственных программ на 

уровне Правительства и Парламента Ленинградской области разработаны ряд гос-

ударственных программ Ленинградской области, финансируемых из регионально-

го, федерального, местного бюджетов, а также с привлечением внебюджетных 

средств. Региональные государственные программы инициируются профильными 
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комитетами Правительства Ленинградской области, они выступают исполнителями 

и координаторами их реализации. На данный момент реализуется 18 государствен-

ных региональных программ, направленных на повышение социально-

экономического положения региона. Уровень их финансового исполнения в пер-

вом полугодии 2021 году представлен в таблице 5.3.3.  

Таблица 5.3.3 - Исполнение государственных программ Ленинградской области за 

период первого полугодия 2021 года [184] 

№ 

п/п 
Наименование программы 

процент исполне-

ния 

1 Комплексное развитие сельских территорий Ленинградской области 25 

2 Развитие внутреннего и въездного туризма в Ленинградской области 62 

3 Содействие занятости населения Ленинградской области 40 

4 Развитие здравоохранения в Ленинградской области 62 

5 Современное образование Ленинградской области 62 

6 Социальная поддержка отдельных категорий граждан в Ленинград-

ской области 

58 

7 Развитие физической культуры и спорта в Ленинградской области 34 

8 Развитие культуры в Ленинградской области 59 

9 Формирование городской среды и обеспечение качественным жиль-

ем граждан на территории Ленинградской области 

42 

10 Обеспечение устойчивого функционирования и развития комму-

нальной и инженерной инфраструктуры и повышение энергоэффек-

тивности в Ленинградской области 

50 

11 Безопасность Ленинградской области 54 

12 Охрана окружающей среды Ленинградской области 36 

13 Цифровое развитие Ленинградской области 42 

14 Стимулирование экономической активности Ленинградской области 62 

15 Развитие транспортной системы Ленинградской области 35 

16 Развитие сельского хозяйства Ленинградской области 64 

17 Управление государственными финансами и государственным дол-

гом Ленинградской области 

82 

18 Устойчивое общественное развитие в Ленинградской области 35 

Анализ реализации региональных государственных программ за период с 

2016 по 2020 гг. свидетельствует о высокой степени их финансового исполнения. 

Так, значимое отклонение от плановых результатов демонстрирует лишь государ-

ственная программа «Развитие культуры в Ленинградской области» в части реали-

зации подпрограммы 2 «Сохранение и охрана культурного исторического наследия 

Ленинградской области»: за период 2016–2019 гг. уровень реализации составляет 

соответственно: 72%, 68%, 62%,67% [188]. Результаты проведенного нами анализа 

свидетельствуют о том, что наименее эффективной была подпрограмма «Сохране-
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ние и охрана культурного исторического наследия Ленинградской области». Ме-

роприятия, направленные на сохранение объектов культурного наследия, выполня-

лись в неполной мере в связи с пробелами в нормативной регулирующей докумен-

тации, а также недостаточным количеством подрядных компаний, способных осу-

ществлять качественное обслуживание и реконструкцию объектов наследия.  

Высокая степень освоения финансовых средств обуславливается спецификой 

отчетных индикаторов. Так, в одним из наиболее часто встречаемых в отчетной 

документации показателей является проведение информационных мероприятий, 

просветительских встреч, издание справочной, нормативной и методологической 

литературы, учет посещаемости и пр. При этом плановое значение изначально 

имеет «низкую базу» достижения.  

Важное значение при проведении оценки эффективности государственных 

региональных программ имеет их соответствие целям экономической безопасно-

сти. Согласно требованиям Росстата, для оценки состояния экономической без-

опасности Российской Федерации, применительно региональному уровню, следует 

применять следующие агрегированные показатели [288]: 

- валовый региональный продукт; 

-  степень износа основных фондов; 

- индекс промышленного производства; 

- индекс производительности труда; 

- уровень инфляции; 

- коэффициент напряженности на рынке труда; 

- энергоемкость ВРП; 

- инвестиции в основной капитал; 

- доля инвестиций в машины, оборудование в общем объеме инвестиций в 

основной капитал; 

- доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП; 

- доля населения трудоспособного возраста в общей численности населения; 

- доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного ми-

нимума; 



215 

 

- индекс предпринимательской уверенности предприятий обрабатывающих 

производств; 

- дефицит консолидированного бюджета субъектов Российской Федерации; 

- распределение численности занятых в экономике по уровню образования; 

- децильный коэффициент фондов; 

- удельный вес численности работников с заработной платой ниже величины про-

житочного минимума трудоспособного населения, в общей численности работни-

ков; 

- уровень преступности в сфере экономики; 

 - численность трудоспособного населения. 

Данные показатели позволяют оценить уровень макроэкономического, про-

мышленного, инновационного, экологического развития региона, а также степень 

продовольственной, энергетической, бюджетной, финансовой, кадровой безопас-

ности. В целях повышения экономической безопасности необходимо формировать 

условия для совершенствования механизмов развития производственного, кадро-

вого и инновационного потенциала, что достигается посредством расширения воз-

можностей участия в развитии региона общественности, усиления роли предпри-

нимательского сектора, обновлении объектов социальной, транспортной инфра-

структуры. Взаимосвязь индикаторов экономической безопасности региона и ре-

альными инвестициями в социально-экономическую сферу представлены на ри-

сунке 5.3.2.  

В этой связи проведем анализ расходования средств, выделенных на реали-

зацию государственных программ в Ленинградской области, и направленных на 

развитие социальной и транспортной инфраструктуры (таблица 5.3.4). 
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Рисунок 5.3.2 – Инвестиции в основной капитал как фактор роста экономической 

безопасности региона 

Данные таблицы свидетельствуют о том, что из 18 государственных про-

грамм, реализуемых на территории Ленинградской области, 10 предполагают вло-

жения в объекты социальной и транспортной инфраструктуры, являющиеся драй-

вером достижения целей экономической безопасности региона. При этом объемы 

финансовых средств, направляемых на капитальные строительство, составляет 

18,48% от всех средств, выделяемых на реализацию государственных программ в 

Ленинградской области. 

Таблица 5.3.4 - Финансовые вложения в объекты социальной инфраструктуры Ле-

нинградской области в рамках реализации государственных программ* 

№ 

п/п 

Наименование про-

граммы 

Финансирование 

мероприятий в 

развитие основ-

ных фондов реги-

она, тыс. руб. 

Ожидаемые результаты/объекты вложений 

1. Развитие физической 

культуры и спорта Ле-

нинградской области 

11185686,7 Строительство объектов спортивной инфра-

структуры (бассейнов, спортивных площадок, 

спортивных центров и т.п.) 

2 Современное образо-

вание в Ленинградской 

области 

103507708,91 Строительство зданий дошкольного образова-

тельного учреждения, общеобразовательных 

школ, объектов дополнительного образования 

3 Обеспечение устойчи-

вого функционирова-

ния и развития комму-

115282,43 Ремонт и реконструкция электросетевых объ-

ектов, объекты теплоэнергетики 

Капитальные 

вложения 

Степень обеспе-

ченности объекта-

ми образования и 

здравоохранения 

Средняя продолжи-

тельность жизни Средний уро-

вень заработ-

ной платы 

Уровень загрязненности 

природной среды 

Доля инноваци-

онных и наукоем-

ких отраслей с 
ВРП 

Валовый реги-

ональный про-

дукт 
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№ 

п/п 

Наименование про-

граммы 

Финансирование 

мероприятий в 

развитие основ-

ных фондов реги-

она, тыс. руб. 

Ожидаемые результаты/объекты вложений 

нальной и инженерной 

инфраструктуры и по-

вышение энергоэффек-

тивности в Ленинград-

ской области 

4 Формирование город-

ской среды и обеспе-

чение качественным 

жильем граждан на 

территории Ленин-

градской области» 

24891701,04 Строительство объектов инженерной и транс-

портной инфраструктуры на земельных участ-

ках, предоставленных гражданам; капиталь-

ный ремонт многоквартирных домов 

5 Развитие внутреннего 

и въездного туризма в 

Ленинградской обла-

сти 

37480,0  Создание на территории Ленинградской обла-

сти объектов придорожной инфраструктуры 

«Зеленые стоянки»; 

создание на территории Ленинградской обла-

сти универсальных средств размещения (кем-

пингов) 

6 Комплексное развитие 

сельских территорий 

Ленинградской обла-

сти 

8569814,081 Ввод (приобретение) жилых помещений (жи-

лых домов) для граждан, проживающих на 

сельских территориях; обеспечение ввода в 

эксплуатацию в результате завершения работ 

по строительству, реконструкции, капиталь-

ному ремонту и ремонту 151,80957 км / 577 

тыс. кв. м автомобильных дорог; строитель-

ство и реконструкция в сельских населенных 

пунктов объектами социальной инфраструкту-

ры; 

рост уровня обеспеченности сельских насе-

ленных пунктов водоснабжением и газоснаб-

жением 

7 Развитие здравоохра-

нения в Ленинградской 

области 

23847049,66 Строительство (реконструкция) объектов 

здравоохранения и приобретение объектов не-

движимого имущества для нужд здравоохра-

нения 

8 Развитие транспортной 

системы Ленинград-

ской области 

24615649,9 Обеспечение ввода в эксплуатацию 15,673 км 

автомобильных дорог общего пользования ре-

гионального и межмуниципального значения и 

5 ед./875,55 пог. м искусственных сооружений 

на них после строительства и реконструкции; 
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№ 

п/п 

Наименование про-

граммы 

Финансирование 

мероприятий в 

развитие основ-

ных фондов реги-

она, тыс. руб. 

Ожидаемые результаты/объекты вложений 

обеспечение ввода в эксплуатацию 5,712 км 

автомобильных дорог общего пользования 

местного значения и 3 ед./177,04 пог. м искус-

ственных сооружений на них после строитель-

ства и реконструкции; Количество объектов 

заправки транспортных средств компримиро-

ванным природным газом, введенных в экс-

плуатацию в период 2019–2024  годов, соста-

вит не менее 16 объектов; 

количество транспортных средств, переобору-

дованных на использование природного газа 

(метана) в качестве моторного топлива в пери-

од 2020–2024  годов, составит не менее 4536 

ед. 

9 Охрана окружающей 

среды Ленинградской 

области 

8564863,1  Строительство, реконструкция и модерниза-

ция объектов 

размещения твердых бытовых и отдельных 

видов промышленных 

отходов, в том числе создание объектов обра-

ботки отходов; 

создание системы сбора, транспортировки и 

утилизации отходов I–IV 

классов опасности 

10 Развитие сельского хо-

зяйства Ленинградской 

области 

1289823,398 Увеличение количества построенных или ре-

конструированных объектов инженерной ин-

фраструктуры и помещений малых птицевод-

ческих ферм; 

увеличение количества садоводческих и ого-

роднических некоммерческих товариществ, 

воспользовавшихся государственной под-

держкой; 

увеличение количества вновь вовлеченных в 

субъекты малого и среднего предпринима-

тельства в сельском хозяйстве 

Представлены только государственные программы, мероприятия которых предполагают ре-

альные инвестиции 

Важным инструментом повышения уровня экономической безопасности ре-

гиона является активное участие предпринимательских структур в решении соци-

ально-экономических задач. Это позволяет развивать кадровый, инновационный 
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потенциал, повышает уровень инвестиционной привлекательности, увеличивает 

размер налоговых поступлений в бюджет региона. В этой связи необходимо про-

анализировать размер внебюджетных средств, привлекаемых для реализации госу-

дарственных региональных программ (таблица 5.3.5). В качестве внебюджетных 

средств могут рассматриваться средства государственных корпораций, частных 

компаний, позволяющие финансировать мероприятия государственных программ 

как в форме прямого финансирования, так и с применением механизма государ-

ственно-частного партнерства.  

Таблица 5.3.5 –Внебюджетные средства, привлекаемые для реализации государ-

ственных программ Ленинградской области 

№ 

п/п 

Наименование програм-

мы/подпрограммы 

Объем финан-

сирования госу-

дарственной 

программы, тыс. 

руб. 

Объем при-

влекаемых 

прочих, вне-

бюджетных 

средств, тыс. 

руб. 

Доля внебюд-

жетных средств 

в объеме финан-

сирования госу-

дарственной 

программы, % 

1 Государственная программ Развитие 

въездного и внутреннего туризма в 

Ленинградской области. Подпро-

грамма 2 «Формирование комфорт-

ной туристской среды» 

1700529,9 37480,0 2,2 

2 Государственная программа Ленин-

градской области «Содействие заня-

тости населения Ленинградской об-

ласти». Подпрограмма 2 «Улучше-

ние условий и охраны труда в Ле-

нинградской области» 

11132742,31 1396134,20  12,5 

3 Государственная программа Ленин-

градской области «Устойчивое об-

щественное развитие Ленинградской 

области»   

10614889,47 36398,01 0,34 

4 Государственная программа «Разви-

тие транспортной системы Ленин-

градской области». 

Подпрограмма «Повышение без-

опасности дорожного движения и 

снижение негативного влияния 

транспорта на окружающую среду». 

Подпрограмма «Общественный 

транспорт и транспортная инфра-

93814395,8 1489508,4 

 

 

 

665110,4 

 

 

 

824398 

1,58 
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структура». 

Подпрограмма «Развитие рынка га-

зомоторного топлива» 

 

 

5 Государственная программа «Охрана 

окружающей среды Ленинградской 

области». Подпрограмма «Обраще-

ние с отходами» 

20131723,2 6465893,8 32,1 

6 Государственная программа «Разви-

тие сельского хозяйства Ленинград-

ской области». Подпрограмма «Под-

держка малых форм хозяйствова-

ния». 

 Подпрограмма «Устойчивое разви-

тие сельских территорий Ленинград-

ской области» (реализована в 2018-

2019гг.) 

Подпрограмма «Развитие мелиора-

ции земель сельскохозяйственного 

назначения Ленинградской области 

40452504,993  1628403,31 

 

 

 

154549 

 

230053,618 

 

1243800,69 

4,02 

Представлены только государственные программы, предполагающие привлечение внебюджет-

ных средств 

Таким образом, лишь 6 программ из 18 предполагают привлечение внебюд-

жетных средств для реализации государственных программ, при этом в наиболь-

шей степени данная ситуация характерна для достижения целей государственной 

программы, направленной на совершенствование системы обращения с отходами 

(32,1%). Подпрограмма 2 «Улучшение условий и охраны труда в Ленинградской 

области» государственной программы «Содействие занятости населения Ленин-

градской области» предполагает привлечение не более 13% от общего объема при-

влекаемых средств. Остальные 4 государственные программы демонстрируют не-

значимое значение внебюджетных средств. Такое положение свидетельствует о 

недостаточной проработанности правовых механизмов развития системы финанси-

рования государственных программ, формировании условий для увеличения 

нагрузки на региональный и федеральный бюджет, слабой степени интеграции ор-

ганов государственной власти и предпринимательского сектора региона. 

На данный момент механизм государственно-частного партнерства при реа-

лизации мероприятий государственных программ в Ленинградской области приме-

няется крайне редко. Во многом это обусловлено сложной процедурой документа-
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ционной отчетности частного партнера, а также отсутствием нормативной базы, 

направленной на интеграцию методов оценки эффективности государственных 

программ и государственно-частных инициатив. При этом анализ паспортов госу-

дарственных программ свидетельствует о разнородности подходов к данному во-

просу. Так, в государственной программе Развитие спорта в Ленинградской обла-

сти предусмотрен в качестве индикатора достижения «Увеличение объектов спор-

тивной инфраструктуры посредством ГЧП до 3 к 2024 году», однако сама про-

грамм не предполагает привлечение внебюджетных средств к финансированию, и 

по итогам отчетов за 2016–2020  г. механизмы государственно-частного партнер-

ства не реализованы. Государственная программа «Обеспечение устойчивого 

функционирования и развития коммунальной и инженерной инфраструктуры и по-

вышение энергоэффективности в Ленинградской области» предполагает достиже-

ние индикатора – «Увеличение доли объектов коммунальной инфраструктуры, пе-

реданных в концессию, в общем объеме объектов, подлежащих передаче, до 50 

проц. к концу 2024 года», однако на момент окончания 2020 года достигнут ре-

зультат лишь в пределах 10%. В государственной программе «Развитие здраво-

охранения в Ленинградской области» не предусмотрено привлечение внебюджет-

ных средств, в качестве индикаторов не установлен показатель, связанный с разви-

тием концессионной деятельности. Однако в 2018 году заключено концессионное 

соглашение о реконструкции и последующем строительстве Областного центра 

медицинской реабилитации в г. Гатчина.  

Таким образом, реализация государственных программ в Ленинградской об-

ласти, детализуемая на уровне муниципальных округов и районов, несмотря на 

значительный объем финансовых средств, не предполагает реальные капитальные 

вложения в объекты, которые могут служить «точкой роста» для развития кад-

рового, промышленного, инновационного и финансового потенциала региона. По 

нашему мнению, необходимо пересмотреть ряд индикаторов достижения госу-

дарственных программ на уровне региона, включить в состав программ меропри-

ятия, направленные на создание объектов инфраструктуры, способствующих по-
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вышению качества жизни в регионе, развитию ресурсного потенциала, созданию 

условий обеспечения экономической безопасности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В соответствии с поставленной целью в диссертационном исследовании ре-

шены следующие задачи. 

 Задача 1: исследование возможности использования экономической 

теории прав собственности для развития теории экономической безопасности. 

Своекорыстный интерес выделяется в экономической теории прав собствен-

ности как доминирующий фактор, обеспечивающий экономическое равновесие в 

государстве и рост национального дохода. Нарушение баланса интересов государ-

ства, частного капитала и трудоспособного населения приводит к возникновению 

угроз экономической безопасности как состояния защищенности от ущерба эконо-

мическим интересам некоторого субъекта, наступающей вследствие дисбаланса 

интересов участников экономических процессов.  С точки зрения экономической 

теории прав собственности каждый ресурс (благо) является объектом пучка прав; 

каждая ветвь пучка прав может быть реализована различными субъектами, имею-

щими частные интересы, порождаемые данной ветвью. Субъект собственности 

может делегировать часть прав иным субъектам, поэтому права собственности реа-

лизуются в сложном взаимодействии интересов субъектов одиннадцати ветвей 

пучка прав собственности (владения, использования, распоряжения, присвоения, 

суверенитета, бессрочности, безопасности, наследуемости, ответственности, взыс-

кания, остаточного характера). Каждое из этих прав порождает свой специфиче-

ский интерес, который может не совпадать (быть противоположным, конфликто-

вать) с личным интересом субъекта, со специфическими интересами субъектов 

иных ветвей пучка прав собственности и с их личными интересами. Если рассмат-

ривать теорию экономической безопасности как направление экономической тео-

рии прав собственности, в рамках которой производятся не только исследования 

последствий столкновения, рассогласования и конфликтов интересов субъектов 

прав собственности, которые проявляются как угрозы, но и  определяются способы 

гармонизации экономических интересов, то результатом таких работ должны стать 



224 

 

механизмы согласования интересов субъектов экономической безопасности в крат-

ко-, средне- и долгосрочной перспективе. 

Задача 2: выявление зоны конфликтов интересов стейкхолдеров процес-

сов обеспечения экономической безопасности и разработать предложения по 

ликвидации дисбалансов интересов. 

Выделение четырех основных групп стейкхолдеров (органы государственной 

власти, органы местного самоуправления, хозяйствующие субъекты, население) 

было положено в основу исследования зон конфликтов их интересов. Столкнове-

ние интересов органов государственной власти и местного самоуправления (пер-

вичная зона конфликтов интересов), не учтенное при разработке стратегических 

планов социально-экономического развития, определяющих пространство разви-

тия субъектов РФ и муниципальных образований, влечет за собой риски столкно-

вения интересов всех четырех групп стейкхолдеров (вторичная зона конфликтов 

интересов).  К первичной зоне конфликтов между органами государственной вла-

сти и органами местного самоуправления относятся конфликты интересов по по-

воду: 

- прав на муниципальную собственность – муниципалитеты могут владеть и 

распоряжаться исключительно тем имуществом, которое предназначено для реше-

ния местных вопросов или для решения отдельных государственных поручений, 

что обусловливает ограничения возможностей муниципалитетов использовать 

свою собственность; 

- нормативно-правового обеспечения прав собственности, что создает барье-

ры для эффективного взаимодействия органов государственной и муниципальной 

власти;  

- ограниченности прав органов местного самоуправления на формирование 

бюджетного процесса;  

- несоответствия ресурсного потенциала муниципалитетов целям и задачам, 

возложенных обществом на муниципальную власть в соответствии с законодатель-

ством; 
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- нарушения достигнутых соглашений между регионом и муниципалитетами, 

нестабильность бюджетного финансирования проектов с государственным участи-

ем; 

Предложения по согласованию интересов органов государственного управ-

ления и местного самоуправления включают развитие взаимодействий органов 

государственной власти и местного самоуправления при разработке планов соци-

ально-экономического развития субъектов РФ и муниципальных образований; 

формирование на региональном уровне с участием муниципалитетов комплекса 

документов по методическому, прогнозному и планировочному обеспечению, ко-

торые определяют место и роль муниципалитета в перспективном социально-

экономическом развитии региона и страны; проведение инвентаризацию матери-

альных и финансовых ресурсов региона, с выделением зон муниципального уров-

ня, обеспечение контроля со стороны региона и муниципалитета за их рациональ-

ным использованием ресурсного потенциала, состояния экологической обстановки. 

В целях достижения баланса между интересами рассматриваемых сторон предлага-

ется дальнейшее совершенствование системы договоров и соглашений в направле-

нии укрепления взаимоотношений государственных и муниципальных органов 

власти, а также развитие государственно-муниципального партнерства. 

Задача 3: выявление угроз экономической безопасности субъектов РФ, 

возникающие в ходе «зеленого» перехода.   

Для российской экономики очевидна неизбежность достаточно длительного 

развития в условиях двух укладов, и переход к новому энергетическому уклады 

будет происходить дольше, чем в странах с развитой экономикой, в частности, в 

странах Евросоюза, вследствие высокой зависимости доходов бюджета от деятель-

ности нефтегазовых корпораций. Продолжительность переходного период целесо-

образно ограничивать рамками от настоящего времени до 2050 г. (срока окончания 

«зеленого» перехода в странах Евросоюза). К основным угрозам экономической 

безопасности, формирующимся на мезоуровне, следует отнести:  

- диспропорции социально-экономического развития территорий, которые 

могут усугубиться в результате отказа или замораживания социальных проектов 
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предприятий нефтегазового комплекса, усугубления безработицы, в том числе, 

структурной; 

- конфликты краткосрочных и долгосрочных интересов, разнонаправлен-

ность интересов бизнеса и власти, интересов субъектов Федерации и федерального 

центра: необходимость выполнения текущих обязательств, включая обязательства, 

принятые в связи с чрезвычайными ситуациями, определяет необходимость сохра-

нения и наращивания доходов бюджета, что исключает возможность сокращения 

доходов от производства продукции с высоким углеродным следом в краткосроч-

ной перспективе. В долгосрочной перспективе необходима разработка дорожной 

карты, обеспечивающей баланс разновременных интересов участников процессов 

производства, сбыта и потребления, позволяющей минимизировать высокую веро-

ятность их рассогласованности. ESG-стандарты не поддерживаются подавляющим 

большинством отечественных компаний, и они противодействуют усилению тре-

бований, связанных с ужесточением экологических норм, поскольку следование им 

приведет к росту затрат без видимого экономического эффекта в краткосрочном 

периоде. 

-  дефицит инвестиционных ресурсов в рамках нового института – системы 

ответственного и зеленого финансирования, базирующаяся на ESG- факторах (для 

консолидации финансов, обеспечивающих проекты, основанные на идеологии «зе-

леного» перехода, требуется, по прогнозам, около   $ 30 трлн.);  

- недостаточная разработанность теории и методологии стратегического пла-

нирования социально-экономического развития субъектов РФ, основанного на уче-

те консолидированной позиции государства и регионов, оценке рисков ESG-

инвестирования; 

- недостаточная вовлеченность представителей органов государственного 

управления и бизнеса в процессы формирования правил, норм и процедур «зелено-

го перехода» на международном уровне; 

- возможность использования «зеленой» повестки в целях экономического 

давления и сдерживания Российской Федерации на мировых рынках, включая уча-

стие российских компаний в глобальных цепочках добавленной стоимости; 
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- усиление конку конкуренции на международных рынках углеродоемкой 

продукции.  

Задача 4: проведение анализа содержания и инструментов стратегиче-

ского планирования на национальном и мезоуровне в сфере экономической 

безопасности. 

В диссертационном исследовании проведен сплошной анализ содержания ак-

туальных стратегий социально-экономического развития субъектов РФ. Основные 

задачи анализа заключались в оценке разработанности целей и задач обеспечения 

экономической безопасности на мезоуровне в данном виде документов стратегиче-

ского планирования. Проведенный анализ позволил сделать следующие выводы:  

- существует разрыв между содержанием и инструментами стратегического 

планирования на национальном и мезоуровне в сфере экономической безопасно-

сти, проявляющийся в неполной согласованности целей и задач стратегий нацио-

нальной и экономической безопасности, с одной стороны, и стратегиями социаль-

но-экономического развития субъектов РФ; 

- выявленный разрыв ограничивает возможности управления экономической 

безопасностью на мезоуровне в соответствии со стратегическими национальными 

приоритетами в области экономики; 

- ликвидация выявленного разрыв требует внесения изменений в Федераль-

ный закон от 28.06.2014 № 172- ФЗ (в редакции от 31.07.2020) «О стратегическом 

планировании в Российской Федерации» в части статьи 32 «Стратегия социально-

экономического развития субъекта Российской Федерации» за счет введение в 

структуру данных стратегий (п.3 указанной статьи) раздела «Экономическая без-

опасность субъекта РФ»; 

- стратегическое целеполагание в сфере экономической безопасности в субъ-

ектах РФ должно осуществляться на основе системы индикаторов экономической 

безопасности мезоуровня (регион, муниципальные образования), которая пред-

ставляет собой декомпозицию индикаторов экономической безопасности, опреде-

ляемых на национальном и региональном уровнях соответственно с учетом специ-

фики конкретного региона и муниципального образования. 



228 

 

По результатам анализа разработаны предложения об организации взаимо-

связей в системе основных документов стратегического планирования, обеспечи-

вающих согласование интересов в сфере экономической безопасности на макро- и 

мезоуровнях. 

Задача 5: оценить статистическую значимость, направление и силу свя-

зи индикаторов экономической безопасности на мезоуровне и показателями 

экономического роста как основной цели обеспечения экономической без-

опасности.  

Анализ данных, представленных в качестве информационной базы реализа-

ции Стратегии экономической безопасности Российской Федерации, позволил вы-

явить следующие «слабые точки» проведения мониторинга: использование раз-

личных временных диапазонов для отдельных групп показателей; неполное предо-

ставление статистических данных и необходимость проведения промежуточных 

исследований с привлечением дополнительных информационных источников; 

предоставление данных по некоторым индикаторам за периоды, предшествующие 

утверждению Стратегии экономической безопасности в 2017 году, что не позволя-

ет обеспечить сопоставимость анализируемых данных; ограниченность в выборе 

частотности предоставления данных. Поэтому можно констатировать неполное со-

ответствие данных,  представленных в документе «Информация для анализа пока-

зателей состояния экономической безопасности Российской Федерации», разме-

щенном на сайте Федеральной службы государственной статистики,  и научно 

обоснованными индикаторами экономической безопасности, их неполное соответ-

ствие контрольным цифрам и индикаторам Стратегий социально-экономического 

регионов, являющихся отражением интересов органов регионального управления 

на плановый период.  

Статистический анализ индикаторов региональной экономической безопас-

ности (мезоуровня) позволяет сделать вывод о том, что высокий уровень дифферен-

циации уровней развития субъектов РФ, выражающийся в статистической неодно-

родности фактических значений индикаторов экономической безопасности, не дает 

оснований не позволяет установить статистически значимые зависимости между 
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целевым показателем обеспечения экономической безопасности и объясняющими 

переменными - индикаторами экономической безопасности. Следовательно, нет 

оснований для установления единых для субъектов РФ пороговых значений данных 

индикаторов.  Учет различий социально-экономического развития субъектов РФ и 

согласование интересов институтов, отвечающих за развитие национальной и реги-

ональных экономик, требует разработки и реализации соответствующих согласова-

тельных процедур. 

Однако, при наличии согласованной системы индикаторов экономической 

безопасности и их пороговых значений,  при организации регулярного мониторин-

га фактических значений индикаторов для каждого субъекта РФ в течение време-

ни, достаточном для формирования массива данных, объем которых удовлетворяет 

требованиям к соотношению количества факторов и количества наблюдений, тео-

ретическая возможность построения стохастической модели, связывающей зави-

симую переменную – темп роста валового регионального продукта на душу насе-

ления (y) с объясняющими переменными xi – индикаторами экономической без-

опасности на мезоуровне 

Задача 6: обоснование состава индикаторов экономической безопасности 

субъектов РФ, согласованных на макро- и мезоуровнях. 

В диссертационном исследовании разработан проекта базового набора инди-

каторов экономической безопасности на мезоуровне с учетом их соответствия дей-

ствующим документам стратегического планирования, в том числе: Федеральному 

Закону от 02.07.2021 № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов парниковых газов»; 

Указу Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии экономической 

безопасности Российской Федерации на период до 2030 года»; Распоряжению 

Правительства РФ от 22 декабря 2018 г. № 2914-р «О стратегии развития 

минерально-сырьевой базы РФ до 2035 г.»;  Приказу Министерства экономическо-

го развития РФ от 22 апреля 2021 г. № 216 «Об утверждении Порядка разработки 

федерального плана статистических работ»; Письму Министерства 

экономического развития РФ от 5 октября 2021 г. № 33918-ПК/Д03и «О 

применении показателей прогноза социально-экономического развития Российской 
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Федерации в целях ценообразования на продукцию, поставляемую по 

государственному оборонному заказу». При разработке проекта был использован 

иерархический подход  для обеспечения общественной координации интересов при 

декомпозиции задач экономической безопасности вследствие доминирования 

интересов макроуровня над интересами мезоуровня как необходимого условия 

обеспечения целостности экономического пространства страны. Кофигурация 

проекта индикаторов предполагает возможность использования использования 

механизмов гетерархии (взаимозависимости) участников процессов рещения задач 

обеспечения экономической безопасности на основе многоэтапной экспертизы 

базового перечня индикаторов экономической безопасности, формирования их 

рабочего перечня  и экспертного определения пороговых значений 

Задача 7: разработка процедуры согласования пороговых значений ин-

дикаторов экономической безопасности с учетом интересов органов исполни-

тельной власти, местного самоуправления, хозяйствующих субъектов, обще-

ственных организаций и иных институтов гражданского общества на макро- 

и мезоуровнях. 

Процедура базируется на формировании рабочего перечня индикаторов эко-

номической безопасности на мезоуровне в соответствии с действующей Стратеги-

ей национальной безопасности РФ на основе предложенного в диссертационном 

исследовании базового проекта.  Этот этап осуществляется специалистами научно-

исследовательских учреждений, уполномоченных для решения этой задачи Мини-

стерством экономического развития РФ в лице руководства Департамента страте-

гического планирования и инноваций, задачей которого, в числе прочих, является 

разработка методологии стратегического планирования для всех уровней власти. 

Формирование пула экспертов макроуровня: представители федеральных органов 

исполнительной власти (представители профильных министерств, ведомств, 

агентств, Агентства стратегических инициатив, Торгово-промышленной палаты 

РФ, Российского союза промышленников и предпринимателей, научных учрежде-

ний, собственники, руководители и специалисты ведущих предприятий и органи-

заций (в соответствии с отраслевой принадлежностью)). На следующем этапе про-
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изводится формирование пула экспертов мезоуровня: руководители и представите-

ли органов исполнительной власти субъектов Федерации (представители профиль-

ных министерств, комитетов, департаментов, научных учреждений, руководителей 

и специалистов предприятий, предприниматели). Ответственность органов испол-

нительной власти для организации работы экспертов целесообразно распределить 

следующим образом: на федеральном уровне – Министерство экономического раз-

вития РФ, Департамент регионального развития, область ответственности которого 

определяется выработкой государственной политики и нормативно-правового ре-

гулирования в области социально-экономического развития регионов. На мезо-

уровне ответственность за организацию работы экспертов следует возложить на 

комитеты по экономическому развитию и стратегическому планированию субъек-

тов РФ. Для сбора и обработки результатов возможно применять форсайт-

технологии, плодотворно используемые для согласования интересов в процессах 

прогнозирования перспектив развития социально-экономических процессов и яв-

лений.  Научное обоснование пороговых значений индикаторов экономической 

безопасности мезоуровня, осуществляемое специалистами научно-

исследовательских учреждений, уполномоченными субъектами исполнительной 

власти федерального и регионального уровне, результатом чего является формиро-

вание двух массивов пороговых значений по заданному перечню индикаторов эко-

номической безопасности. Перекрестное оценивание пороговых значений на пред-

мет соответствия интересам субъекта РФ включает оценку  экспертами макроуров-

ня пороговых значений, предложенных уполномоченными институтам мезоуровня; 

эксперты мезоуровня оценивают пороговые значения, предложенные экспертами 

макроуровня. Полученные в результате экспертизы соответствия пороговых значе-

ний интересам субъектов экономической безопасности различных уровней оценки 

соответствия характеризуют риск рассогласованности экономических интересов 

Задача 8: разработка инструментов мониторинга риска рассогласования 

интересов в процессе стратегического планирования на макро- и мезоуровнях.  

Процедура согласования пороговых значений индикаторов экономической 

безопасности с учетом интересов органов исполнительной власти, местного само-
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управления, хозяйствующих субъектов, общественных организаций и иных инсти-

тутов гражданского общества на макро- и мезоуровнях позволяет получить оценки 

риска рассогласованности экономических интересов между субъектами экономи-

ческой безопасности на мезо- и макроуровне. Данные оценки могут быть исполь-

зованы для построения карт рассогласованности интересов по всем субъектам РФ, 

произвести классификацию регионов по уровням риска, определить приоритеты 

проведения и провести углубленный анализ причин рассогласованности. Карта 

«Риск рассогласованности интересов – Индекс роста ВРП на душу населения»  

позволит произвести классификацию регионов по зонам экономической безопасно-

сти: «зеленая» зона: регионы, в которых достигается положительная динамика ВРП 

при низком уровне риска рассогласованности интересов в области экономической 

безопасности; «желтая» зона: стагнирующие регионы при низком риске рассогла-

сованности интересов в области экономической безопасности и регионы с положи-

тельной динамикой ВРП и высоком уровне риска рассогласованности интересов; 

«красная» зона: регионы с отрицательной динамикой ВРП и низком уровне риска 

рассогласованности интересов в области экономической безопасности;  «фиолето-

вая» зона: регионы с отрицательной динамикой ВРП и высоком уровне риска рас-

согласованности интересов в области экономической безопасности. 

Задача 9: обосновать выбор показателей оценки эффективности инве-

стиционных проектов с учетом специфики ESG-инвестирования для отбора 

альтернативных проектов, обеспечивающих снижения углеродного следа в 

соответствии с действующими стратегиями национальной и экономической 

безопасности. 

Эффективность применения ESG-инвестиций в первую очередь определяется 

их экономической эффективностью для инвестора и для инициатора проекта. Кро-

ме того, при прочих равных условиях, необходимо учитывать результативность 

проекта для «зеленого» перехода, т. е. экономическую эффективность влияния на 

сокращение «углеродного» следа. Таким образом, при отборе проектов инвестора-

ми, придерживающимися методологии ESG-инвестирования, возникает двухкрите-

риальная задача: проект должен обеспечивать больший, по сравнению с конкури-
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рующими проектами, индекс прибыльности; проект должен обладать большее, по 

сравнение с конкурирующими проектами, приращение EBITDA в расчете на со-

кращаемое количество углеродных единиц. Поэтому чувствительность «зеленого» 

проекта к сокращению углеродного следа (Sensitivity to the Green Project– SGP), ха-

рактеризующая процентное изменение EBITDA организации – инициатора проекта 

при изменении углеродного следа на один процент, позволит оценить качество 

проекта как инструмента противодействия угрозам экономической безопасности в 

период «зеленого» перехода.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ. ИНДИКАТОРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

СУБЪЕКТОВ РФ 

Таблица П.1 - Индикаторы экономической безопасности региона (проекция 1) 

№ Субъект РФ 

Проекция 1 

(Макроэкономическо разитие) 

Темп роста ВРПНД 

2018 г. (к 2017 г.) 

ВРП на 

 душу нас., 

 млн.руб./чел., 2018 г.  

Темп роста ВРПНД 

2019 г. (к 2018 г.) 

темп  

инфляции 

уровень 

 безработицы 

-НД 

 

  у1 ВРП у2 х1 х2 

1 Белгородская область 1,0489 559184,2000 1,0489 4,4000 2,9000 

2 Брянская область 1,0916 272742,5000 1,0916 4,9000 3,9000 

3 Владимирская область 1,1278 321078,9000 1,1278 5,2000 3,9000 

4 Воронежская область 1,0561 404838,5000 1,0561 4,6000 4,7000 

5 Ивановская область 1,0836 195994,9000 1,0836 5,1000 3,7000 

6 Калужская область 1,0789 461023,2000 1,0789 4,6000 4,2000 

7 Костромская область 1,0662 281568,6000 1,0662 4,6000 3,9000 

8 Курская область 1,1069 385587,5000 1,1069 5,7000 4,5000 

9 Липецкая область 0,9482 506054,3000 0,9482 5,3000 4,0000 

10 Московская область 1,0906 556413,9000 1,0906 5,3000 3,8000 

11 Орловская область 1,0852 310357,1000 1,0852 4,0000 2,7000 

12 Рязанская область 1,0537 342734,4000 1,0537 6,0000 4,9000 

13 Смоленская область 1,0468 330766,0000 1,0468 4,9000 4,2000 

14 Тамбовская область 1,0193 323618,7000 1,0193 5,0000 5,1000 

15 Тверская область 1,0395 345919,1000 1,0395 4,4000 4,1000 

16 Тульская область 1,0312 428275,7000 1,0312 4,7000 4,1000 

17 Ярославская область 1,0449 443970,1000 1,0449 5,1000 3,9000 

18 г. Москва 1,0406 1423588,6000 1,0406 4,3000 1,2000 

19 Республика Карелия 1,0878 451436,4000 1,0878 4,3000 5,5000 

20 Республика Коми 1,0479 796759,7000 1,0479 5,1000 8,7000 

21 

Архангельская обл. без 

авт. ок. 1,0339 464910,5000 1,0339 4,0000 6,3000 

22 Вологодская область 1,0307 497039,6000 1,0307 3,9000 5,1000 

23 Калининградская область 1,0442 461596,7000 1,0442 4,8000 4,7000 

24 Ленинградская область 1,0492 603239,7000 1,0492 4,0000 4,1000 

25 Мурманская область 1,1936 642705,6000 1,1936 4,4000 6,8000 

26 Новгородская область 1,0639 434229,5000 1,0639 4,9000 4,2000 

27 Псковская область 1,0998 259404,1000 1,0998 4,9000 5,7000 

28 г. Санкт-Петербург 1,0663 781214,3000 1,0663 3,9000 1,5000 

29 Республика Адыгея 1,0907 238773,8000 1,0907 4,2000 8,6000 

30 Республика Калмыкия 1,0411 268920,1000 1,0411 4,3000 9,7000 

31 Республика Крым 1,0731 204571,4000 1,0731 5,5000 6,0000 

32 Краснодарский край 1,0214 416760,2000 1,0214 4,3000 5,2000 

33 Астраханская область 1,0459 544793,4000 1,0459 4,0000 7,5000 

34 Волгоградская область 1,0425 338860,7000 1,0425 4,3000 5,6000 

35 Ростовская область 1,0607 343408,7000 1,0607 4,5000 5,1000 
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36 г. Севастополь 1,1097 180148,3000 1,1097 5,1000 4,2000 

37 Республика Дагестан 1,0547 203272,3000 1,0547 2,8000 11,6000 

38 Республика Ингушетия  1,0642 112553,4000 1,0642 1,9000 26,3000 

39 

Кабардино-Балкарская 

Республика 1,0571 168192,1000 1,0571 3,5000 10,4000 

40 

Карачаево-Черкесская 

Республика 1,0742 165358,9000 1,0742 3,7000 12,0000 

41 

Республика Северная Осе-

тия-Алания 1,0792 185641,3000 1,0792 3,4000 10,3000 

42 Чеченская Республика  1,0641 133435,8000 1,0641 3,5000 13,7000 

43 Ставропольский край 1,0543 255726,3000 1,0543 4,5000 5,0000 

44 Республика Башкортостан 1,0439 412530,0000 1,0439 4,3000 4,9000 

45 Республика Марий Эл 1,0614 260845,2000 1,0614 5,4000 5,0000 

46 Республика Мордовия 1,0820 284010,1000 1,0820 3,4000 4,2000 

47 Республика Татарстан 1,0648 633708,5000 1,0648 3,7000 3,3000 

48 Удмуртская Республика 1,0652 417899,1000 1,0652 3,8000 4,8000 

49 Чувашская Республика 1,0789 242634,0000 1,0789 4,7000 5,0000 

50 Пермский край 1,0556 503818,3000 1,0556 3,8000 5,4000 

51 Кировская область 1,0567 260282,7000 1,0567 4,3000 5,1000 

52 Нижегородская область  1,0851 424085,8000 1,0851 4,7000 4,2000 

53 Оренбургская область 1,0515 507847,3000 1,0515 4,3000 4,4000 

54 Пензенская область 1,1032 302304,4000 1,1032 4,2000 4,4000 

55 Самарская область 1,0406 473772,9000 1,0406 4,5000 3,7000 

56 Саратовская область 1,0579 290611,6000 1,0579 4,2000 5,0000 

57 Ульяновская область 1,0944 279959,2000 1,0944 4,5000 3,7000 

58 Курганская область 1,0949 253573,7000 1,0949 4,4000 8,0000 

59 Свердловская область  1,0454 527158,5000 1,0454 3,9000 4,8000 

60 

Тюменская область без 

авн.окр. 0,9415 834753,3000 0,9415 2,9000 4,5000 

61 Челябинская область 1,0198 422950,8000 1,0198 3,5000 5,6000 

62 Республика Алтай 1,0855 231464,2000 1,0855 2,9000 11,2000 

63 Республика Тыва 1,0657 212874,5000 1,0657 3,8000 14,8000 

64 Республика Хакасия 1,0606 438326,0000 1,0606 5,2000 5,2000 

65 Алтайский край 1,0958 234885,9000 1,0958 4,1000 6,1000 

66 Красноярский край 1,1357 792980,5000 1,1357 4,3000 4,9000 

67 Иркутская область 1,0612 580152,8000 1,0612 5,0000 7,5000 

68 Кемеровская область 0,8829 462495,1000 0,8829 4,6000 6,1000 

69 Новосибирская область 1,0808 448658,8000 1,0808 3,5000 6,7000 

70 Омская область 1,0592 349165,7000 1,0592 3,9000 6,7000 

71 Томская область 1,0165 537512,2000 1,0165 4,5000 6,3000 

72 Республика Бурятия 1,1046 229836,9000 1,1046 5,0000 9,3000 

73 Республика Саха (Якутия) 1,0787 1123113,8000 1,0787 2,7000 6,9000 

74 Забайкальский край 1,0793 305683,1000 1,0793 4,0000 10,2000 

75 Камчатский край 1,0671 750407,7000 1,0671 3,4000 4,9000 

76 Приморский край 1,1099 437147,4000 1,1099 4,2000 5,4000 

77 Хабаровский край  1,0594 536377,5000 1,0594 4,0000 3,8000 

78 Амурская область 1,2409 378318,7000 1,2409 4,6000 5,6000 
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79 Магаданская область 1,2279 1196690,1000 1,2279 4,7000 5,0000 

80 Сахалинская область 0,9538 2407929,4000 0,9538 2,8000 5,3000 

81 

Еврейская автономная об-

ласть 1,0486 346715,8000 1,0486 4,6000 7,0000 

 

 

у1 ВРП у2 х1 х2 

 стандартное отклонение 0,0494 318128,2437 0,0494 0,7307 3,4099 

 среднее значение 1,0650 449137,6605 1,0650 4,2975 6,0296 

 

коэффициент вариации 4,64% 70,83% 4,64% 17,00% 56,55% 

 

Таблица П.2 – Индикаторы экономической безопасности (Проекции 2–4) 

№ Субъект РФ 

Проекция 2 

(Промышленная 

безопасность)   

Проекция 3 

(Продовольственнная  безопасность) 

Проекция 4 

(Энергетическая 

безопасность) 

степень  

износа  

ОФ 

ОБЪЕМ ОТГРУ-

ЖЕННЫХ ТОВА-

РОВ СОБСТВЕН-

НОГО ПРОИЗВОД-

СТВА, ВЫПОЛ-

НЕННЫХ РАБОТ И 

УСЛУГ 

СОБСТВЕННЫМИ 

СИЛАМИ ПО ВИ-

ДАМ ЭКОНОМИ-

ЧЕСКОЙ ДЕЯ-

ТЕЛЬНОСТИ, 

млн.руб./тыс.чел. 

продукция 

 схпродукции всех 

категорий  

объем 

 продукции 

на душу  

населения 

 Обеспечение элек-

трической энергией, 

газом и паром;  

кондиционирование 

воздуха 

 

  х3 х4 х5 х6 х7 

1 Белгородская область 49,5000 96,1647 257038,0000 166109,6000 26805,0000 

2 Брянская область 48,8000 0,2183 85146,0000 70955,0000 17730,0000 

3 Владимирская область 49,4000 3,6640 29651,0000 21706,4400 36295,0000 

4 Воронежская область 41,3000 3,3187 219151,0000 94137,0300 99618,0000 

5 Ивановская область 49,9000 0,9681 16085,0000 16020,9200 31077,0000 

6 Калужская область 43,5000 3,9029 43851,0000 43459,8600 23282,0000 

7 Костромская область 51,7000 0,6295 15929,0000 25006,2800 36785,0000 

8 Курская область 52,4000 82,4291 146703,0000 132523,0000 58383,0000 

9 Липецкая область 57,0000 6,1643 119304,0000 104286,7000 25534,0000 

10 Московская область 45,5000 1,6771 108423,0000 14268,0600 287728,0000 

11 Орловская область 51,7000 0,3135 72247,0000 97631,0800 13794,0000 

12 Рязанская область 59,4000 1,4937 56895,0000 51072,7100 38454,0000 

13 Смоленская область 55,5000 1,9013 24147,0000 25633,7600 55189,0000 

14 Тамбовская область 61,6000 0,1969 127308,0000 125303,1000 15773,0000 

15 Тверская область 52,3000 0,7638 38927,0000 30651,1800 103028,0000 

16 Тульская область 45,8000 4,1602 65785,0000 44479,3800 49812,0000 

17 Ярославская область 54,8000 1,2429 34072,0000 27041,2700 45608,0000 

18 г. Москва 33,8000 143,3867 7308,0000 579,3103 783384,0000 

19 Республика Карелия 52,1000 134,9434 4498,0000 7278,3170 25664,0000 

20 Республика Коми 49,2000 482,3771 10156,0000 12236,1400 44613,0000 

21 

Архангельская обл. без 

авт. ок. 52,5000 30,2436 10187,0000 9260,9090 31823,0000 

22 Вологодская область 51,9000 0,6832 29255,0000 25047,0900 40464,0000 

23 

Калининградская об-

ласть 31,6000 18,3912 34739,0000 34669,6600 37791,0000 

24 Ленинградская область 44,4000 8,5806 91717,0000 49630,4100 130252,0000 

25 Мурманская область 44,2000 128,6872 1823,0000 2437,1660 57999,0000 



287 

 

26 Новгородская область 45,9000 1,9633 25982,0000 43303,3300 21582,0000 

27 Псковская область 48,1000 3,1095 36929,0000 58617,4600 11760,0000 

28 г. Санкт-Петербург 40,0000 4,4642 0,0000 0,0000 213389,0000 

29 Республика Адыгея 53,2000 7,4571 21899,0000 48129,6700 2428,0000 

30 Республика Калмыкия 49,1000 6,5490 26559,0000 97643,3800 2700,0000 

31 Республика Крым 66,3000 7,5167 43841,0000 22929,3900 37021,0000 

32 Краснодарский край 41,3000 9,2950 382468,0000 67717,4200 121025,0000 

33 Астраханская область 50,1000 341,2446 43707,0000 43103,5500 27806,0000 

34 Волгоградская область 52,4000 25,3110 128275,0000 51146,3300 71872,0000 

35 Ростовская область 42,2000 7,9603 255129,0000 60701,6400 153514,0000 

36 г. Севастополь 42,5000 1,3279 2061,0000 4652,3700 19103,0000 

37 Республика Дагестан 51,0000 1,7599 124371,0000 40301,6900 21949,0000 

38 Республика Ингушетия  54,5000 2,1727 10392,0000 20867,4700 1506,0000 

39 

Кабардино-Балкарская 

республика 46,5000 0,2875 49385,0000 57026,5600 9829,0000 

40 

Карачаево-Черкесская 

Республика 41,2000 6,0536 29513,0000 63332,6200 9401,0000 

41 

Республика Северная 

Осетия-Алания 56,4000 1,0043 24198,0000 34618,0300 7125,0000 

42 Чеченская Республика  55,2000 3,6184 27778,0000 19065,2000 15463,0000 

43 Ставропольский край 54,8000 3,7739 195858,0000 70074,4200 83311,0000 

44 

Республика Башкорто-

стан 55,3000 77,6426 157486,0000 38875,8300 128760,0000 

45 Республика Марий Эл 65,8000 1,0044 43262,0000 63527,1700 11878,0000 

46 Республика Мордовия 64,7000 0,1087 63662,0000 80077,9900 13577,0000 

47 Республика Татарстан 45,6000 176,8689 226034,0000 57972,3000 144762,0000 

48 Удмуртская Республика 67,3000 168,1380 64539,0000 42826,1400 40784,0000 

49 Чувашская Республика 62,7000 0,8152 37468,0000 30636,1400 27133,0000 

50 Пермский край 64,7000 148,2440 44193,0000 16925,7000 124036,0000 

51 Кировская область 53,6000 1,0998 41253,0000 32431,6000 40669,0000 

52 Нижегородская область  56,4000 0,5602 67560,0000 21014,0000 109520,0000 

53 Оренбургская область 62,1000 276,3612 107971,0000 55003,0600 61913,0000 

54 Пензенская область 52,1000 0,6897 82455,0000 62560,7000 22596,0000 

55 Самарская область 57,5000 115,6717 88976,0000 27953,5000 125309,0000 

56 Саратовская область 58,4000 17,2167 129175,0000 52918,8900 101302,0000 

57 Ульяновская область 52,2000 6,4475 37868,0000 30588,0500 28434,0000 

58 Курганская область 58,5000 3,8587 39511,0000 47318,5600 21324,0000 

59 Свердловская область  59,7000 17,7335 84960,0000 19684,8900 243507,0000 

60 

Тюменская область без 

авн.окр. 51,9000 179,9875 65005,0000 42822,7900 51388,0000 

61 Челябинская область 51,5000 23,2998 119417,0000 34354,7200 122934,0000 

62 Республика Алтай 37,6000 12,2740 11700,0000 53424,6600 3048,0000 

63 Республика Тыва 43,0000 88,5123 6141,0000 18953,7000 4291,0000 

64 Республика Хакасия 40,4000 137,8901 13824,0000 25743,0200 53140,0000 

65 Алтайский край 52,2000 2,1530 131825,0000 56504,5000 47440,0000 

66 Красноярский край 43,5000 260,3024 77914,0000 27109,9500 174982,0000 

67 Иркутская область 48,4000 251,8236 63549,0000 26500,8300 120261,0000 
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68 Кемеровская область 51,3000 410,6189 46912,0000 17543,7500 95662,0000 

69 Новосибирская область 49,5000 32,4601 80192,0000 28711,7800 61720,0000 

70 Омская область 50,8000 1,9660 94097,0000 48403,8100 53353,0000 

71 Томская область 62,7000 202,1318 30728,0000 28531,1000 38368,0000 

72 Республика Бурятия 38,0000 28,4578 16214,0000 16497,4000 26273,0000 

73 

Республика Саха (Яку-

тия) 44,6000 831,8387 25781,0000 26660,8100 66210,0000 

74 Забайкальский край 37,9000 101,6886 22904,0000 21485,9300 34259,0000 

75 Камчатский край 33,6000 68,3111 8249,0000 26187,3000 18224,0000 

76 Приморский край 44,1000 11,8596 39963,0000 21011,0450 66550,0000 

77 Хабаровский край  41,8000 69,1582 17099,0000 12943,9800 57061,0000 

78 Амурская область 41,8000 75,7796 47637,0000 5996,2200 37046,0000 

79 Магаданская область 36,0000 886,0780 2723,0000 19312,0600 16012,0000 

80 Сахалинская область 55,7000 2075,1000 11147,0000 22748,9800 18063,0000 

81 

Еврейская автономная 

область 36,0000 64,5625 5772,0000 36075,0000 4455,0000 

 

  х3 х4 х5 х6 х7 

 

стандартное отклонение 8,1912 272,5141 68641,0719 30410,3038 98057,4685 

 

среднее значение 49,9926 103,9517 65850,0741 41141,8859 66221,1481 

 

коэффициент вариации 16,38% 262,15% 104,24% 73,92% 148,08% 

  

Таблица П.3 – Индикаторы экономической безопасности (Проекции 5–6) 

№ Субъект РФ 

Проекция 5 

(Бюджетно-финансовая безопасность) 

Проекция 6 

(Кадровая безопасность) 

сальдо  

консолид. 

бюджета 

Расходы консолиди-

рованных бюджетов 

РФ на националь-

ную экономику 

прирост 

 числен- 

ности 

число 

 студентов 

 на 10000 чел. 

число лиц 

 НИР 

 

  х8 х9 х10 х11 х12 

1 Белгородская область 7699490,0000 33612,7000 -0,2000 0,5000 1498,0000 

2 Брянская область 2220463,0000 17955,9000 -0,9000 0,4000 668,0000 

3 Владимирская область 937410,0000 10763,2000 -0,9000 0,4000 5082,0000 

4 Воронежская область 12208622,0000 26879,6000 -0,3000 0,5500 10986,0000 

5 Ивановская область 2565627,0000 5768,0000 -1,0000 0,4400 615,0000 

6 Калужская область 11526644,0000 18355,5000 -0,3000 0,3700 8958,0000 

7 Костромская область 1203064,0000 5714,1000 -0,9000 0,3900 138,0000 

8 Курская область 1266963,0000 13503,4000 -0,7000 0,5900 2560,0000 

9 Липецкая область 5909516,0000 16950,8000 -0,5000 0,3800 556,0000 

10 Московская область 

-

31685285,0000 118939,2000 1,3000 0,2300 86796,0000 

11 Орловская область 206279,0000 7538,1000 -1,0000 0,6100 733,0000 

12 Рязанская область 1904509,0000 11307,3000 -0,7000 0,4800 2516,0000 

13 Смоленская область 2545371,0000 8351,1000 -0,7000 0,4300 850,0000 

14 Тамбовская область -708591,0000 12142,5000 -1,7000 0,5000 1047,0000 

15 Тверская область 6067963,0000 11900,8000 -1,1000 0,3900 3703,0000 

16 Тульская область 3031680,0000 14310,1000 -0,9000 0,4100 4171,0000 



289 

 

17 Ярославская область -2062696,0000 13024,5000 -0,5000 0,4800 6170,0000 

18 г. Москва 61537899,0000 676790,4000 0,9000 0,6600 204862,0000 

19 Республика Карелия 4134524,0000 7522,7000 -0,7000 0,4000 1201,0000 

20 Республика Коми 10439460,0000 8982,3000 -1,3000 0,4300 1489,0000 

21 

Архангельская обл. без авт. 

ок. 3218752,0000 11346,8000 -1,0000 0,4000 970,0000 

22 Вологодская область 14865337,0000 12187,3000 -0,8000 0,3800 551,0000 

23 Калининградская область 2366507,0000 7678,3000 0,8000 0,4300 1113,0000 

24 Ленинградская область 14650843,0000 25801,2000 1,9000 0,1500 7190,0000 

25 Мурманская область -337283,0000 7141,1000 -0,7000 0,3300 2028,0000 

26 Новгородская область 600601,0000 7937,9000 -1,0000 0,3600 1845,0000 

27 Псковская область 146293,0000 8957,7000 -1,1000 0,3700 216,0000 

28 г. Санкт-Петербург 9767321,0000 119613,3000 0,6000 0,7300 75031,0000 

29 Республика Адыгея 266004,0000 3889,6000 0,3000 0,4500 271,0000 

30 Республика Калмыкия -108758,0000 2482,7000 -1,0000 0,5500 147,0000 

31 Республика Крым 38954,0000 81764,2000 -0,1000 0,3600 1995,0000 

32 Краснодарский край 15905971,0000 48726,0000 0,8000 0,4200 6918,0000 

33 Астраханская область 7191917,0000 6240,3000 -0,3000 0,5300 637,0000 

34 Волгоградская область 1987913,0000 21692,5000 -0,5000 0,4600 3695,0000 

35 Ростовская область 7890555,0000 30212,7000 -0,4000 0,5500 11720,0000 

36 г. Севастополь 3822914,0000 8181,7000 1,5000 0,4700 1048,0000 

37 Республика Дагестан 11924671,0000 12077,6000 0,7000 0,3600 1567,0000 

38 Республика Ингушетия  306400,0000 2748,5000 1,9000 0,3400 175,0000 

39 

Кабардино-Балкарская рес-

публика 1865899,0000 6160,6000 0,0500 0,3500 1039,0000 

40 

Карачаево-Черкесская Рес-

публика 65771,0000 4875,9000 -0,2000 0,4200 584,0000 

41 

Республика Северная Осе-

тия-Алания 420022,0000 3789,7000 -0,4000 0,5100 577,0000 

42 Чеченская Республика  295730,0000 7649,0000 1,4000 0,4900 404,0000 

43 Ставропольский край 6844570,0000 19382,0000 -0,2000 0,4600 2678,0000 

44 Республика Башкортостан 24616365,0000 35949,6000 -0,3000 0,5000 19382,0000 

45 Республика Марий Эл 339909,0000 4790,2000 -0,3000 0,4800 35949,6000 

46 Республика Мордовия -7046919,0000 9190,3000 -1,2000 0,5300 4790,2000 

47 Республика Татарстан 5530872,0000 89159,2000 0,1000 0,5900 7795,0000 

48 Удмуртская Республика 1714222,0000 12208,3000 -0,4000 0,5400 243,0000 

49 Чувашская Республика 1982834,0000 10805,1000 -0,6000 0,5000 982,0000 

50 Пермский край 3879618,0000 26685,1000 -0,5000 0,4700 12671,0000 

51 Кировская область 1641824,0000 10439,1000 -0,9000 0,4600 1859,0000 

52 Нижегородская область  9209719,0000 28558,7000 -0,6000 0,4800 1687,0000 

53 Оренбургская область 12292455,0000 15402,4000 -0,7000 0,4800 9848,0000 

54 Пензенская область 170425,0000 12803,1000 -1,0000 0,4400 1744,0000 

55 Самарская область 16513876,0000 32342,1000 -0,3000 0,5200 40819,0000 

56 Саратовская область 5325435,0000 16544,6000 -0,9000 0,5200 914,0000 

57 Ульяновская область 664254,0000 10237,6000 -0,7000 0,4800 5792,0000 

58 Курганская область -330548,0000 5207,9000 -1,3000 0,4200 616,0000 

59 Свердловская область  10062747,0000 46796,3000 -0,2000 0,5300 20528,0000 
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60 

Тюменская область без 

авн.окр. 36779572,0000 74757,7000 1,3000 0,5700 6191,0000 

61 Челябинская область 12591114,0000 29980,9000 -0,5000 0,4900 15162,0000 

62 Республика Алтай -209219,0000 2972,2000 0,4000 0,4200 123,0000 

63 Республика Тыва 747223,0000 3813,5000 0,8000 0,4300 375,0000 

64 Республика Хакасия 2542746,0000 4248,1000 -0,3000 0,3800 97,0000 

65 Алтайский край 8788714,0000 18723,5000 -0,7000 0,4200 2455,0000 

66 Красноярский край -1188700,0000 37696,8000 -0,1000 0,4900 7901,0000 

67 Иркутская область 13586716,0000 22753,0000 -0,3000 0,5200 4157,0000 

68 Кемеровская область 35688490,0000 25178,5000 -0,8000 0,4100 1228,0000 

69 Новосибирская область 6998314,0000 28577,8000 0,2000 0,5400 21711,0000 

70 Омская область 2638199,0000 15885,6000 -0,8000 0,6600 4500,0000 

71 Томская область -425737,0000 9994,8000 -0,1000 0,7700 9903,0000 

72 Республика Бурятия -379119,0000 8596,8000 3,6000 0,4800 1099,0000 

73 Республика Саха (Якутия) 12538056,0000 41689,0000 5,7000 0,5200 2122,0000 

74 Забайкальский край 366935,0000 7646,7000 0,5000 0,4700 500,0000 

75 Камчатский край 1582803,0000 21980,7000 -0,2000 0,3700 883,0000 

76 Приморский край 16682835,0000 20191,8000 -3,0000 0,4700 5771,0000 

77 Хабаровский край  

-

10264155,0000 22459,2000 -1,3000 0,5900 1819,0000 

78 Амурская область 511046,0000 9705,7000 -2,2000 0,4500 533,0000 

79 Магаданская область -1106478,0000 3202,3000 -1,7000 0,4800 553,0000 

80 Сахалинская область -8505442,0000 34032,8000 -0,3000 0,3400 707,0000 

81 

Еврейская автономная об-

ласть -530299,0000 1151,1000 -1,9000 0,3100 201,0000 

 

  х8 х9 х10 х11 х12 

 

стандартное отклонение 10832100,7774 76447,0212 1,1785 0,0975 26088,4565 

 

среднее значение 5196870,5926 28558,1099 -0,2636 0,4621 8896,4049 

 

коэффициент вариации 208,44% 267,69% 447,12% 21,09% 293,25% 

 

Таблица П.4 – Индикаторы экономической безопасности (Проекции 7–8) 

№ Субъект РФ 

Проекция 7 

(Инновационное развитие) 

Проекция 8 

(Социальное развитие) 

Внутренние  

затраты на 

 научные 

 исследования  

и разработки, 

 млн.руб. 

Интенсивность  

затрат на  

технологические 

 инновации, 

%/Уровень 

инновационной 

активности 

организаций  

Доля иннова-

ционной  

продукции  

в промышлен- 

ности,% 

В 

процен 

тах от 

общего 

объема 

отгруже 

нных 

товаро 

в, 

выполн 

енных 

работ, 

услуг 

Среднедушевые 

денежные 

доходы 

нааселения, руб. 

Численность  

врачей всех 

специальностей 

на 10 тыс. чел. 

Населения, чел.  

Коэффициент 

фондов  

 

  х13 х14 х15 х16 х17 х18 

1 

Белгородская об-

ласть 2120,8000 16,2000 14,9000 30778,0000 47,7000 13,6000 

2 Брянская область 1390,4000 18,2000 3,3000 26585,0000 40,5000 12,1000 

3 Владимирская об- 4998,8000 8,2000 3,6000 23539,0000 40,5000 9,6000 
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ласть 

4 

Воронежская об-

ласть 7894,7000 13,0000 5,9000 30289,0000 34,9000 14,1000 

5 Ивановская область 660,8000 17,1000 0,6000 24503,0000 52,3000 10,6000 

6 Калужская область 6929,8000 8,1000 2,7000 29129,0000 44,3000 10,7000 

7 

Костромская об-

ласть 160,9000 16,6000 7,5000 23716,0000 40,4000 9,2000 

8 Курская область 2743,8000 5,8000 12,0000 27275,0000 37,5000 11,5000 

9 Липецкая область 462,2000 8,9000 7,7000 30010,0000 51,3000 13,4000 

10 Московская область 112500,3000 23,6000 13,2000 44707,0000 41,4000 13,6000 

11 Орловская область 606,1000 14,1000 1,0000 24895,0000 38,2000 11,1000 

12 Рязанская область 1890,8000 8,6000 5,8000 25441,0000 44,7000 15,7000 

13 Смоленская область 1701,5000 16,4000 2,2000 25888,0000 51,5000 12,5000 

14 Тамбовская область 876,5000 10,8000 9,3000 26828,0000 51,5000 12,0000 

15 Тверская область 4298,5000 11,0000 4,5000 25125,0000 38,3000 9,2000 

16 Тульская область 6679,1000 15,6000 12,2000 27208,0000 45,7000 10,2000 

17 

Ярославская об-

ласть 5105,2000 15,4000 12,8000 27055,0000 36,9000 10,5000 

18 г. Москва 328756,4000 14,2000 3,0000 69393,0000 53,7000 16,1000 

19 Республика Карелия 1066,9000 9,2000 2,6000 29150,0000 51,3000 9,4000 

20 Республика Коми 1951,4000 10,6000 1,2000 34074,0000 51,9000 12,6000 

21 

Архангельская обл. 

без авт. ок. 1411,4000 7,5000 12,4000 32054,0000 56,3000 12,5000 

22 

Вологодская об-

ласть 684,3000 8,2000 2,0000 26982,0000 35,3000 10,2000 

23 

Калининградская 

область 1437,1000 7,1000 0,3000 27461,0000 45,4000 10,5000 

24 

Ленинградская об-

ласть 8380,8000 14,1000 2,7000 31341,0000 38,4000 11,2000 

25 

Мурманская об-

ласть 2711,4000 11,6000 0,8000 41564,0000 52,4000 10,5000 

26 

Новгородская об-

ласть 1749,0000 17,6000 2,0000 25292,0000 43,3000 9,8000 

27 Псковская область 162,7000 13,4000 3,1000 23880,0000 34,0000 10,1000 

28 г. Санкт-Петербург 136998,9000 28,3000 9,9000 44999,0000 81,2000 14,7000 

29 Республика Адыгея 250,2000 8,2000 5,6000 27553,0000 38,9000 14,5000 

30 

Республика Калмы-

кия 77,9000 5,6000 8,0000 17082,0000 51,8000 9,3000 

31 Республика Крым 1415,5000 7,2000 3,4000 21524,0000 45,7000 9,8000 

32 Краснодарский край 6126,9000 8,9000 0,8000 34372,0000 43,4000 13,4000 

33 

Астраханская об-

ласть 511,9000 10,4000 11,5000 23670,0000 61,2000 11,1000 

34 

Волгоградская об-

ласть 3294,0000 8,0000 0,1000 22813,0000 45,1000 10,1000 

35 Ростовская область 12602,6000 13,2000 2,2000 29095,0000 37,5000 14,3000 

36 г. Севастополь 797,8000 12,6000 5,8000 28834,0000 47,3000 11,0000 

37 

Республика Даге-

стан 1142,3000 2,2000 0,3000 25755,0000 41,2000 13,5000 

38 

Республика Ингу-

шетия  103,6000 10,5000 0,4000 16163,0000 45,4000 9,4000 
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39 

Кабардино-

Балкарская респуб-

лика 707,2000 10,3000 0,9000 20805,0000 45,3000 10,6000 

40 

Карачаево-

Черкесская Респуб-

лика 516,7000 6,5000 0,4000 18051,0000 41,7000 9,8000 

41 

Республика Север-

ная Осетия-Алания 338,4000 9,6000 0,4000 23317,0000 67,2000 11,2000 

42 

Чеченская Респуб-

лика  278,7000 0,2000 0,0000 23197,0000 29,3000 12,2000 

43 

Ставропольский 

край 2042,1000 7,9000 9,0000 23408,0000 43,9000 12,2000 

44 

Республика Баш-

кортостан 10356,8000 12,4000 6,3000 28967,0000 42,8000 15,5000 

45 

Республика Марий 

Эл 244,8000 8,8000 2,8000 19802,0000 36,2000 11,5000 

46 

Республика Мордо-

вия 970,7000 16,4000 24,3000 18651,0000 53,5000 10,1000 

47 

Республика Татар-

стан 17038,8000 21,5000 20,9000 33725,0000 42,2000 14,0000 

48 

Удмуртская Рес-

публика 2295,3000 8,5000 12,6000 23827,0000 49,3000 10,5000 

49 

Чувашская Респуб-

лика 2104,1000 30,4000 11,1000 18462,0000 49,4000 9,9000 

50 Пермский край 12754,5000 10,6000 18,4000 28708,0000 51,0000 14,3000 

51 Кировская область 2042,8000 12,3000 8,9000 22247,0000 47,0000 9,3000 

52 

Нижегородская об-

ласть  66202,2000 18,1000 15,7000 31408,0000 47,6000 13,5000 

53 

Оренбургская об-

ласть 937,2000 5,4000 3,2000 23385,0000 46,7000 12,3000 

54 Пензенская область 4925,6000 20,9000 7,7000 21804,0000 42,1000 9,9000 

55 Самарская область 13746,4000 8,3000 13,5000 28180,0000 47,7000 12,3000 

56 

Саратовская об-

ласть 4293,1000 11,2000 2,4000 21423,0000 50,5000 11,2000 

57 

Ульяновская об-

ласть 11291,2000 12,3000 4,3000 22797,0000 41,8000 10,4000 

58 Курганская область 348,4000 10,7000 3,2000 20334,0000 29,7000 10,1000 

59 

Свердловская об-

ласть  27398,4000 16,7000 6,9000 36735,0000 43,2000 14,6000 

60 

Тюменская область 

без авн.окр. 12679,5000 20,5000 19,5000 29162,0000 53,7000 13,9000 

61 

Челябинская об-

ласть 16661,3000 16,6000 6,2000 24386,0000 42,0000 10,3000 

62 Республика Алтай 99,2000 6,6000 1,0000 19503,0000 45,8000 11,6000 

63 Республика Тыва 305,4000 2,0000 0,7000 15609,0000 51,4000 9,7000 

64 Республика Хакасия 105,4000 7,4000 0,1000 21571,0000 42,1000 10,3000 

65 Алтайский край 1815,2000 15,4000 2,8000 22829,0000 42,7000 12,2000 

66 Красноярский край 22042,0000 11,1000 2,5000 30015,0000 49,8000 13,4000 

67 Иркутская область 4675,6000 8,7000 0,8000 24434,0000 48,7000 11,2000 

68 

Кемеровская об-

ласть 1476,1000 6,3000 0,7000 23166,0000 44,5000 10,4000 

69 

Новосибирская об-

ласть 22720,3000 10,2000 6,1000 28852,0000 54,0000 12,1000 
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70 Омская область 5757,6000 9,5000 2,4000 25431,0000 50,8000 12,7000 

71 Томская область 15820,0000 17,9000 4,9000 27296,0000 58,1000 11,0000 

72 Республика Бурятия 811,8000 6,8000 2,0000 24081,0000 45,6000 12,2000 

73 

Республика Саха 

(Якутия) 2874,0000 8,6000 0,8000 42843,0000 61,0000 14,9000 

74 Забайкальский край 423,5000 5,6000 0,5000 23992,0000 50,2000 11,4000 

75 Камчатский край 1374,9000 15,5000 1,1000 48758,0000 54,0000 11,7000 

76 Приморский край 7907,4000 9,7000 7,3000 34619,0000 50,5000 12,9000 

77 Хабаровский край  2315,8000 13,3000 21,3000 39084,0000 57,2000 12,8000 

78 Амурская область 566,1000 6,3000 1,1000 30937,0000 55,0000 14,1000 

79 

Магаданская об-

ласть 809,5000 10,3000 0,4000 59774,0000 63,8000 13,0000 

80 

Сахалинская об-

ласть 1137,6000 6,0000 0,1000 53783,0000 58,1000 16,3000 

81 

Еврейская автоном-

ная область 0,0000 7,2000 1,8000 24696,0000 36,2000 9,9000 

 

  х13 х14 х15 х16 х17 х18 

 

стандартное откло-

нение 41261,8901 5,4199 5,7699 9200,4556 8,3811 1,8376 

 

среднее значение 12047,7136 11,5642 5,6086 28272,5432 46,9333 11,8148 

 

коэффициент вари-

ации 342,49% 46,87% 102,87% 32,54% 17,86% 15,55% 

 

Таблица П.4 – Индикаторы экономической безопасности (Проекции 9–10) 

№ Субъект РФ 

Проекция 9 

(Экологическое развитие) 

Проекция 10 

(Внешнеэкономическое развитие) 

Сброс  

загрязненных 

 сточных вод,  

млн куб. м  

Выбросы  

загрязняющих 

 веществ в  

атмосферный  

воздух от  

стационарных  

источников, 

т/км2 

Лесовос- 

становление 

 – доля 

 восстанов- 

ленных лесов, 

тыс. га 

Сальдо прямыхи-

Иностран- 

ных  

инвестиций,  млн 

долл. США 

Объем 

 экспорта (страны 

дальнего зарубежья), 

млн долл. США  

Объем 

 экспорта (страны 

СНГ), млн долл. 

США  

 

  х19 х20 х21 х22 х23 х24 

1 

Белгородская об-

ласть 70,0000 
175,0000 

0,4000 -17,0000 2446,9000 892,6000 

2 Брянская область 54,0000 40,0000 0,1000 7,0000 94,1000 231,8000 

3 

Владимирская об-

ласть 99,0000 
42,0000 

2,9000 -52,0000 489,2000 354,6000 

4 

Воронежская об-

ласть 119,0000 
104,0000 

4,9000 -9,0000 1000,2000 576,6000 

5 Ивановская область 60,0000 22,0000 1,5000 7,0000 75,7000 92,3000 

6 Калужская область 71,0000 29,0000 4,5000 97,0000 967,9000 503,8000 

7 

Костромская об-

ласть 34,0000 
32,0000 

4,1000 215,0000 203,7000 135,4000 

8 Курская область 12,0000 51,0000 18,6000 160,0000 459,9000 223,6000 

9 Липецкая область 69,0000 316,0000 0,4000 334,0000 5187,6000 342,6000 

10 Московская область 956,0000 223,0000 0,5000 1550,0000 3556,4000 3538,8000 

11 Орловская область 57,0000 28,0000 4,4000 20,0000 156,1000 87,8000 

12 Рязанская область 75,0000 83,0000 0,1000 39,0000 324,1000 162,6000 

13 Смоленская область 54,0000 57,0000 2,5000 66,0000 618,3000 623,8000 
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14 Тамбовская область 45,0000 56,0000 6,3000 10,0000 157,5000 82,0000 

15 Тверская область 74,0000 28,0000 0,9000 17,0000 154,4000 145,1000 

16 Тульская область 156,0000 109,0000 15,9000 -144,0000 3184,9000 371,1000 

17 

Ярославская об-

ласть 174,0000 
73,0000 

0,3000 24,0000 813,3000 399,9000 

18 г. Москва 855,0000 61,0000 0,0000 1174,0000 179208,8000 17893,4000 

19 Республика Карелия 180,0000 124,0000 21,3000 -85,0000 1184,5000 40,3000 

20 Республика Коми 267,0000 488,0000 44,2000 204,0000 854,1000 168,5000 

21 

Архангельская обл. 

без авт. ок. 323,0000 131,0000 63,8000 -37,0000 2814,4000 143,9000 

22 

Вологодская об-

ласть 129,0000 376,0000 75,5000 -472,0000 4001,7000 709,3000 

23 

Калининградская 

область 100,0000 24,0000 0,0000 16,0000 1779,9000 220,1000 

24 

Ленинградская об-

ласть 275,0000 218,0000 15,2000 -244,0000 6625,3000 487,0000 

25 

Мурманская об-

ласть 298,0000 215,0000 0,9000 -368,0000 3621,7000 26,9000 

26 

Новгородская об-

ласть 26,0000 56,0000 11,3000 0,0000 1208,2000 134,9000 

27 Псковская область 34,0000 37,0000 4,2000 4,0000 79,4000 204,1000 

28 г. Санкт-Петербург 951,0000 84,0000 0,0000 166,0000 23415,2000 3149,0000 

29 Республика Адыгея 25,0000 8,0000 0,0000 2,0000 25,4000 15,0000 

30 

Республика Калмы-

кия 14,0000 4,0000 0,0000 4,0000 0,0000 0,0000 

31 Республика Крым 106,0000 23,0000 0,0000 -10,0000 10,0000 13,8000 

32 Краснодарский край 718,0000 825,0000 0,5000 369,0000 7855,9000 585,8000 

33 

Астраханская об-

ласть 49,0000 33,0000 0,1000 13,0000 833,1000 118,0000 

34 

Волгоградская об-

ласть 84,0000 145,0000 1,1000 14,0000 1167,2000 766,0000 

35 Ростовская область 198,0000 57,0000 1,2000 181,0000 7421,2000 1641,3000 

36 г. Севастополь 25,0000 3,0000 0,0000 -7,0000 1,9000 2,7000 

37 

Республика Даге-

стан 71,0000 14,0000 0,5000 0,0000 24,6000 82,4000 

38 

Республика Ингу-

шетия  2,8000 1,0000 0,0000 0,0000 0,2000 15,2000 

39 

Кабардино-

Балкарская респуб-

лика 31,0000 3,0000 0,1000 0,0000 17,8000 59,0000 

40 

Карачаево-

Черкесская Респуб-

лика 45,0000 15,0000 0,1000 0,0000 15,5000 103,2000 

41 

Республика Север-

ная Осетия-Алания 92,0000 11,0000 0,1000 0,0000 46,4000 44,1000 

42 

Чеченская Респуб-

лика  0,0000 14,0000 0,0000 0,0000 3,6000 50,2000 

43 

Ставропольский 

край 173,0000 95,0000 0,0000 -313,0000 735,0000 480,2000 

44 

Республика Баш-

кортостан 243,0000 455,0000 14,9000 -100,0000 3236,2000 1228,5000 

45 

Республика Марий 

Эл 48,0000 38,0000 3,2000 0,0000 358,9000 108,6000 



295 

 

46 

Республика Мордо-

вия 27,0000 38,0000 1,3000 0,0000 159,4000 127,7000 

47 

Республика Татар-

стан 296,0000 394,0000 2,4000 254,0000 13452,2000 2024,3000 

48 

Удмуртская Рес-

публика 93,0000 179,0000 10,1000 143,0000 280,7000 122,0000 

49 

Чувашская Респуб-

лика 84,0000 42,0000 0,6000 -17,0000 75,0000 132,7000 

50 Пермский край 212,0000 293,0000 40,6000 2,0000 4828,9000 558,5000 

51 Кировская область 79,0000 94,0000 33,7000 1,0000 763,0000 130,9000 

52 

Нижегородская об-

ласть  363,0000 92,0000 13,4000 -8,0000 3441,5000 2052,8000 

53 

Оренбургская об-

ласть 102,0000 508,0000 0,8000 -25,0000 1433,4000 1325,3000 

54 Пензенская область 92,0000 27,0000 1,4000 14,0000 151,3000 147,3000 

55 Самарская область 389,0000 218,0000 0,9000 584,0000 3518,7000 1528,5000 

56 

Саратовская об-

ласть 95,0000 118,0000 1,6000 11,0000 1251,8000 342,7000 

57 

Ульяновская об-

ласть 94,0000 31,0000 1,9000 3,0000 647,1000 142,2000 

58 Курганская область 33,0000 39,0000 4,6000 -5,0000 141,7000 141,7000 

59 

Свердловская об-

ласть  560,0000 857,0000 25,7000 2576,0000 7164,2000 7164,2000 

60 

Тюменская область 

без авн.окр. 83,0000 190,0000 6,4000 -2938,0000 3450,9000 3450,9000 

61 

Челябинская об-

ласть 647,0000 488,0000 3,0000 543,0000 3130,0000 3130,0000 

62 Республика Алтай 0,3000 4,0000 1,0000 0,0000 19,1000 4,6000 

63 Республика Тыва 7,0000 4,0000 6,1000 -64,0000 64,7000 63,3000 

64 Республика Хакасия 33,0000 107,0000 3,8000 100,0000 2192,1000 21,6000 

65 Алтайский край 17,0000 192,0000 11,8000 -4,0000 455,5000 682,7000 

66 Красноярский край 305,0000 2319,0000 75,7000 2222,0000 6583,4000 202,5000 

67 Иркутская область 527,0000 641,0000 122,9000 -37,0000 6808,2000 183,4000 

68 

Кемеровская об-

ласть 355,0000 1384,0000 8,2000 377,0000 14596,3000 1839,3000 

69 

Новосибирская об-

ласть 89,0000 126,0000 5,3000 -492,0000 1909,4000 687,6000 

70 Омская область 130,0000 202,0000 5,2000 68,0000 556,7000 268,9000 

71 Томская область 24,0000 238,0000 27,6000 334,0000 159,5000 161,6000 

72 Республика Бурятия 35,0000 93,0000 28,8000 28,0000 941,8000 8,3000 

73 

Республика Саха 

(Якутия) 57,0000 256,0000 12,4000 -215,0000 4593,9000 49,1000 

74 Забайкальский край 52,0000 104,0000 9,9000 63,0000 393,5000 40,4000 

75 Камчатский край 27,0000 41,0000 0,0000 1,0000 843,1000 0,0000 

76 Приморский край 266,0000 181,0000 26,7000 98,0000 3405,6000 9,2000 

77 Хабаровский край  190,0000 84,0000 65,9000 -353,0000 2566,9000 15,0000 

78 Амурская область 67,0000 113,0000 29,1000 57,0000 368,9000 2,9000 

79 

Магаданская об-

ласть 11,0000 29,0000 0,0000 1,0000 236,0000 171,2000 

80 

Сахалинская об-

ласть 25,0000 85,0000 4,9000 1774,0000 15271,0000 1,7000 
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81 

Еврейская автоном-

ная область 11,0000 19,0000 1,9000 22,0000 149,2000 0,4000 

 

  х19 х20 х21 х22 х23 х24 

 

стандартное откло-

нение 209,8130 327,7140 21,1446 599,7502 20037,8222 2211,0227 

 

среднее значение 160,7296 183,4074 11,3840 98,1852 4598,0358 792,4840 

 

коэффициент вари-

ации 130,54% 178,68% 185,74% 610,84% 435,79% 279,00% 

 

Таблица П.5 – Индикаторы экономической безопасности (Проекция 11) 

№ Субъект РФ 

Проекция 11 

(Криминогенная обстановка) 

Доля  

  экономических пре-

ступлений в числе 

зарегистрированных,% 

Доля  

приостановленных 

уголовных дел в числе 

зарегистрированных,% 

Сумма 

 причиненного 

материального 

ущерба, тыс руб 

(на 100 тыс. чел) 

 

  х25 х26 х27 

1 Белгородская область 0,0200 27,1000 1548,0000 

2 Брянская область 0,0240 34,9000 1200,0000 

3 Владимирская область 0,0560 29,1000 1366,0000 

4 Воронежская область 0,0530 52,2000 2328,0000 

5 Ивановская область 0,0490 21,4000 1004,0000 

6 Калужская область 0,0150 29,8000 1009,0000 

7 Костромская область 0,0540 60,2000 637,0000 

8 Курская область 0,0510 30,0000 1107,0000 

9 Липецкая область 0,0170 24,0000 1144,0000 

10 Московская область 0,0450 44,3000 7599,0000 

11 Орловская область 0,0190 24,7000 740,0000 

12 Рязанская область 0,0230 39,6000 1114,0000 

13 Смоленская область 0,0160 49,8000 942,0000 

14 Тамбовская область 0,0380 34,5000 1016,0000 

15 Тверская область 0,0280 84,2000 1270,0000 

16 Тульская область 0,0240 25,7000 1479,0000 

17 Ярославская область 0,0390 36,2000 1260,0000 

18 г. Москва 0,0180 2,6000 12615,0000 

19 Республика Карелия 0,0390 180,5000 618,0000 

20 Республика Коми 0,0290 416,8000 830,0000 

21 Архангельская обл. без авт. ок. 0,0300 413,1000 1100,0000 

22 Вологодская область 0,0380 144,5000 1168,0000 

23 Калининградская область 0,0130 15,1000 1002,0000 

24 Ленинградская область 0,0560 83,9000 1848,0000 

25 Мурманская область 0,0380 144,9000 748,0000 

26 Новгородская область 0,0430 54,5000 600,0000 

27 Псковская область 0,0740 55,4000 630,0000 

28 г. Санкт-Петербург 0,0620 1,4000 5384,0000 

29 Республика Адыгея 0,0740 7,8000 455,0000 
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30 Республика Калмыкия 0,0710 74,7000 272,0000 

31 Республика Крым 0,0460 26,1000 1912,0000 

32 Краснодарский край 0,0590 75,5000 5648,0000 

33 Астраханская область 0,0670 49,0000 1014,0000 

34 Волгоградская область 0,0430 112,9000 2508,0000 

35 Ростовская область 0,0390 101,0000 4203,0000 

36 г. Севастополь 0,0580 0,9000 443,0000 

37 Республика Дагестан 0,1400 50,3000 3086,0000 

38 Республика Ингушетия  0,1100 3,6000 498,0000 

39 Кабардино-Балкарская республика 0,1000 12,5000 866,0000 

40 Карачаево-Черкесская Республика 0,1100 14,3000 466,0000 

41 

Республика Северная Осетия-

Алания 0,1000 8,0000 699,0000 

42 Чеченская Республика  0,1900 15,6000 1457,0000 

43 Ставропольский край 0,0700 66,2000 2795,0000 

44 Республика Башкортостан 0,0900 142,9000 4051,0000 

45 Республика Марий Эл 0,0700 23,4000 681,0000 

46 Республика Мордовия 0,1000 26,1000 795,0000 

47 Республика Татарстан 0,0500 67,8000 3899,0000 

48 Удмуртская Республика 0,0400 42,1000 1507,0000 

49 Чувашская Республика 0,0900 18,3000 1223,0000 

50 Пермский край 0,0500 160,2000 2611,0000 

51 Кировская область 0,0400 120,4000 1272,0000 

52 Нижегородская область  0,0510 76,6000 3215,0000 

53 Оренбургская область 0,0490 123,7000 1963,0000 

54 Пензенская область 0,0400 43,4000 1318,0000 

55 Самарская область 0,0500 53,6000 3183,0000 

56 Саратовская область 0,0500 101,2000 2441,0000 

57 Ульяновская область 0,0600 37,2000 1238,0000 

58 Курганская область 0,0300 71,5000 835,0000 

59 Свердловская область  0,0400 194,3000 4316,0000 

60 Тюменская область без авн.окр. 0,0400 160,1000 1518,0000 

61 Челябинская область 0,0400 88,5000 3476,0000 

62 Республика Алтай 0,0300 92,9000 219,0000 

63 Республика Тыва 0,0200 351,3000 324,0000 

64 Республика Хакасия 0,0300 168,5000 537,0000 

65 Алтайский край 0,0200 61,6000 2333,0000 

66 Красноярский край 0,0300 168,0000 2874,0000 

67 Иркутская область 0,0400 431,9000 2398,0000 

68 Кемеровская область 0,0200 2366,8000 2674,0000 

69 Новосибирская область 0,0400 774,8000 2793,0000 

70 Омская область 0,0600 95,7000 1944,0000 

71 Томская область 0,0400 177,8000 1077,0000 

72 Республика Бурятия 0,0300 141,1000 983,0000 

73 Республика Саха (Якутия) 0,0500 314,4000 967,0000 

74 Забайкальский край 0,0100 3083,5000 1066,0000 
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75 Камчатский край 0,0500 464,3000 315,0000 

76 Приморский край 0,0300 164,7000 1902,0000 

77 Хабаровский край  0,0300 787,6000 1321,0000 

78 Амурская область 0,0300 361,9000 794,0000 

79 Магаданская область 0,0500 462,5000 141,0000 

80 Сахалинская область 0,0700 87,1000 490,0000 

81 Еврейская автономная область 0,0300 36,3000 160,0000 

 

  х25 х26 х27 

 

стандартное отклонение 0,0296 438,8113 1824,3803 

 

среднее значение 0,0491 184,2321 1783,7284 

 

коэффициент вариации 60,26% 238,18% 102,28% 

 

 

 


