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Р а з д е л  1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Л. Г. Клюканова
L.G. Klyukanova

ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

ENVIRONMENTAL SAFETY OF CIVIL SOCIETY 

Ñîâðåìåííîå îáùåñòâî äîñòèãëî âûñîêîãî óðîâíÿ äåìîêðàòèçàöèè îáùåñòâåííûõ 
îòíîøåíèé â îáëàñòè îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû, ÷òî, áåçóñëîâíî, ïðåäîïðåäåëåíî 
ýêîëîãè÷åñêèìè ïîòðåáíîñòÿìè ãðàæäàí, è â ýòîì ôàêòå ìîæíî óñìîòðåòü è ïðåäïî-
ñûëêè, è íåîáõîäèìûé ðåçåðâ â ïîâûøåíèè óðîâíÿ ïðèðîäîîõðàíèòåëüíîé äåÿòåëü-
íîñòè ãîñóäàðñòâà1. Ãëîáàëüíûìè ïðèçíàêàìè ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà ÿâëÿþòñÿ ôîð-
ìèðóþùàÿñÿ ìóëüòèêóëüòóðíàÿ öèâèëèçàöèîííàÿ ôîðìà ìèðîâîççðåíèÿ ãðàæäàí íà 
ñîäåðæàíèå è ðåàëèçàöèþ ñâîèõ ïðàâ – â òîì ÷èñëå, ðàçóìååòñÿ, è ýêîëîãè÷åñêèõ – è 
îñîçíàíèå ñâîåé îòâåòñòâåííîñòè çà ñîñòîÿíèå îêðóæàþùåé ñðåäû ïåðåä áóäóùèìè 
ïîêîëåíèÿìè.

Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 1 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Îá îõðàíå îêðóæàþùåé ñðåäû» 
ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü òðàêòóåòñÿ êàê «ñîñòîÿíèå çàùèùåííîñòè ïðèðîäíîé 
ñðåäû è æèçíåííî âàæíûõ èíòåðåñîâ ÷åëîâåêà îò âîçìîæíîãî íåãàòèâíîãî âîçäåé-
ñòâèÿ õîçÿéñòâåííîé è èíîé äåÿòåëüíîñòè, ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèé ïðèðîäíîãî è 
òåõíîãåííîãî õàðàêòåðà, èõ ïîñëåäñòâèé»2, è óêàçàííîå îïðåäåëåíèå ïîëîæåíî â 
îñíîâó îïðåäåëåíèÿ áëàãîïðèÿòíîé îêðóæàþùåé ñðåäû è áëàãîïðèÿòíûõ óñëîâèé 
æèçíåäåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà.

Òåðìèí «ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü» íåîäíîêðàòíî óïîòðåáëÿåòñÿ â òåêñòå èíûõ 
íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, íî åãî ñîäåðæàíèå â äîëæíîé ìåðå 
â íèõ íå ðàñêðûâàåòñÿ. Òàê, ï. «ä» ñò. 72 Êîíñòèòóöèè ÐÔ3 ãîâîðèò î íåîáõîäèìîñòè îáå-
ñïå÷åíèÿ ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè. Òåðìèí «ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü» ìîæíî îáíà-
ðóæèòü â ñò. 1 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 28 äåêàáðÿ 2010 ã. ¹ 390-ÔÇ «Î áåçîïàñíîñòè»4, 
ñò. 6 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 26 ìàðòà 2003 ã. ¹ 35-ÔÇ «Îá ýëåêòðîýíåðãåòèêå»5, ñò. 11 
Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 27 äåêàáðÿ 2002 ã. ¹ 184-ÔÇ «Î òåõíè÷åñêîì ðåãóëèðîâàíèè»6, 

© Л. Г. Клюканова, 2012
1 В данном контексте следует упомянуть, что в соответствии со ст. 1 Федерального закона от 

10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» под охраной окружающей среды понимается 
деятельность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, общественных и иных некоммер-
ческих объединений, юридических и физических лиц, направленная на сохранение и восстановление 
природной среды, рациональное использование и воспроизводство природных ресурсов, предотвращение 
негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду и ликвидацию ее 
последствий (Российская газета. 2012. 12 янв.).

2 Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» // Там же.
3 Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. //Там же. 1993. 25 дек.
4 Федеральный закон от 2 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» //Там же. 2012. 29 дек.
5 Федеральный закон от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» //Там же. 2003. 1 апр.
6 Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» //Там же. 

2002. 31 дек.
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ñò. 1 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 19 èþëÿ 1998 ã. ¹ 113-ÔÇ «Î ãèäðîìåòåîðîëîãè÷åñêîé 
ñëóæáå»7, ñò. 10 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 21 íîÿáðÿ 1995 ã. ¹ 170-ÔÇ «Îá èñïîëüçîâàíèè 
àòîìíîé ýíåðãèè»8, ñò. 9 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 3 àïðåëÿ 1995 ã. ¹ 40-ÔÇ «Î ôåäå-
ðàëüíîé ñëóæáå áåçîïàñíîñòè»9, Óêàçå Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 6 ìàÿ 2011 ã. ¹ 590 «Âîïðîñû 
Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»10 è äð.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ Ýêîëîãè÷åñêîé äîêòðèíîé Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè11 ñðåäè îñíîâ-
íûõ ïðèîðèòåòíûõ íàïðàâëåíèé äåÿòåëüíîñòè ïî îáåñïå÷åíèþ ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíî-
ñòè ÐÔ íàçûâàåòñÿ îáåñïå÷åíèå áåçîïàñíîñòè ïðè îñóùåñòâëåíèè ïîòåíöèàëüíî îïàñíûõ 
âèäîâ äåÿòåëüíîñòè, â ïåðå÷íå êîòîðûõ âåäóùåå ìåñòî çàíèìàþò êðèòè÷åñêèå òåõíîëîãèè. 
À ñðåäè ñòðàòåãè÷åñêèõ öåëåé, çàäà÷ è ïðèíöèïîâ ãîñóäàðñòâåííîé ïîëèòèêè â îáëàñòè 
ýêîëîãèè íàçûâàåòñÿ òàêàÿ, êàê ó÷àñòèå ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà â ïîäãîòîâêå, îáñóæäåíèè, 
ïðèíÿòèè è ðåàëèçàöèè ðåøåíèé â îáëàñòè îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû è ðàöèîíàëüíîãî 
ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ.

Â òåîðåòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ ñôîðìèðîâàëîñü íåñêîëüêî òî÷åê çðåíèÿ íà ñî-
äåðæàíèå ïîíÿòèÿ «ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü» è íà ìåõàíèçìû åå ðåàëèçàöèè â 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è äàæå â ðàìêàõ ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà. Äèñêóññèè î òîì, ÷òî ´ 
ÿâëÿåòñÿ îáúåêòîì ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè – îáùåñòâåííûå îòíîøåíèÿ, ñîñòîÿíèå 
çäîðîâüÿ èíäèâèäîâ, ñîñòîÿíèå îêðóæàþùåé ñðåäû èëè âñÿ óêàçàííàÿ ñîâîêóïíîñòü 
îáúåêòîâ, – òðàêòóåòñÿ èññëåäîâàòåëÿìè äîñòàòî÷íî ðàçíîîáðàçíî. Òàê, âûñêàçûâàåòñÿ 
òî÷êà çðåíèÿ, ñîãëàñíî êîòîðîé ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé «ñî-
âîêóïíîñòü äåéñòâèé, ñîñòîÿíèé è ïðîöåññîâ, ïðÿìî èëè êîñâåííî íå ïðèâîäÿùèõ ê 
æèçíåííî âàæíûì óùåðáàì (èëè óãðîçàì òàêèõ óùåðáîâ), íàíîñèìûì ïðèðîäíîé ñðåäå, 
îòäåëüíûì ëþäÿì è ÷åëîâå÷åñòâó», à òàêæå «êîìïëåêñ ñîñòîÿíèé, ÿâëåíèé è äåéñòâèé, 
îáåñïå÷èâàþùèõ ýêîëîãè÷åñêèé áàëàíñ íà Çåìëå è â ëþáûõ åå ðåãèîíàõ íà óðîâíå, ê 
êîòîðîìó ôèçè÷åñêè, ñîöèàëüíî, ýêîíîìè÷åñêè, òåõíîëîãè÷åñêè è ïîëèòè÷åñêè ãîòîâî 
(ìîæåò áåç ñåðüåçíûõ óùåðáîâ àäàïòèðîâàòüñÿ) ÷åëîâå÷åñòâî»12. Â èíûõ èññëåäîâàíèÿõ 
«ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñîñòîÿíèå çàùèùåííîñòè æèçíåííî 
âàæíûõ ýêîëîãè÷åñêèõ èíòåðåñîâ ÷åëîâåêà, ïðåæäå âñåãî, ïðàâ íà ÷èñòóþ, çäîðîâóþ, 
áëàãîïðèÿòíóþ äëÿ æèçíè îêðóæàþùóþ ïðèðîäíóþ ñðåäó»13. Òàêèì îáðàçîì, ïîä-
÷åðêèâàåòñÿ íåîòäåëèìîñòü ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè îò êîìïëåêñíîé ñèñòåìû 
ýêîëîãè÷åñêèõ ïðàâ è îáÿçàííîñòåé ãðàæäàí. Ìîæíî ðàññìàòðèâàòü «îáåñïå÷åíèå 
ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ÷åëîâåêà êàê äîñòèæåíèå è ïîääåðæàíèå òàêîãî êà÷åñòâà 
îêðóæàþùåé ñðåäû, ïðè êîòîðîì âîçäåéñòâèå åå ôàêòîðîâ îáåñïå÷èâàåò çäîðîâüå ÷å-
ëîâåêà è åãî ïëîäîòâîðíóþ æèçíåäåÿòåëüíîñòü â ãàðìîíèè ñ ïðèðîäîé»14. Ðÿä àâòîðîâ 
îïðåäåëÿåò ýêîëîãè÷åñêóþ áåçîïàñíîñòü êàê ñîöèàëüíî-ýêîëîãè÷åñêóþ õàðàêòåðèñòèêó 
ñîîòâåòñòâóþùåé òåððèòîðèè: «Ýòî ñîâîêóïíîñòü ïðèðîäíûõ, ñîöèàëüíûõ è äðóãèõ 
óñëîâèé, îáåñïå÷èâàþùèõ áåçîïàñíóþ æèçíü è äåÿòåëüíîñòü ïðîæèâàþùåãî (ëèáî äåé-
ñòâóþùåãî) íà äàííîé òåððèòîðèè íàñåëåíèÿ»15. Â ðÿäå èññëåäîâàíèé ïåðâîî÷åðåäíîå 

Л. Г. Клюканова

7 Федеральный закон от 19 июля 1998 г. № 113-ФЗ «О гидрометеорологической службе» //Там же. 
1998. 30 июля.

8 Федеральный закон от 21 ноября 1995 г. № 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии» //Там 
же. 1995. 28 ноября.

9 Федеральный закон от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «О федеральной службе безопасности» //Там 
же. 12 апр.

10 Указ Президента РФ от 6 мая 2011 г. № 590 «Вопросы Совета Безопасности Российской Феде-
рации» // СЗ РФ. 2011. № 19. Ст. 2721.

11 Постановление Правительства Российской Федерации от 31 августа 2002 г. № 1225-р «Экологи-
ческая доктрина Российской Федерации»// Российская газета. 2002. 18 сент.

12 Реймерс Н. Ф. Природопользование. Словарь-справочник. М., 1990. С. 41.
13 Петров В. В. Охрана окружающей природной среды. Постатейный комментарий к Закону России. 

Эколого-правовой словарь. М., 1993. С. 214.
14 Голиченков А. К. Экологический контроль: теория, практика правового регулирования: Автореф. 

дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1992. С. 22.
15 Хуршудов А. Г. Концепция экологической безопасности ресурсной северной территории // Био-

логические ресурсы и природопользование. 1997. Вып. 1. С.87–98.
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âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ñóáúåêòàì, ïðèçâàííûì îáåñïå÷èâàòü ýêîëîãè÷åñêóþ áåçîïàñíîñòü 
÷åëîâå÷åñòâó: «Ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê ñîñòàâíàÿ ÷àñòü 
íàöèîíàëüíîé è ãëîáàëüíîé áåçîïàñíîñòè, ò. å. òàêîãî ñîñòîÿíèÿ ðàçâèòèÿ îáùåñòâåí-
íûõ îòíîøåíèé, ïðè êîòîðîì ñèñòåìîé ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâûõ, îðãàíèçàöèîííûõ, 
íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ, ýêîíîìè÷åñêèõ è äðóãèõ ñîöèàëüíûõ ñðåäñòâ îáåñïå÷èâàåòñÿ 
îõðàíà êà÷åñòâåííîé îêðóæàþùåé ñðåäû, áåçîïàñíîé äëÿ çäîðîâüÿ ÷åëîâåêà, ïðèðîäíûõ 
ñèñòåì è êîìïëåêñîâ»16. Âûñêàçûâàþòñÿ ñóæäåíèÿ, ïîçâîëÿþùèå òðàêòîâàòü ïîíÿòèå 
ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ìàêñèìàëüíî êîìïëåêñíî – êàê «ñîñòîÿíèå çàùèùåííîñòè 
îêðóæàþùåé ñðåäû, íàñåëåíèÿ, òåððèòîðèé, õîçÿéñòâåííûõ è èíûõ îáúåêòîâ îò ðàçëè÷-
íûõ óãðîç, âîçíèêàþùèõ âñëåäñòâèå íåãàòèâíûõ èçìåíåíèé êîìïîíåíòîâ îêðóæàþùåé 
ñðåäû â ðåçóëüòàòå àíòðîïîãåííîé äåÿòåëüíîñòè, ïðèðîäíûõ ÿâëåíèé è ïðîòèâîïðàâ-
íûõ äåÿíèé. Ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü îáåñïå÷èâàåòñÿ êîìïëåêñîì ïðàâîâûõ, îðãà-
íèçàöèîííûõ, ôèíàíñîâûõ, ìàòåðèàëüíûõ è èíôîðìàöèîííûõ ìåð, ïðåäíàçíà÷åííûõ 
äëÿ ïðîãíîçèðîâàíèÿ, ïðåäîòâðàùåíèÿ, ëèêâèäàöèè ðåàëüíûõ è ïîòåíöèàëüíûõ óãðîç 
áåçîïàñíîñòè, ñìÿã÷åíèÿ èõ ïîñëåäñòâèé»17.

Êàê íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñèñòåìó 
èíäèâèäóàëüíûõ è êîëëåêòèâíûõ ìåð, ïðèíèìàåìûõ ãîñóäàðñòâàìè âî èìÿ ïðåäîòâðàùå-
íèÿ ýêîëîãè÷åñêèõ êàòàñòðîô, óãðîæàþùèõ æèçíè íà çåìëå, à òàêæå âî èìÿ îáåñïå÷åíèÿ 
çàùèùåííîñòè æèçíè, áëàãîïîëó÷èÿ è åñòåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ ÷åëîâåêà, îáùåñòâà, ïðè-
ðîäíûõ ðåñóðñîâ è ïðèðîäíîé ñðåäû â öåëîì.

Óñëîâèÿ ïðîæèâàíèÿ, ñóùåñòâîâàíèÿ ÷åëîâåêà â öåëîì íå ìîãóò áûòü áëàãîïðèÿò-
íûìè, åñëè åìó íå îáåñïå÷åíî áëàãîïðèÿòíîå ñîñòîÿíèå îêðóæàþùåé ñðåäû. Îòñóòñòâèå 
÷èñòîãî âîçäóõà, ïèòüåâîé âîäû è äðóãèõ êîìïîíåíòîâ, âõîäÿùèõ â ïîíÿòèå áëàãîïðèÿò-
íîé îêðóæàþùåé ñðåäû, àâòîìàòè÷åñêè ïðèâåäåò ê óõóäøåíèþ ñðåäû îáèòàíèÿ ÷åëîâåêà, 
âíå çàâèñèìîñòè îò êîíêðåòèêè óñëîâèé åãî ñóùåñòâîâàíèÿ: ïðîæèâàíèÿ, òðóäà è îòäûõà. 
Âíå áëàãîïðèÿòíîé îêðóæàþùåé ñðåäû íåâîçìîæíî ðåàëèçîâàòü áëàãîïðèÿòíûå óñëîâèÿ 
æèçíåäåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà. 

Â ñâÿçè ñ ýòèì ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî èññëåäîâàòåëÿìè óæå îòìå÷åíî òî âàæíîå 
îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî ïîíÿòèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè â íîðìå äåéñòâóþùåãî çàêî-
íîäàòåëüñòâà «íîñèò ÿðêî âûðàæåííûé “ïðèðîäíî-àíòðîïîãåííûé” õàðàêòåð, ïîñêîëüêó 
îíî îïðåäåëÿåòñÿ… ÷åðåç ñîñòîÿíèå çàùèùåííîñòè êàê ïðèðîäíîé (íî íå îêðóæàþùåé) 
ñðåäû è æèçíåííî âàæíûõ èíòåðåñîâ ÷åëîâåêà»18.

Âîïðîñ î ñîäåðæàíèè òàêîãî ïîíÿòèÿ, êàê «æèçíåííî âàæíûå èíòåðåñû ëè÷íîñòè 
è îáùåñòâà», áåçóñëîâíî, çàñëóæèâàåò îñîáîãî âíèìàíèÿ. Â öåëîì, â òåîðåòè÷åñêèõ èñ-
ñëåäîâàíèÿõ íåîäíîêðàòíî âûñêàçûâàëîñü ñóæäåíèå î äîñòàòî÷íîé ñáàëàíñèðîâàííîñòè 
æèçíåííî âàæíûõ èíòåðåñîâ ëè÷íîñòè, îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà, êîãäà ýòî êàñàåòñÿ îáå-
ñïå÷åíèÿ ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè – â ïðîöåññå ôîðìèðîâàíèÿ îáùåñòâåííîé ìûñëè 
âñåãäà óòâåðæäàëñÿ òåçèñ î ñîîòíîøåíèè ÷àñòíûõ è îáùåñòâåííûõ èíòåðåñîâ, íî â äàííîì 
êîíòåêñòå ìîæíî ðàññóæäàòü î ïðàêòè÷åñêè ïîëíîì ñîâïàäåíèè ëè÷íûõ è îáùåñòâåííûõ 
èíòåðåñîâ – áåçîïàñíàÿ îêðóæàþùàÿ ñðåäà íå ìîæåò áûòü îáåñïå÷åíà îòäåëüíîìó èí-
äèâèäó, ýòî ñîñòîÿíèå áåçîïàñíîñòè äëÿ âñåãî îáùåñòâà19. À ãîñóäàðñòâåííûå èíòåðåñû, 

Об экологической безопасности гражданского общества

16 Даниленко О. В., Рюмина Р. Б., Бакунина Т. С. Научная конференция «Правовое обеспечение охраны 
окружающей среды в условиях рыночной экономики» // Государство и право 1993. № 11. С. 27.

17 Комментарий к Федеральному закону от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды» / Под ред. О. Л. Дубовик // СПС ГАРАНТ, 2010.

18 Там же.
19 Принципиально важная характеристика права гражданина на благоприятную окружающую 

среду заключается в том, что его можно реализовать только посредством согласованных совместных 
усилий индивидов, частных и публичных объединений, государств и международного сообщества (см., 
напр.: Золотухин С. В. К вопросу о концепции «третьего поколения прав человека» или «прав солидарно-
сти» // Советский ежегодник международного права. 1989–1990–1991 гг. СПб., С. 181–182. – О различии 
частноправовых и публично-правовых интересов и признании «экологических благ» в первую очередь 
в качестве публичных см. также: Боголюбов С. А. Соотношение публично-правовых и частноправовых 
средств в обеспечении экологических прав граждан // Журнал российского права. 2005. № 7. С. 25).



8

У
чены

е записки ю
ридического ф

акульт
ет

а. В
ы

п. 27 (37). 2012

ïðîâîçãëàøåííûå íà çàêîíîäàòåëüíîì óðîâíå, êàê ðàç è âêëþ÷àþò â ñåáÿ ýêîëîãè÷åñêóþ 
áåçîïàñíîñòü â êà÷åñòâå ñîñòàâíîé ÷àñòè íàöèîíàëüíîé äëÿ âñåãî îáùåñòâà è êàæäîãî 
èíäèâèäà. Òàêèì îáðàçîì, æèçíåííî âàæíûå èíòåðåñû âêëþ÷àþò è ñîõðàíåíèå êà÷åñòâà 
îêðóæàþùåé ñðåäû êàê íåîáõîäèìîãî óñëîâèÿ ñóùåñòâîâàíèÿ ÷åëîâåêà è ÷åëîâå÷åñòâà.

Ñ ó÷åòîì óíèâåðñàëüíîé è âíåâðåìåííîé àêòóàëüíîñòè ïðîáëåìàòèêè îáåñïå÷åíèÿ 
áåçîïàñíîñòè (ýêîëîãè÷åñêîé, ýêîíîìè÷åñêîé, íàöèîíàëüíîé, ãëîáàëüíîé è ò. ï.) ñîâðåìåí-
íàÿ òåíäåíöèÿ çàêëþ÷àåòñÿ â ïðèîðèòåòíîñòè îáåñïå÷åíèÿ ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè 
íàðÿäó ñ òàêèìè çàäà÷àìè, êàê îõðàíà êëèìàòà è áîðüáà ñ òåððîðèçìîì.

Òàêèì îáðàçîì, ïîíÿòèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè íåâîçìîæíî ðàññìàòðèâàòü 
îòäåëüíî îò ïîíÿòèÿ áåçîïàñíîñòè âîîáùå è ðàçëè÷íûõ âèäîâ áåçîïàñíîñòè, ãàðàíòè-
ðóåìûõ ãîñóäàðñòâîì, â ÷àñòíîñòè. Äàííûé èíñòèòóò îáåñïå÷èâàåòñÿ íîðìàìè íå òîëüêî 
ýêîëîãè÷åñêîãî ïðàâà, íî è ãîñóäàðñòâåííîãî, àäìèíèñòðàòèâíîãî è óãîëîâíîãî, à òàêæå 
øèðîêèì ïåðå÷íåì òåõíè÷åñêèõ, òåõíîëîãè÷åñêèõ, ïðîìûøëåííûõ, ñòðîèòåëüíûõ è èíûõ 
ðåãëàìåíòîâ, íîðìàòèâîâ, ñòàíäàðòîâ è òðåáîâàíèé20.

Ïîäîáíûå ñóæäåíèÿ óæå íåîäíîêðàòíî âûñêàçûâàëèñü â ñïåöèàëüíîé ëèòåðàòóðå. Îò-
ìå÷àåòñÿ, ÷òî èññëåäîâàíèå ïðîáëåì ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ñòàíîâèòñÿ âñå áîëåå àêòó-
àëüíûì è â íàñòîÿùåå âðåìÿ àêòèâíî ôîðìèðóåòñÿ â ìåæäèñöèïëèíàðíûé ïðàâîâîé èíñòèòóò, 
êîòîðûé ïîñòåïåííî ñòàíîâèòñÿ ñàìîñòîÿòåëüíûì îáúåêòîì ýêîëîãî-ïðàâîâîé íàóêè21. 

Ðàññìàòðèâàÿ ïîíÿòèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè, ñëåäóåò îáðàòèòüñÿ ê ñîáñòâåííî 
ïîíÿòèþ áåçîïàñíîñòè êàê îñíîâîïîëàãàþùåìó ïî îòíîøåíèþ ê åå ðàçëè÷íûì âèäàì. Îáùåå 
ïîíÿòèå î áåçîïàñíîñòè áûëî ñôîðìóëèðîâàíî â òåêñòå óòðàòèâøåãî â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñèëó 
Çàêîíà ÐÔ îò 5 ìàðòà 1992 ã. ¹ 2446-I «Î áåçîïàñíîñòè»22 êàê ñîñòîÿíèå çàùèùåííîñòè 
æèçíåííî âàæíûõ èíòåðåñîâ ëè÷íîñòè, îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà îò âíóòðåííèõ è âíåøíèõ 
óãðîç. Íûíå äåéñòâóþùèé Ôåäåðàëüíûé çàêîí «Î áåçîïàñíîñòè» íå ñîäåðæèò îïðåäåëåíèÿ 
ñîîòâåòñòâóþùåãî òåðìèíà23, íî ïðè ýòîì â ñò. 1 ïåðå÷èñëÿåò âèäû áåçîïàñíîñòè: áåçîïàñ-
íîñòü ãîñóäàðñòâà, îáùåñòâåííàÿ áåçîïàñíîñòü, ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü, áåçîïàñíîñòü 
ëè÷íîñòè è èíûå âèäû áåçîïàñíîñòè, ïðåäóñìîòðåííûå çàêîíîäàòåëüñòâîì ÐÔ.

Ñ òåîðåòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ ïîíÿòèå áåçîïàñíîñòè ìîæåò áûòü ðàññìîòðåíî â äâóõ 
àñïåêòàõ. Âî-ïåðâûõ, ýòî íàöèîíàëüíàÿ áåçîïàñíîñòü Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè êàê áåçîïàñ-
íîñòü ìíîãîíàöèîíàëüíîãî íàðîäà ÐÔ – íîñèòåëÿ ñóâåðåíèòåòà è åäèíñòâåííîãî èñòî÷íèêà 
âëàñòè â ÐÔ. Íàöèîíàëüíûå èíòåðåñû Ðîññèè â ýêîëîãè÷åñêîé ñôåðå, â ïåðâóþ î÷åðåäü, çà-
êëþ÷àþòñÿ â ñîõðàíåíèè è îçäîðîâëåíèè îêðóæàþùåé ñðåäû. Âî-âòîðûõ, áåçîïàñíîñòü ìîæåò 
ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê áåçîïàñíîñòü ëè÷íîñòè, åå ïðàâ, ñâîáîä è èíòåðåñîâ, ìåðû, îáåñïå÷åíèå 
êîòîðîé ñîñòîèò â ðåàëèçàöèè êîíñòèòóöèîííûõ ãàðàíòèé ëè÷íîé áåçîïàñíîñòè, â ïîâûøåíèè 
êà÷åñòâà è óðîâíÿ æèçíè, â ôèçè÷åñêîì, äóõîâíîì è èíòåëëåêòóàëüíîì ðàçâèòèè ÷åëîâåêà 
è ãðàæäàíèíà, â óïðî÷åíèè äåìîêðàòèè, â ñîçäàíèè ïðàâîâîãî, ñîöèàëüíîãî ãîñóäàðñòâà, â 
äîñòèæåíèè è ïîääåðæàíèè îáùåñòâåííîãî ñîãëàñèÿ, â äóõîâíîì îáíîâëåíèè Ðîññèè24.

Ïóíêò 6 Óêàçà Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 12 ìàÿ 2009 ã. ¹ 537 «Î ñòðàòåãèè íàöèîíàëüíîé 
áåçîïàñíîñòè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè äî 2020 ãîäà»25 îïðåäåëÿåò îñíîâíîå ïîíÿòèå «íà-
öèîíàëüíàÿ áåçîïàñíîñòü» êàê ñîñòîÿíèå çàùèùåííîñòè ëè÷íîñòè, îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà 
îò âíóòðåííèõ è âíåøíèõ óãðîç, êîòîðîå ïîçâîëÿåò îáåñïå÷èòü êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà, 
ñâîáîäû, äîñòîéíûå êà÷åñòâî è óðîâåíü æèçíè ãðàæäàí, ñóâåðåíèòåò, òåððèòîðèàëüíóþ 
öåëîñòíîñòü è óñòîé÷èâîå ðàçâèòèå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, îáîðîíó è áåçîïàñíîñòü ãî-

20 См. об этом: Белокрылова Е. А. Правовое обеспечение экологической безопасности отдельных 
отраслей промышленности в Российской Федерации // СПС ГАРАНТ, 2011.

21 Боголюбов С. А., Кичигин Н. В. Законодательное регулирование деятельности федеральных органов 
исполнительной власти по обеспечению экологической безопасности. М., 2007.

22 СПС ГАРАНТ.
23 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» // Российская газета. 

2010. 29 дек.
24 Белокрылова Е. А. Правовое обеспечение экологической безопасности отдельных отраслей про-

мышленности в Российской Федерации.
25 Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537 «О стратегии национальной безопасности Россий-

ской Федерации до 2020 года» // Российская газета. 2009. 19 мая.

Л. Г. Клюканова
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ñóäàðñòâà, à ï. 24 Ñòðàòåãèè ñðåäè ïðèîðèòåòîâ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ íàçûâàåò ýêîëîãèþ 
æèâûõ ñèñòåì è ðàöèîíàëüíîå ïðèðîäîïîëüçîâàíèå, ïîääåðæàíèå êîòîðûõ äîñòèãàåòñÿ 
çà ñ÷åò ñáàëàíñèðîâàííîãî ïîòðåáëåíèÿ, ðàçâèòèÿ ïðîãðåññèâíûõ òåõíîëîãèé è öåëåñî-
îáðàçíîãî âîñïðîèçâîäñòâà ïðèðîäíî-ðåñóðñíîãî ïîòåíöèàëà ñòðàíû.

Íåêîòîðûå èññëåäîâàòåëè âûñêàçûâàþò ñóæäåíèå î íåîáõîäèìîñòè ðàçðàáîòêè 
îñíîâîïîëàãàþùåãî çàêîíîäàòåëüíîãî àêòà îá ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè26. Ïðè ýòîì 
ñëåäóåò ó÷èòûâàòü, ÷òî îáåñïå÷åíèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé 
îáøèðíóþ ãðóïïó îòíîøåíèé, âîçíèêàþùèõ ïðè îñóùåñòâëåíèè ðàçëè÷íûõ âèäîâ äåÿ-
òåëüíîñòè. Òàê, íàïðèìåð, ïðè îñóùåñòâëåíèè ãåííî-èíæåíåðíîé äåÿòåëüíîñòè âûäåëÿþò 
ñëåäóþùèå ãðóïïû îòíîøåíèé: îòíîøåíèÿ â ñôåðå ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ; îòíîøåíèÿ â 
ñôåðå îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû; îáåñïå÷åíèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ïðè îñó-
ùåñòâëåíèè ãåííî-èíæåíåðíîé äåÿòåëüíîñòè27. Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 30 ìàðòà 1999 ã. 
¹ 52-ÔÇ «Î ñàíèòàðíî-ýïèäåìèîëîãè÷åñêîì áëàãîïîëó÷èè íàñåëåíèÿ»28 ïðîâîçãëàøàåò 
íåîáõîäèìîñòü îáåñïå÷åíèÿ áåçîïàñíîñòè ñðåäû îáèòàíèÿ äëÿ çäîðîâüÿ ÷åëîâåêà (ãë. III), 
ïðè ýòîì ñò. 1 Çàêîíà îãîâàðèâàåò, ÷òî ñðåäà îáèòàíèÿ ÷åëîâåêà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñî-
âîêóïíîñòü îáúåêòîâ, ÿâëåíèé è ôàêòîðîâ îêðóæàþùåé (ïðèðîäíîé è èñêóññòâåííîé) 
ñðåäû, îïðåäåëÿþùóþ óñëîâèÿ æèçíåäåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà. Ñòàòüÿ 2 Ãðàäîñòðîèòåëüíîãî 
êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â ï. 1 óñòàíàâëèâàåò íåîáõîäèìîñòü îáåñïå÷åíèÿ óñòîé÷è-
âîãî ðàçâèòèÿ òåððèòîðèè, â ï. 2 – îáåñïå÷åíèÿ ñáàëàíñèðîâàííîãî ó÷åòà ýêîëîãè÷åñêèõ, 
ýêîíîìè÷åñêèõ, ñîöèàëüíûõ è èíûõ ôàêòîðîâ ïðè îñóùåñòâëåíèè ãðàäîñòðîèòåëüíîé 
äåÿòåëüíîñòè, â ï. 5 – ó÷àñòèå ãðàæäàí è èõ îáúåäèíåíèé â îñóùåñòâëåíèè ãðàäîñòðîè-
òåëüíîé äåÿòåëüíîñòè, îáåñïå÷åíèå ñâîáîäû òàêîãî ó÷àñòèÿ29. Ïóíêò 4 ñò. 1 Ôåäåðàëüíîãî 
çàêîíà îò 27 äåêàáðÿ 2002 ã. «Î òåõíè÷åñêîì ðåãóëèðîâàíèè» îãîâàðèâàåò, ÷òî äåéñòâèå 
óêàçàííîãî Çàêîíà íå ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà îòíîøåíèÿ, ñâÿçàííûå ñ ðàçðàáîòêîé, ïðè-
íÿòèåì, ïðèìåíåíèåì è èñïîëíåíèåì ñàíèòàðíî-ýïèäåìèîëîãè÷åñêèõ òðåáîâàíèé è 
òðåáîâàíèé â îáëàñòè îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû, íî ï. 1 ñò. 6 ãîâîðèò î òàêîé öåëè 
ïðèíÿòèÿ òåõíè÷åñêîãî ðåãëàìåíòà, êàê îõðàíà îêðóæàþùåé ñðåäû, æèçíè èëè çäîðîâüÿ 
æèâîòíûõ èëè ðàñòåíèé; ï. 1 ñò. 7 óñòàíàâëèâàåò íåîáõîäèìîñòü îáåñïå÷åíèÿ áèîëîãè-
÷åñêîé áåçîïàñíîñòè, áåçîïàñíîñòè ïðîäóêöèè, ðàäèàöèîííîé áåçîïàñíîñòè íàñåëåíèÿ è 
äðóãèõ âèäîâ áåçîïàñíîñòè, à ñò. 11 íàçûâàåò òàêóþ öåëü ñòàíäàðòèçàöèè, êàê îáåñïå÷å-
íèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè, áåçîïàñíîñòè æèçíè è çäîðîâüÿ ãðàæäàí, áåçîïàñíîñòè 
æèçíè è çäîðîâüÿ æèâîòíûõ è ðàñòåíèé30. Ïðè ýòîì ïðÿìîãî óêàçàíèÿ íà òåõíè÷åñêèé 
ðåãëàìåíò îá ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè íå âûðàáîòàíî, õîòÿ íåîáõîäèìîñòü ïðèíÿòèÿ 
òåõíè÷åñêèõ ðåãëàìåíòîâ, ñâÿçàííûõ ñ áåçîïàñíîñòüþ, ïðåçþìèðóåòñÿ. Äàëåå – Ôåäåðàëü-
íûé çàêîí îò 21 èþëÿ 1997 ã. ¹ 116-ÔÇ «Î ïðîìûøëåííîé áåçîïàñíîñòè îïàñíûõ ïðî-
èçâîäñòâåííûõ îáúåêòîâ» ââîäèò ïîíÿòèå ïðîìûøëåííîé áåçîïàñíîñòè – êàê ñîñòîÿíèå 
çàùèùåííîñòè æèçíåííî âàæíûõ èíòåðåñîâ ëè÷íîñòè è îáùåñòâà îò àâàðèé íà îïàñíûõ 
ïðîèçâîäñòâåííûõ îáúåêòàõ è ïîñëåäñòâèé óêàçàííûõ àâàðèé; ï. 2 ñò. 3 îãîâàðèâàåò, ÷òî 
òðåáîâàíèÿ ïðîìûøëåííîé áåçîïàñíîñòè äîëæíû ñîîòâåòñòâîâàòü íîðìàì â îáëàñòè çà-
ùèòû íàñåëåíèÿ è òåððèòîðèé îò ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèé, ñàíèòàðíî-ýïèäåìèîëîãè÷åñêîãî 
áëàãîïîëó÷èÿ íàñåëåíèÿ, îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû, ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè31. Ïðè 
ýòîì îòìå÷àåòñÿ, ÷òî íåëüçÿ óòâåðæäàòü, ÷òî ïðîìûøëåííàÿ è ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñ-

26 Абанина Е. Н., Зенюкова О. В., Сухова Е. А. Комментарий к Федеральному закону от 10 января 
2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». 2-е изд., перераб. и доп. 2007.

27 Богатырева Н. В., Богатырев В. А., Россик В. Е., Шишкинская Н. В. Комментарий к Федерально-
му закону от 5 июля 1996 г. № 86-ФЗ «О государственном регулировании в области генно-инженерной 
деятельности» // СПС ГАРАНТ, 2010.

28 Федеральный закон от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благопо-
лучии населения» // Российская газета. 1999. 6 апр.

29 Градостроительный кодекс РФ от 29 декабря 2004 г. // Там же. 2004. 30 дек.
30 Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. «О техническом регулировании» // СЗ РФ. 2002. № 52. 

Ст. 5140.
31 Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных про-

изводственных объектов» // Российская газета. 1997. 30 июля.

Об экологической безопасности гражданского общества
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íîñòü ñîîòíîñÿòñÿ êàê ÷àñòü è öåëîå òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû ïðîìûøëåííàÿ áåçîïàñíîñòü 
ÿâëÿëàñü ñîñòàâëÿþùåé áåçîïàñíîñòè ýêîëîãè÷åñêîé. È òîò, è äðóãîé âèä áåçîïàñíîñòè 
ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ìíîãîàñïåêòíûå ÿâëåíèÿ, ñîâïàäàþùèå, âïðî÷åì, â ÷àñòè ðåøåíèÿ 
çàäà÷ îõðàíû æèçíåííî âàæíûõ èíòåðåñîâ ÷åëîâåêà îò òåõíîãåííûõ àâàðèé è êàòàñòðîô32. 
Íî ñóùåñòâóåò è äðóãàÿ òî÷êà çðåíèÿ: «ïîíÿòèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ÿâëÿåòñÿ 
êîìïëåêñíûì è âêëþ÷àåò â ñåáÿ òåõíîãåííóþ (òåõíîëîãè÷åñêóþ), ïîæàðíóþ, ïðîìûø-
ëåííóþ, ðàäèàöèîííóþ, õèìè÷åñêóþ, áèîëîãè÷åñêóþ è èíûå ðàçíîâèäíîñòè áåçîïàñíîñòè 
ãîñóäàðñòâà è îáùåñòâà»33.

Òàêèì îáðàçîì, êàê óæå áûëî âûøå îòìå÷åíî, ýêîëîãè÷åñêóþ áåçîïàñíîñòü ñëåäóåò ðàñ-
ñìàòðèâàòü êàê ðàçíîâèäíîñòü íàöèîíàëüíîé, íî ïðè ýòîì ó÷èòûâàòü è âûñêàçàííóþ òî÷êó 
çðåíèÿ, â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðîé ïîíÿòèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ìîæíî ðàññìàòðèâàòü 
è â ýêîëîãè÷åñêîì, è â ïðàâîâîì àñïåêòå34. Ïðè ýòîì ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü â ýêîëîãè-
÷åñêîì àñïåêòå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñèñòåìó ðåàëüíûõ ìåð ïî ïðåäîòâðàùåíèþ è ëèêâèäàöèè 
ïîñëåäñòâèé îñîáî âðåäíûõ âîçäåéñòâèé íà îêðóæàþùóþ ïðèðîäíóþ ñðåäó, à â ïðàâîâîì – 
ñèñòåìó ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ, ñîäåðæàùóþñÿ, â ïåðâóþ î÷åðåäü, â òåêñòå Ôåäåðàëüíîãî 
çàêîíà «Îá îõðàíå îêðóæàþùåé ñðåäû» è â èíûõ ñïåöèàëüíûõ èñòî÷íèêàõ.

Â äàííîì êîíòåêñòå ñëåäóåò ó÷èòûâàòü áàçèñíûå ñîäåðæàòåëüíûå óñòàíîâêè ïî-
íÿòèÿ áåçîïàñíîñòè è ïðè ðàññóæäåíèè î òàêîì âèäå áåçîïàñíîñòè, êàê ýêîëîãè÷åñêàÿ. 
Äîñòàòî÷íî ïðèçíàííûì â ñïåöèàëüíûõ èññëåäîâàíèÿõ ÿâëÿåòñÿ òîò ôàêò, ÷òî «ïðåä-
ìåòíîå ñîäåðæàíèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ÿâëÿåòñÿ áîëåå øèðîêèì, ÷åì îõðàíà 
îêðóæàþùåé ñðåäû, ïîñêîëüêó âêëþ÷àåò â ñåáÿ íå òîëüêî îáåñïå÷åíèå áëàãîïðèÿòíîãî 
ñîñòîÿíèÿ îêðóæàþùåé ñðåäû, íî è îáåñïå÷åíèå ýêîëîãè÷åñêèõ èíòåðåñîâ è ïîòðåáíîñòåé 
÷åëîâåêà, îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà»35. Òàêîå îáîáùàþùåå âîñïðèÿòèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçî-
ïàñíîñòè, áåçóñëîâíî, ïðåäïîëàãàåò îáøèðíûé êîìïëåêñ ðàçíîíàïðàâëåííûõ ìåõàíèçìîâ 
åå îáåñïå÷åíèÿ: ñàíèòàðíî-ýïèäåìèîëîãè÷åñêèõ, ãèãèåíè÷åñêèõ, òåõíîëîãè÷åñêèõ è äð. 
Íî â öåëîì, â ïåðâóþ î÷åðåäü ñëåäóåò èìåòü â âèäó, ÷òî îáåñïå÷åíèå è ðåãóëèðîâàíèå 
ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè íîñèò ïðåæäå âñåãî ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâîé õàðàêòåð. 
Áîëåå òîãî, ñ ó÷åòîì ïðîöåññîâ ãëîáàëèçàöèè è èíòåãðàöèè ãîñóäàðñòâ â ìåæäóíàðîäíî-
ïðàâîâîå ïðîñòðàíñòâî ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü ñòàíîâèòñÿ ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâîé 
êàòåãîðèåé è åå îáåñïå÷åíèå ïðèîáðåòàåò íå ïðîñòî ñîãëàñèòåëüíûé, íî èíîãäà è íàä-
íàöèîíàëüíûé õàðàêòåð.

Èìåííî óêàçàííîå îáñòîÿòåëüñòâî – îõðàíà îêðóæàþùåé ñðåäû â óñëîâèÿõ ãëîáà-
ëèçàöèè è èçìåíåíèÿ êëèìàòà – îáóñëîâëèâàåò íåîáõîäèìîñòü â òàêîì ñèëüíîì ìíîãî-
ñòîðîííåì ìåõàíèçìå óïðàâëåíèÿ, êàê ñèñòåìà ÎÎÍ36 «Ìåæäóíàðîäíîå óïðàâëåíèå â 
ñôåðå îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû». Äàííóþ äåÿòåëüíîñòü, îñóùåñòâëÿåìóþ Îðãàíèçà-
öèåé Îáúåäèíåííûõ Íàöèé, ìîæíî îïðåäåëèòü êàê åå öåëåíàïðàâëåííîå âîçäåéñòâèå 
íà ìåæäóíàðîäíûå ýêîëîãè÷åñêèå îòíîøåíèÿ ïîñðåäñòâîì îñóùåñòâëåíèÿ êîîðäèíàöèè 
ìåæäóíàðîäíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà â öåëÿõ îáåñïå÷åíèÿ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ è ýêîëîãè-
÷åñêîé áåçîïàñíîñòè.

Â äàííîì êîíòåêñòå íåèçáåæåí âûâîä î òðàêòîâêå ïîíÿòèÿ «ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñ-
íîñòü» êàê îá îäíîì èç ôàêòîðîâ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ ãîñóäàðñòâà è îáùåñòâà. Äåêëà-
ðàöèÿ ÎÎÍ ïî îêðóæàþùåé ñðåäå è ðàçâèòèþ îò 14 èþíÿ 1992 ã.37 – îäèí èç âàæíåéøèõ 
ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûõ àêòîâ, ðàñêðûâàþùèé ïðîáëåìû óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ, â êîòîðîì 

32 Кодолова А. В. Комментарий к Федеральному закону от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промыш-
ленной безопасности опасных производственных объектов» // СПС ГАРАНТ, 2009.

33 Белокрылова Е. А. Правовое обеспечение экологической безопасности отдельных отраслей про-
мышленности в Российской Федерации.

34 Там же.
35 Велиева Д. С. Экологическая безопасность России: проблемы и перспективы //Гражданин и 

право. 2012. № 3.
36 См. об этом: Соколова Н. А. Механизм международного управления системы ООН в сфере охраны 

окружающей среды // Журнал российского права. 2008. № 8.
37 Международное публичное право: Сб. документов. Т. 2. М., 1996. С. 132–135. 

Л. Г. Клюканова
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íàøëè îòðàæåíèå è ñîâðåìåííûé óðîâåíü ýêîëîãè÷åñêîãî ìèðîâîççðåíèÿ, è îïûò íà-
ðîäîâ â äàííîé îáëàñòè38. Îñíîâû óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ êàê ïðîãðàììû äåéñòâèÿ âñåãî 
ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà íà ñîâðåìåííîì ýòàïå ïîääåðæèâàþòñÿ è ðàçâèâàþòñÿ íà ìåñòíîì, 
íàöèîíàëüíîì, ðåãèîíàëüíîì è ãëîáàëüíîì óðîâíÿõ. Ïðè ýòîì âñå ÷àùå ïðîáëåìû îõðàíû 
îêðóæàþùåé ñðåäû ðàññìàòðèâàþòñÿ â äàííîì êîíòåêñòå êàê äåéñòâèòåëüíî ãëîáàëüíûå 
è íóæäàþùèåñÿ â äîëãîñðî÷íîé ïåðñïåêòèâå è øèðîêîì ó÷àñòèè â ðàçðàáîòêå ïîëèòèêè, 
â ïðèíÿòèè ðåøåíèé íà âñåõ óðîâíÿõ. Äëÿ íàèáîëåå òî÷íîãî óñòàíîâëåíèÿ ñîîòâåòñòâèÿ 
ìåæäó ïðîâîçãëàøåííûìè çàäà÷àìè è ðåàëèçóåìûìè ìåðîïðèÿòèÿìè áûëè ââåäåíû 
èíäèêàòîðû óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ – ïîêàçàòåëè, ïîçâîëÿþùèå ñóäèòü î ñîñòîÿíèè èëè 
èçìåíåíèè ýêîíîìè÷åñêîé, ñîöèàëüíîé èëè ýêîëîãè÷åñêîé ïåðåìåííîé. Ïîâåñòêà äíÿ39 
ââåëà äîñòàòî÷íî ïîäðîáíîå óêàçàíèå íà ïîðÿäîê ðàçðàáîòêè è ïðèìåíåíèÿ ýêîëîãè÷åñêèõ 
èíäèêàòîðîâ, è â ãëàâå 40.4 îòìå÷àåòñÿ, ÷òî «â öåëÿõ ñîçäàíèÿ íàäåæíîé îñíîâû äëÿ ïðî-
öåññà ïðèíÿòèÿ ðåøåíèé íà âñåõ óðîâíÿõ è ñîäåéñòâèÿ îáåñïå÷åíèþ ñàìîðåãóëèðóåìîé 
óñòîé÷èâîñòè êîìïëåêñíûõ ýêîëîãè÷åñêèõ ñèñòåì è ñèñòåì ðàçâèòèÿ íåîáõîäèìî ðàçðà-
áîòàòü ïîêàçàòåëè óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ». Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñóùåñòâóþò òàêèå ïðîåêòû 
ïî ðàçðàáîòêå èíäèêàòîðîâ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ, êàê ñèñòåìà èíäèêàòîðîâ óñòîé÷èâîãî 
ðàçâèòèÿ, ïðåäëîæåííàÿ Êîìèññèåé ÎÎÍ ïî óñòîé÷èâîìó ðàçâèòèþ (ÊÓÐ); ñèñòåìà èíòå-
ãðèðîâàííûõ ýêîëîãè÷åñêèõ è ýêîíîìè÷åñêèõ íàöèîíàëüíûõ ñ÷åòîâ (System for Integrated 
Environmental and Economic Accounting), ïðåäëîæåííàÿ Ñòàòèñòè÷åñêèì îòäåëîì ÎÎÍ 
è íàöåëåííàÿ íà ó÷åò ýêîëîãè÷åñêîãî ôàêòîðà â íàöèîíàëüíûõ ñòàòèñòèêàõ; ïîêàçàòåëü 
«èñòèííûõ ñáåðåæåíèé» (genuine savings), ðàçðàáîòàííûé è ðàññ÷èòàííûé Âñåìèðíûì 
Áàíêîì, ïðîãðàììà ýêîëîãè÷åñêèõ èíäèêàòîðîâ Îðãàíèçàöèè ýêîíîìè÷åñêîãî ñîòðóäíè-
÷åñòâà è ðàçâèòèÿ (ÎÝÑÐ), âêëþ÷àþùèå â ñåáÿ õàðàêòåðèñòèêè âîäû, çåìëè, àòìîñôåðû, 
ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ è îòõîäîâ.

Ðîññèÿ ÿâëÿåòñÿ íåïðåìåííûì ó÷àñòíèêîì ïðîãðàììû óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ è 
ðåøåíèÿ ãëîáàëüíûõ ýêîëîãè÷åñêèõ ïðîáëåì. Áûëè ïðèíÿòû Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 
4 ôåâðàëÿ 1994 ã. «Î ãîñóäàðñòâåííîé ñòðàòåãèè ÐÔ ïî îõðàíå îêðóæàþùåé ñðåäû è 
îáåñïå÷åíèþ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ»40; Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 1 àïðåëÿ 1996 ã. «Î êîí-
öåïöèè ïåðåõîäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ê óñòîé÷èâîìó ðàçâèòèþ»41; Ðàñïîðÿæåíèå Ïðà-
âèòåëüñòâà ÐÔ îò 31 àâãóñòà 2002 ã. «Ýêîëîãè÷åñêàÿ äîêòðèíà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»42, 
à, êðîìå òîãî, íåîáõîäèìîñòü îáåñïå÷èâàòü ïðèíöèïû ïðîãðàììû óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ 
îòðàæåíà â öåëîì ðÿäå ôåäåðàëüíûõ çàêîíîâ â îáëàñòè îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû43. 
Òàê, Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 12 àâãóñòà 2008 ã. ¹ 606 «Î ôåäåðàëüíîé 
öåëåâîé ïðîãðàììå “Ïîâûøåíèå ýôôåêòèâíîñòè èñïîëüçîâàíèÿ è ðàçâèòèå ðåñóðñíîãî 

38 См. об этом: Колбасов О. С. Конференция ООН по окружающей среде и развитию // Государство 
и право. 1992. № 11. С. 91.

39 Повестка дня на XXI век. Принята Конференцией ООН по окружающей среде и развитию, Рио-
де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г. // http://www.un.org>russian/conferen/wssd/agenda21.

40 Указ Президента РФ от 4 февраля 1994 г. № 236 «О государственной стратегии РФ по охране 
окружающей среды и обеспечению устойчивого развития» // Собрание актов Президента и Правитель-
ства Российской Федерации. 1994. № 6. Ст. 436.

41 Указ Президента РФ от 1 апреля 1996 г. № 440 «О концепции перехода Российской Федерации 
к устойчивому развитию» // СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 1572.

42 Распоряжение Правительства РФ от 31 августа 2002 г. № 1225-Р «Экологическая доктрина Рос-
сийской Федерации» // Там же. 2002. № 36. Ст. 3510.

43 Например, устойчивое управление лесами как один из основных принципов лесного законо-
дательства отражен в п. 1 ст. 1 Лесного кодекса Российской Федерации от 4 декабря 2006 г. № 200-ФЗ 
(Российская газета. 2006. 8 дек.); обеспечение устойчивого существования и устойчивое использование 
животного мира как один из принципов государственного управления в области охраны и устойчивого ис-
пользования объектов животного мира отражен в ст. 12 Федерального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ 
«О животном мире» (Там же. 1995. 4–5 мая). При этом существует и другая точка зрения – «такой под-
ход предполагает, что законодатель имеет в виду просто принципы, а не правовые принципы, если само 
лесное законодательство основывается на названных принципах, которые также можно назвать общими 
принципами, характерными для человеческого общества, и следование им означает цивилизованное… 
использование леса для общего блага» // Комментарий к Лесному кодексу Российской Федерации (по-
статейный) / Под ред. А. А. Ялбулганова // СПС ГАРАНТ, 2010.

Об экологической безопасности гражданского общества
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ïîòåíöèàëà ðûáîõîçÿéñòâåííîãî êîìïëåêñà â 2009–2012 ãîäàõ”»44 óñòàíàâëèâàåò öåëåâûå 
èíäèêàòîðû Ïðîãðàììû, ñðîêè è ýòàïû åå ðåàëèçàöèè – îñíîâíûì èíòåãðàëüíûì èíäè-
êàòîðîì íàçûâàåòñÿ ñðåäíåäóøåâîå ïîòðåáëåíèå òîâàðíîé ïèùåâîé ðûáíîé ïðîäóêöèè 
ê 2012 ã. äî 18 êã. Ñëåäóåò óïîìÿíóòü è Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 7 äåêàáðÿ 
2001 ã. ¹ 866 «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå ðàçâèòèÿ Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè 
íà ïåðèîä äî 2015 ãîäà»45, êîòîðîå ñðåäè âàæíåéøèõ öåëåâûõ èíäèêàòîðîâ, öåëåé è ïîêà-
çàòåëåé íàçûâàåò ñîçäàíèå óñëîâèé äëÿ óñòîé÷èâîãî ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ 
Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè, îáåñïå÷èâàþùåãî äîñòèæåíèå óðîâíÿ æèçíè, ñîïîñòàâèìîãî ñ 
óðîâíåì æèçíè ñîïðåäåëüíûõ ñòðàí. Îñîáîãî âíèìàíèÿ çàñëóæèâàåò Ïîñòàíîâëåíèå Ïðà-
âèòåëüñòâà ÐÔ îò 10 àâãóñòà 1998 ã. ¹ 919 «Î Ôåäåðàëüíîé öåëåâîé ïðîãðàììå “Ìèðîâîé 
îêåàí”»46, îïðåäåëÿþùåå öåëåâûå èíäèêàòîðû, ïîêàçàòåëè è öåëè è ãîâîðÿùåå î ðàçâèòèè 
íàó÷íîé áàçû äëÿ óñòîé÷èâîãî ïðîãðåññà îòðàñëåé ìîðñêîé äåÿòåëüíîñòè, ðîñòà ìîðñêîãî 
ïîòåíöèàëà Ðîññèè, îáåñïå÷åíèÿ åå íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè, ñíèæåíèÿ óùåðáà îò 
ïðèðîäíûõ è òåõíîãåííûõ êàòàñòðîô. Ñòðàòåãèÿ ðàçâèòèÿ íàóêè è èííîâàöèé â Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè íà ïåðèîä äî 2015 ã., óòâåðæäåííàÿ Ìåæâåäîìñòâåííîé êîìèññèåé ïî 
íàó÷íî-èííîâàöèîííîé ïîëèòèêå îò 15 ôåâðàëÿ 2006 ã.47, îïðåäåëÿåò åå öåëåâûå èíäèêà-
òîðû êàê ñîçäàíèå ñáàëàíñèðîâàííîãî, óñòîé÷èâî ðàçâèâàþùåãîñÿ ñåêòîðà èññëåäîâàíèé 
è ðàçðàáîòîê, èìåþùåãî îïòèìàëüíóþ èíñòèòóöèîíàëüíóþ ñòðóêòóðó, îáåñïå÷èâàþùåãî 
ðàñøèðåííîå âîñïðîèçâîäñòâî çíàíèé, êîíêóðåíòîñïîñîáíîå íà ìèðîâîì ðûíêå.

Èíäåêñ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ, òàêèì îáðàçîì, ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê öåëü, ê 
êîòîðîé ñëåäóåò ñòðåìèòüñÿ, êàê ïîêàçàòåëü, õàðàêòåðèçóþùèé èçìåíåíèÿ ÷åãî-ëèáî 
îòíîñèòåëüíî óðîâíÿ, ïðèíÿòîãî çà îñíîâó äëÿ ñðàâíåíèÿ, êàê âåëè÷èíó, ïîñòðîåííóþ 
èç èíäèêàòîðîâ, à èíäèêàòîð – êàê õàðàêòåðèñòèêó, èñïîëüçóåìóþ â èíòåðåñàõ ïðîöåññà 
óïðàâëåíèÿ, êîòîðàÿ ìîæåò áûòü ïðèìåíåíà äëÿ ïëàíèðîâàíèÿ óïðàâëåíèÿ. Â 1996 ã. 
Âñåìèðíûé Áàíê ïðåäëîæèë ðàñïðåäåëèòü èíäèêàòîðû ïî ãðóïïàì è ïîäãðóïïàì â ñîîò-
âåòñòâèè ñ èíäóöèðóåìûìè ÿâëåíèÿìè è âûäåëèòü ñðåäè íèõ èíäèêàòîðû àíòðîïîãåííîãî 
âîçäåéñòâèÿ, èíäèêàòîðû ñîñòîÿíèÿ, èíäèêàòîðû îòâåòíîé ðåàêöèè îáùåñòâà. Èíäåêñ 
êà÷åñòâà ìîæíî ðàññìîòðåòü ïî ñõåìå: çîíà ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè – çîíà ðèñêà – 
çîíà íåïðèåìëåìîãî ðèñêà.

Ðÿä ñïåöèàëèñòîâ ïîäíèìàþò âîïðîñ î ñòàíîâëåíèè íîâîãî ñàìîñòîÿòåëüíîãî ìåæäèñ-
öèïëèíàðíîãî íàïðàâëåíèÿ ôóíäàìåíòàëüíîé íàóêè – òåîðèè áåçîïàñíîñòè, êîòîðàÿ ïðèçâàíà 
çàùèòèòü æèçíåííî âàæíûå èíòåðåñû ÷åëîâåêà, îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà îò ðàçëè÷íûõ è âîçðàñ-
òàþùèõ óãðîç â ïðèðîäíî-òåõíîãåííîé è ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé ñôåðàõ48. Îáúåêòàìè èññëå-
äîâàíèÿ ÿâëÿþòñÿ çàêîíîìåðíîñòè ïåðåõîäà åñòåñòâåííûõ ïðèðîäíûõ ñèñòåì, òåõíîãåííûõ, áèî-
ëîãè÷åñêèõ, ýêîëîãè÷åñêèõ è èíûõ îáúåêòîâ îò íîðìàëüíûõ ê àâàðèéíûì è êàòàñòðîôè÷åñêèì 
ñîñòîÿíèÿì, à òàêæå ñîçäàíèå íàó÷íûõ îñíîâ äèàãíîñòèðîâàíèÿ, ìîíèòîðèíãà è ïðåäóïðåæäåíèÿ 
àâàðèé è êàòàñòðîô. Â ðàìêàõ òåîðèè áåçîïàñíîñòè èñïîëüçóþòñÿ çàêîíû, ìåòîäû, êðèòåðèè è 
ïðèíöèïû åñòåñòâåííûõ, òåõíè÷åñêèõ è îáùåñòâåííûõ íàóê – «îáùóþ òåîðèþ áåçîïàñíîñòè 
öåëåñîîáðàçíî ôîðìèðîâàòü íà áàçå èçâåñòíûõ íàó÷íûõ è ôèëîñîôñêèõ ðàáîò, îáùåíàó÷íîãî 
ñèñòåìíîãî ïîäõîäà è òðåáîâàíèÿ äîñòóïíîñòè íå òîëüêî äëÿ ñïåöèàëèñòîâ»49. 

44 Постановление Правительства РФ от 12 августа 2008 г. № 606 «О федеральной целевой програм-
ме “Повышение эффективности использования и развитие ресурсного потенциала рыбохозяйственного 
комплекса в 2009–2012 годах”» // СЗ РФ. 2008. № 34. Ст. 3917.

45 Постановление Правительства РФ от 7 декабря 2001 г. № 866 «О Федеральной целевой программе 
развития Калининградской области на период до 2015 года» // Там же. 2001. № 52 (ч. II). Ст. 4974.

46 Постановление Правительства РФ от 10 августа 1998 г. № 919 «О Федеральной целевой программе 
“Мировой океан”» // Российская газета. 1998. 28 авг.

47 СПС ГАРАНТ.
48 Зеленков М. Ю. Правовые основы общей теории безопасности Российского государства в ХХI веке. 

М., 2002. – О неравновесности Вселенной, новом космологическои измерении и столкновении теорий 
см: Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой / Пер. с англ.; общ. 
ред. В. И. Аршинова, Ю. Л. Климонтовича и Ю. В. Сачкова. М., 1986.

49 Сапронов В. В. Идеи к общей теории безопасности // ОБЖ. Основы безопасности жизни. 2007. 
№ 1–3.

Л. Г. Клюканова
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Âàæíî îòìåòèòü è òàêèå áàçîâûå ïîíÿòèÿ òåîðèè áåçîïàñíîñòè, êàê ÷åëîâåê è îáùå-
ñòâî, ò. å. ñóáúåêòû, íóæäàþùèåñÿ â îáåñïå÷åííîé è ãàðàíòèðîâàííîé áåçîïàñíîñòè: çäåñü 
ïîäðàçóìåâàåòñÿ âåñü ñïåêòð îáîáùåííûõ ïîíÿòèé, âêëþ÷àþùèõ â ñåáÿ êàê èíäèâèäà (áèî-
ëîãè÷åñêàÿ åäèíèöà) è ëè÷íîñòü (èíäèâèä ñ ëè÷íûìè îñîáåííîñòÿìè), òàê è âñå óðîâíè 
îáúåäèíåíèÿ ëþäåé è îêðóæàþùóþ ñðåäó – ñðåäó îáèòàíèÿ ÷åëîâåêà, ñîñòîÿùóþ èç ïðèðîä-
íîé, ñîöèàëüíîé è òåõíîãåííîé ñîñòàâëÿþùèõ50, à òàêæå óñëîâèÿ æèçíåäåÿòåëüíîñòè51. 

Ïîíÿòèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè â ïåðâóþ î÷åðåäü îòíîñèòñÿ ê ÷åëîâåêó – áåçîïàñ-
íîñòü îçíà÷àåò ïðèåìëåìûé óðîâåíü âñåãî ñïåêòðà îïàñíîñòåé, îáåñïå÷åííûé çàùèòîé îò 
íåïîñðåäñòâåííûõ óãðîç è ïðåäîòâðàùåíèåì ïîòåíöèàëüíûõ îïàñíîñòåé ñ ïîìîùüþ ïðåîá-
ðàçîâàíèÿ îêðóæàþùåé ñðåäû. Æèçíåííî âàæíûå èíòåðåñû ÷åëîâåêà â ñôåðå îáåñïå÷åíèÿ 
ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè – æèçíü, çäîðîâüå, áëàãîñîñòîÿíèå, äîñòóï ê èíôîðìàöèè, à, 
êðîìå òîãî, è âûñøèå ïîòðåáíîñòè – ïîòðåáíîñòü â ðàçâèòèè, ïîòðåáíîñòü â ñàìîé áåçîïàñ-
íîñòè, êàê óæå áûëî îòìå÷åíî, íåðàçðûâíî ñâÿçàíû ñ ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòüþ îáùåñòâà. 
Áåçîïàñíîñòü æå îáùåñòâà çàâèñèò êàê îò åãî òåõíîëîãè÷åñêèõ äîñòèæåíèé, òàê è îò ñîñòîÿíèÿ 
äóõîâíîãî çäîðîâüÿ, ïîýòîìó âîïðîñ î áåçîïàñíîñòè ñðåäû îáèòàíèÿ èëè æèçíåäåÿòåëüíîñòè 
èíäèâèäîâ èëè æå áåçîïàñíîñòè îáùåñòâà íåâîçìîæíî ðàññìàòðèâàòü îáîñîáëåííî. 

Ñîâðåìåííûé ýêîëîãè÷åñêèé êðèçèñ ñòàâèò ïîä óãðîçó âîçìîæíîñòü óñòîé÷èâîãî 
ðàçâèòèÿ ÷åëîâå÷åñêîé öèâèëèçàöèè. Äàëüíåéøàÿ äåãðàäàöèÿ ïðèðîäíûõ ñèñòåì âåäåò 
ê äåñòàáèëèçàöèè áèîñôåðû, óòðàòå åå öåëîñòíîñòè è ñïîñîáíîñòè ïîääåðæèâàòü êà-
÷åñòâà îêðóæàþùåé ñðåäû, íåîáõîäèìûå äëÿ æèçíè. Ïðåîäîëåíèå êðèçèñà âîçìîæíî 
òîëüêî íà îñíîâå ôîðìèðîâàíèÿ íîâîãî òèïà âçàèìîîòíîøåíèé ÷åëîâåêà è ïðèðîäû, 
èñêëþ÷àþùèõ âîçìîæíîñòü ðàçðóøåíèÿ è äåãðàäàöèè ïðèðîäíîé ñðåäû52, ÷òî ñòàíî-
âèòñÿ âîçìîæíûì òîëüêî â ðàìêàõ àêòèâíî ðàçâèâàþùåãîñÿ ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà. 
Ðåøåíèå ãëîáàëüíîé çàäà÷è îáåñïå÷åíèÿ ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè òðåáóåò åäèíåíèÿ 
îáùåñòâà íà îáùåöèâèëèçàöèîííîé îñíîâå â ðàìêàõ êîíöåïöèè ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà. 
Â äàííîì êîíòåêñòå ñëåäóåò îòìåòèòü òîò ôàêò, ÷òî íà èññëåäîâàíèè ãðàæäàíñêîãî îáùå-
ñòâà êàê îñîáîãî ýòàïà ðàçâèòèÿ ÷åëîâå÷åñòâà îñíîâàíû ìíîãèå òåîðåòè÷åñêèå âûâîäû 
ñîâðåìåííîé ñîöèîëîãèè, ïîëèòîëîãèè, òåîðèè ãîñóäàðñòâà è ïðàâà, òåîðèè êîíñòèòó-
öèîíàëèçìà, êóëüòóðîëîãèè, ôèëîñîôèè è äðóãèõ îáùåñòâåííûõ íàóê53. Ãðàæäàíñêîå 
îáùåñòâî â ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ âñå ÷àùå âîñïðèíèìàåòñÿ êàê îáùåñòâî, ñîñòîÿùåå 
èç ëþäåé, îáëàäàþùèõ òåñíî âçàèìî ñâÿçàííûìè ïðàâîâîé è ïîëèòè÷åñêîé êóëüòóðàìè, 
îïèðàþùèìèñÿ íà íðàâñòâåííóþ êóëüòóðó, êîòîðîå îòëè÷àåòñÿ âûñîêîé ñòåïåíüþ ñàìî-
îðãàíèçàöèè, âûñîêèì óðîâíåì îáùåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ54. Ðÿä àâòîðîâ îòìå÷àþò, ÷òî 

50 Согласно ст. 1 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» под 
окружающей средой следует понимать совокупность компонентов природной среды, природных и природно-
антропогенных объектов, а также антропогенных объектов // Российская газета. 2002. 12 янв.

51 Жизнедеятельность, как правило, рассматривается как активное преобразование человеком 
вещества, энергии, информации в себе и в окружающей среде, идущее с определенными затратами 
полученной извне энергии и самовоспроизведением специфической структуры. При этом созидании 
необходима постоянная связь организма с окружающей средой, осуществляемая путем обмена веще-
ством и энергией, дополняемая организационной, эволюционной и информационной составляющими 
(Вернадский В. И. Живое вещество. М., 1978).

Согласно ст. 1 Федерального закона от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения» благоприятные условия жизнедеятельности человека – это состояние среды 
обитания, при котором отсутствует вредное воздействие ее факторов на человека (безвредные условия) 
и имеются возможности для восстановления нарушенных функций организма человека // Российская 
газета. 1999. 6 апр.

52 См. об этом: Распоряжение Правительства РФ от 31 августа 2002 г. № 1225-р «Экологическая 
доктрина Российской Федерации // Там же. 2002. 18 сент.

53 Попытки понимания развития общества с использованием естественно-научных методов стали 
возникать довольно давно – например, уместно указать на пассионарную теорию этногенеза, предложен-
ную Л. Н. Гумилевым, в рамках которой поведение каждого человека и всякого этноса рассматривается как 
способ адаптации к своей географической и этнической среде (Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. 
Л., 1982).

54 Ведомости. Энциклопедический словарь экономики и права // Vedomosti.ru glossary.

Об экологической безопасности гражданского общества
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ïðàâîâûìè îñíîâàìè ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà ÿâëÿþòñÿ ðàâåíñòâî ëþäåé êàê ñóáúåêòîâ 
ïðàâà, èõ þðèäè÷åñêàÿ ñâîáîäà, èíäèâèäóàëüíàÿ ÷àñòíàÿ ñîáñòâåííîñòü, íåçûáëåìîñòü 
äîãîâîðîâ, îõðàíà ïðàâà îò íàðóøåíèé, à òàêæå óïîðÿäî÷åííîå çàêîíîäàòåëüñòâî è 
àâòîðèòåòíûé ñóä55. Äîêàçàíî, ÷òî èäåÿ ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà ÿâëÿåòñÿ äîñòîÿíèåì 
þðèäè÷åñêîãî è ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêîãî çíàíèÿ, âûðàæåííîãî â êîíöåïöèè ïðàâîâî-
ãî ãîñóäàðñòâà è ãåíåçèñà ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà, ïðåäñòàâëåííîãî ìíîãîôàêòîðíûì 
àíàëèçîì ýâîëþöèè ïîñëåäíåãî, åãî ñàìîðåãóëèðóþùèõ íà÷àë56. «Ãðàæäàíñêîå îáùå-
ñòâî ñîçäàíî… â ñîâðåìåííîì ìèðå…»57. Óíèêàëüíîé îñîáåííîñòüþ ãðàæäàíñêîãî îáùå-
ñòâà ÿâëÿåòñÿ åãî ïîñòîÿííîå ðàçâèòèå, è åãî òåîðåòè÷åñêîå îñìûñëåíèå ïðåäïîëàãàåò 
âûðàáîòêó êîíêðåòíî-èñòîðè÷åñêîé ïàðàäèãìû. «Ãðàæäàíñêîìó îáùåñòâó íåîáõîäèì 
ðàçâèòîé ìåõàíèçì îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâà, åãî îðãàíîâ ïåðåä íàðîäîì, êîòîðûé 
äîëæåí îáëàäàòü âîçìîæíîñòüþ ñïðàøèâàòü è âîçëàãàòü îòâåòñòâåííîñòü íà êîãî-ëèáî çà 
êîíêðåòíûå ðåøåíèÿ»58 – è ýòîò òåçèñ íàõîäèò ñâîå îòðàæåíèå â íîðìàõ äåéñòâóþùåãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà, â ÷àñòíîñòè, óìåñòíî åùå ðàç îáðàòèòüñÿ ê óæå ïðèâåäåííîìó âûøå 
îïðåäåëåíèþ ïîíÿòèÿ îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû, ñîäåðæàùåìóñÿ â ñò. 1 Ôåäåðàëüíîãî 
çàêîíà «Îá îõðàíå îêðóæàþùåé ñðåäû». Âîîáùå æå âîïðîñ î âíóòðåííåé îòâåòñòâåííîñòè 
îáùåñòâà è åãî ÷ëåíîâ êàê íåîáõîäèìîãî îñîçíàíèÿ ïðàêòè÷åñêîãî ñîáëþäåíèÿ íîðì, 
ôîðìèðóåìûõ âíåøíåé ñòðóêòóðîé59 è îïðåäåëÿåìûõ ñàìèì ôàêòîì äîáðîâîëüíîñòè 
è ñàìîñòîÿòåëüíîñòè âîçëîæåíèÿ íà ñóáúåêòà äîëãà çàáîòû î ÷åì-ëèáî, â ñî÷åòàíèè ñ 
àòðèáóöèåé âíåøíåé îòâåòñòâåííîñòè î÷åíü âàæíû èìåííî äëÿ îáåñïå÷åíèÿ ýêîëîãè÷å-
ñêîé áåçîïàñíîñòè îáùåñòâà. Íî òàêàÿ îòâåòñòâåííîñòü íå ìîæåò íîñèòü îäíîñòîðîííèé 
õàðàêòåð. Äîëæíà ôîðìèðîâàòüñÿ ýêîëîãè÷åñêè îòâåòñòâåííàÿ ëè÷íîñòü – «íîîñôåðíàÿ 
ëè÷íîñòü»60, îñîçíàþùàÿ íåîáõîäèìîñòü ñîõðàíåíèÿ îêðóæàþùåé ñðåäû è ðåàëèçóþùàÿ 
ïðèðîäîñáåðåãàòåëüíûå ïðîãðàììû, ïîíèìàþùàÿ, ÷òî äîñòèæåíèå ðåçóëüòàòà âîçìîæíî íå 
â ðåçóëüòàòå ïðîòèâîñòîÿíèÿ ýãîèñòè÷åñêèõ èíòåðåñîâ, à ÷åðåç óñèëåíèå êîðïîðàòèâíîãî 
íà÷àëà61. Äëÿ ðåàëèçàöèè ïîçèòèâíûõ – ãóìàíèñòè÷åñêèõ êà÷åñòâ ÷åëîâåêà íåîáõîäèìî 
èìåòü îïðåäåëåííûå ñîöèàëüíûå óñëîâèÿ, êóëüòóðíî-ýêîíîìè÷åñêóþ ñðåäó, êîòîðàÿ ãà-
ðàíòèðîâàëà áû ïðàâà, ñâîáîäû, äîñòîèíñòâî è äðóãèå ïîëîæèòåëüíûå ÷åðòû ëè÷íîñòè62. 
Ïî ñëîâàì Óïîëíîìî÷åííîãî ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà ÐÔ, «Äåìîêðàòèÿ áåç ïðèîðèòåòà ïðàâ 
÷åëîâåêà íàä ãîñóäàðñòâåííûìè èíòåðåñàìè – ýòî êîðàáëü áåç ÿêîðÿ»63. È ï. 21 Ñòðàòå-
ãèè íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè64 îãîâàðèâàåò, ÷òî íàöèîíàëüíûå 
èíòåðåñû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íà äîëãîñðî÷íóþ ïåðñïåêòèâó çàêëþ÷àþòñÿ â ðàçâèòèè 
äåìîêðàòèè è ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà. Ïîäòâåðæäåíèå óêàçàííûõ ïîëîæåíèé ìîæíî îá-
íàðóæèòü è â ñóäåáíîé ïðàêòèêå – êàê ìåæäóíàðîäíîé, òàê è ðîññèéñêîé. Òàê, íàïðèìåð, 
óìåñòíî óïîìÿíóòü Äåëî «Ôàäååâà (Fadeeva) ïðîòèâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»65 – òàêèì 

55 См., напр.: Марченко М. Н. Проблемы теории государства и права. М., 2001. С. 51.
56 Кулиев М. Р. Гражданское общество и право: опыт теоретического исследования: Автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. М., 1997. С. 9.
57 Гегель Г. В. Ф. Философия права. М., 1990. С. 227.
58 Кулиев М. Р. Гражданское общество и право: опыт теоретического исследования: Автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. С. 24.
59 См., напр.: Афанасьев В. Г. Человек в управлении обществом. М., 1977. С. 340.
60 Вернадский В. И. Несколько слов о ноосфере // Успехи современной биологии. 1944. № 18. Вып. 2. 

С. 118; Урсул А. Д. Путь в ноосферу (концепция выживания и безопасного развития цивилизации). М., 
1993.

61 См. об этом: Моисеев Н. Н. Нравственность и феномен эволюции. Экологический императив и 
этика XXI в. // Общественные науки и современность. 1994. № 6. Ст. 132.

62 Урсул А. Д. Путь в ноосферу (концепция выживания и безопасного развития цивилизации).
63 Лукин В. П. Роль и значение института омбудсмена в деле защиты прав человека (на примере 

Российской Федерации) // История государства и права. 2009. № 22. С. 3.
64 Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537 «О стратегии национальной безопасности Россий-

ской Федерации до 2020 года» // Российская газета. 2009. 19 мая.
65 Дело «Фадеева (Fadeeva) против Российской Федерации» (жалоба № 55723/00): Постановление 

Европейского суда по правам человека от 9 июня 2005 г. // Бюллетень Европейского Суда по правам 
человека. 2006. № 3. С. 106–140.

Л. Г. Клюканова
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îáðàçîì, â ìåæäóíàðîäíîé ïðàêòèêå Åâðîïåéñêèé ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà âûñêàçàë ðÿä 
ïðèíöèïèàëüíûõ ïîçèöèé, åùå ðàç ïîäòâåðæäàþùèõ îáÿçàííîñòü ãîñóäàðñòâà â ñôåðå 
îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû: ãîñóäàðñòâî â ëèöå ñîîòâåòñòâóþùèõ îðãàíîâ íåñåò îòâåò-
ñòâåííîñòü, åñëè ïîñëåäíèå íå ïðèíèìàëè ýôôåêòèâíûõ ìåð ïî óëó÷øåíèþ ñîñòîÿíèÿ 
îêðóæàþùåé ñðåäû, ïðåäóñìîòðåííûõ â òîì ÷èñëå íàöèîíàëüíûì çàêîíîäàòåëüñòâîì. 
Ñóä ïðèçíàë òàêæå, ÷òî íà ãîñóäàðñòâî – ó÷àñòíèêà Êîíâåíöèè ìîãóò áûòü âîçëîæåíû 
«ïîçèòèâíûå îáÿçàòåëüñòâà» – íåîáõîäèìîñòü ïðåäïðèíèìàòü ìåðû ïî ïðåêðàùåíèþ 
ñèòóàöèè, âëåêóùåé çà ñîáîé âðåä îêðóæàþùåé ñðåäå. Èëè æå ïðè ðàññìîòðåíèè Äåëà 
«Áóäðîâ (Budrov) ïðîòèâ Ðîññèè»66 – Åâðîïåéñêèé ñóä ïîäòâåðäèë ïðèîðèòåò ñîöè-
àëüíûõ è ýêîëîãè÷åñêèõ ïðàâ ãðàæäàí íàä ýêîíîìè÷åñêèìè èíòåðåñàìè ãîñóäàðñòâà. 
Êðîìå òîãî, â Ïîñòàíîâëåíèè Êîíñòèòóöèîííîãî ñóäà ÐÔ îò 14 ìàÿ 2009 ã. ¹ 8-Ï «Ïî 
äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ïîëîæåíèÿ ïîäïóíêòà “á” ïóíêòà 4 Ïîñòàíîâëåíèÿ 
Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè “Îá óòâåðæäåíèè Ïîðÿäêà îïðåäåëåíèÿ ïëàòû 
è åå ïðåäåëüíûõ ðàçìåðîâ çà çàãðÿçíåíèå îêðóæàþùåé ïðèðîäíîé ñðåäû, ðàçìåùåíèå 
îòõîäîâ, äðóãèå âèäû âðåäíîãî âîçäåéñòâèÿ” â ñâÿçè ñ çàïðîñîì Âåðõîâíîãî ñóäà Ðå-
ñïóáëèêè Òàòàðñòàí67 îòìå÷àåòñÿ ïðèîðèòåòíîñòü ñîõðàíåíèÿ ïðèðîäû è îáåñïå÷åíèÿ 
ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ïî îòíîøåíèþ ê èíòåðåñó ãîñóäàðñòâà â íàïîëíåíèè êàçíû 
ïðè óñòàíîâëåíèè ýêîëîãè÷åñêèõ ïëàòåæåé68.

Òàêèì îáðàçîì, âîïðîñ îá îáåñïå÷åíèè ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ãðàæäàíñêîãî 
îáùåñòâà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îáúåêò ìåæîòðàñëåâîãî èññëåäîâàíèÿ – äëÿ þðèäè÷åñêèõ, 
ôèëîñîôñêèõ, ïîëèòîëîãè÷åñêèõ, êóëüòóðîëîãè÷åñêèõ, ñîöèîëîãè÷åñêèõ è äðóãèõ íà-
ïðàâëåíèé íàó÷íîé ìûñëè. Ïðàêòè÷åñêîå âîñïðèÿòèå èíñòèòóòà ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñ-
íîñòè êàê ñîñòàâíîé ÷àñòè íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè, ãàðàíòèðóåìîé è îáåñïå÷èâà-
åìîé, â ïåðâóþ î÷åðåäü, ãîñóäàðñòâîì, ñ îäíîé ñòîðîíû, è íåîáõîäèìîñòü ôîðìèðîâàíèÿ 
ýêîëîãè÷åñêè êóëüòóðíîé «íîîñôåðíîé» ëè÷íîñòè, ðåàëèçóþùåé ñåáÿ ïîñðåäñòâîì âîñ-
ïèòàíèÿ ÷óâñòâà îòâåòñòâåííîñòè ïåðåä îêðóæàþùåé ñðåäîé è áóäóùèìè ïîêîëåíèÿìè 
ëþäåé – êàê ïðèçíàê ðàçâèòîãî ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà, ñ äðóãîé ñòîðîíû, è ôîðìèðóþò 
÷ðåçâû÷àéíî èíòåðåñíûå íàïðàâëåíèÿ íàó÷íîé ìûñëè â ñîîòâåòñòâóþùåé ñôåðå. Âîïðîñ 
î ôîðìóëèðîâêå ñàìîãî ïîíÿòèÿ «ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü», ìåõàíèçìàõ åå îáåñïå-
÷åíèÿ è ðåàëèçàöèè, áåçóñëîâíî, åùå íåîäíîêðàòíî áóäåò èññëåäîâàòüñÿ â ðàìêàõ êàê 
ïîçèòèâèñòñêîé, òàê è ñèíåðãåòè÷åñêîé ïàðàäèãìû, íî óæå è â íàñòîÿùåå âðåìÿ åìó 
óäåëÿåòñÿ äîñòàòî÷íîå âíèìàíèå â íàó÷íûõ è ïðàêòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ, ÷òî åùå ðàç 
äîêàçûâàåò àêòóàëüíîñòü è âîñòðåáîâàííîñòü çíàíèÿ îá ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè â 
ñîâðåìåííîì ãëîáàëüíîì îáùåñòâå.

Àííîòàöèÿ. Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ôîðìèðîâàíèþ è ðàçâèòèþ ïîíÿòèÿ «ýêîëîãè÷åñêàÿ 
áåçîïàñíîñòü» â íîðìàõ ðîññèéñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà è â ñïåöèàëüíîé ëèòåðàòóðå. Ðàñ-
ñìàòðèâàåòñÿ ïîíÿòèå ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè êàê ñîñòàâíîé ÷àñòè íàöèîíàëüíîé 
áåçîïàñíîñòè è êàê îäíîé èç öåëåé ðåàëèçàöèè ïðîãðàììû óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ.

66 Дело «Будров (Budrov) против России» (жалоба № 59498/00) // Российская газета. 2002. 
4 июля.

67 Вестник Конституционного Суда РФ. 2009. № 3.
68 Приоритетность публичных интересов – ценности сохранения природы и окружающей среды 

как один из основополагающих принципов правового регулирования отношений в сфере охраны окру-
жающей среды и обеспечения экологической безопасности отмечается в Определении Конституцион-
ного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 1256-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Ивановской 
областной общественной организации охотников и рыболовов на нарушение конституционных прав 
и свобод ч. 1 ст. 71 Федерального закона “Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации”» (СПС «КонсультантПлюс»). 
Необходимость обеспечения экологической безопасности подтверждается в Определении Санкт-
Петербургского городского суда от 14 декабря 2011 г. № 33-18540 (Там же), Решении Арбитражного 
суда Свердловской области от 9 ноября 2011 г. по делу № А60-33618/2011 (Там же), Постановлении 
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 13 сентября 2011 г. № 15АП-8918/2011 по делу 
№ А53-5156/2011 (Там же) и др.

Об экологической безопасности гражданского общества
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Êëþ÷åâûå ñëîâà. Îõðàíà îêðóæàþùåé ñðåäû, ýêîëîãè÷åñêèé êðèçèñ, íàöèîíàëüíàÿ 
áåçîïàñíîñòü, ýêîëîãè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü, ãðàæäàíñêîå îáùåñòâî, ýêîëîãè÷åñêèå ïîòðåá-
íîñòè, óñòîé÷èâîå ðàçâèòèå, èíäèêàòîðû óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ.

Annotation. The article deals with the formation and development of the concept of 
«environmental safety» in the norms of the Russian legislation and in special literature. Con-
sider the concept of environmental safety as an integral part of the national security and as is 
considered by one of the purposes of implementation of the program of a sustainable develop-
ment.

Keywords. Protection of environment, the ecological crisis, national security, the envi-
ronmental safety, civil society, environmental requirements, sustainable development, indicators 
of sustainable development.

А. Н. Литвинов
A. N. Litvinov

СТАНОВЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ «РЕСПУБЛИКА»
КАК КАТЕГОРИИ ПОЛИТИКИ И ПРАВА

FORMATION OF «REPUBLIC» AS A CATEGORY
OF POLITICS AND LAW

Согласно ч. 1 ст. 5 Конституции Украина провозглашена республикой. В литературе, 
как правило, отмечается, что это положение означает выборность и сменяемость главы 
государства – президента1. Устанавливая республиканскую форму правления в Украине, 
Конституция закрепила ряд важных ее признаков: признание народа носителем государ-
ственной власти, формирование государственных органов путем свободных выборов на 
определенный срок2.

Однако, к сожалению, выяснению сущности и содержания республиканского прин-
ципа, закрепленного в Конституции, уделяется чрезвычайно мало внимания. Отсутствие 
единообразного понимания этого принципа связано, в частности, с тем, что понятие «ре-
спублика» интерпретировалось по-разному на разных исторических этапах.

Отдельные аспекты проблематики, связанной со становлением понятия республики 
как категории политики и права, нашли свое отражение в работах таких ученых, как С. К. Бо-
стан, Бертран де Жувенель, Г. Елинек, Б. Ÿмитÿ, Ж. Мере, В. Е. Протасова, С. Г. Серегина, 
В. М. Шаповал и др. Целью статьи является выяснение процесса становления категории 
«республика». В задачи статьи входит: выяснить историю возникновение понятия «респу-
блика» в Древнем Риме, проанализировать трансформацию указанного понятия на различ-

А. Н. Литвинов

© А. Н. Литвинов, 2012
1 Кушніренко О. Г. Республіканська форма правління та її вплив на формування (діяльність) органів 

публічної влади // Публічна влада в Україні та конституційно-правовий механізм її реалізації : матеріали 
наук.-прак. конф., м. Харків, 28 верес. 2011 р. Х.: Нац. ун-т «Юрид. акад. України ім. Я. Мудрого», НДІ 
держ. буд-ва та місц. самоврядування НАПрН України, 2011. С. 72.

2 Там же. С. 73.
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ных исторических этапах, исследовать историческое развитие классификации государств 
на монархии и республики. 

Наиболее ярко можно проследить возникновение республики в Риме3. Термин «респу-
блика» впервые в понятийный ряд государствоведения ввел Цицерон, который использовал 
его как синоним государства. Так, его труд «Государство» на латинском языке называется 
«De re publica». В нем Цицерон приводит положения «res publica est res populi»4, что в дослов-
ном переводе означает «государство является делом народа». Иными словами, республику 
мыслитель понимал как государство с соответствующим социальным содержанием, а не как 
один из видов формы государственного правления. В пользу этого свидетельствует также 
факт отсутствия термина «республика» среди тех, которые использованы им для обозначения 
форм государства: монархии, аристократии и демократии5. Используя понятие «республика», 
Цицерон имел в виду не форму государства, а социальную сущность последнего6. 

Как отмечает С. Г. Серегина, в римской терминологии государство обозначалось как 
civitas – сообщество полноправных граждан, или или res publica – общественное дело, при-
надлежащее всему народу. Как ни странно это может звучать сейчас, но для древнеримских 
авторов, в частности Полибия и Цицерона, монархия была разновидностью республики, 
т. е. одной из форм государства7.

По мнению же Г. Еллинека, республика в Риме развивается как четко осознанный 
антитезис монархии; учредители представляют ее не просто как монархию; первоначальное 
содержание ее является несколько иным, нежели просто отрицание единовластия8. Из по-
нятия res publica исключалась только абсолютная монархия, поскольку она по сути своей 
превращает государство из res publica Romana в res privata (правителя)9. 

Действительно, использование латиноязычного словосочетания res publica показало 
изменения в организации государственного властвования в Древнем Риме в так называемый 
период республики (V–I вв. до н. э.) по сравнению с предыдущим периодом, определенным 
историками как период царей10.

Римское государство, сформировавшееся после свержения власти рексов, органично 
восприняло традиции древнегреческого республиканизма, в том числе признание верховен-
ства власти политической общины; выборность, срочность, подконтрольность, подотчет-
ность и ответственность всех магистратур; коллегиальность и публичность государственного 
управления и т. п.11

Термин «республика» означал для римлян особую форму организации публичной 
власти, при которой первичным носителем верховной власти (Империума) признается 
общество (общность совершеннолетних граждан Рима), от имени, по поручению и под 
контролем которой текущее управление осуществляет аппарат, состоящий из государ-
ственных служащих (магистратов). Модель республиканской формы правления в Древнем 
Риме, по мнению С. Г. Серегиной, можно рассматривать как некий прототип современной 
парламентской республики, основополагающим принципом которой является принцип 
«ответственного управления»: исполнительная власть (правительство в широком смысле 
этого слова) является подотчетным, подконтрольным и ответственным перед народным 
представительством12.

Становление понятия «республика» как категории политики и права

3 Еллинек Г. Общее учение о государстве. СПб., 2004. С. 673.
4 Цицерон. Диалоги. О государстве. О законах. М., 1966. С. 20, 183. 
5 Бостан С. К. Форма правління сучасної держави: проблеми історії, теорії, практики. Запоріжжя. 

2005. С. 97.
6 Там же. С. 99.
7 Серьогіна С. Г. Форма правління: питання конституційно-правової теорії та практики. Х., 2011. 

С. 11.
8 Еллинек Г. Общее учение о государстве. С. 673.
9 Res publica. История понятия: Сб. статей. СПб., 2009. С. 183.
10 Шаповал В. М. Сучасний конституціоналізм. К., 2005. С. 166.
11 Серьогіна С. Г. Республіканська форма правління в політико-правовій теорії й практиці старо-

давнього Риму // Право і безпека. 2006. 4 (№ 5/4). С. 39.
12 Там же.



18

У
чены

е записки ю
ридического ф

акульт
ет

а. В
ы

п. 27 (37). 2012

Поскольку res publica приобрело специфическое значение, в эпоху принципата неиз-
бежно должно было возникнуть новое определение для римского государства. В качестве 
замены неактуального понятия res publica появляется imperium. Это слово первоначально 
означало «инстанцию, наделенную высшей административной и судебной властью», за-
тем – территорию, находящуюся под контролем римских правителей13. 

Несмотря на значительное развитие республиканских институтов в античности, все 
они были разрушены в эпоху рабовладельческих отношений. В условиях феодализма ре-
спублики были редкостью (Бремен, Великий Новгород, Венеция, Дубровник и др.)14. 

В то же время термин «res publica» в значении «общее, всенародное дело» использо-
вался вплоть до XVIII в., в том числе и в феодальных монархиях. При этом в продолжение 
римских традиций принцип «res publica» («служение общему благу») был одним из ис-
ходных принципов деятельности монархов во Франции и в Англии. Термин «монарх» при 
этом не содержал указания на определенную форму правления, а был общим названием 
главы государства, поскольку его полномочия, в отличие от других, выполнялись им еди-
нолично и ни с кем не делились15.

Кроме того, термин «республика» после римского периода начинает использоваться 
при классификации форм правления. Для обозначения государства, которое по своей орга-
низации является своеобразным антитезисом единовластию, термин «республика» впервые 
применил в XVI в. итальянский мыслитель Н. Макиавелли. Как отмечает В. Е. Протасова, 
Макиавелли был, по сути, идеологом классификации государств на монархию и республи-
ку16. Такая классификация отражает основы организации государства разных исторических 
времен, причем монархия и республика были фактически первичными формами государ-
ственного правления, которые эволюционировали вместе с обществом и государством. 
Уже при феодализме развитие монархических и республиканских форм сопровождалось 
введением элементов выборного политического представительства17. «Все государства, 
обладавшие или обладающие властью над людьми, – писал Макиавелли, – были или ре-
спубликами, или государствами, управляемыми единовластно»18.

Итак, введение в научный оборот разделения форм правления на монархию и республику 
приписывают Н. Макиавелли. Он действительно, опираясь на политическую терминологию 
«цицероновских времен» в работах «Государь» и особенно в «Размышлениях о первой де-
каде Тита Ливия», нередко использует термин «республика». Но, как и Цицерон, итальян-
ский мыслитель не применяет его для обозначения формы государственного правления19. 
Н. Макиавелли республику и монархию квалифицировал не как формы государственного 
правления, а скорее как само государство с соответствующим социальным содержанием. 
В первом случае это государство, опирающееся на социальное равенство, в другом – на со-
циальное неравенство20.

«С тех пор, как Макиавелли противопоставил республику господству князя, – писал 
Г. Еллинек на рубеже XIX–XX вв., – греческое трехчленное деление на монархию, аристо-
кратию, демократию (политию) и их искаженные формы, хотя и не вытесняются противо-
поставлением монархии и республики, но все же позднее и другие авторы под влиянием 
Макиавелли кладут двучленное деление в основу учения о формах государства»21. 

Г. Гроций, рассматривая классификацию форм правления, представленную различ-
ными авторами (Аристотелем, Цицероном и др.), упоминает царскую (единодержавную) 

13 Res publica. История понятия. С. 63
14 Серьогіна С. Г. Форма правління: питання конституційно-правової теорії та практики. С. 293.
15 Там же.
16 Протасова В. Республіканська форма правління: юридична природа й різновиди // Юридична 

Україна. 2007. № 6. С. 19.
17 Шаповал В. М. Сучасний конституціоналізм. С. 166.
18 Макиавелли Н. Государь / Пер. с итал. Х., 1998. С. 50.
19 Бостан С. К. Форма правління сучасної держави: проблеми історії, теорії, практики. С. 90–91.
20 Макиавелли Н. Государь / Пер. с итал. C. 179.
21 Еллинек Г. Общее учение о государстве. С. 633.
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власть, власть знатных вельмож, свободную гражданскую общину, демократическую 
республику22.

Первую попытку восприятия термина «республика» в качестве формы правления 
делает голландский мыслитель и юрист Г. Гроций. И совершил он ее не случайно, за его 
«плечами» был опыт построения в Нидерландах «Республики Соединенных провинций» 
в 80-х гг. XVI в.23 Впрочем, его больше интересовала проблема правового государства, чем 
дискуссионный вопрос о преимуществах республики или монархии. Для него главная за-
дача правовой государственной формы заключается в освобождении религиозной сферы 
для личностной реализации одного лица. Государство должно создать для этого все пред-
посылки, при этом его особенно интересует проблема «стабильности», заключающаяся 
в ограничении революции и права на сопротивление: «Поскольку общественная польза 
требует, чтобы обеспечивалась государственная власть и была устранена угроза войны, то 
следует способствовать всем усилиям, которые помогают этому»24. 

В аналогичном смысле понимал республику и другой выдающийся мыслитель того 
времени – Ж. Боден, взгляды которого на государство, пути и методы укрепления цен-
трализованной монархической власти изложены в труде «Шесть книг о республике». По-
скольку «республику» Боден также рассматривает как государство вообще, в современной 
литературе название его труда зачастую переводится как «Шесть книг о государстве». После 
Бодена общественно-политическая мысль начинает использовать термин «республика» и 
для обозначения формы правления. Это, однако, обусловлено не столько государственни-
ческой теорией, сколько практикой государства того времени в некоторых странах25.

Гоббс отождествляет понятия государства и республики. Он дает формулу социаль-
ного договора: «Я передаю мое право управлять собой этому человеку или этому собранию 
лиц при условии, что ты таким же образом передаешь ему свое право… таким образом, – 
заключает он, – множество людей становится единственным лицом, которое называется 
государством или республикой». Благодаря этому установлению республики каждый 
отдельный человек является доверителем в отношении всего, что суверен делает, и, сле-
довательно, всякий, кто жалуется на то, виновником чего сам является, и поэтому должен 
винить только самого себя»26. 

Английская буржуазная революция середины XVI столетия с ее неудачной попыт-
кой установления республики также привлекла внимание к ней философов (например, 
Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо и др.)27. 

Начиная с Ш. Монтескье, в классификационных схемах обществоведов все чаще встре-
чается такой вид формы правления, как республиканский. Философ выделял три способа 
(формы) правления – республиканский, монархический и деспотический, различающиеся 
между собой по природе и принципу той или иной формы правления. Объясняя это разли-
чие, мыслитель писал, что природой является особый уклад, а принципом – человеческие 
страсти, которые управляют им28.

Итак, опорой этой социологии политического являются идеальные типы: республика, 
монархия и деспотизм. Эти три формы государственного правления различаются по своей 
природе: при республике народ или его часть имеет высшую власть, при монархии – один 
человек осуществляет управление согласно своему настроению и произволу29. 

Впоследствии эти типы совершенствуются Ш. Монтескье путем присоединения еще 
одного принципа. Принцип является специфически человеческой страстью, которая приво-
дит в движение систему управления. При демократии, первой разновидности республики, 

22 Бостан С. К. Форма правління сучасної держави: проблеми історії, теорії, практики. С. 92.
23 Там же. С. 98.
24 Класики політичної думки від Платона до Макса Вебера: Пер. з нім. К., 2002. С. 194.
25 Бостан С. К. Форма правління сучасної держави: проблеми історії, теорії, практики. С. 98.
26 Жувенель Бертран де. Власть. Естественная история ее возрастания. М., 2011. С. 64.
27 Бостан С. К. Форма правління сучасної держави: проблеми історії, теорії, практики. С. 98.
28 Там же. С. 93.
29 Класики політичної думки від Платона до Макса Вебера / Пер. з нім. К., 2002. С. 263.
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существует потребность в благотворительности (vertu), аристократия также сохраняется 
благодаря ей и в первую очередь благодаря умеренности (moderation) монархия живет за 
счет честолюбия и чести (bonneur), которую каждый ищет в своем ранге и состоянии, и, 
наконец, деспотическая форма правления требует чувства страха (crainte)30. 

Говоря о законах, вытекающих непосредственно из природы различных форм правле-
ния, Ш. Монтескье в отношении республики, которая в свою очередь имеет две формы – 
демократию и аристократию, отмечает, что одним из основных законов демократии явля-
ется закон, в силу которого законодательная власть принадлежит исключительно народу. 
Поскольку народ является государем только в силу голосования, главным для демократии 
ученый считает законы, определяющие право голосования31.

Опираясь на традиции античной политико-правовой мысли, Ш. Л. Монтескье считал, 
что республика характерна для небольших государств, монархия – для государств средней 
величины, деспотия – для больших империй. Из этого правила, однако, он делает одно ис-
ключение: республиканское правление может быть установлено в крупных государствах, 
если оно будет сочетаться с федеративной формой государственного устройства. Некото-
рое время спустя в Соединенных Штатах Америки эти прогнозы великого французского 
мыслителя подтвердились на практике.

Другой выдающийся представитель эпохи Просвещения, автор учения о народном су-
веренитете Ж. Руссо также не оставил без внимания вопрос о разделении форм правления. 
Выступая против доктрины разделения властей Ш-Л Монтескье, поскольку она противо-
речит его идее народного суверенитета, Ж.-Ж. Руссо противопоставляет ей идею разграни-
чения функций органов государства. При народовластии, по мнению мыслителя, возможна 
только одна форма правления – республика, тогда как форма организации правительства 
может быть различной – монархией, аристократией или демократией, в зависимости от 
количества человек, участвующих в управлении32. «Я, – писал Ж.-Ж. Руссо, называю Ре-
спубликой любое государство, которое руководствуется исключительно законами»33.

Французские революционеры мечтали о духовной республике, базирующейся на 
нравственных началах. Как писал Робеспьер в первые дни Конвента: «Кто из нас захотел бы 
спуститься с высоких вечных принципов, которые мы объявили, к фактическому правлению 
республик Берна, Венеции, Голландии? Недостаточно сбросить трон, наша забота – по-
строить на его обломках святое Равенство и священные права человека. Совсем не пустое 
название, но характер граждан основывает республику. Душа республики – достоинство, 
то есть любовь к стране и великодушная преданность, которая топит все частные интересы 
в интересе всего сообщества»34. 

Своеобразную точку в установлении республики поставила американская конститу-
ция 1787 г., которая юридически закрепила за созданной новым государством – США – так 
называемую республиканскую форму правления. Теоретическим основанием этого стали 
взгляды одного из идеологов американской революции Т. Пейна.

Если в произведениях некоторых западноевропейских мыслителей того времени 
термин «республика» имеет двойной смысл (государство или правление), то Т. Пейн из-
начально воспринимает его как форму государственного правления. Опираясь на такие 
принципы образования правления, как наследование, выборность, он классифицировал 
формы правления, выделив две основные: «старые» – монархические и «новые» – респу-
бликанские. Монархическое правление, т. е. правление, основанное на передаче власти по 
наследству, мыслитель называет «самым несправедливым и самым несовершенным из всех 
систем правления». Не имея под собой никакой правовой основы, такая власть неизбежно 

30 Там же. С. 264.
31 Див.: Бостан С. К. Форма правління сучасної держави: проблеми історії, теорії, практики. 

С. 93.
32 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы политического права. Трактаты. М., 

1969. С. 204.
33 Там же.
34 Доусон К. Г. Боги революции. СПб., 2002. С. 187.
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является тиранической, что узурпирует народный суверенитет. Республиканское же прав-
ление должно быть построено на принципе народного представительства. Это «правление 
основано в интересах общества и осуществляемое в его интересах – как индивидуальных, 
так и коллективных», – отмечал Т. Пейн. Позже его взгляды в этом вопросе несколько 
эволюционируют. Заменяя понятие «республиканское правление» на «представительное 
правление», он, по сути, возвращается к цицероновскому пониманию термина «республи-
ка», квалифицируя ее не как форму правления, а как цель существования государства, что 
отражалось в принципе – res Publica (общественное, общее благо), который, в свою очередь 
обуславливал представительскую форму правления35.

Таким образом, юридическое закрепление и практическое воплощение идей о респу-
блике в США способствовали отходу от первоначального содержания самого термина и 
окончательному закреплению в учении о формах государства двучленного разделения на 
монархию и республику. Под влиянием такого убедительного опыта в науке о государстве 
произошло смешение элементов разных понятийных рядов, которое четко прослеживает-
ся, если на это явление посмотреть сквозь призму понятийно-категориального аппарата 
современного государствоведения36.

Главное различие между античными демократиями и современными республиками, 
согласно Мэдисону, заключается «в полном исключении народа, который представляется 
общенародным собранием, из участия в правлении в Америке, а не в полном исключении 
представителей народа из правления в древних республиках»37. 

Мэдисон разрабатывает концепцию того, чем может и должно быть республикан-
ское представительство: каждая политическая конституция имеет целью – или должна 
иметь целью – прежде всего, приобрести в качестве правителя людей, которые, обладая 
высокой мудростью, понимают, в чем заключается общее благо, и, обладая высокой 
добродетелью, способны добиваться его, а также, во-вторых, принять все действенные 
меры, чтобы они не потеряли своей добродетели в течение того срока, пока будут ис-
полнять доверенные им обязанности. И средства, на которые полагаются, чтобы пред-
упредить растление тех, кто наделен властью, многочисленны и разнообразны. Самое 
действенное – назначение ограниченного срока службы, что обеспечивает надлежащую 
ответственность перед народом38.

Свои взгляды на разделение форм государственного правления были также у одного 
из виднейших представителей немецкой классической философии конца XVIII – начала 
XIX в. И. Канта. В них привлекает внимание прежде всего то, что, в отличие от прежних 
многозвенных классификаций, выдающийся философ выделяет лишь две: республику и 
деспотию. Критерием такого деления у него служит не количество правящих или «чело-
веческие страсти», а принцип разделения властей. «Республиканизм, – писал Кант, – это 
государственный принцип отделения исполнительной власти (правительства) от законо-
дательной; деспотизм – принцип самовластного выполнения государственных законов, 
данных им самим; то есть публичная воля выступает как личная воля правителя»39.

Проблема мира как регулятивной идеи в философском плане сводится к следующему 
вопросу: как выйти из естественного состояния, причем этот вопрос ставится теперь перед 
нациями (нациями-государствами), а не перед индивидами. Из этого со всей очевидностью 
следует, что формой мира, его основным принципом может быть только право, т. е. свобода. 
Если состояние мира – это правовое состояние, значит, это состояние свободы. Так, самый 
первый «философский» принцип (всего их три) заключается в том, чтобы народы были обу-
строены по «республиканскому образцу»: «Гражданская конституция каждого государства 
должна быть республиканской», – пишет Кант. Под этой республиканской конституцией 
Кант понимает гражданскую законность в том виде, в котором она существует в государ-

35 Громаков Б. С. Политические и правовые взгляды Т. Пейна. М., 1960. С. 50–52.
36 Бостан С. К. Форма правління сучасної держави: проблеми історії, теорії, практики. С. 99.
37 Манен Б. Принципы представительного правления. СПб., 2008. С. 10.
38 Там же. С. 147.
39 Кант И. Соч.: В 6 т. Т. 4. Ч. 2. М., 1965. С. 269.
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ствах, где субъектами закона выступают «граждане». Иначе говоря, республика (которая 
может быть и монархией) – это конституционное государство, которое основывается на 
принципе представительства40. 

«Устройство, основанное, во-первых, на принципах свободы членов общества (как лю-
дей), во-вторых, на основоположной зависимости всех от единого общего законодательства 
(как подданных) и, в-третьих, на законе равенства подданных (как граждан государства), 
республиканский строй – единственный строй, который происходит из идеи начального 
соглашения, на которой должно быть основано все правовое законодательство народа».

Здесь следует иметь в виду, что Кант под республиканским строем понимает не го-
сударственную форму, а образ правления. Он различает два способа правления: с одной 
стороны, республиканский и, с другой стороны, деспотический и три государственные 
формы – монархию, аристократию, демократию. Республиканский образ правления 
от считает возможным во всех государственных формах, кроме демократии, что может 
удивлять. Республиканское устройство (способ правления), коротко называемое ре-
спубликанизмом, «является государственным принципом отделения исполнительной 
власти (правления) от законодательной». В таком случае для Канта республиканское 
устройство может иметь даже монархия. Он говорит: «Автократически и при этом все-
таки по-республикански господствовать, то есть править в духе республиканизма и по 
аналогии с ним, является тем, что делает народ довольным своим строем». Править по-
республикански «означает обращаться с народом по принципам, соответствующим духу 
законов свободы (так, если бы определенный народ со зрелым умом приписывал бы их 
сам себе), хотя буквально о них его согласие и не спрашивали».

Но почему этот республиканский образ правления нельзя применять в демократии? 
В демократии Кант видит «деспотизм, поскольку она основывает исполнительную власть, 
когда все выносят решение в одном и в каждом случае вопреки одному (который, выходит, 
не соглашается), то есть принимают все, которые все же не является всеми, это является 
противоречием общей свободы с самим собой и со свободой». В исполнительной власти 
демократии, по Канту, царят неразбериха и беспорядок в том смысле, что каждый может 
и предпочитает быть сам себе господином. В неразберихе отдельных властей отдельный 
человек представляет все и одновременно все же ничто. «Поскольку законодатель в одном 
и том же лице может быть… одновременно исполнителем своей воли», Кант называет де-
мократию той формой правления, «которая не является репрезентативной» и, «по сути, 
отсутствием формы»41. 

Таким образом, можно сделать вывод, что понятие «республика» возникло в Древнем 
Риме и означало особую форму организации публичной власти, при которой первичным но-
сителем верховной власти (Империума) признается общность совершеннолетних граждан 
Рима, от имени, по поручению и под контролем которой текущее управление осуществляет 
аппарат управления, состоящий из государственных служащих (магистратов). Следующим 
этапом развития понятия «республика» можно считать конец XVIII столетия, когда в 
общественно-политической мысли оформляется разделение форм правления на монархию 
и республику. Революционные события в США и во Франции и последующая политическая 
практика обусловили тот факт, что в государствоведческих науках, которые появились в 
XIX в., сложилась упомянутая классификация (типология) форм государственного прав-
ления, которая, как отмечается в литературе, доминирует и поныне42.

В дальнейшем перспективными направлениями исследования являются выяснение 
современного содержания категории «республики» в конституционном праве, решение во-
проса о целесообразности отождествления республиканского принципа с республиканской 
формой правления и противопоставление его монархии.

40 Мере Ж. Принцип суверенітету: Історія та основи новітньої влади / Пер. з фр. Л., 2003. С. 72.
41 Класики політичної думки від Платона до Макса Вебера / Пер. з нім. С. 342.
42 Там же. С. 95.

А. Н. Литвинов
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Аннотация. Проанализирована история возникновения понятия «республика» как 
категории политики и права. Выделены основные исторические этапы развития понятия 
«республика».

Ключевые слова. Республика, республиканизм, форма правления, res publica.
Annotation. The history of the concept of «republic» as a category of politics and law are 

investigated. The historical stages of the concept of a «republic» are formulated.
Keywords. Republic, republicanism, form of government, res publica.

М. С. Пермиловский
M. S. Permilovsky

ЮРИДИКО-АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД
КАК СПОСОБ АНАЛИЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ПРИРОДООХРАННЫХ ОРГАНОВ

LEGAL-AXIOLOGICAL APPROACH AS A WAY OF ANALYZING
THE ACTIVITIES OF THE ENVIRONMENTAL AUTHORITIES

Осмысление проблем современного состояния окружающей среды, отсутствие меро-
приятий по ее оздоровлению и ухудшающееся здоровье населения сопряжены с необходи-
мостью выработки нового ценностного мировоззрения и соответственно принципиально 
нового конституционно-правового подхода к пониманию и реализации основных направ-
лений российской государственности. Деятельность, направленная на охрану окружающей 
среды в России, в основном финансируется за счет средств бюджетов всех уровней в рамках 
долгосрочных целевых программ. Однако точечное решение отдельных проблем в рамках 
отраслевых программ не позволяет в комплексе решить вопрос качественного обеспечения 
человека благоприятной окружающей средой.

Учитывая многофакторность задач, связанных с сохранением объектов окружающей 
среды и гарантированием права каждого на благоприятную окружающую среду, а также 
интересы населения, требуется комплексный межведомственный подход к анализу деятель-
ности природоохранных органов.

1. Аксиология (от греческого axios – «ценность» и logos – «слово», «понятие») – это 
направление в философии, которое изучает основания ценностного отношения человека 
к миру, ценностное сознание и ценностное действие; ценностное отношение – это положи-
тельная, нейтральная или отрицательная значимость любых объектов, при отвлечении от 
их экзистенциальных и качественных характеристик1.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 
гражданина – обязанность государства (ст. 2). В рамках аксиологического подхода право 
мотивирует поведение и деятельность человека, общества и государства, выступая при этом 
в качестве цели, а не просто в виде идеи или принципа.

© М. С. Пермиловский, 2012
1 Барышков В. П. Аксиология: Учеб. пособие. Саратов, 2009. С. 4.

Юридико-аксиологический подход как способ анализа деятельности...
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Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое дей-
ствие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые 
акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции 
Российской Федерации (ч. 1 ст. 15). Органы государственной власти, органы местного 
самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Кон-
ституцию Российской Федерации и законы (ч. 2 ст. 15).

В научном мире сложилось приоритетное мнение, что ценностно-идентифицирующее 
значение имеют большинство положений первой и второй глав Конституции РФ и не-
которые положения последующих глав2. В частности, указываются положения ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ, поскольку перечисленные в ней «объекты» конституционной защиты – 
основы конституционного строя, нравственность, здоровье, права и законные интересы 
людей, обороноспособность и безопасность российского государства – являются и кон-
ституционными ценностями3.

Следует отметить, что те положения Основного закона, которые наделяются цен-
ностным приматом, называются конституционными ценностями. Конституционный Суд 
Российской Федерации в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и 
свобод человека и гражданина должен проверять нормативные акты и разрешать дела с 
учетом необходимости поддержания соразмерности конституционно защищаемых цен-
ностей и преследуемых целей. «Через призму конституционных ценностей, – отмечает 
В. Д. Зорькин About ecological safety of civil society, – строятся отношения человека, его 
прав и свобод, с одной стороны, и государства – с другой»4.

Аксиологический подход свойствен судебному конституционализму и неразрывно 
связан с гуманизмом, поскольку человек рассматривается как высшая ценность общества и 
самоцель общественного развития. Ценность права обусловлена его местом в системе соци-
альной регуляции. В ценностях отражается сложившийся в обществе идеал представлений 
о справедливом, гуманном общественном порядке, на поддержание которого направлено 
правовое регулирование на определенном этапе исторического прогресса.

Динамичное развитие российского законодательства обусловлено сменой приоритетов 
государственно-правового развития страны. Полнота и качество правового регулирования 
общественных отношений являются задачами, которые оказывают влияние на содержание 
нормативных правовых актов, их формы. Однако это способствует появлению различных 
противоречий, несогласованности.

Коллизии свойственны праву самых различных государств и на всех этапах их 
развития. Как подчеркивает Н. И. Матузов, чем активнее и динамичнее развивается за-
конодательство, тем чаще в нем возникают причины для простых и сложных коллизий5. 
Большинство ученых солидарны во мнении, что коллизионность права – это негативное 
явление. Однако Н. А. Власенко полагает, что в «некоторых случаях противоречия юриди-
ческих норм – явление вполне естественное, объективное и даже необходимое для развития 
права, в особенности, когда их возникновение связано с устареванием законодательства, с 
усложнением экономических, политических и иных сфер общественного устройства»6.

М. С. Пермиловский

2 Пресняков М. В. Справедливость в системе конституционно-правовых ценностей // Консти-
туционное и муниципальное право. 2009. № 16. С. 6–9; Таева Н. Е. Нормы Конституции Российской 
Федерации как форма выражения социальных ценностей // Там же. 2009. № 5. С. 2–4; Зорькин В. Д. 
Ценностный подход в конституционном регулировании прав и свобод // Журнал российского права. 
2008. № 12. С. 3–14; Назарова И. С. Экологические права личности: конституционно-правовое прелом-
ление // Конституционное и муниципальное право. 2007. № 9. С. 7–10; Бондарь Н. С. Конституционные 
ценности – категория действующего права (в контексте практики Конституционного Суда России) // 
Журнал конституционного правосудия. 2009. № 6. С. 5–12.

3 Крусс В. И. Теория конституционного правопользования. М., 2007. С. 191.
4 Зорькин В. Аксиологические аспекты Конституции России // Сравнительное конституционное 

обозрение. 2008. № 4. С. 8.
5 Матузов Н. И. Коллизии в праве: причины, виды и способы разрешения // Правоведение. 2000. № 5.
6 Занина М. А. Коллизии норм права равной юридической силы (понятие, причины, виды): Моно-

графия. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2010; Предисл. Н. А. Власенко.
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Конституционный суд Российской Федерации связывает коллизию норм права с 
различным истолкованием соответствующих норм в правоприменительной практике, 
которое может приводить к столкновению конституционно значимых целей, преследовав-
шихся законодателем при принятии законов, а также гарантируемых Конституцией РФ 
прав граждан7.

Следует согласиться с вполне справедливым высказыванием М. А. Заниной, что без 
единых взаимосогласованных предписаний право не сможет выполнять роль фундамента 
правовой государственности8. Обеспечение действенности закона предполагает использование 
различных способов полного устранения его недостатков либо их минимизацию, в ряду которых 
немаловажную роль играет применение механизма преодоления коллизий норм права, в том 
числе реализации принципов права в правосудии, применение судами положений Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод и др.9, добавляет М. А. Занина.

Еще одним видом дефекта системы права является пробел. В обобщенном виде про-
белом можно назвать отсутствие соответствующих конституционных норм, что выглядит 
как невключение в законодательство отдельных предписаний, взаимосвязанных их групп 
в существующие нормативные правовые акты и как непринятие целых актов, предназна-
ченных для регулирования соответствующих общественных отношений10. Кроме того, под 
пробелом понимают «разрыв, логический и содержательный, в правовом континууме»11.

Сущность юридико-аксиологического подхода заключается в том, что он может 
являться одновременно средством выявления несовершенства правоприменительной 
деятельности и эмпирически апробированной теорией толкования. Несовершенство право-
применительной деятельности определяется исходя из особенностей соблюдения органами 
государственной власти и органами местного самоуправления ценностных приоритетов, 
которые подразумеваются в определенных положениях Конституции РФ и акцентируются 
в практике Конституционного суда Российской Федерации.

Как известно, «все законы, писаные и неписаные, нуждаются в толковании»12. Тол-
кование может способствовать искоренению правового нигилизма, выявлению пробелов 
в законодательстве13 и содействовать их устранению.

Деятельность по установлению содержания нормативных правовых предписаний в целях 
их практической реализации14 обычно и называют толкованием. Однако до сих пор существуют 
споры относительно структуры данного института. Н. Н. Вопленко различает три элемента 
толкования: уяснение нормативного предписания, его разъяснение и акт толкования15. Другие 
представители теории права выделяют два элемента в толковании: а) уяснение содержания 
нормативного предписания и б) его разъяснение16. Представляется справедливым мнение 
Е. Н. Трубецкого, согласно которому «выяснение духа закона, намерений и целей, имевшихся 
в виду законодателем, – вот истинная цель и основная задача всякого толкования»17.

7 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 2003 г. № 8-П «По делу о проверке консти-
туционности пункта 2 статьи 14 Федерального закона “О судебных приставах” в связи с запросом Лан-
гепасского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа» // СЗ РФ. 2003. № 21. Ст. 2058.

8 Занина М. А. Коллизии норм права равной юридической силы (понятие, причины, виды): Моно-
графия.

9 Там же.
10 Авакьян С. А. Пробелы и дефекты в конституционном праве и пути их устранения // Конститу-

ционное и муниципальное право. 2007. № 8.
11 Исаев И. А. Юридическая фикция как форма заполнения правовых пробелов // История госу-

дарства и права. 2011. № 22. С. 2–4.
12 Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского: В 2 т. 

Т. 2. М., 1991. С. 213.
13 Толстик В. А., Дворников Н. Л., Каргин К. В. Системное толкование норм права. М., 2010.
14 Алексеев С. С. Проблемы теории права: Курс лекций: В 2 т. Т. 2. Свердловск, 1972. С. 162.
15 Вопленко Н. Н. Акты толкования норм советского социалистического права: Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. Саратов, 1972.
16 Алексеев С. С. Проблемы теории права: Курс лекций: В 2 т. Т. 2. С. 162; Лазарев В. В. Применение 

советского права. Казань, 1972. С. 65–67.
17 Трубецкой Е. Н. Энциклопедия права. СПб., 1998. С. 137.
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Юридико-аксиологический подход представляет собой способ выявления несоот-
ветствия между специфической властно-управленческой деятельностью органов государ-
ственной власти и (или) органов местного самоуправления и правовыми предписаниями, 
реальными обстоятельствами, а также ценностными жизненными ситуациями. Исследу-
емый подход призван содействовать выяснению сущности, причин и условий возникнове-
ния проблем правоприменительной деятельности, в том числе природоохранной.

Кроме того, через призму юридико-аксиологического подхода можно выявить под-
линную ценность содержания нормативного правового акта или его отдельных положений. 
Тем самым с помощью конституционной аксиологии смысл нормы права приобретает 
ценностный оттенок и приоритетный характер.

2. Проблемы конституционной аксиологии невозможно считать полностью решенными, 
поскольку эта наука не ограничивается сугубо позитивистским толкованием. По справедливому 
утверждению В. И. Крусса, «именно на поле аксиологии может быть достоверно выявлено прин-
ципиальное единство научного конституционализма и современной теории и философии права 
и прав человека, равно связанных гуманитарными стандартами и требованиями должного»18.

Интересными представляются вопросы: что же является движущей силой, лежащей 
в основе конституционной аксиологии? Каковы ее руководящие положения? Наконец, в 
чем заключаются основные особенности конституционной аксиологии?

Ответы на эти вопросы может дать изучение принципов конституционной аксиологии. 
Представляется, что основными, исходными положениями этой науки являются:

1) принцип поляризации ценности
Первоначально появившись в философии, теория ценностей завоевала прочные по-

зиции в педагогике, этике, психологии, праве и некоторых других науках. Среди типов 
ценностей, привлекающих наибольшее внимание, можно выделить моральные ценности, 
правовые ценности, ценности познания, ценности истории, ценности, связанные с природой 
человека и смыслом его жизни.

Таким образом, ценности не могут быть замкнуты в рамках одной науки, в области 
одних общественных отношений;

2) принцип ограниченности ценности
Необходимо точное определение наиболее важных сфер общественных отношений с 

целью депривации мнимых ценностей, которые не имеют пользы для человека и общества. 
Ценности не должны рассматриваться в широком смысле, и не все правила поведения под-
разумевают ценностный приоритет;

3) принцип моноисточника
Особенность конституционной аксиологии заключается в том, что она имеет един-

ственный основной источник закрепления – Конституцию. Тем самым конституционные 
ценности воплощаются в определенных нормах Конституции, которые представляют собой 
наиболее важные правоотношения;

4) принцип взаимного соотнесения и сочетания ценностей
Ценности взаимно дополняются и по общему правилу не должны противоречить 

друг другу. Однако в практике Конституционного суда Российской Федерации, а также 
деятельности иных правоприменительных органов возможны столкновения различных 
конституционных ценностей. Представляется, что поиск баланса между ними должен 
осуществляться не столько в контексте краткосрочных основных направлений развития 
российской государственности, сколько в области перманентных правоотношений;

5) принцип иерархичности ценностей
Развивая рассуждения о «мировом движении» и ценности «становления», Ф. Ницше пи-

сал: «Если бы у мирового движения была какая-нибудь цель, то она должна была бы быть уже 
достигнута»19. Далее немецкий мыслитель приходит к выводу, что «становление не имеет никакого 

18 Крусс В. И. Российская конституционная аксиология: актуальность и перспективы // Консти-
туционное и муниципальное право. 2007. № 2.

19 Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. Книга третья. Принцип новой оценки: 
Собр. соч.: В 5 т. Т. 4. СПб., 2011. С. 361.

М. С. Пермиловский
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конечного состояния как цели» и «у него нет никакой ценности»20. Тем не менее Ф. Ницше гово-
рил о необходимости выстраивания системы ценностей по «шкале степени силы», выраженной в 
числе и мере. «Все иные ценности – предрассудки, наивности, недоразумения»21, – подчеркивал 
Ф. Ницше. Ценности, по мнению философа, везде могут быть осмыслены и выстроены по шкале 
возрастания. Автор полностью согласен с мнением об иерархичности ценностей, поскольку ие-
рархичный порядок конституционных ценностей, например, закреплен самой Конституцией РФ, 
в которой говорится: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью» (ст. 2). Таким 
образом, человек, его права и свободы занимают в этой иерархии высшее положение.

Ценности располагаются по приоритетам и при рассмотрении конкретных дел право-
применительные органы должны исходить из важности ценности для определенного пе-
риода времени и социальной справедливости;

6) принцип сочетания ретроспективности и ретроактивности
Данный принцип предполагает, что появление одних ценностей не должно отрицать 

существование других, в том числе прошлых. Однако принцип иерархичности выстраивает 
ценности исходя из целесообразности;

7) принцип позитивации ценности
Конституционные ценности находят свое закрепление либо имплицитное подразуме-

вание в Конституции;
8) принцип субъективности отдельных ценностей
«Когда мы утверждаем, что то или иное “имеет ценность”, – писал Б. Рассел, – мы 

выражаем свои собственные эмоции, а не факт истинный независимо от наших чувств»22. 
Определенная система ценностей, которая направлена на выражение общего интереса, 
может быть образована в доктрине и подкреплена практикой. Ценностная ориентация в 
праве содействует акмеологическому развитию человека.

Резюмируя выше сказанное, стоит подчеркнуть, что применение принципов консти-
туционной аксиологии в практике Конституционного суда Российской Федерации как 
органа, осуществляющего высший конституционный контроль в России, является важным 
средством реализации конституционной доктрины демократического развития российской 
государственности и одновременно универсальным институтом разрешения социальных 
противоречий и конфликтов в системе властеотношений. Помимо этого принципы кон-
ституционной аксиологии могут широко использоваться как в теории, так и на практике 
при анализе деятельности природоохранных органов.

3. Охрана окружающей среды представляет собой актуальную задачу федеральных 
и региональных органов государственной власти в Российской Федерации, а соблюдение 
конституционного права человека на благоприятную окружающую среду является целью, 
которая должна пронизывать их деятельность. Кроме того, в соответствии со ст. 58 Консти-
туции РФ каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к 
природным богатствам. Это означает, что государство, учреждения, предприятия, организа-
ции, иностранные и отечественные юридические лица, граждане, иностранные граждане и 
лица без гражданства должны предпринимать активные действия, которые способствовали 
бы сохранению природы и окружающей среды в целом.

Экологическая ситуация в России характеризуется высоким уровнем антропоген-
ного воздействия на природную среду и значительными экологическими последствиями 
прошлой экономической деятельности. В 40 субъектах Российской Федерации более 54 % 
городского населения находится под воздействием высокого и очень высокого загрязнения 
атмосферного воздуха. Объем сточных вод, сбрасываемых в поверхностные водные объекты 
без очистки или недостаточной очистки, остается высоким23.

20 Там же. С. 362.
21 Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. Книга третья. Принцип новой оценки: 

Собр. соч.: В 5 т. Т. 4. С. 362.
22 Рассел Б. Философский словарь разума, материи, морали. Киев, 1996. С. 162.
23 Основы государственной политики в области экологического развития Российской Федерации 

на период до 2030 г., утверждены Президентом Российской Федерации 30.04.2012 // СПС «Консультант-
Плюс».
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Все вышеперечисленное свидетельствует о нарушениях, которые имеют место в сфе-
ре природопользования. Вместе с тем в силу ч. 1 ст. 77 Федерального закона от 10 января 
2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»24 юридические и физические лица, при-
чинившие вред окружающей среде, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии 
с законодательством. 

Интерес в связи с этим вызывает заключение С. И. Баскаковой и С. Н. Гаджикурбанова 
«о массовости и широкой распространенности правонарушений в области охраны атмо-
сферного воздуха, значительная часть которых остаются безнаказанными»25, сделанное на 
основании материалов прокурорских проверок. Следует подчеркнуть, что размер платежей 
за выбросы загрязняющих веществ настолько незначителен, что хозяйствующим субъектам 
выгоднее платить за нарушения, чем модернизировать производства путем введения новых 
экологически чистых технологий.

Тем самым природоохранная деятельность в России не отвечает принципам ценност-
ной ориентации. Окружающая среда на сегодня воспринимается как источник благосостоя-
ния страны, и экономический интерес доминирует над экологическими правами человека 
и нарушает их ценностное значение.

Особую актуальность в связи с этим имеет анализ деятельности природоохранных 
органов, которые в том числе полномочны обеспечивать экологическую безопасность. 
В рамках настоящей работы анализ деятельности природоохранных органов будет основан 
на следующих критериях, с помощью которых представляется возможным определить ее 
эффективность: финансирование деятельности, выявление нарушений в области приро-
допользования, их устранение, характер санкций.

При исследовании деятельности, направленной на охрану окружающей среды, не-
обходимо остановиться на региональных аспектах изучения. Интересным представляется 
анализ деятельности природоохранных органов на примере Архангельской области. Госу-
дарственный контроль за соблюдением на территории Архангельской области природо-
охранного законодательства осуществляет Управление Федеральной службы по надзору 
в сфере природопользования по Архангельской области (Управление Росприроднадзора 
по Архангельской области)26.

Совокупность специальных мероприятий, направленных на сохранение, защиту 
и восстановление окружающей среды, предусмотрена долгосрочной целевой про-
граммой Архангельской области «Охрана окружающей среды и обеспечение эколо-
гической безопасности Архангельской области на 2012–2014 годы»27, утвержденной 
постановлением Правительства Архангельской области от 11 октября 2011 г. № 360-пп 
(далее – Программа). Общий объем финансирования Программы составляет 399 990 
тысяч рублей. При этом перед исполнителями Програмой поставлены наиболее общие 
цели по стабилизации и улучшению экологической обстановки и обеспечению эко-
логической безопасности на территории Архангельской области; развитию системы 
особо охраняемых природных территорий регионального значения; сохранению био-
логического разнообразия и природных ресурсов; формированию ответственного от-
ношения к окружающей среде; экологическому образованию и воспитанию населения 
Архангельской области.

По мнению автора, финансирование указанной программы, а соответственно приро-
доохранных мероприятий недостаточно, чтобы обеспечить хотя бы экологическую безопас-

24 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» // Российская газета. 
2002. № 6.

25 Баскакова С. И., Гаджикурбанов С. Н. Надзор за исполнением законодательства об охране атмо-
сферного воздуха // Законность. 2009. № 10. С. 9–12.

26 Доклад об экологической ситуации в Архангельской области в 2010 году / Головной разработчик 
доклада – ГКУ Архангельской области «Центр по охране окружающей среды» [Электронный ресурс]: URL: 
http://dvinaland.ru/files/power/departments/comeco/envir/doklad_2011.pdf (дата обращения: 27.07.2012).

27 Постановление Правительства Архангельской области от 11.10.2011 № 360-пп «Об утверждении 
долгосрочной целевой программы Архангельской области “Охрана окружающей среды и обеспечение 
экологической безопасности Архангельской области на 2012–2014 гг.”» // Волна. 2011. 25 окт.

М. С. Пермиловский
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ность в Архангельской области, не говоря уже об иных целях, обозначенных в Программе. 
Внедрение аксиологической концепции предполагает, что финансирование природоохран-
ных мероприятий должно занимать одну из ключевых позиций, и большинство бюджетных 
ассигнований следует относить к экологической сфере. 

Примечательны также следующие данные, характеризующие неэффективность при-
родоохранной деятельности в Архангельской области. В 2009 г. Управлением Федеральной 
службы по надзору в сфере природопользования по Архангельской области было выяв-
лено 634 факта нарушения законодательства Российской Федерации в области охраны 
окружающей среды, при этом устранению подверглось всего 367 случаев. Что касается 
2010 г., то Управлением Росприроднадзора по Архангельской области было обнаружено 
971 нарушение, и только 458 из них были устранены28. Итак, мы видим, что в 2009 г. без 
устранения осталось 267 случаев нарушения природоохранного законодательства, и в 
2010 г. – 513 соответственно. Возникает вполне справедливый вопрос: почему не были 
устранены вышеприведенные случаи нарушений? Тем самым окружающая среда была 
подвергнута вредному воздействию, а о ее оздоровлении никто не позаботился. В Соеди-
ненных Штатах Америки, например, выделено 11 млрд долларов только на оздоровление 
окружающей среды29, что, без сомнений, способствует ее благоприятному состоянию, но и 
фактов загрязнений там, конечно, также немало.

Возвращаясь к вопросу о природоохранных мероприятиях в Архангельской области, 
стоит привести данные о наложенных и взысканных штрафах. Так, в 2009 г. было наложено 
штрафов на сумму 6035,0 тысяч рублей, в 2010 г. эта цифра составляла 8950,45. В бюджет 
соответствующего уровня было взыскано соответственно 4710,5 и 5401,4430.

Таким образом, видно, что природоохранные органы предпочитают использовать в 
основном санкцию в виде штрафа, а если учитывать их размеры и неполное взыскание, то 
можно констатировать неэффективность деятельности природоохранных органов и кри-
тичность положения человека в неблагоприятной окружающей среде.

Между тем среди полномочий органов государственной власти Российской Федерации 
и органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере отношений, 
связанных с охраной окружающей среды, можно назвать установление порядка ограниче-
ния, приостановления и запрещения хозяйственной и иной деятельности, осуществляемой 
с нарушением законодательства в области охраны окружающей среды, и их осуществление 
и соответственно обращение в суд с требованием об ограничении, приостановлении и (или) 
запрещении в установленном порядке хозяйственной и иной деятельности, осуществляемой 
с нарушением законодательства в области охраны окружающей среды (ст. 5, 6 Федерального 
закона «Об охране окружающей среды»).

Представляется необходимым привести пример антиценностного понимания окру-
жающей среды, продиктованного, судя по всему, гуманностью, как видит ее суд. В 2010 г. 
Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Архан-
гельской области подало иск о прекращении эксплуатации муниципальным унитарным 
предприятием «Водоканал» (г. Архангельск) аварийного канализационного коллектора, 
подающего сточные воды от КНС п. Гидролизного завода до очистных сооружений ОАО 
«Соломбальский ЦБК». Арбитражный суд Архангельской области в 2010 г. оставил иск 
без удовлетворения, поскольку приостановка могла привести к негативным последствиям 
для населения Маймаксанского округа г. Архангельска31.

Необходимо подчеркнуть, что сточные воды Маймаксанского округа г. Архан-
гельска более шести лет сбрасываются по дренажным канавам без очистки и без обез-
зараживания в протоку Соломбалка реки Северная Двина. До настоящего времени 

28 Доклад об экологической ситуации в Архангельской области в 2010 году.
29 Recovery Act Investments in our Environment URL: http://www.whitehouse.gov/energy/our-environment 

(дата обращения: 25.06.2012).
30 Доклад об экологической ситуации в Архангельской области в 2010 году.
31 Там же.
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муниципальное унитарное предприятие «Водоканал» не обеспечило выполнение не-
обходимых работ32. 

28 июня 2011 г. Арбитражным судом Архангельской области принято решение о 
взыскании с муниципального унитарного предприятия «Водоканал» 26,251 млн рублей в 
качестве возмещения вреда, причиненного водному объекту. Постановлением Четырнад-
цатого арбитражного апелляционного суда от 6 сентября 2011 г. данное решение оставлено 
без изменения и вступило в законную силу33.

На основании указанного примера можно продемонстрировать вариант толкования 
законодательных предписаний с помощью принципов конституционной аксиологии. Так, 
не выходя за рамки норм права, суду следовало исходить из принципа ограниченности 
ценности. Это значит, что, поскольку восстановление окружающей среды является в до-
статочной степени сложной задачей и дальнейшее загрязнение водного объекта способ-
но умалить интересы уже неопределенного круга лиц, водоснабжение населения могло 
быть приостановлено, потому что из двух социально значимых ценностей необходимо 
руководствоваться наиболее важной. В рассматриваемом деле было бы уместно также 
использовать принцип иерархичности ценностей. Сегодняшнее состояние окружающей 
среды в Российской Федерации не отвечает критериям благоприятности, соответственно 
в настоящее время приоритет при разрешении дел, связанных с охраной окружающей сре-
ды, должны иметь экологические правоотношения. В анализируемом деле суду следовало 
руководствоваться положением ч. 1 ст. 4 Федерального закона «Об охране окружающей 
среды», где в качестве объекта охраны окружающей среды указаны поверхностные и под-
земные воды. К тому же в соответствии с ч. 1 ст. 34 Водного кодекса Российской Федера-
ции на случай возникновения чрезвычайной ситуации осуществляется резервирование 
источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения на основе защищенных 
от загрязнения и засорения подземных водных объектов. Тем самым ценности взаимно 
дополняют друг друга и не противоречат друг другу, в этом заключается принцип взаим-
ного соотнесения и сочетания ценностей.

Таким образом, с точки зрения юридико-аксиологического подхода следовало при-
остановить деятельность коллектора, поскольку дальнейшая его эксплуатация нанесла бы 
ущерб окружающей среде и соответственно интересам уже неопределенного круга лиц.

Справедливости ради необходимо заметить, что в 2011 г. Управлением Федеральной 
службы по надзору в сфере природопользования по Архангельской области предъявлено 
13 претензий муниципальному унитарному предприятию «Водоканал» о возмещении 
вреда, причиненного водным объектам, по 4-м участкам водоканализационного хозяйства, 
обслуживаемым предприятием. Арбитражным судом Архангельской области удовлетворено 
7 исков на общую сумму 51,63 млн рублей34.

Кроме того, на основании анализа арбитражных дел в Архангельской области не-
обходимо сказать, что производств о приостановлении или запрещении хозяйственной 
и иной деятельности, осуществляемой с нарушением законодательства в области охраны 
окружающей среды, практически нет.

Отдельного внимания заслуживает режим постоянного государственного контроля 
(надзора). Так, согласно ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»35 режим постоянного 
государственного контроля (надзора) может быть введен в отношении юридических лиц и 

32 Состояние и охрана окружающей среды Архангельской области за 2011 год: доклад / Агентство при-
родных ресурсов и экологии Архангельской области, 2012 г.; отв. ред. А. В. Чулков. 2012. С. 158 [Электронный 
ресурс]: http://dvinaland.ru/files/power/departments/comeco/envir/doklad2011.pdf (дата обращения: 27.07.2012).

33 Там же.
34 Там же.
35 Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуаль-

ных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» // Российская газета. 2008. № 266.

М. С. Пермиловский
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индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность на отдельных объектах 
атомной энергии, опасных производственных объектах, гидротехнических сооружениях, 
которые в свою очередь могут повлечь причинение вреда жизни, здоровью людей, вреда 
окружающей среде, безопасности государства, имуществу физических и юридических лиц, 
государственному или муниципальному имуществу, возникновение чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера. Постоянный государственный контроль (надзор) 
предусматривает постоянное пребывание уполномоченных должностных лиц органов 
государственного контроля (надзора) на объектах повышенной опасности и проведение 
указанными лицами мероприятий по контролю за состоянием безопасности и выполнением 
мероприятий по обеспечению безопасности на таких объектах.

В целях исполнения Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципального контроля» было принято Постановление 
Правительства РФ от 5 мая 2012 г. № 455 «О режиме постоянного государственного надзора 
на опасных производственных объектах и гидротехнических сооружениях»36, утвердившее 
Положение о режиме постоянного государственного надзора на опасных производственных 
объектах и гидротехнических сооружениях (далее – Положение). Согласно п. 2 Положения 
постоянный государственный надзор осуществляется Федеральной службой по экологи-
ческому, технологическому и атомному надзору и ее территориальными органами.

Контрольные мероприятия, указанные в п. 5 Положения, можно классифицировать 
по следующим основаниям:

– наблюдательные (обход и осмотр зданий, сооружений, помещений объекта повы-
шенной опасности, территории или частей территории объекта повышенной опасности, 
его цехов, участков, площадок, технических устройств, средств и оборудования; проверка 
работоспособности приборов и систем контроля безопасности на объекте повышенной 
опасности и др.);

– документарные (рассмотрение организационно-распорядительной, технической, 
разрешительной, учетной и иной документации);

– отчетные (рассмотрение и анализ представляемых сведений (отчетов) о результатах 
производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности, 
технического регулирования, о результатах контроля (мониторинга) за показателями со-
стояния гидротехнического сооружения);

– проверочные (проверка выполнения мероприятий по устранению причин аварий, 
повреждений и инцидентов на объекте повышенной опасности, профилактике аварий, 
повреждений и инцидентов; проверка правильности идентификации опасного производ-
ственного объекта, установления класса гидротехнического сооружения). 

При этом следует отметить, что перечень данных мероприятий не носит закрытый 
характер.

По мнению автора настоящей статьи, специальный контроль за деятельностью на 
отдельных объектах атомной энергии, опасных производственных объектах, гидротехни-
ческих сооружениях имеет положительный смысл. Однако подобный режим постоянного 
государственного контроля (надзора) необходим также на всех производствах, которые 
наносят или могут нанести вред окружающей среде. Так, внедрение специального долж-
ностного лица, который осуществлял бы ежедневный контроль на предприятиях за вы-
бросами в окружающую среду, представляется, способно сократить вредное воздействие 
хозяйственной деятельности на экологию и позволит наиболее эффективно обеспечить 
право каждого человека на благоприятную окружающую среду. Безусловную опасность 
представляет возможная коррупционная зависимость данных лиц, но государственная 
антикоррупционная политика здесь может быть реализована в полной мере. Думается так-
же, что создание независимого агента экологической безопасности или уполномоченного в 

36 Постановление Правительства Российской Федерации от 05.05.2012 № 455 «О режиме постоян-
ного государственного надзора на опасных производственных объектах и гидротехнических сооруже-
ниях» // СЗ РФ. 2012. № 20. Ст. 2553.

Юридико-аксиологический подход как способ анализа деятельности...
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области охраны окружающей среды соответствует аксиологической концепции ценностной 
переориентации законодательства, экологической политики государства и хозяйственной 
деятельности в целях реализации и защиты конституционного права на благоприятную 
окружающую среду.

4. «Что обозначает нигилизм? – То, что высшие ценности теряют свою ценность. Нет 
цели. Нет ответа на вопрос “зачем?”»37, – писал Ф. Ницше, осмысляя европейский нигилизм 
как следствие толкования ценности бытия.

Автор настоящей статьи приводит данные строки, поскольку анализ деятельности при-
родоохранных органов и состояния окружающей среды в России показывает, что высшие 
ценности – а ценность окружающей среды, безусловно, занимает доминирующее положе-
ние в этой иерархии – подверглись обесцениванию, но не в стоимостном, материальном 
значении, а как среда, необходимая человеку для его благополучного развития, морального, 
эстетического удовлетворения и успешного воспитания детей.

Экономический рост и социальное благополучие имеют большое значение. Однако 
важны ли они настолько, чтобы отдавать им приоритет в ущерб природе? Отсутствие цен-
ностей нематериального характера может привести анархии к моральному разложению 
человека и общества. Несомненно, требуется баланс между благоприятной окружающей 
средой и экономикой, прибылью. Имеющий под собой правовое обоснование аксиологиче-
ский потенциал права на благоприятную окружающую среду способен вывести человека из 
темноты подменных ценностей. Как верно отмечал Ф. Ницше: «Ценность человека растет 
по мере того, как он отрекается от самого себя». Тем самым, следуя зову своих потребностей 
и достижению цели максимального извлечения прибыли, поведение субъекта может при-
вести к нарушению прав и законных интересов других лиц. «Нет такой выгоды, – замечал 
М. Монтень, – которая не была бы связана с ущербом для других»38. В связи с этим уместно 
привести слова Г. В. Ф. Гегеля: «Самосознание знает долг как абсолютную сущность; оно 
связано только долгом, и эта субстанция есть его собственное чистое сознание; долг не 
может обрести для него формы чего-то чуждого»39. Данное утверждение наталкивает на 
мысль, что для надлежащего исполнения долга первично осознание субъектом собствен-
ной обязанности. Тем более, что, по мнению Г. В. Ф. Гегеля, сознание замкнуто в самом 
себе и может относиться к инобытию свободно и равнодушно40. «Понятие долга, – писал 
И. Кант, – имеет непосредственное отношение к закону»41. Однако необходимо различать 
закон этики и нормативный правовой акт. И. Кант указывал, что закон этики, т. е. «твой 
собственный закон воли», может быть волей и других, соответственно определенный долг 
может приобрести правовой характер. Однако И. Кант трактует понятие долга в широком 
и узком смыслах. В широком смысле долг подразумевает ограничение одной максимы по-
ступков другой, «благодаря чему на деле расширяется поле деятельности добродетели»42. 
В узком смысле долг ограничен правом43. Тем самым необходимо, чтобы субъект самостоя-
тельно расширил границу своего долга-обязанности в интересах и уважении прав других 
лиц. О какой обязанности ведется в данном случае речь? Статья 58 Конституции РФ хоть 
и предусматривает, что каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, береж-
но относиться к природным богатствам, ее соблюдение в большей степени сопряжено с 
внутренним отношением лица к своему долгу, а неисполнение этой обязанности носит 
латентный характер. Кроме того, нельзя не заметить связи между ст. 42 и 58 Конститу-

37 Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. Книга первая. Европейский ниги-
лизм: Собр. соч. В 5 т. Т. 4. С. 25.

38 Монтень М. Опыты. Т. 1. М.; СПб., 2006. С. 131.
39 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. М., 2008. С. 463. 
40 Там же.
41 Кант И. Основы метафизики нравственности. Критика практического разума. Метафизика 

нравов. СПб., 2007. С. 421.
42 Там же. С. 422.
43 Там же. С. 422–423.
44 Матвеева Е. В. Правовой механизм реализации экологических прав граждан в России и Германии: 

вопросы терминологии // Экологическое право. 2010. № 2.

М. С. Пермиловский
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ции РФ, предусматривающими корреспонденцию праву на благоприятную окружающую 
среду обязанность сохранять природу и окружающую среду. Если право предоставлено 
всем физическим лицам без исключения, то в круг обязанных субъектов также включено 
и государство. В Конституции Германии 1994 г., например, указано, что государство защи-
щает, сознавая ответственность перед будущими поколениями, естественные основы жизни 
человека и животных в рамках конституционного строя посредством законодательства и 
через осуществление исполнительной и судебной власти в соответствии с законом и правом 
(ст. 20a). Данная норма сконструирована не путем предоставления экологических прав 
гражданам, а через закрепление государственной обязанности защищать «естественные 
основы жизни» (die naturlichen Lebensgrundlagen)44.

Представляется необходимым, чтобы не только граждане подчинялись Основному 
закону и соблюдали законодательство в целом, но и государство действовало сообразно 
принципам права и исходило из правового закона, при этом путеводной нитью могут слу-
жить принципы и правила конституционной аксиологии.

Праксиология (от греческого praktikos – «деятельный», «активный» и logos – «уче-
ние») – область социологии, изучающая действия людей с точки зрения установления их 
эффективности45.

При анализе деятельности природоохранных органов России под праксиологическим 
углом зрения обращают на себя внимание несколько проблем, а именно: не систематизиро-
ванное законодательство в области охраны окружающей среды, отсутствие взаимодействия 
и координации между выше упомянутыми органами, а также отсутствие аксиологической 
концепции как в самой деятельности, так и у отдельных должностных лиц.

В отношении первой из названных проблем следует привести французский опыт 
регулирования экологических правоотношений. С 2001 г. во Франции действует Эколо-
гический кодекс, который состоит из Общей и Особенной частей46. Общая часть включает 
положения об основных принципах, целях охраны окружающей среды и государственных 
органах, ее осуществляющих. Особенная часть содержит нормы, регулирующие правовое 
положение отдельных объектов окружающей среды (охрана вод, лесов, воздуха, обращение 
с отходами и опасными веществами). 

Состояние окружающей среды Франции имеет в целом положительную оценку, что 
позволяет говорить о том, что Экологический кодекс Франции демонстрирует положитель-
ные стороны кодификации природоохранных норм. Кроме того, охрана окружающей среды 
занимает во Франции приоритетное место во внутренней и внешней политике, что указывает 
на комплексный характер регулирования охраны окружающей среды во Франции.

Идеи создания единого кодифицированного природоохранного акта были и в России, 
как подчеркивает Т. В. Петрова, «в науке экологического права, на разных этапах ее раз-
вития начиная с 60-х годов и по настоящее время существовало мнение о необходимости 
создания кодифицированного законодательного акта, комплексно регулирующего отно-
шения в сфере охраны окружающей природной среды»47.

По мнению автора, необходимость принятия Экологического кодекса Российской Фе-
дерации продиктована следующими обстоятельствами: во-первых, противоречивостью и не 
актуальностью положений действующего законодательства в области охраны окружающей 
среды, во-вторых, не эффективностью деятельности соответствующих природоохранных орга-
нов государственной власти и, в-третьих, неблагоприятным состоянием окружающей среды.

В силу особенностей территории, географического расположения и геополитических 
интересов России представляется интересным следующая структура проекта Экологического 
кодекса. В Экологическом кодексе Российской Федерации необходимо предусмотреть пять 
частей, которые в комплексе способны на законодательном уровне решить вопрос о пере-

45 Толковый словарь русского языка Кузнецова URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/kuznetsov/45442/
праксиология (Дата обращения: 28.06.2012).

46 Калиниченко В. Т. Экологический кодекс Франции // Экологическое право. 2010. № 6. С. 44–46.
47 Петрова Т. В. Идеи В. В. Петрова о кодификации законодательства об охране окружающей среды 

и современность // Там же. 2009. № 2/3. Специальный выпуск.
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строении природоохранной деятельности в России на аксиологический сценарий развития. 
Представляется, что ч. 1 должна быть посвящена общим положениям. В преамбуле необхо-
димо четко прописать ценностную основу природоохранной деятельности в России и цен-
ность отдельных объектов окружающей среды. Среди основных понятий следует указать на 
ценность права на благоприятную окружающую среду для человека и гражданина, общества 
и государства. Отдельные положения необходимо посвятить роли гражданского общества в 
экологическом просвещении и его аксиологической основе. Часть 2 Экологического кодекса 
Российской Федерации может предусматривать охрану объектов окружающей среды. Пред-
ставленная часть должна содержать мероприятия по охране объектов окружающей среды 
(атмосферного воздуха, водных объектов, земли, недр и иных объектов). По мнению автора, 
ч. 3 целесообразнее посвятить описи и оценке особо охраняемых природных территорий, а 
также сотрудничеству в международной сфере. Отдельно необходимо ввести положения о 
предупреждении загрязнений, рисков причинения вреда и мероприятиях по оздоровлению 
окружающей среды (ч. 4). Арктика оказывает существенное влияние на формирование 
климата и погоды Северного полушария. Арктические пространства скрывают крупные 
месторождения нефти и газа. Арктике принадлежит важная роль в военно-стратегической 
безопасности. Растет ее значение для международных сообщений. Все это объясняет то повы-
шенное внимание, которое уделяется режиму Арктике в последние годы48. Именно поэтому 
ч. 5 Экологического кодекса Российской Федерации должна быть посвящена охране Арктики 
и правовому режиму добычи полезных ископаемых.

В отношении второго из выше указанных вопросов, касающегося отсутствия взаи-
модействия и координации в деятельности природоохранных органов, требуется реформа 
организации охраны окружающей среды, предполагающая строгую специализацию в за-
висимости от конкретного вида объекта окружающей среды, действующую в соответствии 
с выше описанным Экологическим кодексом Российской Федерации.

Проблему отсутствия аксиологической концепции в деятельности природоохранных 
органов отчасти могут решить новый Экологический кодекс, а также экологическое про-
свещение, в том числе сотрудников указанных органов.

5. В заключительных положениях представленных рассуждений хотелось бы под-
черкнуть, что категория конституционной ценности являет собой квинтэссенцию общих 
принципов права, конституционных принципов и презумпций. Как можно заметить, 
специфика данной категории выражается в абстрактном уровне ее выражения. В чем же 
практическая польза конституционных ценностей? Для ответа на поставленный вопрос 
необходимо обратиться к конституционному правосудию.

Конституционная ценность, находя свое отражение в отдельных положениях Конституции, 
практически реализуется в деятельности Конституционного суда как «квазиправотворческого 
органа»49 с «нормативно-доктринальной спецификой его решений»50. Федеральный конституци-
онный закон от 21 июля 1994 г. №1-ФКЗ «О Конституционном суде Российской Федерации»51 
предоставляет высшему органу конституционного контроля свободу усмотрения при принятии 
им решений по делу, т. е. Конституционный суд Российской Федерации должен оценивать как 
буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным 
толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в 
системе правовых актов (ст. 74). Конституционный суд Российской Федерации активно исполь-
зует ценностный потенциал Основного закона и использует правила аксиологии при толковании 
и принятии своих решений в поисках баланса для преодоления противоречий норм отдельных 
законов Конституции РФ, а также руководствуясь различными социальными интересами. Реше-

48 Лукашук И. И. Международное право. Особенная часть: Учебник для студентов юридических 
факультетов и вузов. 3-е изд. М., 2005.

49 Бондарь Н. С. Судебный конституционализм в России в свете конституционного правосудия. 
М., 2011.

50 Там же.
51 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации» // Российская газета. 1994. № 138–139.

М. С. Пермиловский
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ния Конституционного суда Российской Федерации окончательны, не подлежат обжалованию, 
вступают в силу немедленно после их провозглашения, действуют непосредственно и не требуют 
подтверждения другими органами и должностными лицами (ст. 79 ФКЗ «О Конституционном 
суде Российской Федерации»). Кроме того, как уже было сказано выше, при толковании Консти-
туционный суд использует правила аксиологии, а толкование Конституции, данное указанным 
органом, является в соответствии со ст. 106 ФКЗ «О Конституционном суде Российской Феде-
рации» официальным и обязательным для всех представительных, исполнительных и судебных 
органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, 
организаций, должностных лиц, граждан и их объединений.

Юридико-аксиологический подход также вполне применим и к иным уровням власти. 
Данный подход может выступать одновременно средством выявления несовершенства 
правоприменительной деятельности и эмпирически апробированной теорией толкования. 
Несовершенство правоприменительной деятельности определяется исходя из особенностей 
соблюдения органами государственной власти и органами местного самоуправления цен-
ностных приоритетов, которые подразумеваются в определенных положениях Конституции 
РФ и акцентируются в практике Конституционного суда Российской Федерации.

Принципы конституционной аксиологии могут найти свое прикладное значение в 
практике судов при рассмотрении отдельных категорий дел, предметом которых являются 
защита экологических прав, а также использоваться в деятельности органов исполнитель-
ной власти, в том числе природоохранных.

Исследование показало, что природоохранные органы при выявлении экологических 
правонарушений предпочитают использовать в основном санкцию в виде штрафа. Автор 
обращает внимание на тот факт, что размер подобных штрафов несоизмеримо низок, по-
скольку любое негативное воздействие на окружающую среду может повлечь неблагопри-
ятные последствия, в том числе в будущем. Усугубляет ситуацию неполное их взыскание. 
Таким образом, можно констатировать неэффективность деятельности природоохранных 
органов и критичность положения человека в неблагоприятной окружающей среде.

В ходе анализа деятельности природоохранных органов через призму юридико-
аксиологического подхода автор пришел к выводу о целесообразности введения специально-
го должностного лица, которое осуществляло бы ежедневный контроль на предприятиях за 
выбросами в окружающую среду, что способствовало бы сокращению вредного воздействия 
хозяйственной деятельности на экологию и позволило бы наиболее эффективно обеспечить 
право каждого человека на благоприятную окружающую среду.

Праксиологическия перспектива видится в принятии Экологического кодекса Рос-
сийской Федерации, реформе организации охраны окружающей среды, предполагающей 
строгую специализацию в зависимости от конкретного вида объекта окружающей среды, 
внедрении аксиологической концепции в деятельности природоохранных органов.

Аннотация. Автором определены некоторые проблемы дефектов системы права и ука-
заны средства их возможного устранения. Исследуется смысл юридико-аксиологического 
подхода как способа выявления несовершенства правоприменительной деятельности. 
В статье акцентируется внимание на принципах конституционной аксиологии. Проведен 
анализ деятельности природоохранных органов и обозначены перспективы развития охра-
ны окружающей среды.

Ключевые слова. Конституционная аксиология, право, подход, принципы, ценность, 
природоохранные органы, праксиология.

Annotation. The author identifies some problems and defects in systems of law are the 
means of their possible solutions. Investigated the meaning of legal and axiological approach 
as a way to detect imperfections in enforcement activities. The article focuses on the principles 
of constitutional axiology. Held the analysis activities of the environmental authorities and the 
prospects of development of environmental protection.

Keywords. Constitutional axiology, the right, approach, principles, values, environmental 
authorities, praxeology.
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Н. В. Радошнова
N. V. Radoshnova

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА В УК РФ
КАК ИНСТРУМЕНТА ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ

КРИМИНАЛИЗАЦИИ ДЕЯНИЙ

USE OF TERMS OF CIVIL LAW IN THE CRIMINAL CODE
OF RUSSIAN FEDERATION AS THE TOOL

OF ADDITIONAL CRIMINALIZATION OF ACTS

В Особенной части УК РФ достаточно часто применяются термины из гражданско-
правовой отрасли. Это связано с «повышением технологичности уголовно-правовой науки. 
Старыми приемами и методами, старым языком и старым понятийным аппаратом очень 
трудно, а иногда и просто невозможно решать новые задачи»1. 

Особенностью УК РФ 1996 г. явилась криминализация, «особенно в сфере экономиче-
ской деятельности, многих, действительно опасных умышленных посягательств»2, что вы-
звано возникновением новых видов опасных для граждан и общества деяний, требующих их 
криминализации: «обманные действия по отношению к кредиторам, преднамеренное банкрот-
ство, злоупотребления при выпуске ценных бумаг, незаконное предпринимательство, опасные 
проявления недобросовестной конкуренции и монополистической деятельности»3.

В процессе изменения в Российской Федерации как политических, так и экономиче-
ских отношений законодателю пришлось формулировать уголовные запреты путем пря-
мого заимствования терминов из гражданского права, что особенно ярко прослеживается 
в главе 22 УК РФ 1996 г. 

Это вызвано тем, что обнаружившиеся пробелы правового регулирования в экономических 
правоотношениях были устранены путем правотворческого процесса. Но период перехода от 
тотального, планово-экономического государственного регулирования экономики к рыночным 
экономическим отношениям произошел слишком стремительно. Поэтому в законотворческом 
процессе наблюдается «стремление решать средствами уголовного права те или иные социальные 
и экономические проблемы современного российского общества. При этом законодатель нередко 
следует за обыденным общественным правосознанием, не оценив его критически»4. 

В связи с этим возникает вопрос: насколько целесообразно и уместно использова-
ние понятий гражданского права в уголовном, или «реагируя на ту или иную социально-
экономическую (а порой и политическую) ситуацию исключительно посредством уголовной 
репрессии, мы зачастую создаем лишь видимость ее решения»5? 

При конструировании статей Особенной части УК РФ законодатель не учитывает 
различные значения терминов гражданского и уголовного права и не создает определений 
значений терминов применительно к уголовному праву. Это приводит к использованию 
несовместимой терминологии.

Одним из наиболее ярких примеров является употребление в УК РФ термина «сдел-
ка». «Сделка» применяется в ст. 170, 174, 174.1, 179, 185.1 и 191 УК РФ. В них законодатель 
применил указанный термин в качестве либо признака объективной стороны преступления, 

© Н. В. Радошнова, 2012
1 Голик Ю., Иногамова-Хегай Л., Комиссаров В., Номоконов В. О национальной концепции уголовного 

права // Уголовное право. 2006. № 2. С. 20.
2 Ляпунов Ю. Российское законодательство: резервы усовершенствования // Уголовное право. 

2002. № 2. С. 47.
3 Кауфман М. А. Пробелы в уголовном праве: понятие, причины, способы преодоления. М., 2007. С. 144.
4 Александров И. А. Уголовная политика и уголовный процесс в Российской государственности: 

история, современность, перспективы, проблемы / Под ред. В. З. Лукашевич. СПб., 2003. С. 395.
5 Звечаровский И. Э. Современное уголовное право России. СПб., 2001. С. 92–93.
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либо совершения деяния «в форме сделки» (ст. 179 УК РФ), либо его определения как 
«незаконной сделки» (ст. 174 УК РФ).

Незаконное действие в форме «сделки» представляется неочевидным в ст. 170, 191 
УК РФ, в которых предусмотрен состав преступления в форме незаконной сделки, и не-
существенным, как в ст. 185.1 УК РФ, предусматривающей уголовную ответственность за 
уклонение от предоставления информации о сделке. 

Использование термина «сделка» при определении уголовно наказуемых деяний 
неизбежно влечет за собой вопрос о допустимости признания «сделки» признаком объ-
ективной стороны преступления.

В ст. 153 ГК РФ под «сделкой» признаются «действия граждан и юридических лиц, 
направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязан-
ностей». Если придерживаться доктрины уголовного права, то объективная сторона пре-
ступления состоит из виновно совершенного общественно опасного деяния, запрещенного 
УК РФ под угрозой наказания (ч. 1 ст. 14 УК РФ).

Соответствующее совмещение определения «сделки» и «объективной стороны пре-
ступления» представляется, по меньшей мере, странным гибридом, составленным из норм 
частного и публичного права. Им же определяется и общественная опасность уголовно 
наказуемого деяния, и мера наказания за совершенное преступление. Это ведет к ошибоч-
ному пониманию совершения «сделки» как объективной стороны преступления в уголов-
ном праве, так как гражданское право признает «сделку» основанием для возникновения 
гражданско-правовых отношений.

Именно поэтому А. Э. Жалинский совершенно справедливо считает, что «криминализа-
ция деяния, а затем применение уголовного закона требуют наличия некоторых дополнитель-
ных криминообразующих качеств при формулировании уголовно-правового запрета»6. 

К ним он относит: заведомый выход обмана и злоупотребления доверием за пределы 
обычной неосторожности потерпевшего; отсутствие возможности возмещения причинен-
ного деянием вреда; использование насилия при совершении преступления; большое ко-
личество потерпевших, не находящихся в личностных отношениях с субъектом деяния7. 

Необходимо отметить, что нормы УК РФ, предусматривающие совершение «сделки» 
как признака объективной стороны преступления, связаны с применением бланкетных 
норм, т. е. использованием норм гражданского права, не имеющих возможности регули-
ровать отношения уголовно-правового характера. По мнению А. В. Наумова, бланкетные 
диспозиции «являются свидетельством взаимосвязи уголовного права с другими отраслями 
права. Анализ действующего УК РФ позволяет утверждать, что нет такой отрасли права, 
отдельные нормы которой органически не входили бы в уголовно-правовые. И в этих 
случаях условия уголовной ответственности за совершение общественно опасных деяний 
содержатся в нормах не только уголовного права, но и других отраслей»8. 

Но термин гражданского права «сделка» невозможно использовать в качестве при-
знака объективной стороны преступления.

И доказательством этого является наличие в Гражданском кодексе ст. 168, которая 
гласит, что сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ни-
чтожна, если закон не устанавливает, что такая следка оспорима, или не предусматривает 
иных последствий нарушения, т. е. заключение сторонами сделки, не соответствующей 
требованиям закона или иных правовых актов, не влечет за собой возникновение прав и 
обязанностей для сторон сделки в соответствии с нормами гражданского права.

Статья 168 ГК РФ тесно связана с нормами ч. 2 ст. 3 ГК РФ, определившей, что 
гражданское законодательство состоит из ГК РФ и принятых в соответствии с ним иных 
федеральных законов, регулирующих отношения п. 1, 2 ст. 2 ГК РФ. Следовательно, нормы 

Использование терминов гражданского права в УК РФ...

6 Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-инструментальный анализ. 
М., 2009. С. 275.

7 Там же.
8 Наумов А. В. Российское уголовное право: Курс лекций: В 3 т. Т. 1: Общая часть. М., 2007. 

С. 217.
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гражданского права, регулирующие незаконные и недействительные сделки, неприемлемы 
для использования в УК РФ, так как представляется невозможным автоматическое пере-
несение понятий из одной отрасли права в другую.

«В связи с этим в юридической литературе последних лет справедливо обсуждается 
вопрос о понижении уровня бланкетности указанных диспозиций»9. 

А заимствование гражданско-правового термина «сделка» в уголовном праве приво-
дит к неопределенности уголовно-правовых деяний.

Именно это является крайне важным для всех тех субъектов экономической дея-
тельности, кого законодатель обязан предупредить о возникновении «непереносимого 
уголовно-правового риска, т. е. возможности на основе усмотрения правоприменителя быть 
привлеченным к уголовной ответственности, когда противоправность и опасность деяния 
не могут быть осознаны субъектом этого деяния»10.  

А. Э. Жалинский считает, что такое заимствование норм гражданского права приводит 
к излишней криминализации деяний, как минимум в двух рассматриваемых им случаях:

1. О крайней неопределенности умысла по так называемым формальным преступле-
ниям. В этом случае, как полагает автор, ссылки на непредусмотренные законом послед-
ствия противоречат основам российского уголовного права, а практика закрывает глаза 
на формулировку закона, что делает такое положение дел нетерпимым. В соответствии с 
требованиями закона отсутствие последствий подтверждает отсутствие умысла и, следо-
вательно, отсутствие преступлений в сфере экономической деятельности.

2. О достижении определенности в объективной стороне деяния. До настоящего вре-
мени степень неопределенности формулировок такова, что правоприменители считают 
возможным применение аналогии уголовного закона и перехода к «полупрецедентному» 
праву. Это подтверждается практическим применением ст. 171, 172, 174 УК РФ, как противо-
речащим принципу «нет преступления без указания на то в законе»11. 

А. Г. Федоров и А. В. Рахмилович полагают, что УК РФ не может содержать нормы, 
регулирующие правовые отношения из других отраслей права, считают недопустимым 
применение термина «сделка» в уголовном законодательстве и предлагают внести изме-
нения в ГК РФ – для уточнения формулировок статей Особенной части УК РФ в разделе 
преступлений против экономической деятельности, а именно:

«Часть 8 статьи 3 ГК РФ читать в следующей редакции: “Нормы, институты, концеп-
ции и термины гражданского права не могут быть использованы или истолкованы в других 
отраслях права или использоваться в юридических источниках иначе, чем они оговорены 
нормами гражданского права”»12. 

В итоге напрашивается вывод о том, что уголовное право не может использовать на 
практике институты гражданского права, а именно «сделку», так как они регулируются 
нормами гражданского закона. Следовательно, «сделка» не может быть признаком объек-
тивной стороны преступления. А законодатель неоправданно свободно использует инсти-
туты гражданского права, закрывая глаза на существование основополагающего принципа 
уголовного права «Нет преступления без указания на то в законе».

Поэтому законодательная практика привлечения к уголовной ответственности по 
целому ряду статей, посвященных преступлениям в сфере экономической деятельности, 
представляется несовместимой с основными идеями и принципами уголовного права. Как 
заметила Н. А. Лопашенко: «Нельзя размахивать уголовным законом, как дубинкой: масси-
рованное воздействие уголовным законом с целью недопущения любого отклоняющегося 
поведения на практике обязательно приведет к обратному»13. 

9 Там же. С. 218.
10 Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-инструментальный анализ. С. 276.
11 Там же. С. 286.
12 Федоров А. Г., Рахмилович А. В. Применение норм гражданского права в других отраслях права // 

Верховенство права и проблемы его обеспечения в правоприменительной технике / Под ред. Е. В. Но-
виковой и др. М., 2009. С. 138. 

13 Лопашенко Н. А. Парадоксы уголовной политики в области налоговых преступлений и пути их 
преодоления // Российская юстиция. 2005. № 2. С. 15. 

Н. В. Радошнова
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«Наиболее предпочтительным и легитимным способом преодоления пробелов в уго-
ловном праве является их устранение в процессе правотворческой деятельности. При этом 
следует использовать как традиционные, проверенные практикой приемы – криминализа-
цию и декриминализацию, так и относительно новые для отечественного уголовного права: 
конкретизацию и правоположения»14. Разновидностью правотворчества, устраняющего 
пробел, «которая обозначена нами как неконкретизированность уголовного закона»15, и 
является конкретизация признаков состава преступления. В том числе она предполагает 
и уточнение содержания терминов, применяемых в уголовном праве.

В соответствии с указанным выше, представляется правильной точка зрения А. И. Тра-
ховой и М. Б. Костровой о введении отдельной главы (раздела), специально посвященной 
разъяснению отдельных терминов, используемых в УК РФ, для их единообразного при-
менения16. 

Представляется целесообразным при разработке нового уголовного кодекса (необ-
ходимость принятия которого становится очевидной) статьи, предусматривающие ответ-
ственность за совершение «сделки», существенным образом пересмотреть, заменив понятие 
«сделка» признаками конкретных общественно опасных деяний, которые выявлены в ходе 
правоприменительной деятельности правоохранительных органов.

В качестве примера можно привести ст. 170 УК РФ, в названии которой указывается 
«регистрация незаконных сделок с землей», а диспозиция ст. 170 УК РФ содержит более 
широкое содержание, так как в ней, помимо незаконных сделок с землей, перечислены 
такие общественно опасные деяния, как искажение сведений государственного кадастра 
недвижимости, умышленное занижение размеров платежей за землю, с указанием на субъ-
ект преступления, а также на цели и мотивы совершаемого деяния. 

Аннотация. В Особенной части УК РФ часто применяются термины из гражданского 
права. Их употребление вызвано появлением новых видов преступлений в сфере экономики. 
С помощью применения терминов гражданского права были устранены образовавшиеся 
пробелы правового регулирования в экономических отношениях. В статье рассматривается 
вопрос допустимости употребления терминов гражданского права в уголовном праве.

Ключевые слова. Гражданское право, уголовное право, сделка, правовое регулирова-
ние, состав преступления, криминализация.

Annotation. In an especial part of the criminal code of Russian Federation terms from 
civil law are often applied. Their use is caused by occurrence of new kinds of crimes in economy 
sphere. By means of application of terms of civil law the formed blanks of legal regulation in 
economic relations have been eliminated. In given article the question of an admissibility of the 
use of terms of civil law in criminal law is considered. 

Keywords. Civil law, criminal law, transaction, legal control, corpus delicti, criminaliza-
tion.

14 Кауфман М. А. Пробелы в уголовном праве: понятие, причины, способы преодоления. С. 299.
15 Там же. С. 287.
16 Кострова М. Уголовный кодекс Российской Федерации – пять лет спустя: проблемы и перспек-

тивы совершенствования норм уголовного законодательства // Уголовное право. 2002. № 3. С. 31.
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С. А. Смелов
S. A. Smelov

КОЛЛЕГИАЛЬНОСТЬ И ЕДИНОНАЧАЛИЕ
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЫСШЕГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ОРГАНА

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

COLLEGIALTY AND UNITY OF COMMAND IN THE ACTIVITIES
OF THE SUPREME EXECUTIVE BODY OF STATE POWER SUBJECT

OF THE RUSSIAN FEDERATION

Впервые на общегосударственном уровне вопрос о соотношении коллегиальности и 
единоначалия в государственном управлении получил последовательное решение в рам-
ках министерской реформы Александра I 1802–1811 гг. при переходе от коллегиальной к 
министерской системе. Новое разделение высшего управления по министерствам было 
провозглашено в Манифесте 25 июня 1810 г. «О разделении государственных дел на особые 
управления, с означением предметов, каждому управлению подлежащих». Главная цель 
нового «разделения государственных дел» по министерствам заключалась в том, чтобы 
«в разделении дел государственных ввести более соразмерности, установить в производстве 
их более единообразия, сократить и облегчить их движение, означить с точностью пределы 
власти и ответственности и тем самым доставить порядку исполнительному более способов 
к скорому и точному исполнению»1.

Изданный 17 августа 1810 г. Манифест «О разделении государственных дел по мини-
стерствам» содержал «означение предметов» (т. е. круга вопросов), передаваемых в ведение 
вновь образуемых министерств и главных управлений. Разделение сфер высшего управления 
по министерствам, определенное манифестами 25 июня и 17 августа 1810 г., было закреплено 
изданным 25 июня 1811 г. «Общим учреждением министерств» (далее – Общее учреждение). 
Оно устанавливало четкое разграничение функций между министерствами и главными управ-
лениями, единые принципы их организации и общий порядок прохождения в них дел2.

Несмотря на провозглашенный общий принцип единоначалия и единоличной ответ-
ственности в работе министерства в структуру министерства был включен совет министра, 
обеспечивавший коллегиальное рассмотрение некоторых вопросов.

Совет министра учреждался в министерствах, «коих предметы по пространству 
их разнообразию разделены на многие департаменты, для рассмотрения дел, тре-
бующих по важности их общего соображения». При этом в министерстве военном, 
министерстве морском и министерстве иностранных дел совет министра именовался 
коллегией. В состав совета министра входили по должности директора департаментов. 
На заседаниях совета министра председательствовали министр, товарищ министра 
или один из директоров, определяемый министром. Общее положение допускало 
присутствие на заседаниях совета министра в министерстве военном и министерстве 
морском «особых членов, по временам к тому определяемых». Во всех министерствах 
на заседание совета министра по решению министра могли быть приглашены «члены 
посторонние» – «владельцы заводов по мануфактурам, знаменитое купечество по делам 
коммерческим и тому подобные» (пар. 25–30). Таким образом, указанные положения 
предусматривали образование совета при министре только в крупных министерствах 
с несколькими департаментами; состав лиц, входивших в совет министра, был четко 

© С. А. Смелов, 2012
1 Российское законодательство X–XX веков. Т. 6. Законодательство первой половины XIX века. 

М., 1988. С. 90.
2 Там же.
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фиксирован. Совет министра был совещательным органом. Его заключения не имели 
обязательной силы для министра. Но если министр представлял данное дело «на вы-
сочайшее усмотрение» (т. е. императору), то он должен был кратко изложить мнение 
совета в своем докладе. Состав и компетенция советов при каждом министре опреде-
лялись особыми правилами3.

Вопросу о соотношении коллегиальности и единоначалия в государственном управ-
лении также уделялось значительное внимание советскими учеными-правоведами4. В част-
ности, как отмечал Ю. М. Козлов: «Применительно к системе советского государственного 
управления первостепенное значение имеют меры, направленные, во-первых, на расши-
рение уже известных коллегиальных форм организации и методов деятельности аппарата 
управления и, во-вторых, на обеспечение все более широкого участия общественности в 
обсуждении основных вопросов его деятельности»5.

По мнению Б. М. Лазарева, коллегиальность – это форма организации государствен-
ного управления, выражающаяся в том, что орган управления либо представляет собой 
коллегию (т. е. группу лиц, совместно обсуждающих или обсуждающих и решающих 
вопросы), либо имеет коллегию в своем составе. Коллегии могут быть совещательными 
инстанциями, инстанциями, принимающими решения, которые, однако, нуждаются в 
последующем придании им обязательной юридической силы путем властного волеизъяв-
ления другого органа или должностного лица, и инстанциями, правомочными принимать 
решения, имеющие обязательную юридическую силу. Коллегия используется при при-
нятии решений по важным и сложным вопросам, она сочетается обычно с единоначалием 
и единоличным распорядительством6.

Не меньшее значение принципу коллегиальности в государственном управлении 
придается современными исследователями7. Так, авторы известного Словаря администра-
тивного права – сотрудники Института государства и права Российской академии наук 
рассматривают коллегиальность в двух значениях. Во-первых, коллегиальность означает 
принцип организации деятельности органов исполнительной власти, сущность которого 
заключается в коллегиальном (совместном) обсуждении работниками этих органов вопро-
сов, входящих в их компетенцию, и принятии по ним коллегиальных решений. Принцип 
коллегиальности позволяет при обсуждении тех или иных проблем выявлять общественное 
мнение, эффективнее использовать опыт и знания ученых, специалистов, полнее учитывать 
интересы и потребности заинтересованных лиц.

Во-вторых, коллегиальность является одной из форм устройства органов исполнитель-
ной власти. Она выражается в том, что коллегиальный орган представляет собой организа-
ционно и юридически объединенные группы лиц, которым принадлежит приоритет в при-
нятии решений по всем вопросам его компетенции. Решения в таких органах принимаются 
большинством их членов в сочетании с персональной ответственностью за их исполнение8.

В Федеральном конституционном законе от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Прави-
тельстве Российской Федерации»9 содержится прямое указание на то, что Правительство 

Коллегиальность и единоначалие в деятельности высшего исполнительного органа...

3 Там же. С. 145.
4 См., напр.: Сорокин В. Д. Коллегиальность и единоначалие в советском социалистическом госу-

дарственном управлении: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1953.
5 Козлов Ю. М. Соотношение коллегиальности и единоначалия в советском государственном управ-

лении на современном этапе // Советское государство и право. 1964. № 4. С. 25.
6 Юридический энциклопедический словарь / Гл. ред. А. Я. Сухарев; редколл.: М. М. Богуславский 

и др. 2-е изд., доп. М., 1987. С. 176.
7 Гончаров В. В. Коллегиальность и единоначалие как принципы формирования и функциониро-

вания органов исполнительной власти в Российской Федерации // Юридический мир. 2009. С. 54–58; 
Туровская В. А., Туровская К. А. Преимущества и недостатки принципов коллегиальности и единонача-
лия в государственном управлении на примере Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека // Государственная власть и местное самоуправление. 2011. № 6. 
С. 23–24.

8 Словарь административного права / Авт. колл.: И. Л. Бачило, Т. М. Гандилов, А. А. Гришковец и 
др.; отв. ред. И. Л. Бачило и др. М., 1999. С. 164.
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Российской Федерации является коллегиальным органом (ст. 1). При этом несоблюдение 
данного принципа в деятельности Правительства Российской Федерации может стать 
основанием для обращения в суд с заявлением о признании недействительным его право-
вых актов. В частности, как отмечается в особом мнении судьи Конституционного суда 
Российской Федерации Н. В. Витрука и особом мнении судьи Конституционного суда 
Российской Федерации А. Л. Кононова (Постановление Конституционного суда Российской 
Федерации от 31 июля 1995 г. № 10-П по делу о проверке конституционности Указа Президен-
та Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 2137 «О мероприятиях по восстановлению 
конституционной законности и правопорядка на территории Чеченской Республики», Указа 
Президента Российской Федерации от 9 декабря 1994 г. № 2166 «О мерах по пресечению 
деятельности незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской Респу-
блики и в зоне осетино-ингушского конфликта», Постановления Правительства Российской 
Федерации от 9 декабря 1994 г. № 1360 «Об обеспечении государственной безопасности и 
территориальной целостности Российской Федерации, законности, прав и свобод граждан, 
разоружения незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской Республики 
и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа», Указа Президента Российской Федера-
ции от 2 ноября 1993 г. № 1833 «Об Основных положениях военной доктрины Российской 
Федерации»)10, Постановление Правительства Российской Федерации от 9 декабря 1994 г. 
№ 1360 не соответствует Конституции Российской Федерации по порядку его принятия, так 
как оно не было принято Правительством Российской Федерации как коллегиальным орга-
ном; данное Постановление составом Правительства Российской Федерации не обсуждалось 
и не было результатом коллегиального решения, что само по себе дискредитирует порядок 
его принятия (ч. 1 ст. 15 Конституции Российской Федерации).

В силу п. 4 и 5 Указа Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 
«О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти»11 федеральная 
служба по надзору в установленной сфере деятельности и федеральное агентство могут 
иметь статус коллегиального органа.

Согласно Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006–
2010 гг., одобренной распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 октября 
2005 г. № 1789-р12, предстоит закрепить в нормативных правовых актах коллегиальные 
принципы управления надзорными органами.

В специальном разделе Типового регламента внутренней организации федеральных 
органов исполнительной власти, утвержденного Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 28 июля 2005 г. № 45213, регулируется порядок образования и деятельности 
коллегии федерального органа исполнительной власти. Отдельные вопросы деятельности 
коллегий регулируются Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 дека-
бря 1995 г. № 1286 «О членах коллегии федерального органа исполнительной власти»14.

Таким образом, принцип коллегиальности нормативно закреплен и является необхо-
димым условием организации федерального уровня исполнительной власти в Российской 
Федерации.

Напротив, в отношении регионального уровня исполнительной власти федеральное 
законодательство не предусматривает коллегиальность в качестве необходимого условия 
организации и деятельности органов исполнительной власти.

Так, Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации»15 (далее – Федеральный закон № 184-ФЗ) пред-
усматривает включение в систему органов государственной власти субъекта Российской 

9 СЗ РФ. 1997. № 51. Ст. 5712 (с последующими изменениями).
10 Там же. 1995. № 33. Ст. 3424.
11 Там же. 2004. № 11. Ст. 945 (с последующими изменениями).
12 Там же. 2005. № 46. Ст. 4720 (с последующими изменениями).
13 Там же. № 31. Ст. 3233 (с последующими изменениями).
14 Там же. 1996. № 2. Ст. 118.

С. А. Смелов
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Федерации высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской 
Федерации (далее – высший исполнительный орган) (ст. 2).

При этом Федеральный закон № 184-ФЗ регулирует лишь основные вопросы право-
вого статуса высшего исполнительного органа (в отличие от правового статуса законода-
тельного (представительного) органа государственной власти и высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации).

Из текста Федерального закона № 184-ФЗ следует, что высший исполнительный орган 
возглавляет систему органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации (п. 1 
ст. 17), формируется высшим должностным лицом, которое также принимает решение о его 
отставке (подп. «в» п. 7 ст. 18), уходит в отставку в связи с решением Президента Россий-
ской Федерации об отрешении высшего должностного лица от должности (п. 6 ст. 19), яв-
ляется постоянно действующим органом, обеспечивает исполнение законов на территории 
субъекта Российской Федерации, обладает правами юридического лица, имеет гербовую 
печать, финансируется за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (ст. 20). 
В ст. 21 Федерального закона № 184-ФЗ закреплены основные полномочия высшего ис-
полнительного органа. В гл. IV регулируются взаимоотношения высшего исполнительного 
органа и законодательного (представительного) органа государственной власти.

В силу п. 3 ст. 20 Федерального закона № 184-ФЗ наименование высшего исполни-
тельного органа, его структура, порядок его формирования устанавливаются конституцией 
(уставом) и законами субъекта Российской Федерации с учетом исторических, националь-
ных и иных традиций субъекта Российской Федерации.

При этом в конституциях и уставах многих субъектов Российской Федерации непо-
средственно закреплено, что высший исполнительный орган является коллегиальным или 
действует на коллегиальной основе16.

Суды также рассматривают высший исполнительный орган в качестве коллегиального. 
Так, согласно мотивировочной части определения Верховного Суда Российской Федерации 
от 7 июля 2003 г. по делу № 46-Г03-10 «формирование иных органов исполнительной власти 
субъекта РФ должно осуществляться не высшим должностным лицом субъекта РФ (губер-
натором области) единолично, а в коллегиальном порядке высшим исполнительным органом 
государственной власти субъекта РФ, т. е. администрацией Самарской области»17.

Уставный суд Санкт-Петербурга несмотря на отсутствие прямого указания в Уставе 
Санкт-Петербурга о том, что Правительство Санкт-Петербурга является коллегиальным 
органом, сделал такой вывод на основе системного толкования положений Устава Санкт-
Петербурга, указав также, что принцип коллегиальности является элементом порядка 
принятия Правительством Санкт-Петербурга решений. По мнению суда, принцип коллеги-
альности предполагает, что принятое решение Правительства Санкт-Петербурга не может 
быть изменено или уточнено ни отдельными членами Правительства Санкт-Петербурга, 
ни иными лицами, не являющимися членами Правительства Санкт-Петербурга18.

15 СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005 (с последующими изменениями).
16 См., напр.: Устав города Москвы (ч. 1 ст. 44), Устав Московской области (п. 1 ст. 56), Устав Хаба-

ровского края (п. 36.2 ст. 36), Устав Архангельской области (п. 1 ст. 27), Устав (Основной Закон) Рязанской 
области (ч. 1 ст. 55), Устав Мурманской области (ч. 1 ст. 71), Устав Самарской области (ст. 84), Конституция 
Республики Тыва (ч. 1 ст. 113), Конституция Республики Северная Осетия-Алания (ч. 1 ст. 88) и др.

17 Документ опубликован не был. Размещен на сайте Верховного Суда Российской Федерации: 
http://www.supcourt.ru/stor_text.php?id=6109648.

18 См.: п. 6 мотивировочной части Постановления Уставного суда Санкт-Петербурга от 7 июля 
2006 г. № 002/06-П по делу по запросам группы депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга 
М. И. Амосова, Ю. П. Гладкова, С. В. Гуляева, Н. Л. Евдокимовой, А. А. Ковалева о проверке соответствия 
Уставу Санкт-Петербурга постановления Правительства Санкт-Петербурга от 30 ноября 2004 г. № 1885 
«О размещении и оборудовании павильонов ожидания городского пассажирского транспорта» // Санкт-
Петербургские ведомости. 2006. 20 июля; п. 3 мотивировочной части определения Уставного суда Санкт-
Петербурга от 11 апреля 2006 г. № 001/06-4 о прекращении производства по делу о проверке соответствия 
Уставу Санкт-Петербурга постановления Правительства Санкт-Петербурга от 9 марта 2004 г. № 361/1 
«Об основных мероприятиях по развитию научной сферы, а также инновационной деятельности в науке 
и образовании Санкт-Петербурга на 2004–2007 годы», постановления Правительства Санкт-Петербурга 

Коллегиальность и единоначалие в деятельности высшего исполнительного органа...
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Таким образом, предполагается, что высший исполнительный орган действует на осно-
ве принципа коллегиальности не только при выработке решений, но и при их принятии.

Такая правовая конструкция является логичной, поскольку, во-первых, в ч. 2 ст. 77 Консти-
туции Российской Федерации закреплен принцип единства системы исполнительной власти, 
в силу которого субъекты Российской Федерации нередко копируют федеральную модель 
организации системы органов исполнительной власти, а во-вторых, высший исполнительный 
орган представляет собой орган общей компетенции, который «разрабатывает и осуществляет 
меры по обеспечению комплексного социально-экономического развития субъекта Российской 
Федерации», «осуществляет в пределах своих полномочий меры по реализации, обеспечению 
и защите прав и свобод человека и гражданина, охране собственности и общественного поряд-
ка» (п. 1 и подп. «а» п. 2 ст. 21 Федерального закона № 184-ФЗ), т. е. несет ответственность за 
общее состояние дел на территории субъекта Российской Федерации.

В то же время реформа порядка наделения полномочиями высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации (Федеральный закон от 11 декабря 2004 г. № 159-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации” и в Федеральный закон “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”»19) 
изменила правовой статус высшего должностного лица и усилила его ответственность за 
состояние дел в субъекте Российской Федерации.

Согласно п. 4 мотивировочной части Постановления Конституционного суда Рос-
сийской Федерации от 21 декабря 2005 г. № 13-П по делу о проверке конституционности 
отдельных положений Федерального закона «Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» в связи с жалобами ряда граждан20 «входя в систему 
органов государственной власти субъекта Российской Федерации и являясь, по существу, 
главой исполнительной власти субъекта Российской Федерации, данное должностное лицо 
одновременно является звеном в единой системе исполнительной власти в Российской 
Федерации и как таковое ответственно за обеспечение высшим органом исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации исполнения на территории этого субъекта Рос-
сийской Федерации не только его конституции (устава), законов и иных нормативных 
правовых актов, но и Конституции Российской Федерации, федеральных законов и иных 
нормативных правовых актов Российской Федерации».

Такая правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации фактиче-
ски закрепляет принцип единоначалия государственного управления на уровне субъекта 

от 30 марта 2004 г. № 481 «О Плане мероприятий до 2010 г. по реконструкции и развитию головных источ-
ников инженерного обеспечения и основных магистральных сетей, предназначенных для газоснабжения 
объектов социально-бытового назначения, промышленности, жилой застройки Санкт-Петербурга, суще-
ствующей и планируемой к вводу в 2004–2007 годах», постановления Правительства Санкт-Петербурга 
от 6 апреля 2004 г. № 525 «О программе развития физической культуры и спорта в Санкт-Петербурге на 
2004–2006 годы», постановления Правительства Санкт-Петербурга от 6 апреля 2004 г. № 527 «О Про-
грамме развития трамвайной маршрутной сети, трамвайных парков и использования их территорий в 
Санкт Петербурге на 2005–2007 годы», постановления Правительства Санкт-Петербурга от 28 апреля 
2004 г. № 642 «О программе “Реконструкция и развитие систем водоснабжения и водоотведения Санкт 
Петербурга на 2004–2011 годы”», постановления Правительства Санкт-Петербурга от 5 мая 2004 г. № 715 
«О Плане мероприятий по профилактике и борьбе с заболеванием, вызываемым вирусом иммунодефи-
цита человека (ВИЧ-инфекцией), в Санкт-Петербурге на 2004–2006 годы», постановления Правитель-
ства Санкт-Петербурга от 25 мая 2004 г. № 802 «О Плане мероприятий по поддержке детей-инвалидов 
и их семей в 2004 году» по запросу группы депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга 
М. И. Амосова, Н. Л. Евдокимовой, В. И. Еременко, А. А. Редько, О. Е. Сергеева // Санкт-Петербургские 
ведомости. 2006. 25 апр.; п. 4 мотивировочной части Постановления Уставного суда Санкт-Петербурга 
от 15 ноября 2004 г. № 107-П по делу о проверке соответствия Уставу Санкт-Петербурга постановления 
Правительства Санкт-Петербурга от 24 февраля 2004 г. № 213 «О мерах по повышению эффективности 
использования государственного имущества Санкт-Петербурга» // Санкт-Петербургские ведомости. 
2004. 20 ноября.

19 СЗ РФ. 2004. № 50. Ст. 4950.

С. А. Смелов
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Российской Федерации и принцип личной ответственности высшего должностного лица 
и одновременно снижает самостоятельное значение высшего исполнительного органа.

Однако высший исполнительный орган обладает собственным набором полномочий, 
закрепленных не только в Федеральном законе № 184-ФЗ, но и во многих иных федеральных 
законах, а также в правовых актах Президента Российской Федерации, Правительства Россий-
ской Федерации и федеральных органов исполнительной власти. Поэтому высшее должностное 
лицо, являясь руководителем высшего исполнительного органа, не может подменять его.

Таким образом, в Федеральном законе № 184-ФЗ необходимо закрепить, что высший 
исполнительный орган является постоянно действующим коллегиальным органом.

Следует также отметить, что в Федеральном законе № 184-ФЗ не содержатся нормы, 
устанавливающие соотношение юридической силы правовых актов высшего должностного 
лица и высшего исполнительного органа21. В то же время в Федеральном законе № 184-ФЗ 
закреплены случаи, когда высший исполнительный орган действует во исполнение правовых 
актов высшего должностного лица (например, высшее должностное лицо определяет струк-
туру исполнительных органов государственной власти субъекта Российской Федерации (п. 4 
ст. 17), а высший исполнительный орган формирует эти органы (подп. «г» п. 2 ст. 21)).

С учетом изложенного и в целях обеспечения единства исполнительной власти в Фе-
деральном законе № 184-ФЗ необходимо установить, что правовые акты высшего испол-
нительного органа не могут противоречить правовым актам высшего должностного лица.

Данное утверждение позволяет также обозначить проблему отмены высшим долж-
ностным лицом правовых актов высшего исполнительного органа в случае, если они 
противоречат правовым актам, имеющим большую юридическую силу, включая правовые 
акты высшего должностного лица.

Такое полномочие высшего должностного лица не закреплено в Федеральном законе 
№ 184-ФЗ, однако содержится в конституциях (уставах) некоторых субъектов Российской 
Федерации22.

С учетом указанной выше правовой позиции Конституционного суда Российской 
Федерации (Постановление от 21 декабря 2005 г. № 13-П) полномочие высшего должност-
ного лица по отмене правовых актов высшего исполнительного органа является логичным 
и обоснованным, поскольку высшее должностное лицо выступает как вышестоящий орган 
в системе исполнительной власти.

Вместе с тем возможна ситуация, когда высшее должностное лицо, являясь руково-
дителем высшего исполнительного органа, отменяет его правовой акт, т. е. решение кол-
легиального органа отменяется одним из его членов. При этом остается открытым вопрос 
о том, кто и в каком порядке устанавливает факт противоречия правового акта высшего 
исполнительного органа нормативным правовым актам большей юридической силы?

Таким образом, предлагается закрепить в Федеральном законе № 184 ФЗ полномочие 
высшего должностного лица отменять правовые акты высшего исполнительного органа в 
случае, если они противоречат Конституции Российской Федерации, федеральным зако-
нам, правовым актам Президента Российской Федерации, правовым актам Правительства 
Российской Федерации, конституции (уставу) субъекта Российской Федерации, законам 
субъекта Российской Федерации, правовым актам высшего должностного лица и данное 
противоречие установлено соответствующим судом.

20 Там же. 2006. № 3. Ст. 336.
21 На это обращается внимание в статье: Овсепян Ж. И. О совершенствовании федерального зако-

нодательного регулирования общих принципов организации исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации (предложения о законопроектной деятельности) / Ж. И. Овсе-
пян // Конституционное и муниципальное право. 2007. № 1. С. 17–18.

22 См., напр.: Конституция Удмуртской Республики (п. 24 ст. 47), Конституция Чувашской Республики 
(п. 10 ст. 72), Конституция (Основной закон) Республики Саха (Якутия) (п. 6 ст. 72), Конституция Кабардино-
Балкарской Республики (ч. 4 ст. 86), Устав города Москвы (ч. 9 ст. 41), Устав Санкт-Петербурга (подп. 10 п. 2 
ст. 42), Устав Свердловской области (подп. «и» п. 1 ст. 46), Устав Ярославской области (п. «д» ст. 88), Устав 
Красноярского края (подп. «к» п. 3 ст. 90), Устав (Основной Закон) Омской области (подп. 17 п. 1 ст. 47), Устав 
Ростовской области (пп. 14 п. 1 ст.  54), Устав (Основной Закон) Ивановской области (п. 4 ст. 58), Устав Самарской 
области (п. 16 ст. 67), Устав Пермского края (п. «е» ч. 9 ст. 27), Устав Курской области (ч. 4 ст. 45) и др.

Коллегиальность и единоначалие в деятельности высшего исполнительного органа...
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Аннотация. В статье анализируются вопросы соотношения коллегиальности и еди-
ноначалия на примере высшего исполнительного органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации.

Ключевые слова. Коллегиальность, единоначалие, государственное управление, орган 
государственной власти, исполнительная власть.

Annotation. The article analyses the relationship of collegiality and unity of command for 
example Supreme executive organ of State power of constituent entities of the Russian Federation.

Keywords. Collegiality, unity of command, public administration, state government bodies, 
the executive authority.

А. Г. Стовповой
A. G. Stovpovoy

СУДЫ КОНСТИТУЦИОННОЙ ЮСТИЦИИ СУБЪЕКТОВ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

CONSTITUTIONAL COURTS OF JUSTICE
OF THE RUSSIAN FEDERATION

Вопрос о перспективах развития судов конституционной юстиции в субъектах Рос-
сийской Федерации неразрывно связан с оценкой основных итогов их развития за сравни-
тельно недолгий срок их существования. Не ставя перед собой задачи детального анализа 
положения дел в конституционной юстиции: фактического положения с учреждением кон-
ституционных (уставных) судов в субъектах Российской Федерации; качеством правовой 
регламентации компетенции, организации и деятельности указанных судов; особенностей 
сложившейся судебной практики, как и практики исполнения судебных решений, в ходе 
настоящего исследования будет предпринята попытка вычленить и проанализировать наи-
более актуальные проблемы региональной конституционной юстиции.

Законодательная основа создания и функционирования конституционных (уставных) 
судов в субъектах Российской Федерации была введена Федеральным конституционным 
законом «О судебной системе Российской Федерации» от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ. 
Однако интерес к созданию и обеспечению функционирования судов конституционной 
юстиции проявился в первую очередь в республиках как субъектах Российской Федера-
ции еще до принятия указанного Федерального закона ввиду того обстоятельства, что тем 
самым получала завершенный вид система органов государственной власти, а с учетом 
процессов «суверенизации» в то время это представлялось немаловажным региональным 
политическим силам. В иных субъектах Российской Федерации – преимущественно в краях 
и областях – этот процесс не относился и, к сожалению, не относится к числу приоритетных. 
На сегодняшний день конституционные (уставные) суды функционируют лишь в 17 субъ-
ектах Российской Федерации1. Не случайно специалисты относят к числу приоритетных 

© А. Г. Стовповой, 2012
1 Жилин Г. А. Единство конституционного судопроизводства в Российской Федерации // Журнал 

конституционного правосудия. 2012. № 1 (25). С. 1.

А. Г. Стовповой
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направлений судебной реформы на современном этапе необходимость расширения гео-
графии функционирования конституционных (уставных) судов субъектов Федерации2.

Нормативной основой существования судов конституционной юстиции выступают поло-
жения Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, отдельных 
федеральных законов, конституций, уставов и законов субъектов Российской Федерации. 

В Конституции Российской Федерации отсутствуют нормы, посвященные харак-
теристике судебной системы субъектов Российской Федерации; более того, в ее главе 
седьмой, названной «судебная власть», о возможности существования судов субъектов 
Российской Федерации даже не упоминается. Такое положение может иметь следующее 
объяснение: это возможно, во-первых, рассматривать как недостаток конституционно-
правового регулирования; во-вторых, трактовать как отказ федеративного государства от 
судебного федерализма, т. е. от создания в том или ином виде судов или судебных систем 
субъектов Федерации; и, в-третьих, исходить из того, что это вопрос не конституционного 
уровня регулирования, но предмет закрепления и развития специального федерального 
конституционного закона в соответствии с ч. 3 ст. 118 Конституции Российской Федерации. 
Относительно последнего суждения в литературе справедливо отмечается, что перечень 
видов судов в России не исчерпывается только прямо названными в Конституции Россий-
ской Федерации3. При этом буквальное понимание текста п. «г» и «о» ст. 71, п. «к» ст. 72 и 
ст. 124 Конституции Российской Федерации также позволяет занять весьма скептическую 
позицию относительно наличия правовых основ существования в субъектах Российской 
Федерации самостоятельной судебной системы.

Как свидетельствует сложившаяся практика государственно-правового строительства, 
такое понимание конституционной нормы следует признать слишком ограничительным и не 
соответствующим идее конституционализма и федерализма, включая федерализм судебный. 
Как известно, конституционные суды стали создаваться в отдельных субъектах Российской 
Федерации (например, республики Бурятия, Дагестан, Карелия, Якутия и некоторые дру-
гие) по инициативе самих субъектов еще до принятия Конституции Российской Федерации. 
Ими стали республики, входившие в состав Российской Федерации и стремившиеся об-
рести черты своей государственности, включая учреждение всех необходимых элементов 
механизма разделения властей. Принятие федерального конституционного закона (далее 
по тексту – ФКЗ) «О судебной системе Российской Федерации» легитимировало данный 
факт и создало надлежащую правовую основу для процесса создания конституционных 
(уставных) судов в субъектах Российской Федерации. 

Можно констатировать, что за время, прошедшее со дня принятия ФКЗ «О судеб-
ной системе Российской Федерации», и по состоянию на сегодняшний день существуют 
субъекты Российской Федерации, где созданы и функционируют конституционные 
(уставные) суды, и это преимущественно республики, в большинстве которых собственно 
такие суды и созданы; в краях, областях и иных субъектах Федерации создание уставных 
судов – факты единичного порядка; имеется несколько десятков субъектов Российской 
Федерации, принявших свои законы, но не создавших конституционные (уставные) суды 
(например, Москва, Сахалинская область и др.); и остальные субъекты, в которых соот-
ветствующие законы не приняты вообще. При этом субъекты Российской Федерации, 
в которых отсутствуют конституционные (уставные) суды, составляют большинство, 
что не может не заставлять задуматься о причинах такого положения и перспективах 
существования судов конституционной юстиции и в рамках этого ответить на вопросы о 

Суды конституционной юстиции субъектов Российской Федерации

2 Терехин В. А. Приоритетные направления судебной реформы в современной России // Российская 
юстиция. 2008. № 8. С. 11. – Председатель Конституционного суда Республики Северная Осетия – Алания 
А. М. Цалиев остроумно и точно подметил, что в сфере организации региональной власти сложилась пара-
доксальная ситуация: с одной стороны, некоторые руководители субъектов Российской Федерации нередко 
говорят об ущемлении своих полномочий, упрекая центр в узурпации власти, с другой – по существу отказы-
ваются от части судебной власти в лице конституционных (уставных) судов (см.: Цалиев А. М. Судебная власть 
в системе разделения властей субъекта Российской Федерации // Российская юстиция. 2009. № 2. С. 9).

3 Овсепян Ж. И. Система высших органов государственной власти в России (Диалектика конституционно-
правовых основ с начала ХХ по начало ХХI в.). Ростов н/Д, 2006. С. 507.
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4 Митюков М. А. Современные тенденции развития региональной конституционной юстиции (опыт 
социологического осмысления) // Конституционное и муниципальное право. 2007. № 14. С. 19. 

5 В правовом государстве средства управления и осуществления политики необходимо подвергать 
постоянному контролю, и в первую очередь, контролю конституционности и законности, отмечает Пред-

природе данных судов, их месте, роли и значении в системе разделения властей и балансе 
сдержек и противовесов, обеспечении реализации конституционной идеи верховенства 
права и прав и свобод человека и гражданина.

Анализ положений ст. 1, 3, 4–6, 12, 13, 17 ФКЗ «О судебной системе Российской 
Федерации» позволяет утверждать, что данным нормативным правовым актом регулиру-
ются лишь базовые, исходные и наиболее общие вопросы создания и функционирования 
конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации как частей единой 
судебной системы России. К исходным элементам судоустройства судебной системы субъ-
ектов Российской Федерации федеральный конституционный закон относит положения 
о том, что эти суды являются частью судебной системы Российской Федерации (ст. 3, 4); 
конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации создаются и упразд-
няются законами субъектов Российской Федерации (ст. 17), а финансирование данных 
судов осуществляется лишь за счет бюджета субъекта (ст. 27); правом регулировать наряду 
с федеральным законодателем особенности статуса судей конституционных (уставных) 
судов, а также порядка наделения полномочиями председателей, заместителей председа-
телей и судей этих судов наделяется законодатель субъекта Российской Федерации (ст. 12, 
13); вопрос о компетенции данных судов (при том, что Конституционный суд Российской 
Федерации известным определением от 6 марта 2003 г № 103-О дал расширительное тол-
кование указанному положению Федерального конституционного закона) также входит в 
компетенцию законодателя субъекта Российской Федерации (ст. 27).

Установление порядка производства в конституционных (уставных) судах практиче-
ски полностью отнесено к компетенции субъекта Российской Федерации (ст. 27), и лишь 
отдельные наиболее значимые положения, касающиеся применяемого конституционными 
(уставными) судами права (ст. 3, 5), гарантирования прав участников конституционного 
судопроизводства (ст. 10), отдельных свойств судебных решений (ст. 6, 27), определены в 
ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации».

Федеральный закон «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» от 
14 марта 2002 г. № 30-ФЗ признает судей конституционных (уставных) судов составной ча-
стью судейского сообщества Российской Федерации и регулирует вопросы представительства 
судей конституционных (уставных) судов в органах судейского сообщества, исходя из того, что 
конституционные (уставные) суды есть часть судебной системы Российской Федерации. 

Следует отметить, что в юридической литературе среди авторов, исследующих проблемы 
конституционного судопроизводства, по существу не встречается развернутых и серьезных 
аргументов в пользу отказа от создания судов конституционной юстиции. М. А. Митюков 
справедливо отмечает, что «с точки зрения историко-правового и буквального прочтения 
текста федеральной Конституции конституционное правосудие должно быть неотъемлемым 
и необходимым элементом организации государственной власти в каждом субъекте Россий-
ской Федерации независимо от его вида и особенностей форм правления и устройства»4. 

Одним из необходимых признаков правового государства является наличие и деятель-
ность судов конституционной юстиции. Контроль со стороны суда конституционности при-
нимаемых и применяемых законов является важной гарантией реализации конституционных 
принципов и норм в их точном конституционно-правовом смысле, содействует созданию 
высокого уровня стандартов защиты прав и свобод человека и гражданина и их фактического 
признания в законотворческой и правоприменительной практике. Отсюда обеспечение соот-
ветствия конституции (уставу) норм текущего законо- и нормотворчества выступает суще-
ственным условием реализации задач правового государства, гарантирует в целом соответствие 
складывающегося правопорядка принципам и идеям, закрепленным в Конституции Российской 
Федерации, конституциях (уставах) субъектов Российской Федерации, обеспечивая тем самым 
верховенство права в повседневной жизни субъекта Российской Федерации5.

А. Г. Стовповой
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Утверждение реального верховенства права, обеспечение положения, при котором как 
сам процесс правотворчества органов государственной власти субъектов Российской Федера-
ции, так и процесс правоприменения не могут быть не направлены в том числе на реализацию 
норм, закрепленных в конституциях (уставах) субъектов Российской Федерации, невозможно 
без существования развитых форм конституционного контроля. Институт нормоконтроля 
предназначен для обеспечения верховенства конституций (уставов) субъектов Российской 
Федерации в данных видах деятельности и реализуется в деятельности судов конституци-
онной юстиции, специально созданных именно для этих целей. Это предназначение суда 
обусловлено рядом его сущностных признаков как органа государственной власти.

Суд является носителем и единственным органом, реализующим судебную власть, 
природа которой состоит в том, что она способна быть и фактически является существенной 
юридической гарантией реализации принципа разделения властей и обеспечения наряду с 
иными (политическими, правовыми, организационными и др.) средствами эффективности 
действия системы сдержек и противовесов, верховенства права, а также защиты прав и 
свобод человека и гражданина.

В отличие от иных органов государственной власти суд является деполитизированным 
органом – носителем судебной власти, и это обстоятельство подчеркивается как в ФКЗ 
«О Конституционном суде Российской Федерации» (ст. 1, ч. 3 ст. 3), «О судебной системе 
Российской Федерации» (ст. 1, 5), так и в законах о конституционных (уставных) судах субъ-
ектов Российской Федерации (ст. 5 закона Калининградской обл., ст. 5 закона Свердловской 
обл. и др.). Это обстоятельство позволяет конституционному (уставному) суду, отвлекаясь 
от политических, социальных и иного рода страстей, вызванных принятием той или иной 
нормы и/или нормативного правового акта в целом, судить о норме или в целом об акте с 
точки зрения единственного критерия – его соответствия или несоответствия положениям 
конституции (устава) субъекта Российской Федерации. При этом суд конституционной 
юстиции, и это обстоятельство чрезвычайно важно и значимо, руководствуется не только 
буквой, но и духом, идеями права, закрепленными в конституции (уставе), выступая тем 
самым органом, который осуществляет и обеспечивает верховенство права, корректируя 
текущее законодательство с точки зрения защиты и реализации конституционных правовых 
ценностей. В данном контексте понятие «правовые ценности» отражает лишь их правовую 
форму, с содержательной стороны ценностями выступают идеи демократии, государствен-
ности, федерализма, культуры, прав и свобод человека и гражданина и др.

Исключает политизацию суда и то обстоятельство, что он ни при каких условиях не 
вправе сам инициировать возбуждение судебного процесса по любому из вопросов, входя-
щих в его компетенцию, – для этого необходимо обращение в суд определенных законом 
субъектов, круг которых различается в том числе в зависимости от характера вопросов, 
которые могут быть поставлены в обращении.

Судебная форма в целом (и рассмотрение дел о нормоконтроле в частности) суще-
ственна и в том, что ею предусмотрены определенные процедурные правила рассмотрения 
дел, которые не могут быть изменены или нарушены, установлен процессуальный статус 
участников судебного разбирательства, в рамках которого стороны процесса наделены 
равными процессуальными правами по отстаиванию своих позиций, наконец, к судебному 
решению и порядку его вынесения предъявляются серьезные правовые требования, откло-
нение от которых может поставить под сомнение правосудность вынесенного решения.

Правом осуществления нормоконтроля наделены также суды общей, арбитражной 
юрисдикции в рамках определенной для них законами компетенции. Представляется, 
однако, что именно конституционные (уставные) суды в наибольшей мере отвечают за-
даче реализации нормоконтроля в силу тех обстоятельств и признаков, о которых будет 
сказано далее в настоящем исследовании. Предварительно в качестве наиболее общих по-

седатель Конституционного Суда Республики Молдова Думитру Пулбере (см.: Пулбере Д. Обеспечение 
защиты конституционных прав в конституционной практике Республики Молдова с учетом европейской 
юриспруденции в области прав и основных свобод человека // XV Ереванская международная конфе-
ренция. Ереван, 21–23 октября 2010 г. С. 7).

Суды конституционной юстиции субъектов Российской Федерации
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ложений, обосновывающих высказанное суждение, можно отметить следующее: данные 
суды по существу – и это находит свое подтверждение в сложившейся за более чем полтора 
десятка лет практике судов конституционной юстиции – своим едва ли единственным и 
функциональным предназначением имеют осуществление нормоконтроля и обеспечение 
верховенства конституции (устава) субъекта Российской Федерации, что позволяет оце-
нивать и корректировать текущее законо- и нормотворчество с точки его соответствия 
конституции (уставу), и в этом смысле конституционный (уставный) суд обеспечивает 
не только верховенство права, но и его защиту и дальнейшее развитие. Вынося решение 
о праве, суд доводит свои правовые позиции до органов власти, организаций и граждан. 
При этом в силу общеобязательности судебного решения эти правовые позиции наряду с 
собственно итоговым выводом суда по делу становятся началами, которыми обязаны ру-
ководствоваться все субъекты, осуществляющие деятельность и принимающие решения 
в соответствующей сфере общественных отношений. Следует отметить, что реализация 
судами конституционной юстиции предусмотренных законами иных полномочий носит 
единичный характер, и это, по нашему мнению, свидетельствует о том, что для разрешения 
возникающих проблем (например, разграничение компетенции) более предпочтительными 
являются иные (политические, организационные и т. п.) средства. 

Представляется, что отсутствие в субъектах Российской Федерации судов конституционной 
юстиции создает положение, при котором реализация идеи российского федерализма не может 
рассматриваться как завершенная и полноценная. Данные суды и лишь они (!) в силу фактически 
сложившегося положения в полной мере являются судами субъектов Федерации и тем самым от-
ражают полноту построения и функционирования государственной власти в субъекте Российской 
Федерации. Разделение властей в субъекте Федерации приобретает свою завершенность лишь 
при наличии всех трех ветвей власти законодательной (представительной), исполнительной и 
судебной. Система сдержек и противовесов может реально функционировать лишь при наличии 
сильной судебной власти. В условиях современной российской тенденции чрезмерного усиления 
и централизации исполнительной власти последнее приобретает особое значение.

Существенным представляется также правовое положение, состоящее в том, что 
решение только конституционного (уставного) суда о признании не соответствующим 
конституции (уставу) конкретной нормы либо о толковании нормы конституции (устава) 
затрагивает по существу интересы неопределенного круга лиц, проживающих или осущест-
вляющих деятельность на территории данного субъекта Российской Федерации.

Решения конституционных (уставных) судов обладают такими признаками, которые 
придают им – решениям – особый характер. Это свойство обязательности, в силу которого 
решения конституционного (уставного) суда обязательны на всей территории Российской 
Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, долж-
ностных лиц, граждан и их объединений (ст. 6 ФКЗ «О Конституционном суде Российской 
Федерации»). Решение конституционного (уставного) суда окончательно и не подлежит об-
жалованию, действует непосредственно и не требует своего подтверждения другими органами 
и должностными лицами. Юридическая сила решения о признании акта не соответствующим 
конституции (уставу) не может быть преодолена повторным принятием этого же акта. Акты 
или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу. Решения 
судов и иных органов, основанные на актах или их отдельных положениях, признанных по-
становлением Конституционного Суда РФ неконституционными, не подлежат исполнению 
и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях.

Подобная «жесткость» правовой конструкции решений суда конституционной юсти-
ции весьма желательна в современный период развития российской государственности, 
включая субъекты Российской Федерации, поскольку не позволяет иным ветвям власти 
прибегать к различного рода приемам, чтобы по существу обойти тем или иным образом 
суть решения конституционного (уставного) суда. Решение суда приобретает свойство 
прямого действия, поскольку не требуется никаких дополнительных решений органов по 
отмене или изменению неконституционных актов, неконституционные положения таких 
актов не подлежат применению и исполнению.

А. Г. Стовповой
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ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» предусмотрел право, но не обязан-
ность субъектов Российской Федерации на создание судов конституционной юстиции, полно-
стью отнеся их к судам субъектов Федерации, что, на наш взгляд, явилось одной из причин 
того существующего положения, что в большинстве субъектов Российской Федерации кон-
ституционные (уставные) суды либо не созданы, либо вовсе отсутствует намерение их создать, 
поскольку не приняты соответствующие законы. Представляется, однако, что обеспечение 
создания и нормального функционирования единого правового и в том числе конституционно-
правового поля в России не предполагает и не может предполагать столь широкого усмотрения 
субъектов Федерации в данном вопросе. В литературе была высказана справедливая мысль о 
том, что в отношении конституционных (уставных) судов преждевременно закреплен принцип 
децентрализации, доведенный фактически до абсолютных размеров6. 

Исходя из базовой идеи федерализма свобода усмотрения субъекта Российской Феде-
рации, по нашему мнению, должна лежать в иной плоскости – в выборе организационных и 
юридических форм деятельности конституционных (уставных) судов, которые учитывали бы 
особенности субъекта Российской Федерации и опыт деятельности уже существующих судов 
конституционной юстиции как в Российской Федерации, так и в зарубежных странах. При этом 
основы организации и деятельности судов конституционной юстиции в субъектах Российской 
Федерации целесообразно закрепить законодательно на федеральном уровне, сняв таким об-
разом представление, состоящее в том, что создание судов конституционной юстиции и тем 
самым способствование формированию единого конституционного правового поля в масштабах 
всей страны является делом исключительно самих субъектов Российской Федерации.

Пожалуй, основная причина, на которую наиболее часто ссылаются при обсуждении 
вопроса о причинах отсутствия конституционных (уставных) судов в субъектах Россий-
ской Федерации, – это недостаток необходимых финансовых ресурсов. Представляется, 
однако, что более соответствует реалиям вывод о том, что главный мотив, лежащий в 
основе противодействия образованию органов конституционной юстиции в субъектах 
Российской Федерации, политический. Видимо, органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации не хотят учреждать новый правовой институт в уже сложившей-
ся системе взаимодействия двух ветвей власти7. Если действительно именно этот мотив 
является превалирующим для региональных властей, то необходима политическая воля 
в масштабах государства, направленная на стимулирование процесса создания как самих 
конституционных (уставных) судов в субъектах Российской Федерации, так и необхо-
димой нормативной основы их деятельности. Наиболее приемлемой формой выражения 
такой политической воли является принятие федерального закона об основах создания и 
деятельности региональных конституционных (уставных) судов.

Федеративное устройство Российской Федерации объективно предопределяет необ-
ходимость существования судебного федерализма, а следовательно, создания и функцио-

6 Яценко И. С., Девликамов А. А. Конституционное регулирование судебной власти и судебных систем 
в Российской Федерации и зарубежных странах: сравнительно-правовой анализ. М., 2007. С. 47.

7 Ливеровский А. А., Бернацкий Г. Г. О некоторых вопросах совершенствования законодательства, 
регулирующего деятельность конституционных (уставных) судов субъектов РФ // Централизм, демо-
кратия, децентрализация в современном государстве: Конституционно-правовые вопросы: Материалы 
международной научной конференции. Москва, 7–9 апреля 2005 г. / Под ред. С. А. Авакьяна. М., 2006. 
С. 265. – Cледует вместе с тем отметить, что в литературе представлена точка зрения, согласно которой 
круг причин, объясняющих трудности в формировании конституционных (уставных) судов, значительно 
шире. Однако и в ней финансовые причины не рассматриваются в качестве основных (см.: Кряжков В. 
Региональная юстиция в Российской Федерации: состояние и пути развития // Сравнительное кон-
ституционное обозрение. 2007. № 3 (60). С. 158–159). В этом контексте, по-видимому, в качестве ради-
кальной следует рассматривать точку зрения, которая вовсе снимает указанную причину, высказанную 
депутатом Государственной думы РФ, членом Комитета по безопасности В. Чернявским о том, что не 
соответствующим буквальному смыслу ст. 124 Конституции видится установленный п. 2 ст. 27 ФЗК 
«О судебной системе Российской Федерации» порядок финансирования конституционного (уставного) 
суда субъекта Российской Федерации за счет средств бюджета этого же субъекта РФ (см.: Чернявский В. 
Конституция Российской Федерации о финансировании судебной власти // Конституционное право-
судие. Ереван. 2010. Вып. 3 (49). С. 158).

Суды конституционной юстиции субъектов Российской Федерации
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нирования двух уровней судебного конституционного контроля – федерального и регио-
нального. Это вытекает из наличия федеральной Конституции Российской Федерации и 
конституций (уставов) субъектов Российской Федерации, из права у субъектов Российской 
Федерации на принятие законов, которые должны соответствовать не только Конституции 
Российской Федерации, но и конституциям (уставам) самих субъектов Российской Фе-
дерации, а также из потребности обеспечения единства статуса и правовой защищенности 
граждан, проживающих в различных регионах России. 

Результатом рассмотрения дела в конституционном (уставном) суде выступает положение, 
в силу которого оказываются защищенными права и интересы не только конкретного лица, 
обратившегося в суд, но и неопределенного круга лиц, проживающих на территории данного 
субъекта Российской Федерации, что, как отмечалось выше, вытекает из природы конституци-
онной юстиции и характера принимаемых судом решений. С этой точки зрения существенно 
важным является такое правовое регулирование статуса конституционного (уставного) суда, 
а также субъектов и порядка обращения в суд, при котором процедура обращения граждан и 
иных лиц в суд была бы достаточно проста, охватывала бы собой широкий круг оснований 
обращения, самая процедура рассмотрения дел была бы вполне понятна и доступна для обра-
тившегося лица, а сам суд был бы наделен достаточной компетенцией. Кроме того, решения и 
выраженные в них правовые позиции конституционного (уставного) суда служат серьезным 
ориентиром для правотворческой и правоприменительной деятельности государственных и 
муниципальных органов субъекта Российской Федерации и должностных лиц8. 

В теории конституционализма достаточно прочно утвердилось представление о том, что 
каждому уровню законодательной власти должен соответствовать свой уровень конституцион-
ного контроля. Если этого нет, то в субъекте федерации не могут быть гарантированы охрана 
конституции и утверждение конституционной законности9. Предметом юрисдикции судов 
конституционной юстиции выступают нормативно-правовые акты различных органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправления. Тем самым наряду с компетенцией судов 
общей и арбитражной юрисдикции существенно расширяются пределы реализации судебной 
власти и сфера защиты прав и свобод человека и гражданина в судебном порядке.

Современная жизнь с очевидностью свидетельствует о существенном расширении 
нормативно-правового регулирования экономической, политической, социальной и в том 
числе личностной, управленческой и многих иных сфер государства и общества. Объем 
действующих правовых норм и принципов становится столь велик, что с объективной сто-
роны с неизбежностью встает проблема их согласованности, а значит, и с высокой степенью 
вероятности пробельность и противоречивость в правовом регулировании, а с субъективной 
стороны – реальной возможности для правоприменителей, да и для самого законодателя, 
полностью осмыслить их влияние на соответствующие сферы жизнедеятельности государ-
ства и общества и обеспечить адекватную применимость. Становится очевидным, что право 
как институт государственно-властного воздействия и влияния становится инструментом 
универсальным и вездесущим. 

В этих условиях вопрос о конституционных ориентирах для данного процесса ста-
новится более чем актуальным, и в условиях современной российской политической и 
правовой системы деятельность органов конституционной юстиции, как единственно 
уполномоченных давать официальное толкование Конституции Российской Федерации, 
конституций и уставов ее субъектов и наделенных правом оценивать соответствие при-
нимаемых и применяемых нормативно-правовых актов конституциям (уставам), т. е. на 
конституционно-правовом уровне вырабатывать и обозначать эти ориентиры, становится 
безусловно необходимой и общественно значимой. 

8 Будаев К. А. Защита прав и свобод человека и гражданина – одна из главных задач конституцион-
ных (уставных) судов субъектов Российской Федерации // Конституционное и муниципальное право. 
2009. № 5. С. 26–30.

9 Об этом см.: Цалиев А. М. Тезисы выступления на научно-практическом семинаре // Материалы 
научно-практического семинара «Конституционный процесс: проблемы правового регулирования и 
перспективы развития» (29–30 сентября 2006 года, город Санкт-Петербург). СПб., 2006.

А. Г. Стовповой
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Реализация задач, стоящих перед конституционной юстицией, способна обеспечить 
выработку таких ориентиров. К их числу относятся защита верховенства Конституции и 
ее юридической силы; признание недействительным, т. е. утратившим юридическую силу, 
закона, нормативного акта субъекта Российской Федерации; признание недействитель-
ным нормативно-правового акта органа местного самоуправления; разрешение споров о 
компетенции между государственными органами власти субъекта Российской Федерации, 
между государственными органами и органами местного самоуправления; между органами 
местного самоуправления10. 

К числу общих вопросов, которые законодательно было бы целесообразно разрешить 
на федеральном уровне, следует отнести расширение круга вопросов, подведомственных 
конституционным (уставным) судам с учетом определения Конституционного суда Россий-
ской Федерации от 6 марта 2003 г. № 103-О, определение юридической силы и соотношения 
решений судов конституционной и общей и арбитражной юрисдикции, когда последние 
применяют нормы конституции (устава) или иных нормативных правовых актов, ранее 
бывших предметом рассмотрения конституционного (уставного) суда субъекта Федерации, 
четкое определение статуса судей конституционных (уставных) судов, расширение круга 
субъектов, наделенных правом обращения в такой суд, создание действенного механизма 
исполнения решений судов конституционной юстиции, включая вопросы конституционной 
и иной ответственности за неисполнение решений этих судов.

О природе судов конституционной юстиции. В соответствии с Федеральным кон-
ституционным законом «О судебной системе Российской Федерации» конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации являются частью судебной системы 
Российской Федерации (ч. 2 ст. 4), при этом они в полной мере выступают и как суды субъ-
ектов Российской Федерации, право на создание которых самим субъектом закреплено в 
этом законе (ч. 4 ст. 4, ч. 2 ст. 17, ч. 1 ст. 27). Кроме того, эти суды наряду с законодательными 
(представительными) органами и органами исполнительной власти являются органами 
государственной власти субъекта Российской Федерации. Конституционно-правовое пред-
назначение конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации состоит 
в том, что они являются судебными органами конституционного (уставного) контроля, что 
следует из смысла нормы, содержащейся в ч. 1 ст. 27 ФКЗ «О судебной системе Российской 
Федерации». Они и только они наделены исключительным полномочием давать офици-
альное толкование конституции (устава) субъекта Российской Федерации и определять 
соответствие нормативных правовых актов, принимаемых в субъекте Российской Феде-
рации конституции (уставу) субъекта.

По своему правовому статусу конституционные (уставные) суды субъектов Россий-
ской Федерации являются судебными органами; по принципам, лежащим в основе их ор-
ганизации и деятельности, они выступают как государственные органы, самостоятельно и 
независимо осуществляющие судебную власть в пределах предусмотренной компетенции; 
по функциональному предназначению они осуществляют конституционный контроль при-
нимаемых нормативных правовых актов; по формам своей деятельности они осуществляют 
конституционное судопроизводство. 

Российская конституционная теория и практика на рубеже 1980–1990-х годов и в 
1993 г. восприняла концепцию континентальной модели конституционной юстиции, одной 
из основополагающих идей которой является представление о том, что органом консти-
туционной юстиции может быть лишь суд, осуществляющий конституционный контроль 
исключительно в форме судопроизводства с присущими ей (форме) атрибутами, включая 
особые свойства судебного решения. Тем самым было отвергнуто представление о том, что 
органом конституционного контроля может выступать какой-либо иной государственный 
орган, аналогичный тому, что есть во Франции либо в Республике Казахстан. При этом не 
было воспринято и предложение о том, чтобы идея единства судебной власти нашла свое 
организационное воплощение в едином суде, в котором структурно были бы выделены кол-

10 Об этом см.: Цалиев А. М. Судебная власть в системе разделения властей субъекта российской 
Федерации // Российская юстиция. 2009. № 2. С. 7–8.

Суды конституционной юстиции субъектов Российской Федерации
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легии (палаты) по разрешению конституционно-правовых споров, гражданско-правовых 
и т. д. и который осуществлял бы все виды судопроизводства11. 

Конституционные (уставные) суды выступают специализированной формой осущест-
вления судебной власти как относительно круга вопросов, им подведомственных, характера 
имеющихся у судов полномочий, а также критериев, которыми они руководствуются, так и 
с точки зрения окончательности принимаемых ими решений. Они независимы и самостоя-
тельны, как органы государственной власти, не подотчетны иным органам государственной 
власти субъекта Российской Федерации, в том числе их формирующим. В этом качестве они 
занимают особое место в существующей судебной системе современной России: они созда-
ются исключительно решением самого субъекта Российской Федерации как суды субъекта 
и не имеют выше- и нижестоящих судов; решения Конституционного суда Российской Фе-
дерации имеют обязательную силу для судов общей и арбитражной юрисдикции; решения 
конституционных (уставных) судов не могут быть пересмотрены иными судами.

В литературе справедливо отмечается, что суды интегрируются в систему «разделения 
властей», «сдержек и противовесов» (наряду с законодательными и исполнительными ор-
ганами); идентифицируются в ней самостоятельной судебной ветвью власти. Взаимоотно-
шение и взаимодействие с иными органами государственной власти субъекта Российской 
Федерации определены федеральной Конституцией и законами, конституциями и уставами 
субъектов Российской Федерации, принципом разделения властей и сложившейся верти-
кальной и горизонтальной системой сдержек и противовесов. 

Конституционный контроль имеет своей целью гарантировать разделение властей, равно-
весие между ветвями власти в реально протекающих в субъекте Федерации политических, 
управленческих и правовых процессах, а также соблюдение компетенций, которыми наделены 
органы государственной власти и органы местного самоуправления. При этом конституцион-
ные (уставные) суды в системе сдержек и противовесов играют пассивную роль, определяемую 
тем обстоятельством, что ни при каких условиях они не вправе самостоятельно инициировать 
судебное разбирательство ни по одному из вопросов, входящих в их компетенцию: это право 
принадлежит исключительно органам власти. Указанная пассивность в определенной степени 
компенсируется такими свойствами судебного решения, как окончательность, непреодолимость 
и неоспоримость, – свойствами, в силу которых вопрос, разрешенный по существу судом кон-
ституционной юстиции, для сторон и любых иных третьих лиц становится окончательным, 
обязательным для исполнения и непреодолимым никаким иным правовым способом12.

Разделение властей служит не только взаимному контролю государственных орга-
нов власти, но и, прежде всего, поиску наиболее приемлемого и эффективного решения 
проблем. Уже потому это означает не ослабление, а, напротив, усиление государства в его 
совокупности. «Прирост власти» органов конституционного контроля и соответствующий 
«отказ от власти» со стороны правительства и парламента не могут привести структуру 
государственного разделения властей к колебаниям (разбалансированию), поскольку кон-
ституционное судопроизводство само по себе существенно ограничено, во-первых, зависи-
мостью от обращений («где нет заявителя, там нет судьи») и, во-вторых, исключительной 
связанностью конституцией, т. е. отсутствием собственного поля для политической деятель-
ности или свободы выражения собственного мнения, отмечал Председатель Федерального 
Конституционного суда Федеративной Республики Германия Х.-Ю. Папир13.

11 Об этом см.: Митюков М. А. Верховный суд как один из вариантов институционализации охраны Консти-
туции в политико-правовых воззрениях 50–90-х гг. ХХ в. // История. Право. Политика. 2010. № 1. С. 61–68.

12 Мы не касаемся в связи с этим проблемы исполнения решений судов конституционной юстиции как на 
уровне федерации, так и на уровне ее субъектов. В литературе отмечается, что сопротивление неоднозначным 
судебным решениям свойственно политической активности вокруг судов в любой стране мира. Сопротивление 
знаменитому решению Верховного суда США, запретившему сегрегацию в школах, длилось в южных штатах 
страны более десяти лет… В России некоторые из политиков до сих пор не разделяют идею о том, что Консти-
туционный суд имеет решающий голос в толковании конституционных норм и, следовательно, как вопросов 
государственной политики, так и права (см.: Питер Г. Соломон–мл. Суды и Конституция Российской Федерации: 
десять лет спустя // Конституционное право: восточноевропейское обозрение. 2003. № 4 (45). С. 145).

13 Папир Х.-Ю. Конституционное правосудие как опора правового государства // Конституционное 
правосудие. № 4 (42). 2008. С. 26–27.

А. Г. Стовповой
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Конституционные (уставные) суды входят в судебную систему Российской Федера-
ции. Так, в Определении Конституционного суда Российской Федерации от 6 марта 2003 г. 
№ 103-О высказана правовая позиция, состоящая в том, что система судебной власти 
субъекта Российской Федерации рассматривается исходя из принципа единства судебной 
системы России, не допускающего трактовки в качестве самостоятельной системы судебной 
власти субъекта Российской Федерации, не входящей в судебную систему Российской Фе-
дерации. В связи с этим представляется неубедительной позиция А. В. Гусева, полагающего, 
что конституционные (уставные) суды образуют самостоятельную систему, независимую 
и не входящую в единую судебную систему Российской Федерации14. 

Вместе с тем самостоятельной подсистемы судов конституционной юстиции 
совместно с Конституционным судом РФ в отличие от судов общей и арбитражной 
юрисдикции конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации не 
образуют. В литературе высказывались различные предложения относительно образова-
ния межсубъектных уставных судов и введения инстанционности, которые, по мнению 
авторов, способны изменить данное положение: создать конституционные (уставные) 
суда в федеральных округах; учредить общий уставный суд для сложноустроенных 
субъектов Федерации; по соглашению субъектов придать действующему уставному суду 
полномочия по осуществлению конституционного контроля в субъектах данного согла-
шения; создать иерархическую систему во главе с Конституционным судом РФ; создать 
инстанционность внутри самого суда путем учреждения палат и пленума суда15. Однако 
ни единодушной поддержки в научных кругах, ни реализации в законодательстве и в 
практике эти предложения не получили. Причина нам видится как в сложной правовой 
природе самих судов конституционной юстиции и характере выносимых ими решений, о 
чем было сказано выше, так и в сложности практического сочетания реализации принци-
па федерализма, точнее судебного федерализма, и инстанционности в судебной системе 
судов конституционной юстиции.

В соответствии с ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» суды конститу-
ционной юстиции наряду с мировыми судьями выступают судами субъектов Российской 
Федерации, также не образуя с ними какой-либо единой системы. Анализ изменений в за-
конодательстве за последние годы, в первую очередь регулирующем вопросы судоустройства 
и судопроизводства на уровне мировых судей, и сложившееся фактическое положение дают 
основания присоединиться к высказанной в литературе точке зрения о том, что фактически 
мировые судьи стали в большей мере федеральными, нежели судьями субъекта Российской 
Федерации16, что в свою очередь дало основание VII съезду судей Российской Федерации 
высказать предложение о том, чтобы все вопросы деятельности мировых судей решались 
федеральными органами судебной власти. 

В этой ситуации отсутствие в субъекте Российской Федерации конституционного 
(уставного) суда делает систему органов государственной власти субъекта Федерации не-
полноценной ввиду отсутствия на данном уровне судебной власти как таковой17. Разуме-
ется, фактически в субъекте Российской Федерации судебная власть существует, но осу-
ществляется она федеральными судами, при том однако, что отсутствует судебная власть 
самого субъекта Российской Федерации, что и позволяет утверждать о незавершенности 
формирования государственной власти самого субъекта Российской Федерации и меньшей 
правовой защищенности жителей такого субъекта.

14 Гусев А. В. К вопросу о вхождении конституционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации в единую судебную систему Российской Федерации // Журнал конституционного право-
судия. 2009. № 1. С. 39–40.

15 Об этом см.: Кряжков В. Региональная юстиция в Российской Федерации: состояние и пути раз-
вития // Сравнительное конституционное обозрение. 2007. № 3 (60). С. 161.

16 Петрова Н. А. Нужна ли субъектам Российской Федерации судебная ветвь государственной 
власти? // Конституционное и муниципальное право. 2008. № 21. С. 5.

17 Терехин В. А. Некоторые достижения и просчеты современной судебной реформы // Российская 
юстиция. 2008. № 10. С. 3.

Суды конституционной юстиции субъектов Российской Федерации



56

У
чены

е записки ю
ридического ф

акульт
ет

а. В
ы

п. 27 (37). 2012

О расширении полномочий конституционных (уставных) судов. Для целей реа-
лизации задач, стоящих перед конституционными (уставными) судами, конституциями, 
уставами и законами субъектов Российской Федерации, суды конституционной юстиции 
наделяются соответствующими полномочиями. В ст. 27 ФКЗ «О судебной системе Рос-
сийской Федерации» их компетенция установлена следующим образом: указанные суды 
могут создаваться для рассмотрения вопросов соответствия законов субъекта Российской 
Федерации, нормативных правовых актов органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления конституции (уставу) субъекту Российской Федерации, а также для 
толкования конституции (устава) субъекта Российской Федерации.

Вместе с тем Конституционный суд РФ в известном Определении от 6 марта 2003 г. 
№ 103-О выработал принципиально важную правовою позицию, состоящую в том что, субъ-
екты Российской Федерации обладают большей дискрецией в части определения компетен-
ции конституционных (уставных) судов, не будучи ограниченными перечнем, закрепленным 
ч. 1 ст. 27 Закона «О судебной системе Российской Федерации», которая не препятствует 
закреплению в конституциях (уставах) субъектов Российской Федерации дополнительных, 
по сравнению с установленным перечнем, полномочий конституционных (уставных) судов. 
При этом Конституционный суд РФ указал на следующие условия, которым должно соот-
ветствовать такое решение субъекта Российской Федерации: во-первых, полномочия консти-
туционного (уставного) суда не должны вторгаться в компетенцию Конституционного суда 
Российской Федерации, других федеральных судов; во-вторых, эти дополнительные полно-
мочия должны соответствовать юридической природе данных судов, действующих в качестве 
судебных органов конституционного (уставного) контроля; и, в-третьих, они (полномочия) 
могут касаться лишь вопросов, относящихся к ведению субъектов Российской Федерации в 
соответствии со ст. 73 Конституции Российской Федерации.

При этом, как отметил Конституционный суд Российской Федерации, из Конститу-
ции Российской Федерации и ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», других 
федеральных законов не вытекает требование установления конституциями (уставами) 
субъектов Российской Федерации единообразного перечня полномочий конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации. Тем самым указанная правовая по-
зиция исключает для субъектов Российской Федерации необходимость единообразного 
подхода в осуществлении правового регулирования при создании и деятельности своих 
судов конституционной юстиции.

Как свидетельствует анализ действующих законов субъектов Российской Федерации о 
судах конституционной юстиции в них в рамках конструирования полномочий конституци-
онных (уставных) судов в большей мере воспринят подход российского законодателя к наде-
лению соответствующими полномочиями Конституционного суда Российской Федерации, и 
лишь немногие субъекты Российской Федерации ограничиваются только воспроизведением 
полномочий, указанных в ч. 1 ст. 27 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» (на-
пример, ст. 3 Закона Санкт-Петербурга «Об Уставном суде Санкт-Петербурга»).

В научной литературе обсуждается вопрос о расширении круга полномочий консти-
туционных (уставных) судов, имеющий, по нашему мнению, два аспекта: целесообразность 
сохранения того круга полномочий, которыми действующим законодательством субъектов 
Российской Федерации уже наделены конституционные (уставные) суды, и наделение этих 
судов полномочиями иного рода, которые, по мнению авторов этих предложений, позволят 
расширить сферу их деятельности и эффективность защиты конституции (устава) и прав 
и свобод граждан. При этом превалирует понимание того обстоятельства, что усиление 
роли и значения судов конституционной юстиции в системе разделении властей и сдержек 
и противовесов в субъектах Российской Федерации соответствует тенденции развития 
демократических начал в стране и совершенствования федерализма. Отсюда и в целом 
единство в теоретических подходах к целесообразности расширения круга полномочий 
конституционных (уставных) судов в тех рамках, которые уже нашли свое закрепление 
на федеральном и региональном уровнях в соответствующих законах о Конституционном 
суде РФ, конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации и апро-
бированы практикой прошедших лет. 

А. Г. Стовповой
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Действующее законодательство о конституционных (уставных) судах закрепляет сле-
дующие полномочия, имеющие по своей правовой природе единый характер, выражающий 
их предназначение как органов конституционного контроля, независимо от существующих 
в законодательстве субъектов российской Федерации редакционных различий: толкование 
конституции (устава) субъекта Российской Федерации; последующий нормоконтроль 
нормативных правовых актов, принимаемых в субъекте Федерации при частичном несо-
впадении видов таких актов в законах отдельных субъектов Федерации, включая нормо-
контроль по запросам судов и граждан; споры о компетенции между органами власти; право 
законодательной инициативы конституционного (уставного) суда по предмету ведения; 
некоторые иные полномочия. Названные полномочия закреплены в большинстве законов 
субъектов Российской Федерации, где они приняты, действуют и, по-видимому, вполне 
могут рассматриваться как типичные. Более того, сложившаяся к настоящему времени 
практика конституционного контроля, широкие теоретические исследования позволяют 
сделать вывод, что эти полномочия соответствуют природе конституционного контроля, 
способны обеспечить надлежащий баланс властей в субъекте Российской Федерации, а 
также верховенство права и защиту прав граждан. 

Вместе с тем в ряде законов субъектов Российской Федерации закреплены полномо-
чия, носящие единичный характер: например, право запроса в Конституционный суд РФ; 
право предварительного нормоконтроля договоров и соглашений, не вступивших в силу 
(ст. 3 закона Республики Дагестан), и проекта нормативного правового акта или решения, 
выносимого на референдум (ст. 3 закона Республики Адыгея); последующего нормокон-
троля договоров и соглашений, вступивших в силу (ст. 3 законов республик Северная 
Осетия-Алания, Саха (Якутия); право давать заключения по различным вопросам (ст. 3 
закона Республики Саха (Якутия). Следует также отметить и наличие таких полномочий, 
как проверка конституционности актов правоприменительной практики органов исполни-
тельной власти (ст. 3 закона Республики Саха (Якутия); право граждан и общественных 
объединений как на абстрактный нормоконтроль, так и в части толкования Конституции 
(ст. 3 закона Республики Северная Осетия-Алания).

В связи с этим встает вопрос о том, в какой мере названные выше отдельные «нети-
пичные» полномочия судов конституционной юстиции соответствуют природе консти-
туционного контроля. Закрепление права предварительного нормоконтроля договоров, 
соглашений и нормативных правовых актов с теоретической точки зрения представляют 
собой юридическую возможность предварительной оценки концепции самого акта либо 
отдельных его правоположений с точки зрения их соответствия конституции (уставу) 
субъекта Российской Федерации со стороны независимого компетентного судебного органа. 
Таким образом, предварительный нормоконтроль выступает своеобразным фильтром, от-
сеивающим в проекте нормативного акта нормы, не соответствующие конституции (уста-
ву). При этом на будущее время конституционный (уставный) суд оказывается связанным 
своим решением и выраженной правовой позицией, и повторное рассмотрение дела в суде 
становится невозможным. Исключение составит, пожалуй, единственный и достаточно 
умозрительный случай – если заявитель докажет, что как сама концепция нормативного 
акта, так и концепция оспариваемых его отдельных положений принципиально отличает-
ся от уже рассмотренных конституционным (уставным) судом, и в силу этого допустимо 
принять к рассмотрению его обращение.

Следовательно, наделение конституционных (уставных) судов правом предваритель-
ного нормоконтроля не будет вызывать возражений, однако при соблюдении одного обя-
зательного условия, что действующее законодательство субъекта Российской Федерации 
исключит для конституционного (уставного) суда возможность в будущем рассматривать 
этот акт в порядке последующего нормоконтроля. С точки зрения целесообразности и 
эффективности конституционного контроля такое решение представляется неудачным. 
Как свидетельствует практика последующего нормоконтроля, эта форма конституцион-
ного контроля является наиболее распространенной в судах конституционной юстиции 
и действенной с точки зрения защиты прав и интересов органов власти, организаций и 
граждан. 

Суды конституционной юстиции субъектов Российской Федерации
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Известной альтернативой может служить правило, закрепленное в ст. 3 закона Респу-
блики Саха (Якутия) о предварительном нормоконтроле законов о внесении изменений 
и дополнений в Конституцию Республики, но лишь с точки зрения соблюдения законо-
дательной процедуры их принятия. Тем самым законодатель Республики Саха (Якутия) 
исключает для Конституционного суда Республики необходимость оценивать проект 
закона по содержанию норм ввиду того, что им (проектом закона) вносятся изменения в 
Конституцию, ограничивая полномочия суда лишь оценкой процедуры принятия закона. 
Преимущество частичного предварительного нормоконтроля относительно отдельных 
элементов законодательного процесса состоит в том, что в дальнейшем это не исключает 
возможности проверки конституционности принимаемых нормативных правовых актов 
по содержанию норм. Исключение, разумеется, составляют нормативные правовые акты, 
вносящие изменения в конституцию (устав) субъекта Российской Федерации.

Предварительный нормоконтроль всех иных нормативных правовых актов, при-
нимаемых в субъекте Российской Федерации, со стороны конституционного (уставного) 
суда возможен также лишь относительно соблюдения установленных процедур (стадий) 
прохождения таких законопроектов, но не по содержанию норм, с тем чтобы сохранялась 
возможность последующего нормоконтроля ввиду наличия у последнего определенных 
преимуществ в первую очередь с точки зрения обеспечения защиты прав и свобод граждан. 
Последующий нормоконтроль является более предпочтительным, поскольку предостав-
ляет гражданам более широкие возможности – осведомленность граждан о принятом за-
коне значительно бо´льшая, чем о соблюдении или несоблюдении процедур прохождения 
и принятия законопроекта, да и практика применения вступившего в силу закона может 
дать серьезный материал для его (закона) обжалования. 

Эти соображения актуальны и для таких субъектов обжалования, как объединения 
граждан, органов местного самоуправления, Уполномоченного по правам человека и др. 
Что касается таких субъектов обжалования, как депутаты законодательного (представи-
тельного) органа, представители исполнительного органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации, то в их распоряжении имеется достаточно правовых, политических 
и организационных средств как для изменения концепции принимаемого нормативного 
акта или отдельных его правположений, так и для выявления и устранения процедурных 
нарушений при прохождении законопроекта по стадиям.

Изложенное выше есть лишь предложение оптимизации уже существующего в 
субъектах Российской Федерации права предварительного нормоконтроля при условии 
его сохранения на будущее. Вместе с тем, по нашему мнению, отдельного обстоятельного 
научного обсуждения заслуживает вопрос о правовой целесообразности существования 
предварительного нормоконтроля как такового, в том числе и относительно соблюдения 
процедур прохождения законопроекта либо проекта иного нормативного правового акта.

Анализ действующего законодательства позволяет констатировать, что в целом за-
конодатели субъектов Российской Федерации весьма сдержанно относятся к наделению 
конституционных (уставных) судов полномочиями по предварительному нормоконтролю. 
В ряде республик – Адыгея, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Татарстан, Тыва – предусмо-
трен предварительный конституционный контроль договоров и соглашений, заключаемых с 
субъектами Российской Федерации, с субъектами иностранных федеративных государств и 
с административно-территориальными образованиями иностранных государств. При этом 
немаловажным является то обстоятельство, что в этих республиках не предусматривается 
последующий контроль заключенного и вступившего в силу договора (соглашения), что 
следует считать вполне обоснованным законодательным решением. Таким образом, наличие 
у конституционного (уставного) суда права предварительного контроля за заключаемыми 
договорами и соглашениями не колеблет предложенного выше условия. 

Предоставление права предварительного нормоконтроля относительно проектов 
нормативных правовых актов с точки зрения содержания норм исключает возможность 
последующего нормоконтроля ввиду связанности конституционного (уставного) суда ранее 
выраженной правовой позицией и/или решением. Высказанное в юридической литерату-
ре предложение о том, чтобы судьи конституционного (уставного) суда, осуществлявшие 
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предварительный нормоконтроль, не участвовали в последующем нормоконтроле18, в сло-
жившейся действительности остается нереализуемым, так как численный состав судей в 
конституционных (уставных) судах невелик – от трех (ст. 4 закона Республики Адыгея) до 
шести (ст. 4 закона Республики Татарстан) и семи (ст. 6 закона Республики Саха (Якутия). 
Однако преобладающий численный состав – пять судей. Ожидать расширения состава 
судей нет оснований; более того, наблюдается обратный процесс – число судей в Уставном 
суде Санкт-Петербурга было сокращено с семи до пяти.

Незначительный количественный состав судей в конституционных (уставных) судах 
выступает препятствием не только в указанном выше случае, но и в ряде иных, например, 
для случаев пересмотра самим судом ранее вынесенных им решений. Правовым, а по на-
шему мнению и нравственным, препятствием выступает юридическая максима, состоящая 
в том, что судья, единожды рассмотрев дело, не может повторно рассматривать то же дело. 
В ее основе лежит представление о том, что судья связан ранее высказанной им правовой 
позицией и состоявшимся судебным решением, а следовательно, имеются достаточные 
основания полагать о возможной необъективности и небеспристрастности судьи, неза-
висимо от его личностных качеств. Это безусловно ставит под сомнение всякое судебное 
решение, вынесенное с участием такого судьи.

Исходя из потребности решения обозначенных выше вопросов возможное их решение 
нам видится в следующем. Целесообразно использовать уже имеющийся опыт Германии, 
где к осуществлению конституционного судопроизводства в качестве судьи привлекаются 
соответствующие специалисты, не состоящие в штате соответствующего суда. Для Россий-
ской Федерации это могло бы выглядеть следующим образом. В ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» и в Федеральный закон об основах конституционной юстиции 
субъектов Российской Федерации, на целесообразность принятия которого указывается 
в литературе (и нам это представляется актуальным и небходимым), следует внести поло-
жение о том, что к осуществлению конституционного судопроизводства в случаях, опреде-
ленных законами о конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации, 
для участия в рассмотрении дел по решению суда могут привлекаться в качестве судей 
лица, зарекомендовавшие себя крупными специалистами в праве. Это относится в первую 
очередь к профессорам вузов, научным работникам, специалистам по конституционному 
праву, что не исключает возможности привлечения специалистов других отраслей права. 
Их известность и признанность научного авторитета подтверждается не только наличием 
соответствующих научных степеней и званий, но и многочисленными публикациями по 
соответствующей проблематике, выступлениями на конференциях, частотой цитирования 
иными авторами публикаций.

Указанные специалисты наделяются статусом судьи в установленном федеральными 
законами и законами субъектов Российской Федерации порядке. Однако статус этих су-
дей должен складываться с учетом ряда особенностей, присущих их деятельности. Иными 
словами, ряд требований, предъявляемых Федеральным законом «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации» как к кандидатам в судьи, так непосредственно и к судьям, не может 
предъявляться к указанным лицам в силу того, что они лишь привлекаются к судебному 
рассмотрению отдельных дел, однако без исполнения обязанностей судьи на постоянной 
основе; выплата вознаграждения производится им лишь за период осуществления обязан-
ностей судьи при подготовке и участии в рассмотрении дела в суде. Тем самым, по нашему 
мнению, во многом снимается аргумент о значительной дополнительной бюджетной на-
грузке при создании конституционных (уставных) судов в субъектах Российской Федера-
ции. Законодательство о статусе судьи на указанных лиц распространяется лишь в части 
их неприкосновенности во время исполнения обязанностей судьи и т. д. 

Таким образом, в резерве каждого конституционного (уставного) суда будет определен-
ное число специалистов – судей на непостоянной основе, что позволит варьировать состав 

18 Кряжков В. А. Проблемы становления конституционной юстиции субъектов Российской Феде-
рации // Государство и право. 2000. № 5. С. 101.
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суда в зависимости от сложности и особенностей рассматриваемого дела, при осуществле-
нии предварительного и последующего нормоконтроля, при пересмотре ранее вынесен-
ных решений и в иных случаях. Предлагаемый подход не исключает также возможности 
включения в такой резерв специалистов, не проживающих в данном субъекте Российской 
Федерации, что может быть актуальным для случаев, когда субъект не располагает соот-
ветствующими специалистами.

В ст. 3 закона Республики Саха (Якутия) закреплено нормативное положение о том, 
что проверка конституционности актов правоприменительной практики органов испол-
нительной власти, которые не носят нормативного характера, относится к компетенции 
Конституционного суда. С таким решением сложно согласиться. Следует иметь в виду, что 
в российской правовой системе вопрос о судебной проверке ненормативных актов органов 
исполнительной власти федеральным законодателем отнесен к подведомственности судов 
общей (гл. 25 ГПК РФ) и арбитражной юрисдикции (ст. 29 АПК РФ), что, по нашему мне-
нию, более соответствует природе этих отношений. Введение конституционного контроля 
за актами ненормативного характера объективно сужает возможности граждан по защите 
своих прав. Во-первых, став предметом конституционного контроля, указанные акты уже не 
смогут быть предметом контроля иных судов. Во-вторых, ненормативные акты правопри-
менительной практики принимаются в первую очередь на основании закона – федерального 
и субъекта Российской Федерации. В свою очередь это означает для суда, что критерием 
оценки должен будет выступать именно закон, но не конституция или устав субъекта, что 
выходит за пределы сферы конституционного контроля. В-третьих, проверка указанных 
актов в порядке конституционного контроля будет означать установление соответствия 
или несоответствия ненормативного акта конституции (уставу) и тем самым исключит 
возможность его проверки на соответствие закону субъекта Российской Федерации.

Отдельные субъекты Российской Федерации закрепляют за гражданами право аб-
страктного нормоконтроля (ст. 68 закона Республики Северная Осетия-Алания, ст. 83 закона 
Республики Карелия), однако большинство законов субъектов Российской Федерации, как и 
Закон «О Конституционном суде Российской Федерации», предоставляют гражданам право 
лишь конкретного нормоконтроля, что нам представляется вполне обоснованным решением 
в силу различного назначения и функций конкретного и абстрактного нормоконтроля.

Статья 46 Конституции Российской Федерации закрепляет принцип обеспечения 
права граждан на судебную защиту. Международные документы также закрепляют ука-
занный принцип, в практике Европейского суда по правам человека он находит свое при-
знание и защиту. В правовой системе современной России в судебном порядке защищается 
весьма широкий круг прав и свобод. В юридической литературе даже высказывается точка 
зрения, в соответствии с которой универсальность судебной власти означает, в частности, 
распространение полномочий суда на всю правовую сферу общественных отношений (как 
частных, так и публичных)19. Не вступая в полемику относительно универсализации такого 
способа защиты прав и свобод личности, как судебный, хотелось бы отметить, что при всей 
привлекательности судебного способа защиты прав личности вряд ли есть достаточные 
основания считать возможным судебный способ защиты прав настолько универсальным, 
эффективным и по объективным причинам применимым во всяком возможном случае, что-
бы распространить его на всю сферу правоотношений (например, внутрикорпоративных). 
Существует достаточно много вполне хорошо зарекомендовавших себя альтернативных 
судебному способов защиты (так называемое восстановительное правосудие в уголовном 
судопроизводстве, процедуры примирения сторон как до судебного разбирательства, так 
и в процессе разбирательства в арбитражном и гражданском процессах и др.).

Этот принцип служит серьезной юридической гарантией защиты прав личности про-
тив неправомерных действий (бездействий) и решений органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц и отдель-
ных граждан. Нарушения прав личности могут выражаться в форме воспрепятствования 

19 Анишина В. И. Конституционные принципы судопроизводства // Российское правосудие. 2008. 
№ 1 (21). С. 33.
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реализации права, ограничения в использовании прав и свобод либо в лишении права, 
незаконного возложения обязанностей, ограничений или в привлечении к юридической 
ответственности. Нарушения могут быть действительными или мнимыми, однако это не 
влияет на возможность для личности прибегнуть к судебной защите своих прав. В зависи-
мости от характера нарушения защита оспариваемого или нарушенного права может быть 
осуществлена в порядке конституционного, гражданского, арбитражного, административ-
ного или уголовного судопроизводства.

Еще в Постановлении от 3 мая 1995 г. по делу о проверке конституционности ст. 220.1 и 
220.2 УПК РСФСР Конституционный суд Российской Федерации сформулировал правовую 
позицию, согласно которой личность в ее взаимоотношениях с государством рассматривается 
как равноправный субъект, который может защищать свои права всеми не запрещенными за-
коном способами и спорить с государством в лице любых его органов, в том числе судебных, 
лишение же гражданина возможности прибегнуть к судебной защите для отстаивания своих 
прав и свобод противоречит принципу охраны достоинства личности20.

Судебная процедура рассмотрения дел о защите прав личности в большинстве своем 
построена таким образом, что обязанность доказывания законности обжалуемых действий 
и решений, как правило, возложена на органы и должностных лиц, принявших соответ-
ствующее решение, а лицо, подавшее жалобу, обязано лишь доказать факт нарушения или 
ограничения своих прав и свобод.

В рамках уголовного судопроизводства участники процесса вправе обжаловать в суд 
действия и решения органов предварительного расследования и прокурора, а действия и 
решения суда – в вышестоящий суд (ст. 19, 123–127 УПК РФ). Судебное решение, вынесен-
ное по существу дела в гражданском и арбитражном процессе, может быть пересмотрено по 
жалобам участников процесса вышестоящими судами, вплоть до Верховного суда Россий-
ской Федерации и Высшего арбитражного суда Российской Федерации. Конституционный 
суд Российской Федерации в Постановлении от 16 марта 1998 г. № 9-П по делу о проверке 
конституционности ст. 44 УПК РСФСР и ст. 123 ГПК РСФСР в связи с жалобами ряда 
граждан указал, что право на судебную защиту посредством законного, независимого и 
беспристрастного суда относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека, 
по смыслу норм международного права каждый человек при определении его гражданских 
прав или при рассмотрении уголовного обвинения, предъявленного ему, имеет право на 
справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспри-
страстным судом, созданным на основании закона. 

Право на судебную защиту означает также право на рассмотрение дела тем судом, к 
подсудности которого оно отнесено законом, это право обеспечивается всей совокупно-
стью предусмотренных процессуальным законом процедур, предполагающих различные 
способы и возможности защиты интересов участников судопроизводства. Таким образом, 
право на судебную защиту является сложным правовым явлением, которое с точки зрения 
своего содержания предполагает не только определение круга прав, свобод и интересов 
лица, которые подлежат судебной защите, но и наличие у лица широких процессуальных 
средств и возможностей по их защите, включая право обжалования состоявшихся судеб-
ных решений, а также право на доступ к правосудию и право на законный, независимый и 
беспристрастный суд21, рассматривающий дело без необоснованных затягиваний. 

20 Об этом см. также: Определение Конституционного суда Российской Федерации от 9 июня 2004 г. 
№ 223-О. В юридической литературе отмечается, что по вопросу реализации права на судебную защиту и 
справедливого судебного разбирательства Конституционным судом Российской Федерации выработаны 
правовые позиции, отраженные в 38 постановлениях и 25 определениях, вынесенных в 1992–2003 гг. (см.: 
Лазарев Л. В. Правовые позиции Конституционного Суда России. М., 2003. С. 276–326).

21 Так, Европейский суд по правам человека в решении по делу «Посохов против России» от 04.03.03 г. 
№ 63486/00, рассмотрев жалобу Посохова, осужденного за уклонение от уплаты таможенных пошлин 
и злоупотребление служебным положением и обжаловавшего приговор как вынесенный незаконным 
составом суда (был превышен срок полномочий народных заседателей и нарушен порядок их назначе-
ния), постановил, что имело место нарушение п. 1 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, выразившееся в нарушении процедуры выбора народных заседателей и незаконном 
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Не ставя задачи раскрыть все аспекты содержания названного принципа, которым в 
современной научной литературе уделяется внимание, отметим, что актуальным с пози-
ции настоящей работы представляется вопрос о возможности осуществления гражданами 
права на судебную защиту посредством конституционного конкретного и абстрактного 
нормоконтроля. 

В соответствии со ст. 3 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. 
№ ФКЗ «О Конституционном суде Российской Федерации» Конституционный суд Рос-
сийской Федерации «по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и 
по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего 
применению в конкретном деле». Условиями обращения граждан в Конституционный 
суд Российской Федерации выступают нарушение их конституционных прав и свобод и 
то, что предметом проверки будет выступать закон, применяемый в конкретном деле, т. е. 
ограничение введено по признаку конкретного нормоконтроля. Это принципиально важ-
ное положение конституционного контроля. Как было уже отмечено, законодательство 
субъектов Российской Федерации о конституционных (уставных) судах предусматривает 
за гражданами преимущественно право именно конкретного нормоконтроля.

Право конкретного нормоконтроля есть право лица защищать свои основные права и 
свободы в судах конституционной юстиции в тех случаях, когда лицо считает, что закон22, 
примененный или подлежащий применению в конкретном деле заявителя, противоречит 
конституции или уставу субъекта Российской Федерации. Тем самым лицо получает 
конституционно-правовую защиту своих прав и свобод, а общественные отношения, в 
которых участвует данное лицо, в силу использования такой формы защиты вовлекаются 
в процесс конституционализации, что безусловно выступает положительным фактором 
современного конституционного развития России.

Реализация права на конкретный нормоконтроль является действенной гарантией обе-
спечения и защиты прав человека, когда подача самой жалобы и ее рассмотрение с точки зрения 
соответствия примененного в деле закона конституции (уставу) субъекта Российской Федера-
ции и соответственно устранения препятствий для реализации конкретного права выступают 
формой прямого и непосредственного действия его прав и свобод, как это предусмотрено ст. 18 
Конституции Российской Федерации. Следовательно, институт конкретного нормоконтроля 
через посредство деятельности конституционного (уставного) суда служит вместе с тем гаран-
том обеспечения верховенства права. Представляется, что это положение выступает серьезным 
теоретическим основанием для вывода о необходимости развития на государственном уровне 
всех форм конституционного контроля, включая создание конституционных (уставных) судов 
в тех субъектах Российской Федерации, где они еще не созданы.

Конкретный нормоконтроль есть одно из средств защиты субъективных прав граж-
данина, затронутых конкретным правоприменительным актом, принятым на основании 
и во исполнение какого-либо нормативного правового акта большей юридической силы. 
Конкретный конституционный нормоконтроль как форма защиты прав и свобод личности 
есть одно из юридических средств защиты субъективных прав лица, нарушенных или мо-
гущих быть нарушенными применением закона либо иного нормативного правового акта, 
как это предусмотрено в законах ряда субъектов Российской Федерации. Конкретный 
конституционный нормоконтроль именно потому может выполнять функцию индивиду-
ального средства защиты нарушенных субъективных прав, что первопричиной допущенного 

превышении срока их полномочий. Таким образом, состав суда не соответствовал определению «суд, 
созданный на основании закона». (см.: Вестник публичного права. 2003. № 2. С. 33).

22 Это может быть и иной нормативный правовой акт, что прямо предусмотрено законами многих 
субъектов Российской Федерации, например, ст. 3 закона Республики Адыгея, ст. 3 закона Республики 
Северная Осетия-Алания, ст. 3 закона Республики Бурятия и др. При этом следует отметить, что ст. 79 
закона Санкт-Петербурга также ограничивала возможность обращения граждан в уставный суд лишь 
случаями применения закона, однако в постановлении Уставного суда Санкт-Петербурга от 20 октября 
2004 г. № 101-113-П была сформулирована правовая позиция, которая фактически расширяет предмет 
ведения Уставного суда путем предоставления гражданам права обжаловать в Уставный суд помимо 
законов и иные нормативные правовые акты.

А. Г. Стовповой
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нарушения выступает нормативный правовой акт, не соответствующий (во всяком случае, 
по мнению заявителя) конституции (уставу) субъекта Российской Федерации и потому 
не подлежащий применению в конкретном деле. Из этого вытекают пределы конкретного 
конституционного нормоконтроля: поскольку применение нормативного правового акта 
в конкретном деле ущемляет права и свободы лица, оно может и должно быть наделено 
правом ставить перед органом конституционной юстиции вопрос о конституционности, 
т. е. о соответствии конституции (уставу) субъекта Российской Федерации той части акта, 
которая затрагивает конкретно его интересы, права и свободы. 

Вместе с тем орган конституционной юстиции, исходя из специфики предмета своей 
деятельности – проверки соответствия конституции (уставу) нормативного правового акта, 
выходит за рамки конкретного правоотношения в случае признания нормативного право-
вого акта несоответствующим конституции (уставу). Акт признается не соответствующим 
конституции (уставу) не только для конкретного дела, но и для всех будущих случаев, а 
принятое судом решение может стать основой для пересмотра ранее состоявшихся решений, 
основанных на правовом акте, признанном неконституционным. В этом качестве можно 
считать, что, реализуя свое право на судебную защиту своих прав в форме конкретного 
конституционного контроля, лицо тем самым способствует конституционализации обще-
ственных отношений и опосредованно реализуется публичный интерес.

В законодательстве отдельных субъектов Российской Федерации можно встретить 
и иные решения. Так, согласно ст. 79 Закона Санкт-Петербурга «Об Уставном суде Санкт-
Петербурга» жалоба граждан в Уставный суд Санкт-Петербурга допустима, если требует 
проверки соответствия Уставу Санкт-Петербурга законов Санкт-Петербурга или их от-
дельных положений, примененных или подлежащих применению в конкретном деле, рас-
смотрение которого завершено или начато в суде, применявшем закон Санкт-Петербурга. 
Таким образом, закон «Об Уставном суде Санкт-Петербурга» не связывает допустимость 
обращения в Уставный суд Санкт-Петербурга гражданина или объединения граждан с 
нарушением их прав, что приближает эту форму к абстрактному нормоконтролю, но не 
сводит к нему. 

На наш взгляд, такое законодательное решение является внутренне противоречивым. 
В сфере конституционной юстиции известны две формы нормоконтроля – обращение в 
суд с оспариванием закона или иного нормативного правого акта в связи с рассмотрением 
конкретного дела, где субъектами выступают, как правило, граждане, чье право или интерес 
оказались нарушенными данным законом, а также их объединения и суд, рассматривающий 
это дело. Вторая форма имеет место тогда, когда определенный законом о конституционном 
(уставном) суде круг лиц обращается в суд с заявлением о проверке конституционности за-
кона вне связи с конкретным делом, когда, по мнению заявителя, порок конституционности 
закона или его отдельной нормы/норм ставит под сомнение его или нормы легитимность, 
делает его «неправовым» и тем самым исключает самую возможность его применения. 
В литературе принято первую форму конституционного контроля именовать предвари-
тельным, а вторую форму – абстрактным нормоконтролем.

Указанное выше законодательное решение в Санкт-Петербурге фактически означает 
право любого гражданина обратиться в Уставный суд Санкт-Петербурга в порядке кон-
кретного нормоконтроля относительно нормативного правового акта, однако не по при-
знаку нарушения прав и свобод конкретного лица, а по единственно остающемуся в этом 
случае основанию, предусмотренному ст. 73 закона Санкт-Петербурга, которое является 
основанием абстрактного нормоконтроля; иных оснований нормоконтроля действующим 
законодательством просто не предусмотрено. 

В судах общей или арбитражной юрисдикции дело рассматривается тогда, когда есть 
необходимость защиты или признания субъективных прав конкретного лица. Это лицо 
самостоятельно либо через представителя участвует в рассмотрении дела судом, и эти 
вопросы регулируются ГПК РФ и АПК РФ. Рассматриваемая редакция закона Санкт-
Петербурга допускает обращение в Уставный суд с заявлением о несоответствии закона 
Уставу Санкт-Петербурга в порядке ст. 78–79 закона как самого гражданина, чье дело рас-
сматривается в суде общей или арбитражной юрисдикции, так и любых иных граждан без 
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какого-либо уполномочия со стороны этого гражданина, что само по себе снимает вопрос 
о юридических основаниях представительства в конституционном процессе интересов 
конкретного лица.

В данном случае нет также оснований рассматривать гражданина, обращающегося 
в Уставный суд Санкт-Петербурга с заявлением о несоответствии закона Уставу Санкт-
Петербурга в порядке ст. 78–79 закона, как фактического представителя интересов лица, чье 
дело рассматривается в суде общей или арбитражной юрисдикции. Общепринятым является 
правовое положение о том, что лицо самостоятельно и независимо от каких-либо внешних 
воздействий определяет способ защиты своих нарушенных или оспариваемых прав. Избрав 
способом защиты своих прав и интересов именно исковую форму защиты и вследствие этого 
выбора обратившись в суд общей или арбитражной юрисдикции, лицо тем самым не желает 
защищать свои интересы в порядке конституционного судопроизводства. Этот выбор, од-
нако, не исключает для него возможность использовать и возможности конституционного 
судопроизводства на основаниях и в порядке, установленных законом Санкт-Петербурга, но 
это также будет выбор данного гражданина. Никакого фактического представительства без 
специального на то уполномочия конституционное судопроизводство не знает.

Попытка третьих лиц одновременно с рассмотрением дела конкретного лица в суде общей 
или арбитражной юрисдикции прибегнуть к использованию возможностей суда конституцион-
ной юрисдикции без какого-либо уполномочия на это со стороны указанного лица, фактически 
может существенно сузить реальные возможности это лица по защите своих прав и интересов 
либо вообще свести их к нулю. Еще раз подчеркнем – приоритетными в конкретном деле, 
рассматриваемом в суде, могут и должны в силу ст. 2 Конституции Российской Федерации 
рассматриваться и подлежать защите права и свободы человека и гражданина.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что попытка смешения, а именно это 
усматривается в анализируемой редакции ст. 78–79 закона Санкт-Петербурга, двух форм 
конституционного нормоконтроля не только внутренне противоречива, но может иметь 
своим следствием нарушение или ограничение права человека на судебную защиту.

Характерной особенностью законодательного регулирования вопроса об абстрактном 
нормоконтроле в субъектах Российской Федерации является то, что в круг субъектов, 
наделяемых правом обращения в конституционный (уставный) суд, включаются лица, 
являющиеся носителями публичного интереса. Ими выступают представительные органы 
государственной власти; президенты республик и губернаторы (мэры) иных субъектов Рос-
сийской Федерации; правительства субъектов Российской Федерации; группы депутатов; 
суды, в первую очередь верховные; прокуроры субъекта, уполномоченный по правам чело-
века; общественные объединения и некоторые другие. Исключение составляют немного-
численные субъекты Федерации, названные выше, законами которых право абстрактного 
нормоконтроля предоставлено отдельным гражданам.

Наличие института абстрактного нормоконтроля и его осуществление в современный 
период посредством деятельности судов конституционной юстиции с точки зрения социально-
политической выступает скорее средством гармонизации публичных и, пожалуй, в первую оче-
редь политических отношений, а с точки зрения юридической – средством совершенствования 
правового регулирования тех или иных общественных отношений в целом и законодательного 
процесса и законодательной техники в частности, а также средством устранения противоре-
чий в содержании конкретных нормативных правовых актов с точки зрения их соответствия 
Конституции Российской Федерации, конституции (уставу) субъекта Российской Федерации. 
Удовлетворительное решение этих и ряда связанных с ними задач правового регулирования 
есть безусловно процесс необходимый, общественно полезный, с практической и научной точек 
зрения – имеющий долговременные и серьезные перспективы.

Представляется, однако, что механизм абстрактного конституционного нормоконтроля 
не может быть средством защиты субъективных прав отдельного гражданина.

Абстрактный нормоконтроль – суть средство обеспечения публичных интересов пу-
тем проверки конституционности нормативного правового акта, выражающего публичные 
интересы в той или иной сфере правового регулирования, и право инициирования проверки 
его конституционности должно принадлежать надлежащим носителям и представителям 
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публичного интереса (депутаты, законодательные органы, органы исполнительной власти, 
уполномоченный по правам человека, политические партии, общероссийские объединения 
граждан и др.). В связи с этим есть основания для научного анализа круга субъектов, на-
деленных действующим законодательством правом инициировать абстрактный нормокон-
троль в Конституционном суде Российской Федерации и в конституционных (уставных) 
судах субъектов Российской Федерации. 

Полагаем правомерным считать, что правом инициировать проверку конституционно-
сти закона безотносительно к конкретному делу, т. е. правом абстрактного нормоконтроля, 
должны быть наделены представители интересов крупных социальных групп. 

Точка зрения о том, что гражданин как индивид является непосредственным носите-
лем и выразителем публичного интереса, не может быть принята для юридической науки 
и уж тем более для целей правового регулирования государственно-властных отношений, 
поскольку не имеет опоры в реальной действительности. С практической точки зрения 
подобное представление есть путь к политизации граждан и возможности их использова-
ния в политических и своекорыстных целях со стороны отдельных организаций и лиц. Ни 
один из существующих институтов гражданского общества или институтов государства 
не соответствует такому представлению. Так, всенародно избранный Президент России 
является представителем избиравших его граждан и действует не в личном качестве, а 
выражает интересы государства. 

Вышеизложенное дает основание утверждать, что абстрактный нормоконтроль не мо-
жет охватываться содержанием принципа права на судебную защиту в отношении отдельных 
граждан и организаций, действующих в личном качестве и не наделенных полномочиями 
представлять публичные интересы значительных социальных групп и общностей.

В связи с изложенным вызывает возражение тот широкий подход к пониманию 
индивидуальной конституционной жалобы, который начинает складываться в науке кон-
ституционного права, при котором она – жалоба – становится едва ли не единственным и 
универсальным юридическим средством защиты основных прав и свобод человека именно 
в рамках судебного конституционного контроля23. 

Привлекательность идеи о едва ли не безграничных возможностях судов конституционной 
юстиции по защите прав и свобод человека не может быть препятствием для ее критического 
научного анализа как с точки зрения природы судебного конституционного контроля, так и с 
точки зрения возможностей практической реализации. Высказанное в юридической литера-
туре предложение о том, что объектом конституционного контроля наряду с традиционными 
вопросами должны выступать также решения судов, действия и бездействие конституцион-
ных институтов, а также все правовые акты24, по нашему мнению, неосновательно расширяет 
предмет конституционного контроля в рамках конституционной юстиции. При таком подходе 
игнорируются либо принижаются возможности судов неконституционной юрисдикции по осу-
ществлению защиты прав и свобод человека. Практика свидетельствует, что объем судебных дел 
по защите прав и свобод граждан и организаций, рассмотренных в судах общей и арбитражной 
юрисдикции, неизмеримо больше, чем дел, рассмотренных конституционными (уставными) 
судами. Эта констатация ничуть не принижает значимость конституционной юстиции, но лишь 
свидетельствует о реальных характеристиках проблемы защиты прав и свобод человека в целом 
и роли судов общей и арбитражной юрисдикции в ее разрешении в частности.

Реализация этой идеи в предлагаемом содержательном наполнении неизбежно потре-
бует значительной теоретической и законотворческой деятельности по предметному пере-
распределению полномочий в сфере защиты прав граждан между ветвями судебной власти 
в пользу конституционных (уставных) судов; значительного увеличения состава судей 
конституционных (уставных) судов; внесения существенных изменений в основы консти-
туционного судопроизводства в сторону необходимости для конституционного (уставного) 
суда исследовать конкретные факты и соответственно появления для этого необходимых 

23 Об см.: Арутюнян Г. Современные вызовы гарантирования права человека на конституционное 
правосудие. Ереван. 21–23 октября 2010. С. 4–6.

24 Там же.
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процессуальных средств, введения инстанционности др. Это неизбежно повлечет за собой 
сближение, если не совпадение в отдельных моментах, конституционного и гражданского, 
арбитражного и административного процессов, что вряд ли соответствует природе консти-
туционного контроля и предназначению судов конституционной юрисдикции.

Аннотация. В работе рассматриваются вопросы создания и функционирования судов 
конституционной юстиции в субъектах Российской Федерации; их правовая природа как 
судебных органов и органов государственной власти субъекта РФ; дается анализ норма-
тивного регулирования полномочий судов в различных субъектах РФ и высказываются 
предложения относительно права конкретного и абстрактного нормоконтроля со стороны 
конституционных (уставных) судов субъектов РФ.

Ключевые слова. Суд конституционной юстиции субъекта Российской Федерации, 
конституционное судопроизводство, полномочия конституционного (уставного) суда, при-
рода суда конституционной юстиции, конкретный и абстрактный нормоконтроль.

Annotation. The work deals with the creation and functioning of the courts of the constitutional 
justice in the Russian Federation, their legal nature of both the judiciary and the state authorities 
of the Russian Federation, an analysis of the regulatory powers of the courts in various regions of 
Russia, and makes suggestions regarding the right of concrete and abstract normative control of 
the constitutional (statutory) courts of the subjects of the Russian Federation.

Keywords. Constitutional Court of Justice of the Russian Federation, the constitutional 
jurisdiction, the powers of the constitutional (charter) courts, the nature of the constitutional 
court of justice, the concrete and the abstract normative control.

А. Г. Стовповой
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ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА

Â. Í. Àíòîíîâ, À. Â. Àíòîíîâ
V. N. Antonov, A. V. Antonov

МЕХАНИЗМЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ КРИЗИСНЫХ СИТУАЦИЙ,
СНИЖАЮЩИХ УРОВЕНЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

MECHANISMS OF CRISIS SITUTATIONS THAT REDUCE
THE ECONOMIC SECURITY

Ñåé÷àñ òðóäíî ïðåäñòàâèòü äåÿòåëüíîñòü ëþáîãî ïðåäïðèÿòèÿ èëè îðãàíèçàöèè áåç 
èñïîëüçîâàíèÿ êîìïüþòåðîâ è äðóãèõ ñðåäñòâ õðàíåíèÿ, îáðàáîòêè è ïåðåäà÷è ýëåêòðîí-
íûõ äàííûõ. Îäíàêî íàëè÷èå òàêèõ ñðåäñòâ íå òîëüêî óïðîùàåò äåÿòåëüíîñòü îðãàíèçà-
öèè, íî è ïîðîæäàåò ìíîæåñòâî ðàçëè÷íûõ ðèñêîâ, êîòîðûå ìîãóò ðåàëèçîâàòüñÿ êàê â 
ìàòåðèàëüíûõ ïîòåðÿõ, òàê è â óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè ðóêîâîäèòåëåé.

Äàííàÿ ðàáîòà îïèñûâàåò ìåõàíèçìû âîçíèêíîâåíèÿ òàêèõ ðèñêîâ, äàåò èõ êëàññèôè-
êàöèþ ñ ïîäðîáíûì îïèñàíèåì îñîáåííîñòåé íåñêîëüêèõ ñïåöèàëüíûõ îòðàñëåé, à òàêæå 
îáîáùàåò îïûò ïî èõ óìåíüøåíèþ è äàåò ïðîãíîç èõ èçìåíåíèÿ íà îáîçðèìîå áóäóùåå.

Â ñîâðåìåííîé ëèòåðàòóðå, ïîñâÿùåííîé áåçîïàñíîñòè èíôîðìàöèè è èíôîðìàöè-
îííûõ ñèñòåì, ïðèíÿòî ðàññìàòðèâàòü òðè áàçîâûõ ñâîéñòâà èíôîðìàöèè: êîíôèäåíöè-
àëüíîñòü, öåëîñòíîñòü è äîñòóïíîñòü. 

Êîíôèäåíöèàëüíîñòü èíôîðìàöèè – ýòî åå ñâîéñòâî áûòü èçâåñòíîé òîëüêî äîïó-
ùåííûì è ïðîøåäøèì ïðîâåðêó (àâòîðèçîâàííûì) ñóáúåêòàì ñèñòåìû. Äëÿ îñòàëüíûõ 
ñóáúåêòîâ ñèñòåìû ýòà èíôîðìàöèÿ äîëæíà áûòü íåèçâåñòíîé. 

Öåëîñòíîñòü èíôîðìàöèè – ýòî åå ñâîéñòâî áûòü èçìåíåííîé òîëüêî äîïóùåííûìè 
è ïðîøåäøèìè ïðîâåðêó (àâòîðèçîâàííûìè) ñóáúåêòàìè ñèñòåìû. Ýòà èíôîðìàöèÿ íå 
ìîæåò áûòü èçìåíåíà âñåìè îñòàëüíûìè ñóáúåêòàìè ñèñòåìû èëè ñáîÿìè (íåøòàòíûìè 
ñèòóàöèÿìè â ñàìîé ñèñòåìå). 

Äîñòóïíîñòü èíôîðìàöèè – åå ñâîéñòâî áûòü äîñòóïíîé äëÿ àâòîðèçîâàííûõ è äîïó-
ùåííûõ ñóáúåêòîâ ñèñòåìû, à òàêæå äëÿ îáðàáîòêè äîñòóïíûìè ñëóæáàìè ýòîé ñèñòåìû.

Íàðóøåíèå ëþáîãî èç òðåõ ñâîéñòâ áåçîïàñíîñòè èíôîðìàöèè èëè ñèñòåìû ìîæåò 
ïðèâåñòè ê íåãàòèâíûì ïîñëåäñòâèÿì. Ìû ðàññìîòðèì êîíêðåòíûå ìåõàíèçìû, ÷åðåç 
êîòîðûå ðàçíûå êëàññû óãðîç ïðîÿâëÿþòñÿ ÷åðåç íàðóøåíèå îäíîãî èëè áîëåå èç ýòèõ 
òðåõ ñâîéñòâ. 

Öåëüþ êàæäîé êîìïàíèè ÿâëÿåòñÿ óñïåøíîå îñóùåñòâëåíèå ýêîíîìè÷åñêîé äåÿ-
òåëüíîñòè â îïðåäåëåííûõ ðàìêàõ, êîòîðûå îïðåäåëÿþòñÿ ÿâíî â âèäå áèçíåñ-ïëàíîâ èëè 
ðóêîâîäÿùèõ ïðåäïèñàíèé èëè íåÿâíî â âèäå óñëîâèé âûæèâàíèÿ êîìïàíèè. 

Ôóíêöèîíèðîâàíèå êîìïàíèè è, ñîîòâåòñòâåííî, åå ñïîñîáíîñòü äîñòèãàòü ïîñòàâ-
ëåííûõ öåëåé, ìîãóò áûòü íàðóøåíû â ñëåäóþùèõ ñëó÷àÿõ:

– êîíêóðåíòû ÷òî-òî ñäåëàþò ðàíüøå, ëó÷øå, äåøåâëå (ðûíî÷íûå ðèñêè);
– ãîñóäàðñòâî âìåøàåòñÿ â ðàáîòó êîìïàíèè (çàêîíîäàòåëüíûå ðèñêè);
– äðóãîå þðèäè÷åñêîå èëè ôèçè÷åñêîå ëèöî îáðàòèòñÿ â ñóä ñ æàëîáîé íà äåÿòåëü-

íîñòü êîìïàíèè, èëè ó êîìïàíèè âîçíèêíåò íåîáõîäèìîñòü îáðàòèòüñÿ â ñóä ñ æàëîáîé 
íà êîãî-íèáóäü (ñóäåáíûå ðèñêè);

© В. Н. Антонов, А. В. Антонов, 2012
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– êîìïàíèÿ ïîòåðÿåò äîâåðèå êëèåíòîâ è ïîòåíöèàëüíûõ êëèåíòîâ (èìèäæåâûå 
ðèñêè);

– íà îñíîâàíèè âíóòðåííåé èëè âíåøíåé èíôîðìàöèè â êîìïàíèè ðóêîâîäñòâîì 
áóäóò ïðèíÿòû íåïðàâèëüíûå ðåøåíèÿ (óïðàâëåí÷åñêèå ðèñêè);

– âíîâü ðàçðàáàòûâàåìûå èëè ïðèîáðåòàåìûå èíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû íå îáåñïå÷àò 
âûïîëíåíèå âîçëàãàåìîé íà íèõ ôóíêöèè (èíôîðìàöèîííûå ðèñêè).

Ó÷èòûâàÿ þðèäè÷åñêóþ íàïðàâëåííîñòü äàííîé ðàáîòû, ðàññìîòðèì ïîäðîáíåå 
ïåðâûå òðè ãðóïïû ðèñêîâ.

Ðûíî÷íûå ðèñêè. Íàèáîëåå ïðîñòûì ìåõàíèçìîì íàíåñåíèÿ óùåðáà ðàáîòå ïðåä-
ïðèÿòèÿ ÿâëÿåòñÿ îñóùåñòâëåíèå ðûíî÷íîãî ðèñêà ÷åðåç íàðóøåíèå êîíôèäåíöèàëüíîñòè 
èíôîðìàöèè. 

Ñóùåñòâóþò òðè ñïîñîáà çàùèòû èíôîðìàöèè îò åå èñïîëüçîâàíèÿ êîíêóðåíòàìè: 
àâòîðñêîå ïðàâî (copyright), ïàòåíòíîå ïðàâî è êîììåð÷åñêàÿ òàéíà. Â ýòîé ãëàâå ìû 
îñòàíîâèìñÿ íà êîììåð÷åñêîé òàéíå.

Ïðè íàðóøåíèè êîíôèäåíöèàëüíîñòè âíóòðåííÿÿ èíôîðìàöèÿ ñòàíîâèòñÿ èçâåñòíîé 
ëèöàì, êîòîðûå íå äîëæíû èìåòü ê íåé äîñòóïà. Òàêàÿ èíôîðìàöèÿ ìîæåò ñîäåðæàòü 
êîììåð÷åñêóþ òàéíó, âêëþ÷àÿ äàííûå î ñîâðåìåííûõ ïðîäóêòàõ èëè óñëóãàõ, ïðåäëàãà-
åìûõ ïðåäïðèÿòèåì, î ïëàíàõ ïî èõ ðàçðàáîòêå èëè ðàñïðîñòðàíåíèþ, à òàêæå î äðóãèõ 
àñïåêòàõ è ïëàíàõ ïðåäïðèÿòèÿ.

Íàðóøåíèå êîíôèäåíöèàëüíîñòè ìîæåò ïðîèçîéòè íåñêîëüêèìè ñïîñîáàìè. Ñàìûé 
ïðîñòîé – ðàçãëàøåíèå êîíôèäåíöèàëüíîé èíôîðìàöèè òåìè, êòî èìåë ê íåé äîñòóï ïî 
ðîäó ñâîåé äåÿòåëüíîñòè, íàïðèìåð, ðàáîòíèêàìè èëè êîíòðàãåíòàìè ïðåäïðèÿòèÿ. Ýòîò 
ñïîñîá íèêàê íå ñâÿçàí ñ áåçîïàñíîñòüþ èíôîðìàöèîííûõ ñèñòåì.

Äðóãèìè ñïîñîáàìè, èëè êëàññîì ñïîñîáîâ, ÿâëÿåòñÿ îáõîä ñèñòåì çàùèòû èíôîð-
ìàöèîííûõ ñèñòåì. Îíè ìîãóò âêëþ÷àòü â ñåáÿ ïîëó÷åíèå íåçàêîííîãî äîñòóïà ê àâòîðè-
çîâàííîé èíôîðìàöèè (èìåíà ïîëüçîâàòåëåé è ïàðîëè), íàïðèìåð, ïóòåì ïðîñëóøèâàíèÿ 
íåçàøèôðîâàííûõ ýëåêòðîííûõ êàíàëîâ, âèçóàëüíîãî èëè àóäèîíàáëþäåíèÿ (ðàçíûå 
êëàâèøè íà êëàâèàòóðå èçäàþò ðàçíûå çâóêè), ïîäìåíû ýëåìåíòîâ ÝÂÌ, à òàêæå ïóòåì 
«ñîöèàëüíîãî èíæåíåðèíãà», êîãäà äîâåð÷èâîñòü îòâåòñòâåííûõ ðàáîòíèêîâ èñïîëüçóåòñÿ 
äëÿ äîáû÷è ÷àñòè÷íîãî èëè ïîëíîãî äîñòóïà ê ñèñòåìå. 

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî íå âñÿ âíóòðåííÿÿ èíôîðìàöèÿ êîìïàíèè ÿâëÿåòñÿ è, ñîîò-
âåòñòâåííî, îõðàíÿåòñÿ çàêîíîì, êàê êîììåð÷åñêàÿ òàéíà. Â ñóäåáíîé ïðàêòèêå Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè – Ïîñòàíîâëåíèå Ïëåíóìà Âåðõîâíîãî Ñóäà ÐÔ îò 17 ìàðòà 2004 ã. ¹ 2, â êî-
òîðîì îáñóæäàåòñÿ ïðàâîìåðíîñòü óâîëüíåíèÿ ðàáîòíèêà ïî ïîäï. «â» ï. 6 ñò. 81 Òðóäîâîãî 
êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïðåäóñìàòðèâàþùåìó ðàñòîðæåíèå òðóäîâîãî äîãîâîðà ïî 
èíèöèàòèâå ðàáîòîäàòåëÿ, â ñâÿçè ñ ðàçãëàøåíèåì îõðàíÿåìîé çàêîíîì êîììåð÷åñêîé òàéíû, 
ñòàâøåé èçâåñòíîé ðàáîòíèêó â ñâÿçè ñ èñïîëíåíèåì èì òðóäîâûõ îáÿçàííîñòåé (ïîäï. «â» 
ï. 6 ñò. 81 ÒÊ). Ñîãëàñíî ï. 43 äàííîãî Ïîñòàíîâëåíèÿ «â ñëó÷àå îñïàðèâàíèÿ ðàáîòíèêîì 
óâîëüíåíèÿ ïî ïîäïóíêòó “â” ï. 6 ÷àñòè ïåðâîé ñò. 81 Êîäåêñà ðàáîòîäàòåëü îáÿçàí ïðåäñòà-
âèòü äîêàçàòåëüñòâà, ñâèäåòåëüñòâóþùèå î òîì, ÷òî ñâåäåíèÿ, êîòîðûå ðàáîòíèê ðàçãëàñèë, 
â ñîîòâåòñòâèè ñ äåéñòâóþùèì çàêîíîäàòåëüñòâîì îòíîñÿòñÿ ê ãîñóäàðñòâåííîé, ñëóæåáíîé, 
êîììåð÷åñêîé èëè èíîé îõðàíÿåìîé çàêîíîì òàéíå ëèáî ê ïåðñîíàëüíûì äàííûì äðóãîãî 
ðàáîòíèêà, ýòè ñâåäåíèÿ ñòàëè èçâåñòíû ðàáîòíèêó â ñâÿçè ñ èñïîëíåíèåì èì òðóäîâûõ 
îáÿçàííîñòåé è îí îáÿçûâàëñÿ íå ðàçãëàøàòü òàêèå ñâåäåíèÿ». 

Òàêèì îáðàçîì, äëÿ çàùèòû êîììåð÷åñêîé òàéíû íåîáõîäèìû íå òîëüêî òåõíè÷åñêèå 
ñðåäñòâà, íî è ãðàìîòíî ñîñòàâëåííûå òðóäîâûå ñîãëàøåíèÿ, âíóòðåííèå èíñòðóêöèè è 
îáó÷åíèå ïåðñîíàëà. 

Ñëåäóåò, íàïðèìåð, äîâîäèòü äî ñâåäåíèÿ ðàáîòíèêîâ, ÷òî çà ðàçãëàøåíèå êîììåð-
÷åñêîé òàéíû ìîæåò íàñòóïèòü êàê àäìèíèñòðàòèâíàÿ, òàê è èìóùåñòâåííàÿ îòâåòñòâåí-
íîñòü. Ñîãëàñíî ï. 2 ñò. 139 ÃÊ ÐÔ «ëèöà, íåçàêîííûìè ìåòîäàìè ïîëó÷èâøèå èíôîð-
ìàöèþ, êîòîðàÿ ñîñòàâëÿåò ñëóæåáíóþ èëè êîììåð÷åñêóþ òàéíó, îáÿçàíû âîçìåñòèòü 
ïðè÷èíåííûå óáûòêè. Òàêàÿ æå îáÿçàííîñòü âîçëàãàåòñÿ íà ðàáîòíèêîâ, ðàçãëàñèâøèõ 
ñëóæåáíóþ èëè êîììåð÷åñêóþ òàéíó âîïðåêè òðóäîâîìó äîãîâîðó, â òîì ÷èñëå êîíòðàêòó, 
è íà êîíòðàãåíòîâ, ñäåëàâøèõ ýòî âîïðåêè ãðàæäàíñêî-ïðàâîâîìó äîãîâîðó».

В. Н. Антонов, А. В. Антонов
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Òàêèå äàííûå ïðè èõ ðàçãëàøåíèè êîíêóðåíòàì ìîãóò äàòü ðóêîâîäèòåëÿì êîíêó-
ðèðóþùåé îðãàíèçàöèè âàæíóþ èíôîðìàöèþ, êîòîðàÿ ìîæåò óìåíüøèòü âðåìåííûå è 
äåíåæíûå çàòðàòû íà ïðîèçâîäñòâî êîíêóðèðóþùåãî ïðîäóêòà èëè óñëóãè èëè ïðèíÿòü 
ìåðû ïî óâåëè÷åíèþ êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè òîâàðîâ èëè óñëóã ïóòåì èçìåíåíèÿ èõ 
êà÷åñòâà, öåíû, öåëåâîé àóäèòîðèè èëè âðåìåíè âûïóñêà íà ðûíîê. Òàêèì îáðàçîì, íà-
ðóøåíèå êîíôèäåíöèàëüíîñòè èíôîðìàöèè ìîæåò ïîìî÷ü êîíêóðåíòàì ñäåëàòü ñâîþ 
ïðîäóêöèþ èëè óñëóãè áîëåå êîíêóðåíòîñïîñîáíûìè, òåì ñàìûì óìåíüøèòü êîíêóðåí-
òîñïîñîáíîñòü ïðîäóêòîâ èëè óñëóã è òàêèì îáðàçîì óìåíüøèòü äîõîä êîìïàíèè, ÷üÿ 
êîììåð÷åñêàÿ òàéíû áûëà íàðóøåíà.

Çàêîíîäàòåëüíûå ðèñêè. Ëþáîé çàêîí èëè ïîäçàêîííûé àêò, ðåãëàìåíòèðóþùèé 
æèçíåäåÿòåëüíîñòü îðãàíèçàöèè, ïîðîæäàåò ðèñêè. Ýòè ðèñêè ñâÿçàíû ñ òåì, ÷òî íåñî-
áëþäåíèå çàêîíîäàòåëüñòâà âëå÷åò çà ñîáîé øòðàôíûå ñàíêöèè ðàçíîé òÿæåñòè îò èçâå-
ùåíèé î íåñîîòâåòñòâèè, øòðàôîâ, èçúÿòèÿ àêòèâîâ äî çàïðåùåíèÿ äåÿòåëüíîñòè è äàæå 
óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè äëÿ ðóêîâîäèòåëåé. 

Âäîáàâîê ê ïðÿìûì ñàíêöèÿì ñàì ôàêò íåñîáëþäåíèÿ çàêîíà èëè íà÷àëà ìàñøòàáíîé 
ïðîâåðêè íàäçèðàþùèìè îðãàíàìè ìîæåò íåãàòèâíî ñêàçàòüñÿ íà èìèäæå êîìïàíèè, ÷òî 
â ñâîþ î÷åðåäü ìîæåò ïîâëå÷ü çà ñîáîé òàêèå ÿâëåíèÿ, êàê ïàíè÷åñêîå áåãñòâî âêëàä÷èêîâ 
èç áàíêà èëè îòêàç êîíòðàãåíòîâ îò ïàðòíåðñêèõ îòíîøåíèé. 

Îäíàêî ñàìûì âàæíûì ðèñêîïîðîæäàþùèì ôàêòîðîì äëÿ èíôîðìàöèîííûõ ñèñòåì 
ÿâëÿåòñÿ íå ñàì ôàêò íåñîáëþäåíèÿ çàêîíà, à âåðîÿòíîñòü íà÷àëà ïðîâåðêè íàäçèðàþùèìè 
îðãàíàìè. Ïðîâåðêà ïîðîæäàåò òàêèå ðèñêè, êàê íåîáõîäèìîñòü ôèíàíñîâûõ ðàñõîäîâ íà 
âîññòàíîâëåíèå àðõèâíûõ êîïèé äîêóìåíòîâ è ñèñòåì äëÿ ïðåäîñòàâëåíèÿ ïðîâåðÿþùèì, 
íåîáõîäèìîñòü îñòàíàâëèâàòü ðàáîòó öåíòðàëüíûõ ñåðâåðîâ äëÿ òîãî, ÷òîáû äàòü âîç-
ìîæíîñòü ïðîâåðÿþùèì ñäåëàòü êîïèþ èëè àíàëèç íà ìåñòå, à òàêæå âåðîÿòíîñòü òîãî, 
÷òî èíäèâèäóàëüíûå ðàáî÷èå ìåñòà è ñåðâåðû áóäóò ïðîñòî âðåìåííî ôèçè÷åñêè èçúÿòû 
ïðîâåðÿþùèìè îðãàíàìè äëÿ ïîñëåäóþùåãî àíàëèçà. 

Áàëàíñ ôèñêàëüíûõ, èìèäæåâûõ ðèñêîâ è ðèñêîâ, ñâÿçàííûõ ñ âíóòðåííåé ñòîèìî-
ñòüþ ðàññëåäîâàíèÿ, áóäåò ðàçíûì äëÿ êîìïàíèé ñ ðàçíûì âèäîì äåÿòåëüíîñòè, âèäîì 
ñîáñòâåííîñòè, êîëè÷åñòâîì è òèïîì êëèåíòîâ, ãåîãðàôèåé è ò. ä. Îäíàêî äëÿ âñåõ êîì-
ïàíèé, ïîäïàäàþùèõ ïîä äåéñòâèå çàêîíà, óìåíüøåíèå îáùåãî ðèñêà ñâÿçàíî ñ ïðèâåäå-
íèåì ñâîåé èíôîðìàöèîííîé ñòðóêòóðû ê âèäó, êîòîðûé ïîçâîëÿåò íàèáîëåå ýôôåêòèâíî 
îñóùåñòâëÿòü ìîíèòîðèíã ñîîòâåòñòâèÿ ïîâåäåíèÿ ðàáîòíèêîâ ñ çàêîíîì, à òàêæå ñ âîç-
ìîæíîñòüþ áûñòðî è äåøåâî äîêàçàòü ýòî ñîîòâåòñòâèå â ñëó÷àå íåîáõîäèìîñòè. 

Ñóäåáíûå ðèñêè. Öåëàÿ êàòåãîðèÿ ðèñêîâ ñâÿçàíà ñ ýñêàëàöèåé êîíôëèêòà äî ñòà-
äèè ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà. Íàèáîëåå î÷åâèäíûå ðèñêè ñâÿçàíû ñ íåîáõîäèìîñòüþ 
îïëà÷èâàòü óñëóãè àäâîêàòîâ è ñ âåðîÿòíîñòüþ ïðîèãðàòü äåëî. 

Îäíàêî ñóùåñòâóþò è äðóãèå ðèñêè. Íàïðèìåð, ïîòåðÿ ðàáî÷åãî âðåìåíè ðàáîòíèêà-
ìè ïðåäïðèÿòèÿ, êîòîðûå âûíóæäåíû çàíèìàòüñÿ äåëàìè, ñâÿçàííûìè ñ ïðîöåññîì. Åñòü 
òàêæå ðèñêè, íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàííûå ñ èíôîðìàöèîííûìè ñèñòåìàìè. 

Ýòè ðèñêè ñâÿçàíû ñ çàòðàòàìè íà îáðàáîòêó è àíàëèç öèôðîâîé èíôîðìàöèè äëÿ 
íàõîæäåíèÿ òåõ êðóïèö, êîòîðûå ìîãóò ïîìî÷ü â ïðîöåññå ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà. 
Ýòè ðèñêè ìîæíî êëàññèôèöèðîâàòü ïî òèïó ñïåöèàëèñòîâ, êîòîðûå áóäóò íóæíû íà 
îïðåäåëåííîé ñòàäèè îáðàáîòêè è àíàëèçà.

Ïåðâîå – ýòî ðèñêè, ñâÿçàííûå ñ ïðèâåäåíèåì äàííûõ â ôîðìàò, ñ êîòîðûì ñìîãóò 
ðàáîòàòü àíàëèòèêè. ×åì äîëüøå êîìïàíèÿ ñóùåñòâóåò, ÷åì áîëüøå ñòàðûõ èíôîðìà-
öèîííûõ íîñèòåëåé èëè ôîðìàòîâ, íå ñîâìåñòèìûõ ñ ñîâðåìåííûì ïðîãðàììíûì îáå-
ñïå÷åíèåì, òåì áîëüøå ðèñê òîãî, ÷òî ïîäãîòîâêà ýòèõ äàííûõ ê àíàëèçó çàéìåò ìíîãî 
âðåìåíè è äåíåã.

Âòîðîå – ýòî ðèñêè, ñâÿçàííûå ñ àíàëèçîì äàííûõ. Ýòî ðèñêè, ñâÿçàííûå ñî ñëîæíî-
ñòüþ è îáúåìîì ýëåêòðîííûõ äàííûõ, à òàêæå ñ íåîáõîäèìîñòüþ ïîíèìàíèÿ àíàëèòèêàìè 
ñâÿçè ñòðóêòóðû äàííûõ ñ áèçíåñ-ïðîöåññàìè âíóòðè êîìïàíèè. Êàê ïîêàçûâàåò ïðàêòèêà, 
èìåííî àíàëèç äàííûõ ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå âàæíûì çâåíîì â ïðîöåññå îáðàáîòêè öèôðîâûõ 
äàííûõ. Ðåçóëüòàòû, ïîëó÷åííûå íà ýòîé ñòàäèè, âî ìíîãîì îïðåäåëÿþò óñïåõ ïðîöåññà, 
à îøèáêè ìîãóò ïðèâåñòè ê ïðîèãðûøó è ñîîòâåòñòâóþùèì ïîòåðÿì.

Механизмы возникновения кризисных ситуаций, снижающих уровень...
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Òðåòüå – ýòî ðèñêè, ñâÿçàííûå ñ íåîáõîäèìîñòüþ ïðîñìîòðà äàííûõ, ïîëó÷åííûõ â 
ðåçóëüòàòå àíàëèçà, ñïåöèàëèñòàìè, íàïðèìåð êâàëèôèöèðîâàííûìè áóõãàëòåðàìè èëè 
ôèíàíñèñòàìè. Â çàâèñèìîñòè îò çàðàíåå çàäàííîãî êðèòåðèÿ íà ñòàäèè àíàëèçà ìîæåò 
áûòü íàéäåíî ëèáî ñëèøêîì ìíîãî äîêóìåíòîâ, òðåáóþùèõ âíèìàíèÿ ñïåöèàëèñòîâ, è 
òîãäà ñòîèìîñòü ïðîñìîòðà áóäåò ñëèøêîì áîëüøîé, ëèáî íåäîñòàòî÷íî, òîãäà ìîæåò âîç-
íèêíóòü íåîáõîäèìîñòü âîçâðàùàòüñÿ ê àíàëèçó è èñêàòü èíôîðìàöèþ çàíîâî. 

Àííîòàöèÿ. Â ðàáîòå îïèñûâàþòñÿ ìåõàíèçìû âîçíèêíîâåíèÿ êðèçèñíûõ ñèòóàöèé, 
äàåòñÿ êëàññèôèêàöèÿ ðèñêîâ, ïðèâîäÿòñÿ ðåêîìåíäàöèè ïî èõ óìåíüøåíèþ. Îñîáîå 
âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ðûíî÷íûì, çàêîíîäàòåëüíûì è ñóäåáíûì ðèñêàì.

Êëþ÷åâûå ñëîâà. Êðèçèñ, áåçîïàñíîñòü, èíôîðìàöèÿ, óãðîçû, êîíôèäåíöèàëüíîñòü, 
öåëîñòíîñòü, äîñòóïíîñòü, ñèñòåìà.

Annotation. The paper describes the mechanisms of crisis situations, a classification of 
the risks with recommendations to minimize them. Special attention is given to the market, 
legislative and judicial risks.

Keywords. Crisis, security, information, threats, privacy, integrity, availability, system.

Н. И. Малыхина
N. I. Malykhina

ВЗАИМОСВЯЗЬ ЛИЧНОСТНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ ПРЕСТУПНИКА
С ВЫБОРОМ ПОТЕРПЕВШЕГО (ЖЕРТВЫ)

THE INTERRELATIONSHIP BETWEEN THE OFFENDER’S PERSONAL
QUALITIES AND THE VICTIM CHOICE

При расследовании преступлений в целях установления преступника особую инфор-
мативную роль представляет исследование связей между потерпевшим (жертвой) и лицом, 
совершившим общественно опасное деяние. 

Потерпевший (жертва) и лицо, совершившее преступление, всегда находятся между 
собой в специфических связях, отношениях в общей системе «жертва – преступник»1. 
В литературе указанные категории рассматриваются как парные, а связи между ними 
являются закономерными2. Это объясняется следующими типичными обстоятельствами: 
1) определенной избирательностью в действиях преступника, указывающей на взаимосвязь 
между личностными особенностями преступника и потерпевшего; 2) наличием и характером 
связей и отношений между потерпевшим и преступником, влияющих на цель, мотив, место, 
время, способы совершения и сокрытия преступления. Выявление и изучение криминали-

Н. И. Малыхина

© Н. И. Малыхина, 2012
1 Тищенко В. В. Криминалистическое значение связи «преступник – жертва» для методики рас-

следования // Криминалистика и судебная экспертиза. Вып. 16. Киев, 1978. С. 35–39.
2 Подробнее см.: Андреев С. В., Бертовский Л. В., Образцов В. А. Парные категории в криминалисти-

ке и в практике выявления и раскрытия преступлений // Криминалистические чтения, посвященные 
100-летию со дня рождения профессора Б. И. Шевченко: тезисы выступлений. М., 2004. С. 42–43.
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стически значимых личностных особенностей потерпевшего и его поведения (до, в момент 
и после совершения преступления) дают возможность более глубоко разобраться во многих 
обстоятельствах преступления, особенно указывающих на своеобразие, направленность и 
мотивы поведения преступника, его общие (типовые) и индивидуальные свойства.

Так, достаточно типичным по большому кругу дел является то, что, планируя престу-
пление, преступник обращает внимание на некоторые привычки будущей жертвы, например, 
привычки употреблять наркотики, возвращаться домой определенным маршрутом, обедать 
в одном и том же месте и т. п. Стереотипное поведение потерпевшего в определенных усло-
виях позволяет лицу, совершающему преступления, планировать свои действия, повышает 
возможности реализации преступления. Их объединяют общие интересы, увлечения, общий 
способ проведения свободного времени. Наличие определенных критериев выбора жертв 
опосредует высокую вероятность предыдущего знакомства с ними. Прав Е. Е. Центров, 
указывая, что «преступник, оценивая реальную ситуацию (обстановку), в которой ему 
предстоит действовать или в которой он уже действует, не может не учитывать возраст, пол, 
физическую силу, интеллектуальные возможности, нравственно-психологические и другие 
личностные особенности потерпевшего»3. Поэтому, как правило, из знаний о личностных 
особенностях потерпевшего выдвигаются версии о лице, совершившем преступление.

Л. В. Франк отмечал, что «детализация субъективной связи между потерпевшим и по-
сягателем должна быть многоступенчатой, должны быть уточнены тончайшие переходные 
грани»4. Связь между лицом, совершившим преступление, и потерпевшим, ее типичное 
содержание зависят, прежде всего, от обстоятельств ее образования, т. е. в зависимости от 
наличия и влияния различных отношений, существовавших или образовавшихся между 
преступником и его жертвой до совершения преступления.

Так, анализ исследований по отдельным категориям дел показывает, что, например, 
только 19 % потерпевших от убийства не были знакомы с преступником, в остальных 
случаях это лица, начиная от родителей, детей, супругов и заканчивая случайными зна-
комыми. Количество потерпевших от причинения тяжкого вреда здоровью, незнакомых с 
преступником, составляет 36,8 %5. Отношение жертвы к лицу, совершившему преступление, 
по делам об изнасилованиях, по различным данным, колеблется около 42 % незнакомых6. 
По делам о бандитизме и вооруженных разбоях эта цифра составляет 46 %7, а по делам о 
мошенничестве – 44 %8. 

Таким образом, возможно по вышеуказанному основанию выделить следующие ти-
пичные ситуации, отражающие наличие или отсутствие связи между лицом, совершившим 
преступление, и потерпевшим (жертвой).

1. Типичная ситуация, при которой потерпевший (жертва) и преступник не встреча-
лись, не были знакомы и не располагали какой-либо информацией друг о друге (отсутствие 
связи). Такого рода ситуации чаще всего имеют место при совершении, например, убийств 
из хулиганских побуждений, уличных разбойных нападений, посягательств на таксистов, 
водителей, занимающихся частным извозом, могут присутствовать при нападениях на 
водителей-дальнобойщиков с целью хищения грузов и т. д. Такая ситуация, в силу случай-
ного характера ее образования, менее всего информативна в ракурсе реконструкции свойств 
и состояний лица, совершившего преступление, но и она часто указывает на физическую 
силу, интеллектуальные способности и нравственно-психологические качества преступни-
ка. Здесь особо важно проследить линию поведения потерпевшего перед посягательством, 
учесть и проверить все возможные его встречи, места передвижения и пребывания.

Взаимосвязь личностных особенностей преступника с выбором потерпевшего (жертвы)

3 Центров Е. Е. Криминалистическое учение о потерпевшем. М., 1988. С. 58.
4 Франк Л. В. Потерпевшие от преступления и проблемы советской виктимологии. Душанбе, 1977. 

С. 95.
5 Ривман Д. В. Криминальная виктимология. СПб., 2002. С. 117.
6 Пономарева Л. В. Методика расследования изнасилований: Учеб. пособие / Под ред. В. И. Комис-

сарова. М., 2002. С. 56.
7 Головин А. Ю., Рожков В. Д., Тишутина И. В., Эрекаев А. Я. Расследование вооруженных разбоев 

и бандитизма. М., 2004. С. 54.
8 Ривман Д. В. Криминальная виктимология. С. 211.
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2. Типичная ситуация, при которой потерпевшему неизвестны преступник и иные све-
дения о нем, а последний располагает различными сведениями о потерпевшем (в основном 
сведениями, полученными в ходе изучения преступником будущей жертвы). В данном случае 
связь носит односторонний характер. Такая связь характеризует деяния, совершаемые с вы-
сокой степенью преступного профессионализма, тщательной подготовкой и, как следствие, 
имеет достаточно высокую степень информативности. Особо важное значение здесь приоб-
ретает выявление источников сведений о потерпевшем, которыми могло воспользоваться 
лицо, совершившее преступление. По делам о кражах, например, довольно часто возникает 
необходимость установления тех каналов связи, через которые можно узнать об имуществен-
ном положении потерпевшего, местах хранения им денег и драгоценностей.

Здесь необходимо учитывать, что выбор жертвы может быть предопределен различ-
ными критериями. Так, например, Л. В. Пономарева справедливо указывает, что «у каждого 
“сексуального маньяка” своя “узкая специализация”, своеобразный “пунктик” – изнасило-
вание только малолетних девочек (или недалеко ушедших от них по возрасту несовершен-
нолетних); женщин (девушек), одетых в черные или красные колготки. Этот “пунктик” 
начинает проявлять себя еще в раннем детстве (истязание животных, причинение боли, 
страданий более слабым и т. п.). Поэтому… при проверке версий необходимо изучать лич-
ности подозреваемых, начиная с раннего детства»9. 

Такие критерии, как, например, сведения о потерпевших по группе убийств, могут являть-
ся основанием для выдвижения версии о возможном их совершении одним и тем же лицом. 
В первую очередь в качестве таких сведений должны рассматриваться данные, характеризующие 
возраст, внешний вид, рост, телосложение, овал лица, цвет волос, одежду и иные приметы по-
терпевших, описание которых необходимо составлять по методу словесного портрета в справках 
по каждому эпизоду убийства, входящего в проверяемую группу преступлений. 

Полностью поддерживаем замечание А. Н. Васильева и Н. П. Яблокова, что не-
обходимо учитывать и то, что во многих случаях нельзя назвать случайной и транс-
формацию конкретных лиц в потерпевших от других преступлений10. Отдельные лица 
приобретают некоторые виктимогенные качества в силу своего аморального поведения, 
совершения правонарушений, участия в преступлении (например, гомосексуалисты, 
лица, занимающиеся нелегальной торговлей, скупкой имущества, добытого заведомо 
преступным путем, и т. п.), что собственно и выступает критерием выбора жертвы и 
часто позволяет очертить круг лиц, осведомленных о данного рода деятельности, со-
циальный статус преступника, круг общения. Нередко преступник подыскивает себе 
жертву среди таких лиц, рассчитывая, что потерпевший не заявит о случившемся из-за 
боязни скомпрометировать себя или же опасаясь привлечения к ответственности за 
совершенное правонарушение. Отсюда и латентный характер подобных посягательств, 
который может быть вскрыт в процессе расследования при тщательном изучении об-
раза жизни, поведения потерпевшего, его возможных связей, возникших в результате 
общения с преступной средой. На этот факт может указывать и поведение потерпевшего, 
заключающееся в предумышленном введении в заблуждение органов расследования, 
сообщении неполных или ложных сведений о лице, совершившем преступление, об-
стоятельствах происшедшего события.

Таким образом, критерии выбора жертвы разнообразны и требуют рассмотрения 
соответствующей классификации. По критерию выбора жертвы связь между лицом, со-
вершившим преступление, и потерпевшим (жертвой) можно классифицировать на инди-
видуальную, групповую и обезличенную.

Индивидуальная связь характеризуется тем, что в основе выбора жертвы осознанно 
лежит критерий, присущий только вполне конкретной жертве, а также четко уясненными 
мотивами, целями совершения преступления. Так, достаточно распространенные в на-

9 Пономарева Л. В. Методика расследования изнасилований: Учеб. пособие / Под ред. В. И. Комис-
сарова. С. 49. 

10 Васильев А. Н., Яблоков Н. П. Предмет, система и теоретические основы криминалистики. М., 
1984. С. 130.
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стоящее время заказные убийства характеризуются наличием определенных связей между 
жертвой и лицом, заинтересованным в его устранении (заказчиком).

Групповая связь возникает, когда выбор жертвы предопределен критерием, присущим 
определенной группе людей, которых объединяют возраст, пол, образ жизни, род деятель-
ности, черты внешности и т. д. Например, «цвет кожи» является основным групповым кри-
терием при выборе жертвы так называемыми «бритоголовыми», что с достаточной степенью 
вероятности типично указывает на соответствующие группы лиц, их интересы, примерный 
возраст, места пребывания, мотивы и т. д. (нашумевшие случаи убийства и нанесения теле-
сных повреждений различной степени тяжести иностранным студентам в г. Москве, г. Во-
ронеже). Престарелый возраст и связанные с этим физиологические отклонения – критерий, 
используемый для выбора жертвы при мошенничестве социально-дезадаптированным 
преступником, не обладающим какими-либо специальными для совершения подобного 
рода преступлений навыками, этот же критерий часто используется несовершеннолетни-
ми преступниками при совершении краж, разбоев и грабежей. В практике расследования 
часты случаи выбора жертв из определенной социальной среды, группы (например, лица 
без определенного места жительства и т. д.). В роли жертвы может оказаться любой, при-
надлежащий к зависимой группе. Непосредственно перед совершением преступления, когда 
жертва из группы будет выбрана, данная связь становится индивидуальной.

Обезличенная связь характеризуется отсутствием какого-либо четкого критерия вы-
бора жертвы и характерна для первой ситуации в классификации по способу образования. 
Лицо, совершившее преступление, при этом характеризуется тем, что им движет стремление 
в вызывающей форме выразить себя, выразить пренебрежение к обществу, осуществить 
выброс отрицательных эмоций, вне зависимости от того, кто пострадает. Вследствие ощу-
щения своей неполноценности, неумения находить контакты и управлять людьми пре-
ступник демонстрирует, подтверждает себя в качестве социального существа, личности. 
В роли потерпевшего может оказаться любой человек.

Таким образом, исследование критериев выбора жертв, экстраполяция их на свойства лица, 
совершившего преступление, как правило, дает ответ на вопрос о мотивах преступного поведения, 
социальном положении, сферах общения, психологических качествах преступника и их откло-
нениях, вызванных различного рода травмами, полученными в том числе в детском возрасте.

Здесь необходимо учитывать мотивы преступного поведения и их связь с выбором 
жертвы. В зависимости от отношения мотива преступления к жертве можно выделить 
прямые и косвенные связи между преступником и потерпевшим (жертвой). 

Прямые связи обусловлены тем, что мотивообразующим обстоятельством являются сам 
потерпевший (жертва), его свойства или действия. Часто потерпевшие, даже ничего не делая, а 
всего лишь фактом своего существования, своим видом, возрастом, манерой держаться прово-
цируют преступника к нападению. Объяснение этому кроется в том, что такая связь возникает 
при совпадении обладания определенными свойствами потерпевшего и потребностью в них 
у преступника. Например, при совершении сексуальных убийств биологические свойства 
потерпевшего, его внешность могут иметь для преступника главенствующее значение; при-
тягательное значение для преступника часто имеют внешние данные женщины – телосложе-
ние, рост, предметы туалета. Для определенной части убийц главное значение приобретает 
возраст – детский, подростковый, старческий11. При совершении преступлений на почве 
расовой вражды национальность потерпевшего определяет мотив преступления. 

В других случаях прямая связь является результатом того, что мотивообразующим 
фактором выступают социальные, психологические свойства и состояния, преломлен-
ные в действиях потерпевшего. Эта связь формируется в результате зависимости между 
действиями потерпевшего и свойствами преступника. Последний воспринимает их через 
призму личностных свойств, мотивами при этом могут выступать месть, ревность, зависть. 
Например, изнасилование может быть мотивировано чувством мести за субъективно уни-
жающее поведение женщины, наносящее удар самооценке мужчины. 

11 Протопопов А. Л. Расследование сексуальных убийств. СПб., 2001. 
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Косвенные связи обусловлены тем, что совершение преступления в отношении дан-
ного лица есть средство достижения другой цели. То есть мотив преступного поведения не 
связан с какими-то свойствами, состояниями или действиями конкретного потерпевшего. 
Потерпевшими могут быть инкассаторы, кассиры, охранники и т. д. Сюда, например, также 
можно отнести преступления в среде осужденных, совершаемые во исполнение установ-
ленных ими «законов», и др.

Все приведенные классификации, так или иначе, помогают дифференцированно по-
дойти к реконструкции свойств и состояний лица, совершившего преступление.

3. Типичная ситуация, при которой потерпевший состоял в родстве, свойстве, был зна-
ком или встречался с преступником до совершения преступления. Например, знал его под 
настоящим именем, под вымышленным, ранее встречался, но имени не знал, а располагал 
какими-то иными сведениями о преступнике (о круге общения, примерном месте жительства 
и т. д.). По критерию выбора жертвы данная связь является, как правило, индивидуальной.

В целях наиболее полного и точного выявления и реконструкции свойств и состоя-
ний лица, совершившего преступление, в данных случаях необходимо изучать характер 
потерпевшего, особенности его поведения и ситуации, в которых происходили различные 
знакомства, особенно во время, предшествовавшее преступлению. 

Данная связь достаточно неоднородна, и возможно выделить, во-первых, связь, явив-
шуюся следствием определенных взаимоотношений, существовавших до совершения престу-
пления. Например, жертва убийства по каким-либо причинам оказалась «обременительной» 
для преступника. Убийство в этом случае является средством уклонения от выполнения 
обязанностей по отношению к такому лицу (старые и больные люди, новорожденные и т. д.). 
В некоторых случаях преступление совершается лишь в силу наличия у будущей жертвы све-
дений, которые являются опасными для определенного лица, компрометируют его и т. д. 

Рассматриваемая связь трудна для выявления, поскольку имеющиеся на первона-
чальном этапе расследования фактические данные создают видимость совершения пре-
ступления посторонним лицом, несчастного случая и т. п. Здесь, как правило, необходимо 
учитывать, что лицо, совершившее преступление, нередко оставляет на месте происшествия 
следы, свидетельствующие об особом характере его отношений с жертвой, проявляет зна-
ние образа жизни, привычек потерпевшего, хорошую ориентированность в обстановке. 
Например, избирает с учетом личностных особенностей потерпевшего время, способ со-
вершения преступления, прибегает с целью сокрытия отдельных обстоятельств или своей 
связи и отношений с потерпевшим к различного рода инсценировкам, принимает меры к 
тому, чтобы затруднить установление жертвы, и т. д.

Во-вторых, связь, образующаяся вследствие остроконфликтной ситуации между по-
терпевшим и преступником. Враждебность и неприязнь могут возникнуть как в течение 
определенного времени, так и спонтанно вылиться в остроконфликтную ситуацию непо-
средственно перед преступлением. 

Характер взаимодействия этих двух лиц типично выявляется в процессе внимательного 
изучения материальной обстановки места происшествия – по следам борьбы, самообороны, 
следам крови, специфическим повреждениям от использованных орудий и иным следам, а также 
путем анализа, сопоставления показаний потерпевшего, свидетелей. Важно при этом определить 
основание конфликта в целях выхода на мотив преступных действий (бездействий).

Здесь необходимо учитывать и «крайние» варианты остроконфликтных ситуаций. 
Например, в отдельных случаях, по отдельным категориям дел предшествующее преступ-
ное или неправомерное поведение потерпевшего является прямым мотивообразующим 
фактором. Это характерно для большинства преступлений, совершенных по мотивам мести. 
Так, по результатам анкетирования женщин, подвергшихся изнасилованию, проведенного 
Л. В. Пономаревой, на вопрос анкеты: «Желают ли они, чтобы насильники были наказаны», 
были, в частности, получены следующие ответы: 6,5 % женщин сообщили, что отомстили 
насильникам тем, что организовали их избиение; 1,94 % женщин сообщили, что не желают 
привлекать насильника к уголовной ответственности, так как получили моральное удовлет-
ворение от того, что отомстили им, организовав изнасилование их жены или сестры; 30,5 % 
изнасилованных до настоящего времени не простили насильников и желают их наказания, 

Н. И. Малыхина
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но не путем обращения в правоохранительные органы. Более того, 38,3 % изнасилованных 
сообщили, что желали бы убить насильника; избить его до полусмерти; отрезать половые 
органы; чтобы с насильниками были совершены акты мужеложства12.

В-третьих, это связь, возникающая вследствие активных действий потерпевшего для 
достижения каких-либо целей, сопряженных с сотрудничеством с преступником. В частно-
сти, например, изнасилованию или развратным действиям сексуального характера способ-
ствует поведение потерпевшей, диктуемое развращенностью, нездоровым любопытством, 
корыстной, материальной заинтересованностью и т. д. 

В таких случаях для определения свойств и состояний лица, совершившего пре-
ступление, необходимо учитывать «вклад», внесенный потерпевшим, его свойства, что в 
дальнейшем может быть использовано для предупреждения совершения преступлений 
этим лицом (например, пропаганда разъяснения родителями несовершеннолетним детям 
запрета реагировать на предложения незнакомых людей, а также своих ровесников про-
следовать к такому человеку за получением подарков, денег и т. д.). Учет данного при-
знака способствует установлению преступника, его места жительства или работы по его 
прошлым и будущим предложениям подобного рода, нездоровому интересу, попыткам 
установления контактов и знакомств, для выявления лиц, имеющих желательные для 
него свойства в ракурсе возможного с ним «сотрудничества», будь то мошенничество 
или развращение малолетних.

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы взаимосвязи личностных свойств 
преступника и потерпевшего (жертвы), определяются типичные ситуации, отражающие 
наличие или отсутствие связи между данными лицами, раскрывается содержание данных 
связей.

Ключевые слова. Преступник, потерпевший, виктимное поведение, свойства лич-
ности.

Annotation. The article deals with the study of the interrelationship between the offender’s 
personal qualities and the victim choice, provides description of the typical situations manifesting 
the presence or the absence of the relationship between the persons concerned, as well as 
explanations concerning the contents of this relationship.

Keywords. Offender, victim, personal qualities, victimization.

12 Пономарева Л. В. Некоторые психологические особенности личности, потерпевшей от изнасило-
вания, имеющие криминалистическое значение // Психология системного функционирования личности: 
материалы междунар. науч. конф. Саратов, изд-во Сарат. ун-та, 2004. С. 237–238.
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В. И. Рохлин, А. К. Соловьева, А. П. Стуканов
V. I. Rokhlin, A. K. Solovyova, A. P. Stukanov

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
ПРИМЕНЕНИЯ ДИСКВАЛИФИКАЦИИ

КАК АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ

THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS
OF DISQUALIFICATION AS AN ADMINISTRATIVE PENALTY

В декабре 2011 г. исполнилось десять лет с момента принятия Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях (далее – Кодекс)1. Столько же лет ис-
полнилось одному из самых молодых административных наказаний – дисквалификации. 

Дисквалификация не раз становилась предметом научного обсуждения на разных 
этапах своего развития. Так, теоретические и практические проблемы дисквалификации 
как нового для современного российского права административного наказания освещены 
в трудах И. В. Максимова, П. В. Каленского, Н. П. Дацко, К. В. Цуканова, Н. С. Шигина2. 
Специальные вопросы применения дисквалификации рассмотрены в работах Д. А. Щир-
ского, А. Ф. Килиной, А. А. Мохова, А. Переладова3.

Несмотря на достаточно солидный срок действия Кодекса, дисквалификация не по-
лучила своего широкого распространения, постановления о дисквалификации скорее яв-
ляются исключением, чем правилом в отечественной судебной практике. Как показывают 
данные судебной статистики, ежегодно судьи общей юрисдикции дисквалифицируют в 
среднем около двух тысяч должностных лиц, а арбитражные суды – около 30.

За десять лет существования этого вида административного наказания в российском 
административно-деликтном праве и процессе постепенно создавался специальный меха-
низм его применения, включающий в себя материальные и процессуальные элементы. 

Материальные элементы административного наказания в виде дисквалификации яв-
ляются основополагающими: они определяют природу и сущность данного вида наказания, 
что способствует его правильному применению юрисдикционными органами. К материаль-
ным элементам можно отнести: содержание наказания; круг лиц, к которым оно может быть 
применено; перечень составов административных правонарушений, за совершение которых 
предусмотрена дисквалификация; свойства или признаки дисквалификации как вида адми-
нистративного наказания; особенности сроков давности привлечения к административной 
ответственности при назначении административного наказания в виде дисквалификации.

Процессуальные элементы механизма дисквалификации определяют особенности про-
изводства по делам об административных правонарушениях, за которые предусмотрен этот 

В. И. Рохлин, А. К. Соловьева, А. П. Стуканов

© В. И. Рохлин, А. К. Соловьева, А. П. Стуканов, 2012
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-

ФЗ. В ред. от 8 декабря 2011 г. № 424-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (Ч. I). Ст. 1; http://www.pravo.gov.ru.
2 Максимов И. В. 1) Система административных наказаний по законодательству Российской Фе-

дерации / Под ред. Н. М. Конина. Саратов, 2004. С. 164–181; 2) Административные наказания. М., 2009. 
С. 262–273; Каленский П. В. Дисквалификация как вид административного наказания: Автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Краснодар, 2005; Дацко Н. П. Дисквалификация как мера административной ответствен-
ности за нарушение трудовых прав граждан: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2005; Цуканов 
К. В. Актуальные вопросы порядка применения административного приостановления деятельности и 
дисквалификации // Современное право. 2009. № 9. С. 41–44; Шигин Н. С. Дисквалификация: проблемы 
реализации и применения на практике // Административная ответственность: вопросы теории и прак-
тики: Сб. статей / Под ред. Н. Ю. Хаманевой. М., 2005. С. 139–146. 

3 Щирский Д. А. Некоторые трудности исполнения судебных постановлений о назначении дис-
квалификации // Юрист. 2011. № 6. С. 28–32; Мохов А. А. Дисквалификация как мера юридической от-
ветственности фармацевтического работника // Медицинское право. 2009. № 4. С. 18–21; Переладов А. 
Дисквалификация за нарушение трудовых прав // Законность. 2004. № 12; Килина А. Ф. Дисквалифика-
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вид наказания. Они включают в себя: субъекты административной юрисдикции, уполно-
моченные составлять протоколы об административных правонарушениях, предусматри-
вающих дисквалификацию, и принимать соответствующие постановления; особый порядок 
исполнения этих постановлений.

Точная реализация материальных и процессуальных положений закона о дис-
квалификации должна способствовать осуществлению целей данного наказания и 
повышению его эффективности. Однако не все нормы Кодекса о дисквалификации 
можно считать логически завершенными, вследствие их несовершенства на практике 
возникают серьезные проблемы.

Важно определить цель и содержание административного наказания в виде дисквали-
фикации. Данное наказание направлено на временное ограничение прав граждан замещать 
определенные должности или осуществлять определенный вид профессиональной деятельно-
сти. В этой части дисквалификация имеет единую природу с уголовным наказанием «лишение 
права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью»6. 
Оба вида наказания тесно связаны с понятиями «должность» и «деятельность».

Понятие «должность» является межотраслевым и используется как в публичном, так 
и в частном праве. Несмотря на столь широкое его применение, в законодательстве Россий-
ской Федерации нет точного определения понятия «должность» ни в публично-правовой, 
ни в частноправовой сфере. 

Теоретические и практические проблемы применения дисквалификации...

ция в немецком и российском административном праве // Административная ответственность: вопросы 
теории и практики: Сб. статей / Под ред. Н. Ю. Хаманевой. М., 2005. С. 146–153.

4 Сводные статистические формы о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и миро-
вых судей за 2007–1-е полугодие 2011 года // Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации: http://www.cdep.ru/.

5 Справки о рассмотрении арбитражными судами Российской Федерации дел, возникающих из 
административных и иных публичных правоотношений, в первом полугодии 2008–2011 гг. // Официаль-
ный сайт Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации: http://www.arbitr.ru; раздел: «Результаты 
работы арбитражных судов».

6 Статья 48 Уголовного кодекса Российской Федерации (Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ. В ред. от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ).

Таблица 1
Данные о количестве должностных лиц, подвергнутых административному наказанию в виде 

дисквалификации судьями общей юрисдикции Российской Федерации за 2007–1-е полугодие 2011 г.4

2007 2008 2009 2010 1-е полугодие 
2011

Всего лиц, подвергнутых административным 
наказаниям в соответствующем году

4 520 754 4 383 992 4 581 127 4 419 834 2 198 084

Подвергнуто административным наказани-
ям должностных лиц

324 622 399 450 424 567 431 544 226 195

Должностные лица, подвергнутые дисква-
лификации
(% от всех лиц, подвергнутых администра-
тивным наказаниям;
% от должностных лиц, подвергнутых адми-
нистративным наказаниям)

1 268 
(0,028 %;
0,39 %)

1 333
(0,03 %;
0,33 %)

2 529
(0,055 %;

0,6 %)

2 062
(0,047 %;
0,48 %)

1 043
(0,047 %;
0,46 %)

Таблица 2
Данные о количестве должностных лиц, подвергнутых административному наказанию

в виде дисквалификации арбитражными судами Российской Федерации за 2008 – 1-е полугодие 2011 г.5

2008 2009 2010 1-е полугодие 2011

Всего удовлетворено требований о привлечении к администра-
тивной ответственности

29 948 29 552 27 109 16 135 

Должностные лица, подвергнутые дисквалификации 29 36 22 15



78

У
чены

е записки ю
ридического ф

акульт
ет

а. В
ы

п. 27 (37). 2012

Согласно Кодексу «дисквалификация заключается в лишении физического лица 
права замещать должности федеральной государственной гражданской службы, должно-
сти государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности 
муниципальной службы». Для публичного права должность является фундаментальным 
понятием, она выступает связующим звеном в сложной цепи публично-правовых отно-
шений: «государство – орган публичной власти – должность в органе публичной власти – 
публичный служащий – гражданин». 

Неудачная попытка дать легальное определение должности была предпринята в ранее 
действовавшем Федеральном законе «Об основах государственной службы Российской 
Федерации»7. Часть 1 ст. 1 гласит: «Государственная должность – должность в федеральных 
органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, а также в иных государственных органах, образуемых в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, с установленными кругом обязанностей по исполнению и обеспечению 
полномочий данного государственного органа, денежным содержанием и ответственностью за 
исполнение этих обязанностей». Данное определение имело ряд недостатков: термин «долж-
ность» раскрывался через самого себя, в определении не была отражена связь должности со 
структурой и компетенцией государственного органа, нечетко была определена структура самой 
должности, не были указаны источники финансирования деятельности по должности.

Интересен опыт ближнего зарубежья. В ст. 1 Закона Республики Казахстан «О госу-
дарственной службе»8 под государственной должностью понимается структурная единица 
государственного органа, на которую возложен установленный нормативными правовыми 
актами круг должностных полномочий и должностных обязанностей.

Практически аналогичное определение дается и в ст. 4 Закона Республики Беларусь 
от 14 июня 2003 г. № 204-З «О государственной службе в Республике Беларусь»9: «Государ-
ственная должность – должность, предусмотренная Конституцией Республики Беларусь, 
настоящим Законом и иными законодательными актами, либо должность, учрежденная в 
установленном законодательством порядке как штатная единица государственного органа 
с определенным для занимающего ее лица кругом обязанностей по исполнению и обеспе-
чению полномочий данного государственного органа».

В законодательстве субъектов Российской Федерации также были попытки определить 
понятие «должность». Например, в ранее действовавшем Законе Омской области «О госу-
дарственной службе Омской области»10 под государственной должностью рассматривалась 
учрежденная в установленном порядке и содержащаяся за счет областного бюджета штатная 
структурная единица образованного в соответствии с Федеральным законом и законодатель-
ством Омской области государственного органа, с определенным кругом обязанностей по 
осуществлению его функций, денежным содержанием и ответственностью за выполнение этих 
обязанностей. Данное определение представляется полным и юридически выверенным.

Из определений, когда-либо предложенных наукой административного права, наиболее 
точным и полностью отражающим природу и сущность должности публично-правового харак-
тера можно считать определение В. М. Манохина11: «Государственно-служебная должность – 

7 Федеральный закон от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ «Об основах государственной службы Российской 
Федерации». В ред. от 27 мая 2003 г. // СЗ РФ. 1995. № 31. Ст. 2990 (не действует с 1 февраля 2005 г.).

8 Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 г. № 453 «О государственной службе» (в ред. от 
29 декабря 2010 г.) // Официальный сайт Республики Казахстан: http://ru.government.kz.

В законе даны и другие ключевые понятия правового института государственной службы, на-
пример, должностное лицо – лицо, постоянно, временно или по специальному полномочию осущест-
вляющее функции представителя власти либо выполняющее организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функции в государственных органах.

9 Закон Республики Беларусь от 14 июня 2003 г. № 204-З «О государственной службе в Республике 
Беларусь» (в ред. от 2 июня 2009 г.) // Национальный правовой интернет-портал Республики Беларусь: 
http://www.pravo.by.

10 Закон Омской области от 26 июля 1996 г. 69-оз «О государственной службе Омской области» 
утратил силу с 18 февраля 2007 г. на основании Закона Омской области от 2 февраля 2007 г. № 852-ОЗ // 
Портал Правительства Омской области: http://www.omskportal.ru.

11 Манохин В. М. Советская государственная служба. М., 1966.

В. И. Рохлин, А. К. Соловьева, А. П. Стуканов
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это часть организационной структуры государственного органа (организации), обособленная 
и закрепленная в официальных документах (штатах, схемах должностных окладов), с соот-
ветствующей частью компетенции государственного органа (организации), предоставляемой 
лицу – государственному служащему в целях ее практического осуществления».

Исходя из единства публично-правовой природы и взаимосвязи государственной и 
муниципальной службы можно говорить о наличии в праве единой категории публично-
служебных должностей. К ним можно отнести:

– должности государственной службы (должности федеральной государственной 
гражданской службы; должности государственной гражданской службы субъекта Россий-
ской Федерации; воинские должности; должности правоохранительной службы12);

– должности муниципальной службы (должности в органе местного самоуправления, 
аппарате избирательной комиссии муниципального образования, которые образуются в со-
ответствии с уставом муниципального образования, с установленным кругом обязанностей 
по обеспечению исполнения полномочий органа местного самоуправления, избирательной 
комиссии муниципального образования или лица, замещающего муниципальную должность 
(ст. 6 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации»13)).

Дисквалификация означает также лишение лица права занимать должности в 
исполнительном органе управления юридического лица, входить в совет директоров 
(наблюдательный совет). Понятие «должность» применительно в юридическим лицам, 
не являющимся государственными органами, также отсутствует в законодательстве. 
Например, в Трудовом кодексе Российской Федерации14 понятие «должность» не рас-
крывается, хотя ему придается весьма существенное значение. Согласно ст. 15, 57 этого 
Кодекса выполнение работником работы по должности в соответствии со штатным 
расписанием относится к видам трудовой функции, что в свою очередь представляет 
собой объект трудовых правоотношений. 

С помощью должностей в частноправовой сфере так же, как и в публично-правовой, 
обеспечивается индивидуализация управленческих и служебных функций, а также ответ-
ственности должностных лиц и служащих юридического лица. С точки зрения частного 
права должность:

– является структурной единицей юридического лица в целом либо органа управле-
ния юридическим лицом; 

– представляет собой комплекс прав, обязанностей и ответственности лица, зани-
мающего эту должность;

– образуется в едином порядке правовыми актами уполномоченных органов юриди-
ческого лица и включается в штатное расписание организации;

– составляет правовую категорию, регулируемую нормами корпоративного, админи-
стративного, трудового и иных отраслей права.

Было бы целесообразно закрепить понятие и признаки должности в Трудовом кодексе 
Российской Федерации.

Понятие «деятельность» используется в ст. 3.11 Кодекса применительно к двум ее 
видам: 

1) деятельность по управлению юридическим лицом, которая в свою очередь может 
либо являться предпринимательской, либо осуществляться на иных основаниях, предусмо-
тренных законодательством Российской Федерации;

2) деятельность в сфере подготовки спортсменов (включая их медицинское обеспе-
чение) и организации и проведения спортивных мероприятий.

12 Статья 8 Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы 
Российской Федерации» (в ред. от 28 декабря 2010 г.) // СЗ РФ. 2003. № 22. Ст. 2063 (к воинским долж-
ностям и должностям правоохранительной службы дисквалификация не относится).

13 Федеральный закон от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Феде-
рации» (в ред. от 21 ноября 2011 г. № 329-ФЗ) // Там же. 2007. № 10. Ст. 1152; 2011. № 48. Ст. 6730.

14 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (в ред. от 7 декабря 
2011 г. № 417-ФЗ).

Теоретические и практические проблемы применения дисквалификации...
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Содержание первого вида деятельности может быть установлено в соответствии с 
положениями гражданского законодательства, в том числе законов об отдельных видах 
юридических лиц. Главное, что управление юридическим лицом имеет общий характер и 
не зависит от сферы деятельности самого юридического лица.

Сущность второго вида деятельности, напротив, является узко специализированной 
и раскрывается в ст. 2, 20, 32, 39 Федерального закона «О физической культуре и спорте в 
Российской Федерации»15. Такой подход законодателя представляется не вполне верным, 
так как в дальнейшем при распространении дисквалификации на иные специальные виды 
деятельности потребуется внесение их в перечень ст. 3.11 Кодекса, что будет означать утрату 
общего характера положений данной статьи. В связи с этим представляется целесообразным 
использовать в качестве образца формулу из ст. 47 Уголовного кодекса «лишение права 
заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении… заниматься определен-
ной профессиональной или иной деятельностью». При этом более четкой формулировки 
потребуют положения особенной части Кодекса, где в каждой конкретной статье будет не-
обходимо точно указывать специального субъекта административного правонарушения.

Цель и содержание административного наказания тесно взаимосвязаны с кругом лиц, 
которые могут быть подвергнуты дисквалификации. Количество этих субъектов постоянно 
расширяется, действующая редакция ст. 3.11 Кодекса уже третья16 с момента вступления 
его в силу в 2002 г. 

Условно круг лиц, к которым может быть применена дисквалификация, можно раз-
делить на три группы:

1-я группа – это публичные служащие (государственные гражданские служащие 
(федеральные и субъектов Российской Федерации), муниципальные служащие);

2-я группа – это лица, осуществляющие управление юридическим лицом (к ним отно-
сятся: а) лица, осуществляющие организационно-распорядительные или административно-
хозяйственные функции в органе юридического лица; б) члены совета директоров (на-
блюдательного совета); в) лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица, и лица, занимающиеся частной практикой, при осущест-
влении ими управления юридическим лицом);

3-я группа – это специалисты в определенной профессиональной сфере деятельности 
(в настоящее время – в области физической культуры и спорта: а) тренеры, б) специалисты 
по спортивной медицине, в) иные специалисты в области физической культуры и спорта, 
занимающие должности, предусмотренные перечнем, утвержденным в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации).

Дисквалификация государственного или муниципального служащего является основа-
нием для прекращения с ним соответственно государственно-служебных или муниципально-
служебных отношений и увольнения с публичной службы. Так, в п. 5 ч. 2 ст. 39 Федерального 
закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации»17 применение к граж-
данскому служащему административного наказания в виде дисквалификации отнесено к осно-

15 Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской 
Федерации» (в ред. от 6 декабря 2011 г. № 413-ФЗ) // СЗ РФ. 2007. № 50. Ст. 6242; http://www.pravo.gov.ru.

16 Первые изменения были внесены в 2009 г., их результатом стало распространение дисквалифи-
кации на государственных гражданских и муниципальных служащих, а также на лиц, занимающихся 
частной практикой (см.: Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 160-ФЗ «О внесении изменений в 
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Там же. 2009. № 29. Ст. 3597.) 

В декабре 2011 г. в перечень лиц, к которым может быть применено рассматриваемое наказание, были 
включены: тренеры, специалисты по спортивной медицине и иные специалисты в области физической 
культуры и спорта, занимающие должности, предусмотренные перечнем, утвержденным в соответствии с 
законодательством Российской Федерации (см.: Федеральный закон от 6 декабря 2011 г. № 413-Ф3 «О вне-
сении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статьи 26 
и 26.1 Федерального закона “О физической культуре и спорте в Российской Федерации”» // Там же. 2011. 
№ 50. Ст. 7355).

17 Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации». В ред. от 6 декабря 2011 г. № 395-ФЗ // Там же. 2004. № 31. Ст. 3215.
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ваниям прекращения служебного контракта по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон. 
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 19 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской 
Федерации» применение к муниципальному служащему административного наказания в виде 
дисквалификации является основанием для расторжения трудового договора с муниципальным 
служащим по инициативе представителя нанимателя (работодателя). Достаточно ясные нормы за-
конов о публичной службе могут способствовать правильному исполнению дисквалификации.

Сложнее применять дисквалификацию к лицам, осуществляющим управление юри-
дическим лицом. 

В этой сфере существуют серьезные терминологические проблемы. Кодекс не отно-
сит этих лиц к должностным лицам, они несут административную ответственность «как 
должностные» (примечание к ст. 2.4 Кодекса). Законодатель использует в данном случае 
перечневый принцип, перечисляя субъектов, приравниваемых к должностным лицам. 
Это руководители и другие работники иных организаций, совершившие администра-
тивные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или 
административно-хозяйственных функций, члены советов директоров (наблюдательных 
советов), коллегиальных исполнительных органов (правлений, дирекций), счетных комис-
сий, ревизионных комиссий (ревизоры), ликвидационных комиссий юридических лиц и 
руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных 
органов других организаций. К ним отнесены и лица, осуществляющие предприниматель-
скую деятельность без образования юридического лица. 

Детализация терминов «организационно-распорядительные» и «административно-
хозяйственные функции» также отсутствует в законодательстве, поэтому необходимо 
обращаться к разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, данным Пленумом 
этого суда в соответствующих постановлениях18.

Для упрощения применения норм об административной ответственности было бы 
возможно заимствовать из уголовного права термин «лицо, выполняющее управленческие 
функции в коммерческой или иной организации» (примечание 1 к ст. 201 Уголовного ко-
декса) либо из трудового – термин «руководитель организации» (ст. 273 Трудового кодекса) 
и внести соответствующие изменения в Кодекс.

Проблемы существуют и в части исполнения постановления о дисквалификации в от-
ношении указанных лиц. Согласно ст. 32.11 Кодекса оно производится путем прекращения 
договора (контракта) с дисквалифицированным лицом.

Если такая деятельность осуществляется на основе трудового договора, то это доста-
точно просто, ведь Трудовой кодекс рассматривает дисквалификацию как административное 
наказание, исключающее возможность исполнения работником обязанностей по трудовому 
договору, а значит выступающее основанием для его прекращения по обстоятельствам, не 
зависящим от воли сторон (п. 8 ч. 1 ст. 83).

Если же в основе взаимоотношений юридического лица и его руководителя лежат 
гражданско-правовые отношения, основанные на договоре, то реализовать ст. 32.11 Кодекса 
практически невозможно, так как отсутствует соответствующий исполнительный механизм.

Кроме того, по Кодексу постановление о дисквалификации должно быть немедленно, 
после вступления его в законную силу, исполнено лицом, привлеченным к административной 
ответственности. Иными словами, исполнение постановления возлагается на правонаруши-
теля, при этом, однако, не установлены ни сроки, ни порядок его действий для реализации 
положений Кодекса, а также нет ни слова о государственном контроле за исполнением по-
становления о дисквалификации. Особого порядка реализации требует дисквалификация 
при совпадении в одном лице учредителя и генерального директора юридического лица.

18 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 6 от 10 февраля 2000 г. 
«О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» (с изменениями от 6 февраля 
2007 г. и от 23 декабря 2010 г.) // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2000. № 4; По-
становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 19 от 16 октября 2009 г. «О судебной 
практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 
полномочий» // Там же. 2009. № 12.
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В механизме исполнения дисквалификации участвуют также и те лица, которые могут 
вступать в правоотношения с дисквалифицированным лицом в течение срока его дисквалифи-
кации. В абзаце втором ч. 2 ст. 32.11 Кодекса содержится обязанность лица, уполномоченного 
заключить договор (контракт), при заключении такого договора (контракта) запросить инфор-
мацию о наличии дисквалификации физического лица в органе, ведущем реестр дисквалифици-
рованных лиц. Тем самым вводится дополнительная процедура в порядок заключения трудового 
договора с лицами, которые могут быть подвергнуты дисквалификации, что не предусмотрено 
главой 13 Трудового кодекса «Заключение трудового договора». Исключение составляет только 
трудовой договор с руководителем организации (ч. 2 ст. 275 Трудового кодекса): «Трудовым 
законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового 
права, или учредительными документами организации могут быть установлены процедуры, 
предшествующие заключению трудового договора с руководителем организации (проведение 
конкурса, избрание или назначение на должность и другое)». Но положения ст. 32.11 Кодекса 
не могут быть причислены к нормативным правовым актам, содержащим нормы трудового 
права, это административно-правовое законодательство.

Таким образом, нормы Кодекса об административных правонарушениях и нормы 
Трудового кодекса должны быть приведены в соответствие друг с другом.

Обратить внимание необходимо и на установление в ст. 14.23 Кодекса ответственности за 
нарушение постановления о дисквалификации. Первая часть статьи влечет применение адми-
нистративного штрафа к самому дисквалифицированному лицу за осуществление управления 
юридическим лицом в течение срока дисквалификации. Вторая – предусматривает ответствен-
ность юридического лица за заключение с дисквалифицированным лицом договора (контрак-
та) на управление юридическим лицом, а равно неприменение последствий прекращения его 
действия. В данном случае вина юридического лица будет всецело зависеть от добросовестного 
поведения его органов управления в части соблюдения требования ст. 32.11 Кодекса.

Особую группу субъектов составляют лица, занимающиеся частной практикой, напри-
мер, арбитражные управляющие или руководители временной администрации кредитной 
или иной финансовой организации (ч. 3 ст. 14.13 Кодекса). Полномочие налагать на данных 
лиц дисквалификацию отнесено к компетенции арбитражных судов19. 

Обычно данное наказание арбитражные суды применяют к арбитражным управ-
ляющим при наличии отягчающих обстоятельств20. Так, при определении вида и размера 
наказания арбитражный суд учитывает: тяжесть совершенного конкурсным управля-
ющим правонарушения, его длительный и непрерывный характер, систематическое неис-
полнение обязанностей, возложенных на управляющего Законом о банкротстве, степень 
существенности и грубости нарушения законодательства, а также наличие отягчающих 
административную ответственность обстоятельств, в частности, предусмотренных п. 2 ч. 1 
ст. 4.3 Кодекса, кроме того, на наказание может влиять и поведение лица, привлекаемого 
к ответственности, например, его раскаяние в содеянном21.

Перечень составов административных правонарушений, за которые предусмотрено 
наказание в виде дисквалификации, постоянно увеличивается. Первоначально дисквали-
фикация была предусмотрена в качестве санкции по 9 составам административных право-

19 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
№ 115 от 24 октября 2006 г. «О некоторых вопросах, касающихся исполнения постановлений по делам об 
административных правонарушениях» // Официальный сайт высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации: http://www.arbitr.ru.

20 Шевченко И. М. О некоторых вопросах привлечения к административной ответственности арби-
тражного управляющего // Арбитражные споры. Информационно-аналитический журнал Федерального 
арбитражного суда Северо-Западного округа. 2008. № 2. С. 71.

21 Решение Арбитражного суда Пермского края от 23.08.2011 по делу № А50-12166/2011 о привлече-
нии конкурсного управляющего Уточкина М. В. к административной ответственности, предусмотренной 
ч. 3 ст. 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях // Официальный 
сайт Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации: http://www.arbitr.ru. См. также: Решение 
Арбитражного суда Амурской области по делу № А04-4181/2011 от 17.11.2011; Решение Арбитражного 
суда Республики Татарстан по делу № A65-21192/2010 от 11.11.2011.
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нарушений, в 2008 г. их количество увеличилось до 21, в 2009 г. – до 55 составов, на январь 
2012 г. таких составов уже 90. 

Однако увеличение количества этих составов не влечет расширение практики приме-
нения дисквалификации. Причиной этого является ее низкая эффективность. В санкциях 
статей Кодекса дисквалификация, хотя и отнесена к основным видам административных 
наказаний, чаще всего используется как альтернатива административному штрафу, меха-
низм взыскания которого хорошо отработан.

Только по десяти составам административных правонарушений дисквалификация 
предусмотрена как безальтернативное наказание (ч. 2 ст. 5.27; ч. 3 ст. 5.57; ч. 1, 2 ст. 6.18; ч. 2 
ст. 14.32.2; ч. 3 ст. 19.7.1; ч. 2 ст. 19.8.1; ч. 6 ст. 19.30; ч. 2 ст. 20.8). В этих статьях наказание в виде 
дисквалификации применяется как крайняя и единственно возможная мера для достижения 
цели принудительного прекращения противоправной деятельности должностного лица. 

Важнейшей характеристикой объективной стороны большинства данных составов 
правонарушений является их совершение должностным лицом, ранее подвергнутым ад-
министративному наказанию за аналогичное административное правонарушение. По сути, 
речь идет о неоднократном правонарушении.

Неоднократность правонарушения признается российским административным зако-
нодательством: в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса обстоятельством, отягчающим адми-
нистративную ответственность, является повторное совершение однородного администра-
тивного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения 
лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, предусмо-
тренный ст. 4.6 Кодекса. В данном случае повторность связывается с понятием «однородное 
правонарушение», что по содержанию явно шире термина «аналогичное». Однородность 
можно рассматривать как связь правонарушений по их объекту: «однородным считается 
правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства»22. Аналогичность пред-
полагает совершение правонарушения, предусмотренного только соответствующей статьей 
Кодекса, так, применительно к ч. 2 ст. 5.27 Кодекса «под аналогичным правонарушением… 
следует понимать совершение должностным лицом такого же, а не любого нарушения законо-
дательства о труде и охране труда»23. Таким образом, в статьях Кодекса, где дисквалификация 
является единственным видом наказания, вводится новый, более узкий, вид неоднократности 
правонарушения, что все-таки требует уточнения в общей части Кодекса.

Эффективность дисквалификации снижается еще по двум причинам – это размер ад-
министративного штрафа, который является альтернативой дисквалификации в санкциях 
большинства статей Кодекса, и диапазон срока дисквалификации. 

При законодательном закреплении размера административного штрафа как альтер-
нативы дисквалификации сложились две противоположные ситуации. Первая ситуация 
состоит в установлении высокого штрафа, верхний предел которого может совпадать с 
пределом штрафа для должностных лиц (ч. 1 ст. 3.5 Кодекса), такие штрафы, как правило, 
появились в результате внесения изменений в Кодекс. Например, практически все части 
ст. 15.29 «Нарушение требований законодательства Российской Федерации, касающихся 
деятельности профессиональных участников рынка ценных бумаг…» предусматривают либо 
штраф для должностных лиц от 20 до 50 тысяч рублей, либо дисквалификацию сроком до 
одного года или от одного года до двух лет. Вместе с тем если сравнивать финансовые по-
следствия для правонарушителя от применения штрафа и дисквалификации, то последнее 
является более действенным и суровым для должностного лица.

Вторая тенденция – это сохранение прежних редакций санкций различных статей, 
где размер штрафов колеблется в диапазоне от 2 до 10 тысяч рублей (ст. 14.12, 14.13, 14.29, 
14.36 и др.). Подобные имущественные санкции несоразмерно малы по сравнению с уров-

22 Пункт 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. 
№ 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях» (в ред. от 10 июня 2010 г. № 13) // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации. 2005. № 6.

23 Там же, п. 17.
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нем неблагоприятных, в том числе имущественных, последствий, которые заключает в себе 
дисквалификация. В связи с этим было бы целесообразно пересмотреть санкции различных 
статей Кодекса и ввести принцип соразмерности величины штрафов, которые являются 
альтернативой дисквалификации.

Не меньшее значение имеет срок дисквалификации. Санкции, предусматривающие 
дисквалификацию, в большинстве случаев устанавливают нижний и верхний предел этого 
срока, оставляя определение его индивидуальной продолжительности на усмотрение субъ-
екта административной юрисдикции. В некоторых статьях это усмотрение имеет макси-
мальное выражение, так как срок дисквалификации и вовсе совпадает с положениями ч. 2 
ст. 3.11 Кодекса: «до трех лет» (ст. 14.32, 14.35, 19.5 и др.). Исключение составляет только 
ч. 2 ст. 6.18 «Нарушение установленных законодательством о физической культуре и спорте 
требований о предотвращении допинга в спорте и борьбе с ним», которая предусматривает 
безальтернативную дисквалификацию сроком на три года. 

Учитывая юридические и имущественные последствия дисквалификации, а также в 
целях сужения поля усмотрения судей при ее применении было бы возможно:

– увеличить количество составов правонарушений, санкции за совершение которых 
предусматривали бы дисквалификацию как единственный вид наказания (либо с однозначным 
указанием срока дисквалификации, либо с установлением его нижнего и верхнего пределов);

– уменьшить разрыв между нижним и верхним пределом сроков дисквалификации 
по тем составам, где он совпадает с ч. 2 ст. 3.11 Кодекса. 

24 Сводные статистические формы о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых 
судей за 2007 – 1-е полугодие 2011 года // Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации: http://www.cdep.ru/.

25 Там же.

Таблица 4
Рассмотрение дел по протестам прокуроров на вступившие в законную силу постановления и решения
по делам об административных правонарушениях в судах общей юрисдикции Российской Федерации

в 2007–1-м полугодии 2011 г.25

2007 2008 2009 2010 1-е полугодие 2011

Окончено 
дел

Удовлет-
ворено 

протестов

Окончено 
дел

Удовлет-
ворено 

протестов

Окончено 
дел

Удовлет-
ворено 

протестов

Окончено 
дел

Удовлет-
ворено 

протестов

Окончено 
дел

Удовлет-
ворено 

протестов

Всего дел 
по проте-
стам про-
куроров

1 978 1 155 1 970 1 089 1 779 1 040 1 143 633 371 222

И з  н и х 
на поста-
новления 
м и р овы х 
судей

1 064 642 1 200 697 1 049 682 757 434 248 151

Из них на 
постанов-
ления (ре-
ш е н и я ) 
районных 
судов 

659 399 617 301 570 279 285 164 91 49

Таблица 3
Рассмотрение дел по протестам прокуроров на не вступившие в законную силу постановления по делам

об административных правонарушениях в судах общей юрисдикции Российской Федерации
в 2007–1-м полугодии 2011 г.24

2007 2008 2009 2010 1-е полугодие 2011

Поступило дел по протестам прокуроров за отчетный 
период

26 088 27 705 27 747 26 112 14 169 

в том числе на постановления судей 6 230 6 229 6 111 5 747 2 447 

В. И. Рохлин, А. К. Соловьева, А. П. Стуканов
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При этом можно использовать успешный опыт применения такого вида админи-
стративного наказания, как лишение физического лица, совершившего административное 
правонарушение, ранее предоставленного ему специального права (ст. 3.8 Кодекса). В гла-
ве 12 Кодекса разрыв между нижним и верхним пределом срока наказания в виде лишения 
права управления транспортным средством, как правило, не превышает шести месяцев, а 
по некоторым составам срок установлен однозначно (ч. 4 ст. 12.8, ч. 3 ст. 12.10 и др.). 

Законность применения административного наказания в виде дисквалификации явля-
ется предметом прокурорского надзора. Однако в Российской Федерации в настоящее время 
отсутствуют обнародованные специальные статистические данные, свидетельствующие о 
количестве протестов прокуроров, принесенных на постановления судей о дисквалификации. 
Так, об активности надзора прокуратуры по делам об административных правонарушениях 
в отношении постановлений судей общей юрисдикции можно судить только по доступной 
общей статистике Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации.

Для правильного и законного применения административно-правовых норм о дис-
квалификации было бы целесообразно ежегодно опубликовывать данные о количестве 
постановлений судей общей юрисдикции и арбитражных судов о наложении администра-
тивного наказания в виде дисквалификации, опротестованных прокурорами.

Аннотация. Статья посвящена проблемам реализации административного законода-
тельства Российской Федерации об административном наказании в виде дисквалификации. 
Авторами выявлены материальные и процессуальные проблемы применения дисквалифи-
кации к должностным лицам, государственным служащим и иным специальным субъектам, 
сделаны предложения по совершенствованию в этой части Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях.

Ключевые слова. Административное наказание, дисквалификация, должностное 
лицо, административно-деликтное право.

Annotation. Article is devoted to the implementation of the administrative law of the Russian 
Federation on administrative punishment in the form of suspension. The authors identified the 
substantive and procedural issues of disqualification to the officials, civil servants and other special 
subjects, made suggestions for improvement in this part of the Code of Administrative Offences.

Keywords. Administrative penalty, disqualification, officer, administrative law of torts.
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Р а з д е л  3

НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ РАБОТЫ

В. В. Мамонов
V. V. Mamonov

ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ –
ПАРЛАМЕНТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

THE FEDERAL ASSEMBLY –
PERLIAMENT OF THE RUSSIAN FEDERATION

1. Федеральное Собрание в системе органов государственной власти РФ. Совре-
менное цивилизованное государство невозможно представить без парламентаризма, явля-
ющегося необходимым элементом демократии. Согласно ст. 3 Конституции РФ носителем 
суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее 
многонациональный народ, осуществляющий свою власть непосредственно, а также через 
органы государственной власти и органы местного самоуправления. 

Исходя из ст. 10 Конституции РФ, государственная власть в России осуществляется на 
основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Это является одной 
из основ конституционного строя РФ. К законодательной власти относится Федеральное 
Собрание – парламент РФ, являющийся представительным и законодательным органом, 
состоящим из двух палат – Совета Федерации и Государственной Думы. 

Среди функций парламента можно назвать: 1) представительство интересов всего 
многонационального народа России; 2) законотворчество, выражающееся в принятии 
федеральных конституционных и федеральных законов; 3) формирование иных органов 
государственной власти; 4) парламентский контроль за деятельностью исполнительной 
власти, исполнением бюджета, соблюдением прав человека; 5) участие в осуществлении 
внутренней и внешней политики. 

В реализации своих полномочий палаты парламента взаимодействуют с иными орга-
нами государственной власти РФ. При формальном наличии всех признаков парламента 
демократического государства Федеральное Собрание в действительности все в меньшей 
степени становится независимым органом самостоятельной законодательной власти, 
утрачивается реальное влияние парламента на принятие ключевых решений в стране. 
Так, Федеральный закон «О Следственном комитете Российской Федерации» устанав-
ливает, что Председатель Следственного комитета, первый заместитель и заместители 
Председателя Следственного комитета РФ назначаются на должность и освобождается 
от должности Президентом РФ. При этом согласие какой-либо палаты парламента не 
требуется. Председатель Следственного комитета ежегодно представляет Президенту 
РФ доклад о реализации государственной политики в установленной сфере деятель-
ности, состоянии следственной деятельности и проделанной работе по повышению ее 
эффективности. Однако на Председателе Следственного комитета не лежит обязанность 
представлять аналогичный доклад парламенту. Ранее функции Следственного комитета 
выполняла Прокуратура РФ. Поэтому логично было бы предоставить Совету Федерации 
право назначать на должность руководство Следственного комитета РФ, заслушивать 
ежегодные доклады о его деятельности. 

Рецензия на монографию Павлова В. Г...

© В. В. Мамонов, 2012
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В соответствии с Федеральным законом «Об Общественной палате Российской Фе-
дерации» создана Общественная палата РФ, призванная обеспечивать взаимодействие 
граждан, общественных объединений с органами власти. Данный орган подменяет функции 
парламента, в котором при демократическом политическом режиме происходит согласо-
вание общественно значимых интересов граждан, общественных объединений, органов 
власти, обсуждаются важнейшие вопросы развития страны, обеспечивается контроль над 
исполнительной властью. 

2. Порядок формирования Совета Федерации Федерального Собрания РФ. Дан-
ный вопрос регулируется ч. 2 ст. 95 Конституции РФ и Федеральным законом «О порядке 
формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации». 

В Совет Федерации входят по два представителя от каждого субъекта РФ: по одно-
му от представительного и исполнительного органов государственной власти. Поскольку 
сегодня число субъектов РФ составляет 83, то всего членов Совета Федерации 166. Совет 
Федерации – постоянно действующий орган власти, который не может быть распущен, его 
деятельность не может быть приостановлена.

Членом Совета Федерации может быть избран гражданин РФ, достигший возраста 
30 лет. Нельзя согласиться с установленным законодательством запретом быть членом Со-
вета Федерации, депутатом Государственной Думы гражданам РФ, имеющим гражданство 
иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, подтверждающий 
право на постоянное проживание гражданина РФ на территории иностранного государства. 
Статья 19 Конституции РФ гарантирует равенство прав и свобод гражданина независимо от 
места жительства, а также других обстоятельств. Вопреки этой норме наличие пассивного 
избирательного права граждан поставлено в зависимость от их места жительства. 

Порядок формирования Совета Федерации с момента учреждения данного органа 
государственной власти неоднократно изменялся. Нынешняя модель призвана обеспечить 
максимально возможную связь члена Совета Федерации с представляемым регионом че-
рез знание его специфики, способов решения проблем данной территории, поддержку и 
авторитет у населения. Согласно действующей редакции закона кандидатом для избрания 
в качестве представителя в Совете Федерации может быть: а) депутат Государственной 
Думы, входивший в качестве кандидата в депутаты в региональную группу кандидатов 
федерального списка кандидатов, соответствующую субъекту Российской Федерации или 
части территории субъекта Российской Федерации, органом государственной власти кото-
рого осуществляется его избрание членом Совета Федерации; б) депутат законодательного 
органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органом государствен-
ной власти которого осуществляется его избрание членом Совета Федерации; в) депутат 
представительного органа муниципального образования, расположенного на территории 
субъекта Российской Федерации, органом государственной власти которого осуществля-
ется его избрание членом Совета Федерации. 

На сайте Совета Федерации размещен проект федерального закона, предусматри-
вающего изменение порядка формирования Совета Федерации. Новеллой являются тре-
бования к кандидату на наделение полномочиями члена Совета Федерации: возраст 21 год 
и постоянное проживание на территории соответствующего субъекта РФ в течение пяти 
лет, предшествующих выдвижению кандидатом для наделения полномочиями члена Со-
вета Федерации. Предлагается изменить порядок наделения полномочиями члена Совета 
Федерации – представителя от исполнительного органа государственной власти субъекта 
РФ. При проведении выборов высшего должностного лица субъекта РФ каждый канди-
дат на данную должность представляет в соответствующую избирательную комиссию 
три кандидатуры, одна из которых в случае избрания представившего ее кандидата будет 
наделена полномочиями члена Совета Федерации – представителя от исполнительного 
органа государственной власти субъекта РФ. 

Вызывает возражение предполагаемое введение ценза оседлости для кандидата. 
Согласно ст. 19 Конституции РФ гарантируется равенство прав граждан независимо 
от места жительства. В случае реализации предложенной модели право гражданина 
участвовать в управлении делами государства, быть избранным окажется в прямой 

Федеральное собрание – парламент Российской Федерации
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зависимости от места жительства. Вероятно, правильно перейти к выборам членов Со-
вета Федерации непосредственно населением региона. Право выдвижения кандидатов 
следует закрепить за представительным и исполнительным органами государственной 
власти субъектов. 

3. Порядок избрания и досрочного прекращения полномочий Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ. Порядок избрания Государственной Думы РФ опреде-
ляется ч. 3 ст. 95, ч. 1 ст. 96, ч. 1 ст. 97 Конституции РФ, Федеральным законом «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 

Государственная Дума состоит из 450 депутатов. Депутатом Государственной Думы 
может быть избран гражданин РФ, достигший 21 года и имеющий право участвовать в 
выборах. Государственная Дума избирается на 5 лет по пропорциональной избирательной 
системе. Установлен заградительный барьер – 7 %. Такое число голосов избирателей дол-
жен набрать федеральный список кандидатов, чтобы быть допущенным к распределению 
депутатских мандатов. Федеральный список кандидатов, набравший 5–6 % голосов изби-
рателей, получает один депутатский мандат, 6–7 % – 2 депутатских мандата. 

Ранее Государственная Дума избиралась по смешанной избирательной системе: 225 по 
пропорциональной и 225 по мажоритарной избирательной системам. Нельзя однозначно 
ответить на вопрос о том, какая из избирательных систем лучше. Переход к избранию пар-
ламента полностью по пропорциональной системе способствует усилению влияния партий 
и развитию партийной системы. Однако существенно сужается возможность граждан в 
реализации права быть избранным и права участвовать в управлении делами государства. 
Хотя за беспартийными гражданами признается право быть избранными в парламент по 
партийным спискам, реализация такого права зависит от решения съезда партии, утверж-
дающего федеральные списки кандидатов. Вероятно, правильным было бы предоставить 
возможность избирателю на выборах депутатов Государственной Думы отдать свой голос 
за партию и внутри партийного списка высказать предпочтение тому кандидату, который 
в большей мере пользуется его доверием.

Федеральный закон «О политических партиях» в качестве одного из требований к по-
литической партии устанавливает необходимость членства в ней не менее 500 граждан РФ. 
Существовавшее ранее требование о численности политической партии не менее 50 000 
граждан РФ во взаимосвязи с условием образования региональных отделений не менее чем 
в половине субъектов РФ не позволяло многим политическим силам оформиться как поли-
тическая партия и принять участие в выборах. Существенное снижение численного порога, 
необходимого для регистрации политической партии, может привести к чрезмерно большому 
числу политических партий. Распыление голосов избирателей между мелкими партиями 
может создать ситуацию, когда многие федеральные списки кандидатов не преодолеют за-
градительный барьер. Это снизит представительный характер Государственный Думы. 

Повышения легитимности и профессионализма Государственной Думы нельзя до-
стичь лишь за счет изменения порядка ее избрания. Многое зависит от того, насколько обе-
спечена: а) независимость судебной системы, включающей соблюдение законодательства 
всеми участниками избирательного процесса; б) свобода деятельности средств массовой 
информации, позволяющих в полной мере избирателям знакомиться с предвыборными 
программами партий. 

Государственная Дума РФ может быть распущена Президентом РФ, во-первых, в слу-
чае трехкратного отклонения ею представленных кандидатур Председателя Правительства 
РФ. В этом случае назначаются новые выборы Государственной Думы (ч. 4 ст. 111 Консти-
туции РФ); во-вторых, в случае выражения дважды по собственной инициативе недоверия 
Правительству РФ в течение трех месяцев или отказа в доверии Правительству РФ, вопрос 
о котором поставлен Председателем Правительства РФ (ч. 3 и 4 ст. 117 Конституции РФ). 
Государственная Дума не может быть распущена по основаниям, предусмотренным ст. 109 
Конституции РФ (ч. 3–5). Не ясен вопрос о том, как быть в случае конкуренции между 
нормами Конституции РФ, определяющими условия роспуска и запрета роспуска Государ-
ственной Думы. Разрешить данную проблему могло бы постановление Конституционного 
суда РФ о толковании соответствующих норм Конституции РФ. 

В. В. Мамонов
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Основания досрочного прекращения полномочий члена Совета Федерации и депута-
та Государственной Думы определяет ст. 4 Федерального закона «О статусе члена Совета 
Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации». К ним, например, относится вхождение члена Совета Федерации, депутата 
Государственной Думы в состав органа управления хозяйственного общества или иной ком-
мерческой организации, осуществление ими предпринимательской или другой оплачиваемой 
деятельности. Вызывает возражение тот факт, что решение о прекращении полномочий депу-
тата Государственной Думы в данном случае оформляется постановлением Государственной 
Думы. Мандат депутату предоставляется по итогам выборов, в которых выражается воля 
многонационального народа РФ. Поэтому логичным было бы признание только за судом 
права досрочного прекращения полномочий депутата Государственной Думы.

4. Полномочия Совета Федерации. Порядок рассмотрения вопросов, отнесенных к 
ведению Совета Федерации, определяется Регламентом Совета Федерации. 

Совет Федерации – необходимый участник законодательного процесса в РФ (ст. 104–
106 Конституции РФ). Совету Федерации и членам Совета Федерации принадлежит право 
законодательной инициативы. Принятые Государственной Думой федеральные законы в 
течение пяти дней передаются на рассмотрение Совета Федерации. Федеральный закон 
считается одобренным Советом Федерации, если за него проголосовало более половины 
от общего числа членов этой палаты, либо если в течение четырнадцати дней он не был 
рассмотрен Советом Федерации. Обязательному рассмотрению в Совете Федерации под-
лежат принятые Государственной Думой федеральные законы по вопросам федерального 
бюджета; федеральных налогов и сборов; финансового, валютного, кредитного, таможенного 
регулирования, денежной эмиссии; ратификации и денонсации международных договоров 
РФ; статуса и защиты государственной границы РФ; войны и мира. 

Вопросы, находящиеся в ведении Совета Федерации, закреплены в ст. 102 Конститу-
ции РФ и федеральном законодательстве: 

а) утверждение изменения границ между субъектами РФ. Этот вопрос рассматривается 
по взаимному согласию субъектов РФ, границы между которыми предполагается изменить;

б) утверждение указа Президента РФ о введении военного положения. Указ Пре-
зидента РФ о введении военного положения незамедлительно передается на утверждение 
Совета Федерации. Вопрос должен быть рассмотрен в срок, не превышающий 48 часов с 
момента получения указа. Если за утверждение указа Президента РФ о введении воен-
ного положения не проголосовало необходимое число членов Совета Федерации, указ не 
утверждается. В случае неутверждения Советом Федерации указа Президента РФ о вве-
дении военного положения военное положение прекращает свое действие со следующего 
дня после дня принятия такого решения Советом Федерации;

в) утверждение указа Президента РФ о введении чрезвычайного положения. Вопрос 
об утверждении указа Президента РФ о введении чрезвычайного положения должен 
быть рассмотрен Советом Федерации в срок, не превышающий 72 часов с момента об-
народования указа Президента РФ. Если за утверждение указа Президента Российской 
Федерации о введении чрезвычайного положения не проголосовало необходимое число 
членов Совета Федерации, указ Президента РФ о введении чрезвычайного положения 
не утверждается. В случае неутверждения Советом Федерации указа Президента РФ о 
введении чрезвычайного положения он утрачивает силу по истечении 72 часов с момента 
его обнародования;

г) решение вопроса о возможности использования Вооруженных Сил РФ за пределами 
территории РФ. Совет Федерации в Постановлении от 16 декабря 2009 г. «Об оперативном 
использовании формирований Вооруженных Сил Российской Федерации за пределами 
территории Российской Федерации» предоставил Президенту РФ возможность принимать 
решения об оперативном использовании за пределами территории РФ формирований 
Вооруженных Сил РФ. Предоставление Президенту фактически единоличного принятия 
решений об использовании Вооруженных Сил за пределами территории РФ может иметь 
весьма опасные последствия. Достаточно вспомнить о том, как вводились советские войска 
в Афганистан и к чему это привело;

Федеральное собрание – парламент Российской Федерации



90

У
чены

е записки ю
ридического ф

акульт
ет

а. В
ы

п. 27 (37). 2012

д) назначение выборов Президента РФ. Согласно ст. 5 Федерального закона «О вы-
борах Президента Российской Федерации» решение о назначении выборов должно быть 
принято не ранее чем за 100 дней и не позднее, чем за 90 дней до дня голосования. В случае 
прекращения Президентом РФ исполнения своих полномочий до истечения конституци-
онного срока Совет Федерации не позднее чем через 14 дней со дня такого прекращения 
полномочий назначает досрочные выборы Президента РФ;

е) отрешение Президента РФ от должности. Решение Совета Федерации об отреше-
нии Президента РФ от должности должно быть принято не позднее чем в трехмесячный 
срок после выдвижения Государственной Думой обвинения против Президента. Если в 
этот срок решение Совета Федерации не будет принято, обвинение против Президента 
считается отклоненным (ч. 3 ст. 93 Конституции РФ);

ж) назначение на должность судей Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, 
Высшего Арбитражного Суда РФ. Совет Федерации назначает на должность Председателя 
Конституционного Суда РФ, двух заместителей Председателя Конституционного Суда РФ 
и может досрочно прекратить их полномочия. Согласно ст. 10 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» Председатель Совета 
Федерации приводит к присяге лицо, назначенное на должность судьи Конституционного 
Суда РФ. Основываясь на нормах Федерального конституционного закона «О судах общей 
юрисдикции в Российской Федерации», Совет Федерации назначает Председателя Вер-
ховного Суда РФ, первого заместителя и заместителей Председателя Верховного Суда РФ, 
утверждает Президиум Верховного Суда РФ, Председателя и членов Апелляционной кол-
легии Верховного Суда РФ. Совет Федерации назначает Председателя Военной коллегии 
Верховного Суда РФ (ст. 11 Федерального конституционного закона «О военных судах 
Российской Федерации»). Руководствуясь ст. 8 Федерального конституционного закона 
«Об арбитражных судах в Российской Федерации», Совет Федерации назначает на долж-
ность Председателя Высшего Арбитражного Суда РФ и его заместителей;

з) назначение на должность и освобождение от должности Генерального прокурора РФ, 
его первого заместителя и заместителей. Председатель Совета Федерации приводит к при-
сяге лицо, назначенное на должность Генерального прокурора РФ (ст. 12 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации»).

Конституционный Суд РФ в Постановлении по спору о компетенции между Советом 
Федерации и Президентом РФ относительно принадлежности полномочия по изданию акта 
о временном отстранении Генерального прокурора РФ от должности в связи с возбуждением 
в отношении него уголовного дела от 1 декабря 1999 г. постановил, что к компетенции Со-
вета Федерации не относится полномочие по изданию акта об отстранении Генерального 
прокурора РФ от должности на время расследования возбужденного в отношении него 
уголовного дела. По нашему мнению, более убедительной является правовая позиция, 
высказанная в Особом мнении по указанному делу судьи Конституционного Суда РФ 
В. О. Лучина, согласно которой принятие акта об отстранении от должности Генерального 
прокурора РФ на период расследования возбужденного в отношении него уголовного дела 
входит в компетенцию Совета Федерации, а к компетенции Президента РФ относится 
внесение предложения по этому вопросу;

и) назначение на должность и освобождение от должности заместителя Председателя 
Счетной палаты и половины состава ее аудиторов. Счетная палата является органом парла-
ментского контроля за расходованием бюджетных средств. Поэтому нормы Федерального 
закона «О Счетной палате Российской Федерации», устанавливающие требование о не-
обходимости представления Президентом РФ Совету Федерации кандидатур заместителя 
Председателя Счетной палаты и ее аудиторов нарушают самостоятельность законодатель-
ной власти и снижают независимость Счетной палаты в выполнении своих полномочий;

к) назначает судей Экономического суда СНГ (п. 7 Положения об Экономическом 
Суде Содружества Независимых Государств, утвержденного Соглашением о статусе этого 
Суда от 6 июля 1992 г.);

л) назначает пять членов Центральной избирательной комиссии РФ из числа канди-
датур, предложенных законодательными органами государственной власти субъектов РФ 

В. В. Мамонов
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и высшими должностными лицами субъектов РФ (ст. 21 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»);

м) назначает десять членов Высшей квалификационной коллегии судей РФ – предста-
вителей общественности, полномочия каждого из которых по решению Совета Федерации 
могут быть досрочно прекращены в случаях совершения порочащего поступка, а также си-
стематического неисполнения обязанностей члена квалификационной коллегии судей (ст. 11 
Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации»);

н) осуществляет сотрудничество с парламентами иностранных государств и междуна-
родными парламентскими организациями в соответствии с ежегодно утверждаемыми планами, 
направляет за рубеж делегации, принимает делегации иностранных государств и междуна-
родных организаций. Межпарламентское сотрудничество имеет место в рамках Азиатско-
Тихоокеанского парламентского форума (АТПФ), Азиатской парламентской ассамблеи (АПА), 
Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ (МПА СНГ), Парламентской 
ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ), Парламентской Ассамблеи Организации Договора о кол-
лективной безопасности (ПА ОДКБ), Межпарламентской Ассамблеи Евразийского экономиче-
ского сообщества (МПА ЕврАзЭС) и ряда других организаций. В соответствии с соглашениями 
о сотрудничестве Федерального Собрания и парламентами государств – участников СНГ 
образованы межпарламентские комиссии. Например, действует Межпарламентская комис-
сия по сотрудничеству Федерального Собрания РФ и Милли Меджлиса Азербайджанской 
Республики, созданная Соглашением, заключенным 16 апреля 2001 г.;

о) проводит консультации с Президентом РФ по вопросам о назначении и об отзыве дипло-
матических представителей РФ в иностранных государствах и международных организациях 
(п. «м» ст. 83 Конституции РФ), может вносить Президенту РФ предложения о применении 
специальных экономических мер (ч. 2 ст. 4 Федерального закона «О специальных экономиче-
ских мерах»). В Совете Федерации образован комитет по международным делам;

п) может обратиться в Конституционный Суд РФ с запросами в порядке реализации 
норм ч. 2, 3, 5 ст. 125 Конституции РФ, а также о соблюдении установленного порядка вы-
движения обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного 
тяжкого преступления;

р) совместно с Государственной Думой РФ может создавать комиссию для проведения 
парламентского расследования – деятельности по расследованию фактов и обстоятельств, 
имеющих негативные последствия для общества и государства. Основания проведения 
парламентского расследования, его организационные формы, права и обязанности долж-
ностных лиц и граждан, привлеченных к участию в парламентском расследовании, уста-
навливаются Федеральным законом «О парламентском расследовании Федерального 
Собрания Российской Федерации». 

Парламентскому расследованию не подлежат: 1) деятельность Президента РФ; 
2) деятельность суда по осуществлению правосудия; 3) деятельность органов дознания 
и органов предварительного следствия, осуществляемая ими в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством. Невозможность проведения парламентского рас-
следования в отношении деятельности Президента РФ существенно снижает значимость 
данного института депутатской деятельности.

На сегодняшний день парламентские расследования в соответствии с нормами рас-
сматриваемого закона проводились дважды: 1) по расследованию причин и обстоятельств 
совершения террористического акта в городе Беслане 1–3 сентября 2004 г.; 2) по расследо-
ванию обстоятельств, связанных с возникновением чрезвычайной ситуации техногенного 
характера на Саяно-Шушенской ГЭС 17 августа 2009 г.

5. Полномочия Государственной Думы. Государственная Дума является необходи-
мым участником законодательного процесса, принятия кадровых решений, осуществляет 
международную деятельность. Порядок рассмотрения вопросов, отнесенных к ведению 
Государственной Думы, определяется Регламентом Государственной Думы. К ведению 
Государственной Думы относятся вопросы, закрепленные в ст. 103 Конституции РФ и за-
конодательстве РФ:

Федеральное собрание – парламент Российской Федерации
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а) дача согласия Президенту РФ на назначение Председателя Правительства РФ. 
Части 2 и 3 ст. 111 Конституции РФ определяют сроки внесения кандидатуры и рассмо-
трения ее Государственной Думой. Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ 
о толковании ч. 4 ст. 111 Конституции РФ Президент РФ может вносить разные кандида-
туры или одну кандидатуру три раза. По вопросу о возможности повторного представления 
Президентом РФ Государственной Думе кандидатур Председателя Правительства РФ 
более убедительны правовые позиции, высказанные судьями Конституционного Суда РФ 
В. О. Митным и Н. В. Витруком в своих особых мнениях по делу о толковании ч. 4 ст. 111 
Конституции РФ. Суть их заключается в том, что Постановление Государственной Думы, 
принятое по рассматриваемому вопросу, обязательно для Президента РФ. Оно связывает 
главу государства тем, что отклоненная кандидатура не может представляться повторно. 
В ином случае постановление Государственной Думы об отклонении кандидатуры теряет 
какой-либо юридический смысл;

б) решение вопроса о доверии Правительству РФ. Части 3 и 4 ст. 117 Конституции РФ 
определяют порядок выражения Государственной Думой РФ недоверия Правительству РФ;

в) заслушивание ежегодных отчетов Правительства РФ о результатах его деятель-
ности, в том числе по вопросам, поставленным Государственной Думой;

г) согласно ст. 5 Федерального закона РФ «О Центральном банке Российской Феде-
рации» Центральный банк РФ (далее – ЦБ) подотчетен Государственной Думе, которая 
осуществляет назначение на должность и освобождение от должности по представлению 
Президента РФ Председателя ЦБ; назначает на должность и освобождает от должности 
членов Совета директоров ЦБ, по представлению Председателя ЦБ, согласованному 
с Президентом РФ, направляет и отзывает представителей Государственной Думы в 
Национальном банковском совете в рамках своей квоты; рассматривает основные на-
правления единой государственной денежно-кредитной политики и принимает по ним 
решение; рассматривает годовой отчет ЦБ и принимает по нему решение; принимает 
решение о проверке Счетной палатой РФ финансово-хозяйственной деятельности ЦБ, 
его структурных подразделений и учреждений; проводит парламентские слушания о 
деятельности ЦБ с участием его представителей; заслушивает доклады Председате-
ля ЦБ о деятельности ЦБ;

д) назначение на должность и освобождение от должности Председателя Счетной 
палаты и половины состава (шести) ее аудиторов;

е) назначение на должность и освобождение от должности Уполномоченного по 
правам человека, статус которого определяет Федеральный конституционный закон 
«Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». Должность Упол-
номоченного по правам человека в РФ (далее – Уполномоченный) учреждена в целях 
обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод граждан, их соблюдения 
и уважения государственными органами, органами местного самоуправления и долж-
ностными лицами. Цель введения должности Уполномоченного – обеспечение гарантий 
государственной защиты прав и свобод граждан, их соблюдения и уважения государствен-
ными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами. Но она 
не была достигнута в должной мере. Это объясняется тем, что Уполномоченный при-
зван отстаивать права человека от нарушений органами государственной власти, но при 
этом сам является частью государственной власти. Положительного эффекта от работы 
Уполномоченного нельзя ожидать в условиях отсутствия реального парламентаризма, 
самостоятельности Государственной Думы;

ж) объявление амнистии. Актом об амнистии лица, совершившие преступления, могут 
быть освобождены от уголовной ответственности (ст. 84 УК РФ);

и) выдвижение обвинения против Президента РФ для отрешения его от должности. 
Инициатива о выдвижении обвинения может быть внесена в Государственную Думу не 
менее одной трети депутатов. В этом случае создается специальная комиссия, готовящая 
заключение (ч. 2 ст. 93 Конституции РФ). Реализация данного полномочия имела место 
в 1998 г., когда против Президента РФ было подготовлено обвинение по пяти пунктам, 
однако ни один из них не набрал две трети голосов в Государственной Думе;
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к) бюджетные полномочия. Согласно п. «а» ч. 1 ст. 114 Конституции РФ Правительство 
разрабатывает и представляет Государственной Думе федеральный бюджет и обеспечивает 
его исполнение; представляет Государственной Думе отчет об исполнении федерального 
бюджета;

л) участие в парламентском расследовании;
м) назначение и освобождение от должности 5 членов ЦИК РФ;
н) обращение Государственной Думы или группы депутатов не менее одной пятой 

от общего числа депутатов в Конституционный Суд РФ в порядке реализации норм ч. 2 
ст. 125 Конституции РФ;

о) внешнеполитическая деятельность. В Государственной Думе действует Комитет по 
международным делам, Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками. Государ-
ственная Дума рассматривает внешнеполитические вопросы по собственной инициативе, 
либо в связи с обращением Президента РФ, либо по докладам и сообщениям Правительства 
РФ и комитетов палаты. Государственная Дума принимает федеральные законы о ратифи-
кации, прекращении и приостановлении действия международных договоров РФ. 

Совет Государственной Думы ежегодно утверждает планы международных связей 
Государственной Думы с парламентами других государств. В случае необходимости Госу-
дарственная Дума может заключать с парламентами других государств и международными 
парламентскими организациями соглашения о межпарламентском сотрудничестве. Государ-
ственная Дума принимает участие в таких международных парламентских организациях, 
как парламентская ассамблея Черноморского экономического сотрудничества (ПАЧЭС), 
Парламентская ассамблея Совета Европы (ПАСЕ), Парламентское Собрание Союза Бела-
руси и России и других организациях. Государственная Дума рассматривает рекомендатель-
ные законодательные акты Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ, 
принимает решения по их реализации. В Государственной Думе образованы депутатские 
группы по связям с парламентами зарубежных стран. 

Руководителям парламентов, главам государств и правительств, руководителям 
парламентских делегаций других государств по их желанию может быть предоставлена 
возможность выступить на заседании Государственной Думы. В соответствии с п. «м» 
ст. 83 Конституции РФ Государственная Дума участвует в консультациях при назначении 
и отзыве Президентом РФ дипломатических представителей в иностранных государствах 
и международных организациях. 

6. Структура палат парламента, организация их работы. Структура и орга-
низация работы палат парламента регулируется, прежде всего, их регламентами. Совет 
Федерации избирает Председателя Совета Федерации, первого заместителя Председателя 
Совета Федерации, заместителей Председателя Совета Федерации. Органами Совета Фе-
дерации являются: Совет палаты; комитеты Совета Федерации. Совет палаты образуется 
для подготовки и рассмотрения вопросов деятельности Совета Федерации. Совет палаты 
является постоянно действующим органом. В состав Совета палаты входят Председатель 
Совета Федерации, первый заместитель Председателя Совета Федерации, заместители 
Председателя Совета Федерации, председатели комитетов Совета Федерации, которые 
обладают правом решающего голоса по всем вопросам, рассматриваемым Советом палаты. 
Совет Федерации образует 10 комитетов (по обороне и безопасности; по международным 
делам; по бюджету и финансовым рынкам). Комитеты организуют проведение парламент-
ских слушаний, «круглых столов», конференций, семинаров. Совет Федерации может 
создавать временные комиссии из числа членов палаты. 

Государственная Дума избирает Председателя Государственной Думы, первых заместите-
лей Председателя Государственной Думы и заместителей Председателя Государственной Думы. 
Для предварительной подготовки и рассмотрения организационных вопросов деятельности 
палаты создается Совет Государственной Думы. Его членами с правом решающего голоса явля-
ются Председатель Государственной Думы, первые заместители Председателя Государственной 
Думы, заместители Председателя Государственной Думы, руководители фракций. 

Все депутаты, избранные в составе соответствующего федерального списка кандидатов, 
входят во фракцию. Фракцией является объединение депутатов Государственной Думы, 

Федеральное собрание – парламент Российской Федерации



94

У
чены

е записки ю
ридического ф

акульт
ет

а. В
ы

п. 27 (37). 2012

избранных в составе федерального списка кандидатов, который был допущен к распреде-
лению депутатских мандатов в Государственной Думе. В составе фракции численностью 
более 100 депутатов Государственной Думы могут создаваться внутрифракционные группы. 
Численность внутрифракционной группы не может составлять менее 50 депутатов Государ-
ственной Думы. Депутат Государственной Думы вправе состоять только в одной фракции. 
В случае выхода депутата Государственной Думы из состава фракции полномочия депутата 
Государственной Думы прекращаются. 

В соответствии с ч. 3 ст. 101 Конституции РФ Государственная Дума образует из числа 
депутатов палаты комитеты. Численный состав каждого комитета не может быть, как правило, 
менее 12 и более 35 депутатов палаты. В соответствии с ч. 3 ст. 101 Конституции РФ Государ-
ственная Дума образует из числа депутатов палаты комиссии Государственной Думы.

На заседаниях Государственной Думы отводится время для ответов федеральных мини-
стров, иных должностных лиц на вопросы депутатов Государственной Думы – «правитель-
ственного часа». Государственная Дума, депутат Государственной Думы вправе направить 
парламентский запрос. Должностное лицо, которому направлен парламентский запрос, 
должно дать ответ на него в устной (на заседании палаты) или письменной форме не позд-
нее чем через 15 дней со дня получения парламентского запроса. Государственная Дума по 
вопросам своего ведения проводит парламентские слушания. На парламентских слушаниях 
обсуждаются вопросы, отнесенные к ведению Государственной Думы Конституцией РФ.

Депутат Государственной Думы поддерживает связь с избирателями на соответству-
ющей территории или в субъекте РФ, рассматривает обращения избирателей, лично ведет 
их прием.

7. Законодательный процесс в Федеральном Собрании Российской Федерации. 
Законы Российской Федерации можно разделить на виды: 1) законы РФ о поправках к 
Конституции РФ; 2) федеральные конституционные законы; 3) федеральные законы. 

Порядок принятия законов РФ о поправках к ст.  главы 3–8 Конституции РФ регули-
руется Федеральным законом «О порядке принятия и вступления в силу поправок к Кон-
ституции Российской Федерации». Предложение о поправке к Конституции РФ вносится в 
Государственную Думу субъектом права инициативы такого предложения, установленным 
ст. 134 Конституции РФ. Проект закона РФ о поправке к Конституции РФ считается одо-
бренным Государственной Думой, если за его одобрение проголосовало не менее двух третей 
от общего числа депутатов Государственной Думы. Одобренный Государственной Думой 
проект закона РФ о поправке к Конституции РФ в течение пяти дней со дня одобрения 
направляется в Совет Федерации. Закон РФ о поправке к Конституции РФ считается 
принятым, если за его одобрение проголосовало не менее трех четвертей от общего числа 
членов Совета Федерации.

Процедура принятия федерального конституционного закона РФ определяется ст. 108 
Конституции РФ.

Процедура принятия федеральных законов в Федеральном Собрании регулируется 
ст. 104–107 Конституции РФ, главами 12–15 Регламента Государственной Думы РФ, гла-
вами 12–17 Регламента Совета Федерации. 

Рассмотрение законопроектов Государственной Думой осуществляется в трех чтениях. 
При рассмотрении Государственной Думой законопроекта в первом чтении обсуждается 
его концепция, дается оценка соответствия основных положений законопроекта Консти-
туции РФ, его актуальности и практической значимости. Государственная Дума может 
принять решение о всенародном обсуждении законопроекта, принятого в первом чтении. 
Поправки к законопроекту, принятому или одобренному в первом чтении, вносятся в от-
ветственный комитет. Ответственный комитет направляет в Совет Государственной Думы 
для последующего представления на рассмотрение Государственной Думы: 1) таблицу 
поправок, рекомендуемых ответственным комитетом к принятию; 2) таблицу поправок, 
рекомендуемых ответственным комитетом к отклонению; 3) таблицу поправок, по которым 
ответственным комитетом не было принято решений; 4) таблицу поправок, изменяющих, 
по мнению ответственного комитета, концепцию законопроекта, принятого Государствен-
ной Думой в первом чтении, и рекомендуемых им к отклонению; 5) текст законопроекта 
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с учетом поправок, рекомендуемых к принятию. Принятый или одобренный во втором 
чтении законопроект направляется в ответственный комитет для устранения возможных 
внутренних противоречий, установления правильной взаимосвязи статей и для редакци-
онной правки, необходимой в связи с изменениями, внесенными в текст законопроекта при 
рассмотрении его во втором чтении. При рассмотрении законопроекта в третьем чтении 
не допускаются внесение в него поправок и возвращение к обсуждению законопроекта в 
целом либо к обсуждению его отдельных разделов, глав, статей.

Принятые Государственной Думой федеральные законы в течение пяти дней пере-
даются на рассмотрение Совета Федерации. Комитет Совета Федерации, ответственный 
за рассмотрение федерального закона, предварительно рассматривает принятый Государ-
ственной Думой федеральный закон и принимает по нему заключение. По результатам 
обсуждения принятого Государственной Думой федерального закона Совет Федерации 
принимает одно из следующих решений: а) одобрить принятый Государственной Думой 
федеральный закон; б) отклонить принятый Государственной Думой федеральный закон. 
Федеральный закон считается одобренным, если за его одобрение проголосовало более 
половины от общего числа членов Совета Федерации, либо если в течение 14 дней он не 
был рассмотрен Советом Федерации. Обязательному рассмотрению в Совете Федерации 
подлежат принятые Государственной Думой федеральные законы по вопросам, перечис-
ленным в ст. 106 Конституции РФ. 

В случае принятия решения о переносе на следующее заседание Совета Федерации 
вопроса о рассмотрении принятого Государственной Думой федерального закона, подле-
жащего в соответствии со ст. 106 Конституции РФ обязательному рассмотрению в Совете 
Федерации, его рассмотрение должно быть завершено на следующем заседании Совета 
Федерации принятием решения об одобрении или отклонении этого федерального закона. 
Принятый Государственный Думой федеральный закон может быть отклонен Советом 
Федерации. В случае несогласия Государственной Думы с решением Совета Федерации 
федеральный закон считается принятым, если при повторном голосовании за него прого-
лосовало не мене двух третей от общего числа депутатов Государственной Думы. 

Принятый Государственной Думой и одобренный Советом Федерации федеральный 
закон и постановление Совета Федерации в пятидневный срок со дня принятия постановле-
ния направляются Президенту РФ для подписания и официального опубликования. Если 
Президент РФ в течение четырнадцати дней с момента поступления федерального закона 
отклонит его, то Государственная Дума и Совет Федерации в установленном Конституцией 
РФ порядке вновь рассматривают данный закон. Если при повторном рассмотрении феде-
ральный закон будет одобрен в ранее принятой редакции большинством не менее двух тре-
тей голосов от общего числа членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы, 
он подлежит подписанию Президентом РФ в течение семи дней и обнародованию. 

Среди основных недостатков законодательного процесса в парламенте можно назвать: 
1) нестабильность законодательства, выражающееся во внесении частых изменений и допол-
нений в принятые законы; 2) отсутствие депутатов на заседаниях палат во время принятия 
законов; 3) сведение к минимуму дискуссии и учету мнения парламентского меньшинства 
по рассматриваемым законопроектам; 4) непринятие федеральных конституционных за-
конов, предусмотренных Конституцией РФ, например, федерального конституционного 
закона о Конституционном Собрании. 

8. Конституционно-правовой статус члена Совета Федерации и депутата Го-
сударственной Думы. Данный вопрос регулируется ст. 97 и 98 Конституции РФ и Феде-
ральным законом «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной 
Думы Федерального собрания Российской Федерации». 

Члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы работают на профес-
сиональной постоянной основе. Они не вправе: а) быть депутатом законодательного органа 
государственной власти субъекта РФ или органа местного самоуправления, выборным 
должностным лицом иного органа государственной власти или органа местного само-
управления, замещать иную государственную должность РФ, государственную должность 
субъекта РФ; б) находиться на государственной или муниципальной службе; в) заниматься 

Федеральное собрание – парламент Российской Федерации
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предпринимательской или другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, 
научной и иной творческой деятельности.

Мандат депутата Государственной Думы является свободным. Это предполагает, что 
депутат Государственной Думы не может быть отозван избирателями. Альтернатива этому 
виду мандата – императивный мандат. Его обладатель может быть отозван избирателями 
досрочно в случае невыполнения их наказов, депутатских обязанностей, утраты связи с из-
бирателями. Существует несколько мнений о преимуществах различных видов депутатских 
мандатов. Сторонники императивного мандата считают, что депутат, обладающий им, более 
добросовестно относится к своим обязанностям. По нашему мнению, если избиратели счи-
тают, что депутат нарушает формы депутатской деятельности, то он может быть не избран в 
следующем созыве парламента. Институт досрочного отзыва может быть использован для 
оказания давления на депутата при голосовании в парламенте или высказывании своего 
мнения. Поэтому более предпочтителен свободный мандат. 

Гарантиями деятельности членов Совета Федерации и депутатов Государственной 
Думы являются: а) право законодательной инициативы; б) участие в заседаниях соответ-
ствующей палаты; в) направление парламентского или депутатского запроса; г) приглаше-
ние членов Правительства РФ и других должностных лиц на заседание соответствующей 
палаты Федерального Собрания РФ; д) право на первоочередной прием должностными 
лицами; е) право на получение и распространение информации; ж) неприкосновенность; 
з) право на отказ от дачи свидетельских показаний; и) государственное страхование; к) ма-
териальные и финансовые гарантии. 

Член Совета Федерации, депутат Государственной Думы обладают неприкосновен-
ностью в течение всего срока своих полномочий. Без согласия соответствующей палаты 
Федерального Собрания они не могут быть: а) привлечены к уголовной или к админи-
стративной ответственности, налагаемой в судебном порядке; б) задержаны, арестованы, 
подвергнуты обыску (кроме случаев задержания на месте преступления) или допросу; 
в) подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев, когда это предусмотрено 
федеральным законом для обеспечения безопасности других людей. После окончания 
дознания, предварительного следствия или производства по делу об административном 
правонарушении, предусматривающем административную ответственность, налагаемую 
в судебном порядке, дело не может быть передано в суд без согласия соответствующей 
палаты Федерального Собрания.

Аннотация. В работе содержится конспект лекций по указанной в названии теме. Рас-
сматриваются Федеральное Собрание в системе органов государственной власти, полно-
мочия, порядок формирования и выборов, структура палат парламента, законодательный 
процесс, статус членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы.

Ключевые слова. Член Совета Федерации, депутат Государственной Думы, парламент, 
законодательный процесс, полномочия палат парламента. 

Annotation. The work contains the abstract of lectures on the mentioned topic. Consid-
ered by the Federal Assembly in the system of bodies of state authority, powers, procedures of 
formation and elections, the structure of the chambers of the Parliament, the legislative process, 
the status of members of the Federation Council and deputies of the State Duma.

Keywords. Member of the Federation Council, Deputy of the State Duma, the Parliament, 
the legislative process, the powers of the chambers of Parliament. 
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Р а з д е л  4

ИСТОРИЯ ПРАВА

Ì. Â. Ðóäñêàÿ
M. V. Rudskaya

ОСОБЕННОСТИ ИМПЕРСКОГО ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
УПРАВЛЕНИЯ ПРИСОЕДИНЕННЫМИ ТЕРРИТОРИЯМИ

ПРИАМУРСКОГО КРАЯ

FEATURES IMPERIAL REGULATORY CONTROL
ANNEXED TERRITORIES OF AMUR REGION

Òåððèòîðèàëüíîå ðàçãðàíè÷åíèå ìåæäó Ðîññèåé è ñîñåäíèìè ãîñóäàðñòâàìè íà äàëü-
íåâîñòî÷íûõ ðóáåæàõ ïðîèçîøëî âî âòîðîé ïîëîâèíå ÕIX â. Ãðàíèöà Ðîññèè ñ Êèòàåì 
áûëà îïðåäåëåíà â 1858–1860 ãã. (Àéãóíñêèé1 è Ïåêèíñêèé2 ðîññèéñêî-êèòàéñêèå äîãîâî-
ðû) – â ðåçóëüòàòå ê Ðîññèè îòîøëè òåððèòîðèè ñîâðåìåííîãî Ïðèàìóðüÿ è Ïðèìîðüÿ.

Ðîññèéñêîå Ïðèàìóðüå ñåãîäíÿ – ýòî ãåîãðàôè÷åñêèé ðàéîí íà þãå Äàëüíåãî Âîñòîêà 
Ðîññèè, âêëþ÷àþùèé â ñåáÿ ÷àñòü Õàáàðîâñêîãî êðàÿ (ìåæäó ðåêàìè Àìóð íà þãå è Óäà 
íà ãðàíèöå ñåâåðíîé è ñðåäíåé ÷àñòåé êðàÿ), à òàêæå Åâðåéñêóþ àâòîíîìíóþ îáëàñòü è 
ïî÷òè âñþ Àìóðñêóþ îáëàñòü. Ïðèìîðüå – ôèçèêî-ãåîãðàôè÷åñêèé ðàéîí â ñîñòàâå Äàëü-
íåãî Âîñòîêà, îõâàòûâàþùèé þæíóþ (Çààìóðñêóþ) ÷àñòü Õàáàðîâñêîãî êðàÿ è Ïðèìîð-
ñêèé êðàé Ðîññèè. Òåððèòîðèÿ Ïðèìîðüÿ, ÿâëÿþùåãîñÿ þæíîé ÷àñòüþ Äàëüíåâîñòî÷íîãî 
ðåãèîíà Ðîññèè (äî ðåâîëþöèè îáîçíà÷àëàñü ãåîãðàôàìè êàê Þæíî-Óññóðèéñêèé êðàé), 
ñòàëà ÷àñòüþ Ïðèìîðñêîé îáëàñòè, îáðàçîâàííîé â 1856 ã. 

Ñîãëàñíî Ìàëîìó ýíöèêëîïåäè÷åñêîìó ñëîâàðþ Ô. À. Áðîêãàóçà è È. À. Åôðîíà 
Óññóðèéñêèì êðàåì èìåíóþò òåððèòîðèþ þæíîé ÷àñòè Ïðèìîðñêîé îáëàñòè, âäîëü áåðå-
ãîâ Òàòàðñêîãî ïðîëèâà è ßïîíñêîãî ìîðÿ, ðàçäåëÿþò íà Ñåâåðî-Óññóðèéñêèé êðàé, èëè 
ïðîñòî Óññóðèéñêèé, è Þæíî-Óññóðèéñêèé êðàé.

Òàêèì îáðàçîì, Óññóðèéñêèé êðàé â Ðîññèéñêîé èìïåðèè – îáùåå íàçâàíèå ìåñòíîñòè 
ìåæäó ðåêàìè Óññóðè, Ñóíãà÷à, îçåðîì Õàíêà ñ îäíîé ñòîðîíû è áåðåãîì Òàòàðñêîãî ïðîëèâà 
è ßïîíñêîãî ìîðÿ – ñ äðóãîé. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ òåððèòîðèÿ Óññóðèéñêîãî êðàÿ ïðèìåðíî 
ñîîòâåòñòâóåò ãðàíèöàì ñîâðåìåííîãî Ïðèìîðñêîãî êðàÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.

Â 1856 ã. èç ïðèìîðñêèõ ÷àñòåé Âîñòî÷íîé Ñèáèðè âìåñòå ñ Êàì÷àòêîé áûëà îá-
ðàçîâàíà íîâàÿ îáëàñòü ïîä íàçâàíèåì Ïðèìîðñêàÿ. Ïðèìîðñêàÿ îáëàñòü – îáëàñòü íà 
Äàëüíåì Âîñòîêå Ðîññèéñêîé èìïåðèè, âêëþ÷àâøàÿ âñå äàëüíåâîñòî÷íîå ïðèáðåæüå 
Ñèáèðè (×óêîòêà, Êàì÷àòêà, Ñàõàëèí, Íèæíèé Àìóð, Îõîòñêèé, Óäñêèé è Óññóðèéñêèé 
êðàÿ) è âõîäèâøàÿ â ñîñòàâ Âîñòî÷íî-Ñèáèðñêîãî, à ñ 1884 ã. – Ïðèàìóðñêîãî ãåíåðàë-

© М. В. Рудская, 2012
1 Айгунский договор между Россией и Китаем о границах и взаимной торговле. Айхунь [Айгун], 

16/28 мая 1858 г. / http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/FOREIGN/aigun.htm. Обнародован согласно Указу 
от 30 марта 1861 г. о договоре, заключенном в Айгуне 16 мая 1858 г., между Его Величеством Импера-
тором Всероссийскими и Его Величеством Богдаханом Китайским, том 36, № 36787, ПСЗ Российской 
Империи. Собрание Второе. 12 декабря 1825 – 28 февраля 1881 гг.: В 55 т. СПб.: Тип. II Отделения Соб-
ственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830–1885 гг. / http://www.runivers.ru/bookreader/
book9934/#page/521/mode/1up

2 Дополнительный договор между Россией и Китаем. Пекин, 2/14 ноября 1860 г. / http://www.hist.
msu.ru/ER/Etext/FOREIGN/peking.htm.

О. Л. Масленникова
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ãóáåðíàòîðñòâà3. Â 1857 ã. â íèçîâüÿõ Àìóðà áûëî ïîñòðîåíî 11 êàçà÷üèõ ñòàíèö, à èç 
ñîñòàâà Ïðèìîðñêîé îáëàñòè áûëà âûäåëåíà Àìóðñêàÿ îáëàñòü. Â 1858 ã. â ñîñòàâ Ïðè-
ìîðñêîé îáëàñòè âîøëî âñå âíîâü ïðèîáðåòåííîå ïî Àéãóíñêîìó äîãîâîðó ïðîñòðàíñòâî 
ìåæäó ïðàâûì áåðåãîì Àìóðà, ðåêîé Óññóðè è ßïîíñêèì ìîðåì; öåíòðîì óïðàâëåíèÿ 
îáëàñòüþ ñäåëàí ãîðîä Íèêîëàåâñê.

Àìóðñêàÿ îáëàñòü Ðîññèéñêîé èìïåðèè ñ öåíòðîì â ã. Áëàãîâåùåíñê áûëà îáðàçîâàíà 
â 1858 ã. è ñîñòàâëåíà èç çåìåëü, «íàõîäÿùèõñÿ íà ëåâîì áåðåãó ðåêè Àìóð, íà÷èíàÿ îò 
ñîåäèíåíèÿ ðåêè Øèëêè è Àðãóíè èëè îò ãðàíèö Çàáàéêàëüñêîé è ßêóòñêîé îáëàñòåé, ïî 
âñåìó òå÷åíèþ Àìóðà, äî óñòüÿ ðåêè Óññóðè è äî íîâîé ãðàíèöû Ïðèìîðñêîé îáëàñòè» 
(ï. 3 Óêàçà)4.

Â íàñòîÿùåé ðàáîòå ðå÷ü, òàêèì îáðàçîì, ïîéäåò î ïðàâîâîé ïîëèòèêå Ðîññèéñêîé 
èìïåðèè ïî ïðèñîåäèíåíèþ ÷àñòè òåððèòîðèè Êèòàÿ ê ðîññèéñêèì Ïðèìîðüþ è Ïðèàìó-
ðüþ, ãåîãðàôè÷åñêè âîøåäøåé â ñîñòàâ Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ. 

Ïðèàìóðñêèé êðàé – â Ðîññèéñêîé èìïåðèè îáùåå íàçâàíèå òåððèòîðèé áàññåéíà 
ðåêè Àìóðà, ò. å. þæíîé è ñðåäíåé ÷àñòè Ïðèìîðñêîé, Àìóðñêîé è Çàáàéêàëüñêîé îá-
ëàñòåé è ïðèëåãàþùèõ ê íèì ìåñòíîñòåé Êèòàéñêîé èìïåðèè (ñì. ãðàíèöû ïîäðîáíåå 
íà ðèñ. 1, 2).

Àäìèíèñòðàòèâíîå óïðàâëåíèå ïðèñîåäèíåííûìè òåððèòîðèÿìè îñóùåñòâëÿëîñü 
Ãëàâíûì óïðàâëåíèåì Âîñòî÷íîé Ñèáèðè5 – öåíòðàëüíûì àäìèíèñòðàòèâíûì îðãàíîì 
óïðàâëåíèÿ Âîñòî÷íîé Ñèáèðüþ ïîä ðóêîâîäñòâîì ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðà. Â Ãëàâíîì óïðàâ-
ëåíèè Âîñòî÷íîé Ñèáèðè áûëè ñîñðåäîòî÷åíû: àäìèíèñòðàòèâíàÿ âëàñòü ïî óïðàâëåíèþ 
â Âîñòî÷íîé Ñèáèðè ýêîíîìèêîé, õîçÿéñòâîì, ñòðîèòåëüñòâîì, ñâÿçüþ, îáðàçîâàíèåì; 
ðåøåíèå âîåííûõ âîïðîñîâ â ïîãðàíè÷íûõ ðàéîíàõ.

Ñèñòåìà ìåñòíûõ îðãàíîâ âëàñòè â Ñèáèðè îïðåäåëåíà Ó÷ðåæäåíèåì 1822 ã.6 Òàê, 
ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðñòâà âîçãëàâëÿë ãåíåðàë-ãóáåðíàòîð, ãóáåðíèè – ãóáåðíàòîð, óïðàâ-
ëÿâøèé ÷åðåç ãóáåðíñêîå ïðàâëåíèå. Ãóáåðíèè è îáëàñòè äåëèëèñü íà îêðóãà âî ãëàâå ñ 
îêðóæíûì íà÷àëüíèêîì. Íà òåððèòîðèè ñèáèðñêèõ îáëàñòåé íàõîäèëèñü ïîñòîÿííûå è 
èððåãóëÿðíûå êàçà÷üè âîéñêà. Îáëàñòíîé íà÷àëüíèê áûë îäíîâðåìåííî ãëàâîé ãðàæäàí-
ñêîãî è âîåííîãî óïðàâëåíèé. 

Âûñøèì îðãàíîì äëÿ Ãëàâíîãî óïðàâëåíèÿ Âîñòî÷íîé Ñèáèðè ÿâëÿëñÿ Ñåíàò, íà 
ìåñòàõ Ãëàâíîìó óïðàâëåíèþ Âîñòî÷íîé Ñèáèðè ïîä÷èíÿëèñü ãóáåðíñêèå ó÷ðåæäåíèÿ 
îáùåãî óïðàâëåíèÿ, êîòîðûì â ñâîþ î÷åðåäü áûëè ïîä÷èíåíû ãóáåðíñêèå ïðàâëåíèÿ, 
êàçåííûå ïàëàòû, ñóäåáíûå ó÷ðåæäåíèÿ, à òàêæå îêðóæíûå óïðàâëåíèÿ, âîëîñòíûå è èíî-
ðîäíûå óïðàâû. Íà÷àëüíèêè îòäåëåíèé Ãëàâíîãî óïðàâëåíèÿ Âîñòî÷íîé Ñèáèðè åæåãîäíî 
îò÷èòûâàëèñü î ðàáîòå ïåðåä ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðîì. Îò÷åòû ìåñòíûõ àäìèíèñòðàòèâíûõ 
îðãàíîâ åæåãîäíî ðàññìàòðèâàëèñü â ñîâåòå Ãëàâíîãî óïðàâëåíèÿ Âîñòî÷íîé Ñèáèðè, 
óòâåðæäàëèñü ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðîì è ïðåäñòàâëÿëèñü íà ðàññìîòðåíèå èìïåðàòîðà. 

Â 1884 ã. ïðè ðàçäåëåíèè Âîñòî÷íî-Ñèáèðñêîãî ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðñòâà ó÷ðåæäåíî 
Ïðèàìóðñêîå ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðñòâî7, â ñîñòàâ êîòîðîãî âîøëè Ïðèìîðñêàÿ, Àìóðñêàÿ 

М. В. Рудская

3 Галлямова Л. И. Приморский край во второй половине ХIХ – начале ХХ в. / http://www.fegi.ru/
primorye/history/nachalo.htm.

4 Указом об утверждении Положения об управлении Амурской области от 08.12.1858 г., том 33, 
№ 33862 ПСЗ Российской Империи. Собрание Второе. 12 декабря 1825–28 февраля 1881 гг.: В 55 т. /  
http://runivers.ru/bookreader/book9926/#page/453/mode/1up.

5 Учреждено Указом о разделении сибирских губерний на Западное и Восточное управление от 
26.01.1822 г., том 38, № 28.892 ПСЗ Российской Империи. Собрание Первое. 1649–1825 гг.: В 45 т. / http://
runivers.ru/bookreader/book9846/#page/36/mode/1up.

6 Указом о преобразовании сибирских губерний по новому Учреждению от 22.07.1822 г., том 38, 
№ 29.124 ПСЗ Российской Империи. Собрание Первое. 1649–1825 гг.: В 45 т. / http://runivers.ru/bookreader/
book9846/#page/341/mode/1up; а также Учреждением для управления сибирских губерний от 22.06.1822 г., 
том 38, № 29.125 ПСЗ Российской Империи. Собрание Первое. 1649–1825 гг.: В 45 т. / http://runivers.ru/
bookreader/book9846/#page/344/mode/1up.

7 Мнение Государственного Совета об учреждении Приамурского генерал-губернаторства от 16.06.1884 г., 
том 4, № 2324, ПСЗ Российской Империи. Собрание Третье. 1 марта 1881–1913 гг.: В 33 т. СПб.: Государствен-
ная типография, 1885–1916 гг. / http://www.runivers.ru/bookreader/book21109/#page/378/mode/1up.
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è Çàáàéêàëüñêàÿ îáëàñòè, Âëàäèâîñòîêñêîå âîåííîå ãóáåðíàòîðñòâî (óïðàçäíåííîå â 
1888 ã.) è îñòðîâ Ñàõàëèí.

Ïðèñîåäèíåííûå ïî ðîññèéñêî-êèòàéñêèì äîãîâîðàì òåððèòîðèè, êàê è òåððèòîðèÿ 
Äàëüíåãî Âîñòîêà â öåëîì, íóæäàëèñü â èíòåíñèâíîì çàñåëåíèè, òàê êàê áûëè ìàëîëþäíû â 
îòëè÷èå îò òåððèòîðèé ñîñåäíèõ ñòðàí – ßïîíèè, Êîðåè, Êèòàÿ. Íà ïðèñîåäèíåííûõ ðóáåæàõ 
Ðîññèè èìåëèñü îáøèðíûå çåìëè, ïðèãîäíûå äëÿ êðåñòüÿíñêîé êîëîíèçàöèè, òîãäà êàê â 
öåíòðàëüíîé ÷àñòè ñòðàíû ñóùåñòâîâàë çåìåëüíûé ãîëîä. Êðîìå òîãî, ïðèñîåäèíåíèå íîâîãî 
ðåãèîíà ê ðîññèéñêèì âëàäåíèÿì âûçûâàëî îñîáûå çàáîòû è îá îêîí÷àòåëüíîì óêðåïëåíèè 
è ïðî÷íîì ñëèÿíèè åãî ñ îñòàëüíûìè ÷àñòÿìè Ðîññèéñêîé èìïåðèè. Ïðàâîâîå ðåãóëèðî-
âàíèå ïðîöåññà èíòåãðàöèè Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ ïðîèçâîäèëîñü ñèñòåìíî è ïîñòóïàòåëüíî, 
â ñâÿçè ñ ÷åì ðàññìîòðåíèå åãî îñîáåííîñòåé ìîæíî ïîäâåðãíóòü ïåðèîäèçàöèè.

I этап. 1858–1882 гг.
Íàèáîëåå öåëåñîîáðàçíûì ñðåäñòâîì äëÿ ðàçðåøåíèÿ èíòåãðàòèâíîé çàäà÷è áûëî 

ïðèçíàíî âîäâîðåíèå â ïðèñîåäèíåííûé êðàé îñåäëîãî ðóññêîãî íàñåëåíèÿ. Íà ïåðâûõ 
ïîðàõ, îäíàêî, ýòà çàäà÷à óñëîæíèëàñü íåîáõîäèìîñòüþ íå òîëüêî çàñåëåíèÿ, íî è îõðàíå-
íèÿ âñåé íîâîé ïîãðàíè÷íîé ÷åðòû, à ïîòîìó êîëîíèçàöèÿ Óññóðèéñêîãî êðàÿ íà÷àëàñü ñ 
äèñëîêàöèè Àìóðñêîãî êàçà÷üåãî âîéñêà, îáðàçîâàííîãî, ñîãëàñíî óòâåðæäåííîìó 1 èþíÿ 
1860 ã. Ïîëîæåíèþ îá Àìóðñêîì êàçà÷üåì âîéñêå8. Ïåðåñåëåíöàì áûëî ïðåäîñòàâëåíî 
ïðàâî ñâîáîäíîé òîðãîâëè â íîâûõ ìåñòàõ æèòåëüñòâà, ïðè÷åì îíè áûëè îñâîáîæäåíû 
îò äåíåæíûõ ñáîðîâ â òå÷åíèå 2 ëåò.

Â ïðèíóäèòåëüíîì çàñåëåíèè âîñòî÷íûõ îêðàèí áûëè çàäåéñòâîâàíû ïîìèìî êà-
çàêîâ òàêæå è ññûëüíîïîñåëåíöû9. Ïðàâîâîé îñíîâîé ññûëêè íà êàòîðæíûå ðàáîòû íà 
î. Ñàõàëèí ÿâèëîñü óòâåðæäåííîå 18 àïðåëÿ 1869 ã. ïîëîæåíèå Êîìèòåòà îá óñòðîéñòâå 
êàòîðæíûõ ðàáîò10. Â òîì æå ãîäó íà î. Ñàõàëèí áûëà îòïðàâëåíà ïàðòèÿ êàòîðæàí â 
êîëè÷åñòâå 800 ÷åëîâåê (ñîãëàñíî ï. 1 Ïîëîæåíèÿ) äëÿ ðàçðàáîòêè îòêðûòûõ ìåñòîðîæ-
äåíèé êàìåííîãî óãëÿ11.

Ïîëèòèêó çàñåëåíèÿ, à âìåñòå ñ òåì è ïîçåìåëüíûå îòíîøåíèÿ â Ïðèàìóðñêîì êðàå 
ðåãëàìåíòèðîâàë Çàêîí îò 27 àïðåëÿ 1861 ã. «Î ïðàâèëàõ äëÿ ïîñåëåíèÿ ðóññêèõ è èíî-
ñòðàíöåâ â Àìóðñêîé è Ïðèìîðñêîé îáëàñòÿõ Âîñòî÷íîé Ñèáèðè»12. Ïåðåñåëåíèå äîëæíî 
áûëî ñîâåðøàòüñÿ çà ñîáñòâåííûé ñ÷åò ïåðåñåëåíöåâ áåç âñÿêîãî äåíåæíîãî ïîñîáèÿ ñî 
ñòîðîíû êàçíû. Îòâåäåííîþ çåìëåþ ïåðåñåëåíöû ìîãëè ïîëüçîâàòüñÿ áåñïëàòíî â òå÷åíèå 
20 ëåò, à çàòåì – çà îñîáóþ îáðî÷íóþ ïëàòó. Ïåðåñåëåíöû ïîäàòíûõ ñîñëîâèé13 îñâîáîæ-
äàëèñü òàêæå îò îòáûâàíèÿ ðåêðóòñêîé ïîâèííîñòè â òå÷åíèå 10 íàáîðîâ è íàâñåãäà îò 
ïîäóøíûõ ïîäàòåé (ï. 10 óêàçàííûõ Ïðàâèë). 

Íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî îñíîâíûìè îñëîæíÿþùèìè äåéñòâîâàâøèé ïîðÿäîê óïðàâ-
ëåíèÿ ïðèñîåäèíåííîé òåððèòîðèåé ôàêòîðàìè ÿâëÿëèñü îáøèðíîñòü ïîäâåäîìñòâåííîé 

Особенности имперского правового регулирования управления присоединенными территориями...

8 Положение об Амурском казачьем войске от 01.06.1860 г., том 35, № 35857 ПСЗ Российской Импе-
рии. Собрание Второе. 12 декабря 1825 – 28 февраля 1881 гг.: В 55 т. / http://www.runivers.ru/bookreader/
book9931/#page/667/mode/1up.

9 См. подробнее: Петрова О. А. Порядок осуществления переселений на дальне-восточные тер-
ритории в конце XIX – начале ХХ в. // Ученые записки Комсомольского-на-Амуре государственного 
технического университета. 2010. № 1–2(1). С. 19–22.

10 Положение Комитета об устройстве каторжных работ по вопросу о будущей организации ка-
торжных работ и временном распределении каторжных от 18.04.1869 г., том 44, № 46984 ПСЗ Российской 
Империи. Собрание Второе. 12 декабря 1825 – 28 февраля 1881 гг.: В 55 т. / http://runivers.ru/bookreader/
book9954/#page/331/mode/1up.

11 Кораблин К. К. Каторга на Сахалине как опыт принудительной колонизации (Вестник ДВО РАН. 
2005. № 2. С. 72–83) / http://eps.dvo.ru/vdv/2005/2/pdf/vdv-072-083.pdf; Отмечено, что экспериментальная 
партия каторжан на о. Сахалин (более 300 чел.) была направлена еще в 1859 г. (с. 72).

12 Том 36, № 36928, ПСЗ Российской Империи. Собрание Второе. 12 декабря 1825–28 февраля 
1881 гг.: В 55 т. / http://www.runivers.ru/bookreader/book9934/#page/683/mode/1up.

13 К податным сословиям Российской империи относились группы населения (крестьяне и меща-
не), платившие подушную подать (форма налога, которой облагались все мужчины податных сословий 
независимо от возраста), подвергавшиеся телесным наказаниям, выполнявшие рекрутскую и другие 
натуральные повинности.
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òåððèòîðèè è, ñëåäîâàòåëüíî, óäàëåííîñòü âûñøåãî àäìèíèñòðàòèâíîãî îðãàíà, Ãëàâíîãî 
óïðàâëåíèÿ Âîñòî÷íîé Ñèáèðè (ðàñïîëàãàëîñü â ã. Èðêóòñêå), â ÷àñòíîñòè îò Ïðèìîðüÿ. 
Äàííîå îáñòîÿòåëüñòâî áûëî îòìå÷åíî è â îò÷åòå íàïðàâëåííîé âåñíîé 1869 ã. â Âîñòî÷íóþ 
Ñèáèðü Êîìèññèè, ïðèçíàâøåé íåîáõîäèìûì ïåðåíîñ àäìèíèñòðàòèâíîãî öåíòðà Óññóðèé-
ñêîãî êðàÿ, à òàêæå ïðåäîñòàâëåíèå ìåñòíîé êðàåâîé àäìèíèñòðàöèè áîëüøåé ñàìîñòîÿòåëü-
íîñòè äëÿ îïåðàòèâíîãî ðàçðåøåíèÿ âîçíèêàþùèõ â óïðàâëåíèè çàäà÷14.

Âíóòðåííåå ðàçâèòèå è óïîðÿäî÷åíèå Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ áûëî çàòðóäíåíî ïî ïðè-
÷èíå íå òîëüêî ìàëî÷èñëåííîñòè ïðîæèâàâøåãî ðóññêîãî íàñåëåíèÿ íà çàñåëÿåìîé òåð-
ðèòîðèè, íî è îòñóòñòâèÿ ÷àñòíûõ òîðãîâûõ è ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèé, íåäîñòàòêà 
ïîëèöåéñêèõ îðãàíîâ è, íàêîíåö, ïðèñóòñòâèÿ â êðàå èíîñòðàíöåâ – êèòàéöåâ è êîðåéöåâ, 
èç êîòîðûõ ïåðâûå ïåðåõîäèëè âðåìåííî â êðàé ñ èñêëþ÷èòåëüíîþ öåëüþ ýêñïëóàòàöèè 
ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ15, à êîðåéöû – çà ïîëíûì íåèìåíèåì ñðåäñòâ ê ñóùåñòâîâàíèþ íà 
ðîäèíå16. Äëÿ ïðåêðàùåíèÿ íàïëûâà êîðåéöåâ ïîñëåäîâàëî (â 1870 ã.) ðàñïîðÿæåíèå î 
âîäâîðåíèè èõ íà Àìóðå, âäàëè îò êîðåéñêîé ãðàíèöû. 

Çàñåëåíèå è îñâîåíèå Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ ïðîõîäèëè ìåäëåííî, ïîýòîìó äëÿ åãî ðàçâè-
òèÿ ðàçðàáàòûâàëèñü, ïðîåêòèðîâàëèñü ðàçëè÷íûå ïðåäëîæåíèÿ è ïðèíèìàëèñü êîíêðåòíûå 
ìåðû. Òàê, ãåíåðàë-ãóáåðíàòîð Âîñòî÷íî-Ñèáèðñêîãî ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðñòâà Ä. Ã. Àíó÷èí, 
â 1879–1881 ãã. ïðåäëàãàë ïðèíÿòèå ñëåäóþùèõ ìåð: ïðîèçâîäèòü ïåðåâîçêó äî 500 ðóññêèõ 
ñåìåéñòâ åæåãîäíî èç âíóòðåííèõ ãóáåðíèé Åâðîïåéñêîé Ðîññèè äëÿ çàñåëåíèÿ Þæíî-
Óññóðèéñêîãî êðàÿ ïîñðåäñòâîì âîäíîãî òðàíñïîðòà; óäîáíûå äëÿ ïîñåëåíèÿ ìåñòà â êðàå 
ðàçäåëèòü íà 4 êàòåãîðèè, èç êîòîðûõ ïîñëåäíþþ ïðåäîñòàâèòü êîðåéöàì17.

Â 1880 ã. ó÷ðåæäåíà äîëæíîñòü îñîáîãî âîåííîãî ãóáåðíàòîðà Ïðèìîðñêîé îáëàñòè è 
êîìàíäóþùåãî âîéñêàìè, ðàñïîëîæåííûìè â îáëàñòè; óïðàâëåíèå Ïðèìîðñêîé îáëàñòüþ 
ïåðåíåñåíî èç Íèêîëàåâñêà â Õàáàðîâêó, â Õàáàðîâêó òàêæå ïåðåâåäåíû è îáëàñòíîé 
Øòàá âîéñê, îáëàñòíîå Ïðàâëåíèå è îêðóæíîé18 ñóä îáëàñòè, îáðàçîâàíî îñîáîå îêðóæíîå 
Êàçíà÷åéñòâî è ãîðîäñêîå ïîëèöåéñêîå óïðàâëåíèå19. Èç ñîñòàâà îáëàñòè âûäåëåí Âëàäè-
âîñòîêñêèé ïîðò ñ ïîëóîñòðîâîì Ìóðàâüåâ-Àìóðñêèì è îñòðîâîì Ðóññêèì, îáðàçîâàâøèé 
îòäåëüíîå Âëàäèâîñòîêñêîå âîåííîå ãóáåðíàòîðñòâî (ï. 2 Ïîâåëåíèÿ îò 28.04.1880 ã.). 

Òåì íå ìåíåå ðàçðàáîòàííûå ïðåäëîæåíèÿ è ìåðû, ñïîñîáñòâóþùèå ìèðíîìó 
ðàçâèòèþ Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ, íå ìîãëè áûòü äîëæíûì îáðàçîì ðåàëèçîâàíû, òàê êàê 

14 См. подробнее: Записка об устройстве Уссурийского края (об освоении Уссурийского края) 1868–
1884 гг. / http://www.khasan-district.ru/archivnie-dokumenti/istoriya/1849-1922-gg/archivnie-dokumenti/1868-
zapiska-ob-obustroystve-ussuriyskogo-kraya-ob-osvoenii-ussuriyskogo-kraya.html.

15 Примечательно, что ст. 10 Дополнительного договора между Россией и Китаем, заключенного 
в Пекине 2/14 ноября 1860 г., предусматривала обязанность принятия Китаем мер в случае побегов ки-
тайцев за границу, в Россию, – немедленное отыскание и передача пограничному начальству, а при угоне 
или уводе скота за границу также взыскание за недостающее его число. Тем не менее китайская сторона 
на практике зачастую не соблюдала установленную договором обязанность (текст договора см.: http://
www.hist.msu.ru/ER/Etext/FOREIGN/peking.htm).

16 Показателен случай, произошедший осенью 1869 г., когда в Северной Корее произошло большое 
наводнение, а вслед за этим выпал сильный иней, уничтоживший на корню все хлеба, начался массовый 
переход на русскую территорию гонимых голодом корейских беженцев, которые в огромном количестве 
устремились в Южно-Уссурийский край (см. подробнее о переселении корейцев: Пак Б. Д., Бугай Н. Ф. 
140 лет в России. Очерк истории российских корейцев. М., 2004 / http://kore-saram.ru/Articles/ArticleInfo.
aspx?Id=501f99a5-8b5b-426e-b8c2-0beccce63e85).

17 См. подробнее: Записка об устройстве Уссурийского края (об освоении Уссурийского края) 1868–
1884 гг. / http://www.khasan-district.ru/archivnie-dokumenti/istoriya/1849-1922-gg/archivnie-dokumenti/1868-
zapiska-ob-obustroystve-ussuriyskogo-kraya-ob-osvoenii-ussuriyskogo-kraya.html.

18 В данном случае речь идет о разделении территории на военные округа. Восточно-Сибирский 
военный округ был образован в 1865 г. и включал в себя территории Иркутской и Енисейской губерний, 
Амурской, Забайкальской, Приморской и Якутской областей, 14.07.1884 г. был разделен на два отдельных 
военных округа – Иркутский и Приамурский.

19 Пункт 3 Высочайшего повеления от 28 апреля 1880 г., объявленного Управляющим морским ми-
нистерством «О некоторых изменениях в административном устройстве Приморской области», том 55, 
№ 60851 ПСЗ Российской Империи. Собрание Второе. 12 декабря 1825 – 28 февраля 1881 гг.: В 55 т. – СПб.: 
Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830–1885 гг. / http://
www.runivers.ru/bookreader/book9987/#page/210/mode/1up.

М. В. Рудская
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îñëîæíèâøèåñÿ ïîëèòè÷åñêèå îòíîøåíèÿ ñ Êèòàåì âûäâèíóëè íà ïåðâûé ïëàí âîïðîñ îá 
îáåñïå÷åíèè âîåííîé áåçîïàñíîñòè äàííîãî ðåãèîíà. Çàñåëåíèå òåððèòîðèè ïðîèñõîäèëî 
ìåäëåííî. Èçûñêèâàëèñü è ðàññìàòðèâàëèñü íîâûå ìåðû ïî èíòåãðàöèè ðåãèîíà. Êðî-
ìå òîãî, øëè àêòèâíûå àäìèíèñòðàòèâíî-òåððèòîðèàëüíûå ïðåîáðàçîâàíèÿ äëÿ ïîèñêà 
îïòèìàëüíîãî ñïîñîáà óïðàâëåíèÿ òåððèòîðèåé: ïðîèçâåäåíî âûäåëåíèå ãðàæäàíñêîãî 
îáëàñòíîãî óïðàâëåíèÿ èç óïðàâëåíèÿ âîåííîãî (Ïðèìîðñêàÿ îáëàñòü).

II этап. 1882–1904 гг.
26 ÿíâàðÿ 1882 ã.20 Ïðàâèëà äëÿ ïîñåëåíèÿ ðóññêèõ è èíîñòðàíöåâ â Àìóðñêîé è 

Ïðèìîðñêîé îáëàñòÿõ Âîñòî÷íîé Ñèáèðè îò 1861 ã. áûëè ïðîäëåíû åùå íà 10 ëåò, ïî 
27 àïðåëÿ 1891 ã. Ïåðåñåëåíöû, ðóññêèå ïîääàííûå, ïîñåëèâøèåñÿ â Ïðèàìóðñêîì êðàå, 
îñâîáîæäàëèñü îò âñåõ çåìñêèõ ïîâèííîñòåé ñðîêîì íà 3 ãîäà. Íà èíîñòðàíöåâ äàííàÿ 
ëüãîòà íå ðàñïðîñòðàíèëàñü.

Â 1883 ã., ïî ðåçóëüòàòàì äâóõ çàñåäàíèé, 18 è 24 èþíÿ, Îñîáîå Ñîâåùàíèå ïî Àìóð-
ñêèì äåëàì, îáðàçîâàííîå ïðè Ãîñóäàðñòâåííîì Ñîâåòå äëÿ âñåñòîðîííåãî îáñóæäåíèÿ 
âîåííîãî è ïîëèòè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ Ðîññèè â Ïðèàìóðñêîì êðàå21, íà îáÿçàííîñòü êî-
òîðîãî áûëî âîçëîæåíî âûÿñíèòü ïðåäñòîÿùèå íà ýòèõ îêðàèíàõ ãîñóäàðñòâåííûå çàäà÷è, 
ïðèøëî ê ñëåäóþùèì çàêëþ÷åíèÿì:

– ïðî÷íîå óêðåïëåíèå çà Ðîññèåé Þæíî-Óññóðèéñêîãî êðàÿ ìîæåò áûòü äîñòèãíóòî 
ëèøü åãî çàñåëåíèåì ðóññêèìè, ïðîâåäåíèåì òàì äîðîã è ïîä÷èíåíèåì ïðîæèâàþùèõ â 
êðàþ êèòàéöåâ (ìàíç) ðóññêèì çàêîíàì è âëàñòÿì;

– íåîáõîäèìî ðàçðàáîòàòü ïðåäïîëîæåíèÿ î ëó÷øåé îðãàíèçàöèè íèçøèõ àäìèíè-
ñòðàòèâíûõ è ïîëèöåéñêèõ îðãàíîâ â Þæíî-Óññóðèéñêîì êðàå äëÿ îáåñïå÷åíèÿ â íåì 
ñïîêîéñòâèÿ, à òàêæå î íåîáõîäèìûõ ìåðàõ äëÿ ïîä÷èíåíèÿ ðîññèéñêèì çàêîíàì è âëà-
ñòÿì æèâóùèõ òàì êèòàéöåâ (ìàíç);

– ïðèíÿòü ìåðû ê îõðàíåíèþ åñòåñòâåííûõ áîãàòñòâ Þæíî-Óññóðèéñêîãî êðàÿ îò 
õèùíè÷åñêîé ýêñïëóàòàöèè èõ êèòàéñêèì íàñåëåíèåì è îò èñòðåáëåíèÿ òàêîâûõ – êàê 
ïðåäïîëîæåíèå îáëîæèòü êèòàéöåâ ïîäàòÿìè è ïîøëèíàìè çà ïðàâî ïðîèçâîäñòâà ðàç-
ëè÷íûõ ïðîìûñëîâ íà äàííîé òåððèòîðèè22.

18 èþíÿ 1892 ã. áûëî ïðèíÿòî Âûñî÷àéøå óòâåðæäåííîå ìíåíèå Ãîñóäàðñòâåííîãî 
Ñîâåòà23 «Î ïðîäëåíèè äåéñòâèÿ ïðàâèë, êàñàþùèõñÿ ïåðåñåëåíèÿ ðóññêèõ è èíîñòðàíöåâ 
â Àìóðñêîé è Ïðèìîðñêèõ îáëàñòÿõ, îá èçìåíåíèÿõ è äîïîëíåíèÿõ ñèõ ïðàâèë»24. Òàê, 
ñðîê äåéñòâèÿ ïðàâèë, ïðèíÿòûõ â 1861 ã., ïðîäëåâàëñÿ ñðîêîì åùå íà 10 ëåò. Íàèáîëåå 
ñóùåñòâåííûì áûëî äîïîëíåíèå ïðàâèë ñëåäóþùèì ïîëîæåíèåì: «Ïðèîáðåòåíèå çåìåëü 
â Àìóðñêîé è Ïðèìîðñêîé îáëàñòÿõ ëèöàìè, íå ïðèíàäëåæàùèìè ê ðóññêîìó ïîääàíñòâó, 
âîñïðåùàåòñÿ» (ï. 3 Ìíåíèÿ îò 18.06.1892 ã.). Òàêèì îáðàçîì, åñëè ïðàâèëà çàñåëåíèÿ 

20 Высочайше утвержденное мнение Государственного Совета от 26 января 1882 г. «О некоторых 
изменениях в правилах о льготах переселенцам в Приамурский крае», том 2, № 633 ПСЗ Российской Им-
перии. Собрание Третье. 1 марта 1881–1913 гг.: В 33 т. СПб.: Государственная типография, 1885–1916 гг. / 
http://runivers.ru/bookreader/book9996/#page/27/mode/1up

21 В Российской империи Особое совещание – название комиссии смешанного состава из админи-
стративных лиц и представителей общества для рассмотрения различных важных вопросов и разработки 
законопроектов в различных областях (см. подробнее о существовавших особых совещаниях: http://
ru.wikipedia.org/wiki/%CE%F1%EE%E1%EE%E5_%F1%EE%E2%E5%F9%E0%ED%E8%E5).

22 См. подробнее: Записка об устройстве Уссурийского края (об освоении Уссурийского края) 1868–
1884 гг. / http://www.khasan-district.ru/archivnie-dokumenti/istoriya/1849-1922-gg/archivnie-dokumenti/1868-
zapiska-ob-obustroystve-ussuriyskogo-kraya-ob-osvoenii-ussuriyskogo-kraya.html.

23 Мнение Государственного Совета – одна из форм издания постановлений, предусмотренных 
разделом VII Манифеста об образовании Государственного Совета от 01.01.1810 г. (см. подробнее: том 
31, № 24.064, ПСЗ Российской Империи. Собрание Первое. 1649–1825 гг.: В 45 т. СПб.: Тип. II Отделе-
ния Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830 / http://runivers.ru/bookreader/
book9839/#page/10/mode/1up).

Отметим также, что решение в департаментах и общем собрании Государственного Совета при-
нималось большинством голосов, но император мог утвердить и мнение меньшинства Госсовета, если 
оно более отвечало его взглядам.

24 Том 12, № 8755 ПСЗ Российской Империи. Собрание Третье. 1 марта 1881–1913 гг.: В 33 т. / http://
runivers.ru/bookreader/book10006/#page/479/mode/1up.

Особенности имперского правового регулирования управления присоединенными территориями...
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1861 ã. íå äåëàëè ðàçëè÷èé ìåæäó èíîñòðàíöàìè è ðîññèéñêèìè ïîääàííûìè, à ìíåíèå 
Ãîñóäàðñòâåííîãî Ñîâåòà îò 1882 ã. çàòðóäíÿëî ïðèîáðåòåíèå çåìëè èíîñòðàíöàìè â 
Ïðèàìóðñêîì êðàå, òî ñ 1892 ã. ïîäîáíîå ñòàëî äëÿ èíîñòðàíöåâ íåâîçìîæíî. 

Â 1891 ã. íà÷àëîñü ñòðîèòåëüñòâî Òðàíññèáèðñêîé æåëåçíîäîðîæíîé ìàãèñòðàëè. 
Äëÿ îáåñïå÷åíèÿ áåçîïàñíîñòè õîäà ñòðîèòåëüñòâà, åãî ðåçóëüòàòîâ îò âíåøíèõ ïîñÿãà-
òåëüñòâ ñî ñòîðîíû Êèòàÿ â 1895 ã. â ïîãðàíè÷íóþ ïîëîñó Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ íà÷àëîñü 
çàñåëåíèå êàçàêîâ25.

Íà äàííîì ýòàïå êðåñòüÿíñêîé êîëîíèçàöèè çàâåðøèëîñü äåéñòâèå Ïðàâèë îò 1861 ã. 
äëÿ ïîñåëåíèÿ ðóññêèõ è èíîñòðàíöåâ â Àìóðñêîé è Ïðèìîðñêîé îáëàñòÿõ Âîñòî÷íîé 
Ñèáèðè, èñïîëíåíèå êîòîðûõ ðàçðåøèëî âàæíóþ ïîëèòè÷åñêóþ çàäà÷ó – çàñåëåíèå 
Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ óñêîðåííûìè òåìïàìè. Ïåðåäèñëîêàöèåé êàçà÷üèõ âîéñê ñíÿò âî-
ïðîñ îá îõðàíå ïðèãðàíè÷íûõ òåððèòîðèé Ðîññèéñêîé èìïåðèè, âûçâàííûé óãðîçîé èõ 
çàõâàòà ñî ñòîðîíû ñîñåäíèõ àçèàòñêèõ ãîñóäàðñòâ. Íà÷àëîñü, òàêèì îáðàçîì, àêòèâíîå 
ýêîíîìè÷åñêîå ðàçâèòèå Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ, ñîïðîâîæäàåìîå âíåñåíèåì ñîîòâåòñòâóþùèõ 
èçìåíåíèé â äåéñòâîâàâøåå çàêîíîäàòåëüñòâî ïî îñâîåíèþ ðåãèîíà. 

III этап. 1904–1917 гг.
Ïî ðåçóëüòàòàì ðàññìîòðåíèÿ Ãîñóäàðñòâåííûì Ñîâåòîì âîïðîñà îá èçìåíåíèè ñóùå-

ñòâîâàâøåé «ïîñòàíîâêè ïåðåñåëåí÷åñêîãî äåëà» 6 èþíÿ 1904 ã. ïðèíÿòû íîâûå Âðåìåííûå 
ïðàâèëà î äîáðîâîëüíîì ïåðåñåëåíèè ñåëüñêèõ îáûâàòåëåé è ìåùàí-çåìëåâëàäåëüöåâ26 â 
ìåñòà, «çàñåëåíèå êîèõ âûçûâàþòñÿ âèäàìè ïðàâèòåëüñòâà» (ñò. 1 ïðèíÿòûõ Ïðàâèë). Ïåðå-
ñåëåíöàì ïðàâèëàìè óñòàíîâëåíû ëüãîòû è ìåðû ñîäåéñòâèÿ, íàïðèìåð, ïîíèæåííûé òàðèô 
íà ïåðåâîçêó æåëåçíîäîðîæíûì òðàíñïîðòîì äî ìåñòà íàçíà÷åíèÿ; îñâîáîæäåíèå îò êàçåííûõ 
ïëàòåæåé è çåìñêèõ ñáîðîâ íà 5 ëåò; îòñðî÷êà èñïîëíåíèÿ âîèíñêîé ïîâèííîñòè íà ñðîê äî 
3 ëåò (ñò. 23 Ïðàâèë); áåçâîçìåçäíûé îòïóñê ëåñà äëÿ ïîñòðîåê (ñò. 25 Ïðàâèë) è äð.

Â öåëÿõ ñîçäàíèÿ óñëîâèé äëÿ ïðèâëå÷åíèÿ â Ïðèàìóðñêèé êðàé ðóññêèõ ðàáî÷èõ 
îðãàíàìè âëàñòè âåëàñü ïîëèòèêà ïî îãðàíè÷åíèþ òðóäà èììèãðàíòîâ. 3 èþíÿ 1908 ã. â 
Îñîáîì æóðíàëå Ñîâåòà ìèíèñòðîâ27 áûëî îïóáëèêîâàíî ðåøåíèå î çàïðåòå ïåðåñåëåíèÿ 
èíîñòðàíöåâ, åñëè îíè ïîïàäàëè â êàòåãîðèè ñëåäóþùèõ ëèö: áîëüíûõ, ñòàðøå 60 ëåò, äî 
15 ëåò áåç ðîäèòåëåé28.

21 èþíÿ 1910 ã. ïðèíÿò Çàêîí «Îá óñòàíîâëåíèè â ïðåäåëàõ Ïðèàìóðñêîãî ãåíåðàë-
ãóáåðíàòîðñòâà è Çàáàéêàëüñêîé îáëàñòè, Èðêóòñêîãî ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðñòâà íåêîòîðûõ 
îãðàíè÷åíèé äëÿ ëèö, ñîñòîÿùèõ â èíîñòðàííîì ïîääàíñòâå»29, çàïðåùàþùèé íàåì èíî-
ñòðàííîé ðàáî÷åé ñèëû «íà ñðî÷íûå äëÿ íàäîáíîñòåé êàçåííîãî óïðàâëåíèÿ ðàáîòû» 
(ñò. 4 íàçâàííîãî Çàêîíà), à òàêæå ñäà÷ó òàêèì ëèöàì ãîñóäàðñòâåííûõ çåìåëü â àðåíäó 
èëè ïîñåëåíèÿ (ñò. 2 Çàêîíà).

Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî ìåðû ïðàâîâîé ïîëèòèêè, íàïðàâëåííûå íà ðàçâèòèå è óêðå-
ïëåíèå Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ êàê äàëüíåâîñòî÷íîé ïðèãðàíè÷íîé òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé 
èìïåðèè ïðîâîäèëèñü â ðàçíûõ íàïðàâëåíèÿõ è ñîîòíîñèëèñü ñ îñîáåííîñòÿìè ïðèñîåäè-

25 Регламентировано Высочайше утвержденным мнением Государственного Совета от 3 июня 1894 г. 
О заселении казаками пограничной полосы Приамурского края, том 14, № 10728, ПСЗ Российской Импе-
рии. Собрание Третье. 1 марта 1881–1913 гг.: В 33 т. / http://runivers.ru/bookreader/book10008/#page/370/
mode/1up.

26 Том 24, № 24701 ПСЗ Российской Империи. Собрание Третье. 1 марта 1881–1913 гг.: В 33 т. / 
http://runivers.ru/bookreader/book10025/#page/604/mode/1up.

27 Для справки: Совет министров Российской империи – высший исполнительный орган власти 
Российской империи, созданный в новом виде указом от 19 октября 1905 г. Ранее, с 1861 г., существовал 
орган с таким же названием под председательством императора – наряду с Комитетом министров, и рассма-
тривал дела, которые требовали не только утверждения императора, но и личного его присутствия при их 
обсуждении. Заседания не были регулярными и назначались каждый раз императором. После февральской 
революции 1917 г. Совет министров Российской империи был заменен Временным правительством.

28 См. подробнее: Васильченко О. А. Корейская семья на Дальнем Востоке России в 1863—1937 гг. / 
http://kore-saram.ru/Koreiskaya-semya-na-Dalnem-Vostoke-Rossii-v-18631937-gg.

29 Том 30, № 33858 ПСЗ Российской Империи. Собрание Третье. 1 марта 1881–1913 гг.: В 33 т. / 
http://runivers.ru/bookreader/book10035/#page/827/mode/1up.

М. В. Рудская
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íåííîé òåððèòîðèè êàê ñ ýêîíîìè÷åñêîé30, òàê è ñ ñîöèàëüíî-êóëüòóðíîé òî÷êè çðåíèÿ. 
Ïðèàìóðñêèé êðàé áûë íàñåëåí êàê íàðîäîì Ðîññèéñêîé èìïåðèè, òàê è íàðîäíîñòÿìè 
ïðèëåãàþùèõ àçèàòñêèõ ãîñóäàðñòâ. Íåîáõîäèìîñòü ïðîâåäåíèÿ îñîáîé ïðàâîâîé ïî-
ëèòèêè ñ ó÷åòîì êóëüòóðíûõ, íàöèîíàëüíûõ, è â òîì ÷èñëå ðåëèãèîçíûõ îñîáåííîñòåé 
ïðè ñîâìåñòíîì ïðîæèâàíèè ïðèñîåäèíåííîãî è çàñåëÿåìîãî íà òåððèòîðèè êðàÿ íàðîäà 
ÿâëÿåòñÿ îòëè÷èòåëüíîé îñîáåííîñòüþ ðàññìîòðåííîãî ýòàïà ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ 
ïðèñîåäèíåííûìè òåððèòîðèÿìè Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ.

Òàêèì îáðàçîì, çàñåëåíèå îáøèðíîé òåððèòîðèè Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ ïðîèçâîäèëîñü êàê 
â äîáðîâîëüíîì, íà ëüãîòíûõ, ñóáñèäèðîâàííûõ íà÷àëàõ äëÿ êðåñòüÿí öåíòðàëüíûõ îáëàñòåé 
Ðîññèè; òàê è â ïðèíóäèòåëüíîì ïîðÿäêå – äëÿ êàçà÷üåãî ñîñëîâèÿ è äëÿ ññûëüíîïîñåëåíöåâ. 
Âûøåïðèâåäåííûå ìåðû ïåðåñåëåíèÿ áûëè íàïðàâëåíû íà ðåøåíèå ñðàçó íåñêîëüêèõ âàæíûõ 
çàäà÷ ðàçâèòèÿ ðåãèîíà: îõðàíà âíåøíèõ ãðàíèö ãîñóäàðñòâà; âíóòðåííåå ðàçâèòèå ýêîíîìè-
÷åñêè ñëàáîðàçâèòîãî Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ, îðèåíòèðîâàííîãî íà ïðîìûñëîâóþ äåÿòåëüíîñòü 
íàñåëåíèÿ; ðàçðåøåíèå çåìåëüíîãî «ãîëîäà» öåíòðàëüíûõ îáëàñòåé Ðîññèè.

Â äîïîëíåíèå ê ìåðàì ïî ïåðåñåëåíèþ ïðèíèìàëèñü òàêæå îãðàíè÷èòåëüíûå ìåðû â 
îòíîøåíèè èììèãðàíòîâ – êèòàéöåâ è êîðåéöåâ, ìàññîâîñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ êîòîðûõ ïî-
âëåêëà äàæå íåîáõîäèìîñòü ðàçðåøåíèÿ íàçðåâøåé ïðîáëåìû èõ âûñåëåíèåì èç ïðèãðàíè÷íûõ 
ðàéîíîâ â îáåñïå÷åíèå áåçîïàñíîñòè ãîñóäàðñòâåííûõ ãðàíèö, îòâåäåíèåì îïðåäåëåííûõ âèäîâ 
çåìåëü – â èíòåðåñàõ çàùèòû ïðàâ ïåðåñåëÿåìîãî ðóññêîãî êðåñòüÿíñòâà è êàçà÷åñòâà.

Ñ íàïðàâëåííûì ïåðåñåëåíèåì íàðîäà Ðîññèè â Ïðèàìóðñêèé êðàé ïðîèñõîäèëî ïî-
ñòåïåííîå ðàçâèòèå äàííîãî ðåãèîíà, óñëîæíÿëàñü àäìèíèñòðàòèâíàÿ îðãàíèçàöèÿ óïðàâëå-
íèÿ ïðèñîåäèíåííîé òåððèòîðèåé, ðàçâèâàëàñü âíóòðåííÿÿ èíôðàñòðóêòóðà ðåãèîíà. Äëÿ 
ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè è îïåðàòèâíîñòè óïðàâëåíèÿ òåððèòîðèåé Äàëüíåãî Âîñòîêà è 
Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ áûëè âûäåëåíû îòäåëüíûå îáëàñòè èç ñîñòàâà Âîñòî÷íî-Ñèáèðñêîãî 
ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðñòâà, ãðàæäàíñêîå óïðàâëåíèå êîòîðûìè âûâîäèëîñü èç ïîäâåäîìñòâåííîñòè 
ñîîòâåòñòâóþùåãî âîåííîãî îêðóãà. Âñå èçìåíåíèÿ ïðîèñõîäèëè íà îñíîâå ñïåöèàëüíî ðàçðàáî-
òàííîé íîðìàòèâíî-ïðàâîâîé áàçû, ïðîàíàëèçèðîâàííîé â ðàìêàõ íàñòîÿùåãî èññëåäîâàíèÿ.

Êëàññèê ãåîïîëèòèêè Êàðë Øìèòò âûäåëÿåò äâà âèäà èìïåðèé ïî ôîðìå ýêñïàíñèè, 
ðàçäåëÿÿ âñå ãîñóäàðñòâà ïî ñâîåé ãåîïîëèòèêå íà òåëëóðîêðàòè÷åñêèå è òàëàññîêðàòè÷å-
ñêèå, ñîîòíîñÿ ñ õàðàêòåðíûìè èì òèïàìè èìïåðèé – êîíòèíåíòàëüíîé è êîëîíèàëüíîé 
èìïåðèÿìè ñîîòâåòñòâåííî.

Êîíòèíåíòàëüíûå èìïåðèè ïðè ïðèñîåäèíåíèè ñîñåäíèõ çåìåëü è âêëþ÷åíèè èõ â 
ñâîè ãðàíèöû â öåëÿõ áåçîïàñíîñòè âûíóæäåíû ïðåâðàùàòü èõ â ñâîè ñîñòàâíûå ÷àñòè, 
ãàðàíòèðîâàòü äåéñòâèå îáùåèìïåðñêèõ çàêîíîâ è îáðàùåíèå èìïåðñêîé âàëþòû. Ýòî 
ïðèâîäèëî ê îòíîñèòåëüíî áåçáîëåçíåííîìó âêëþ÷åíèþ ýëèò è îáùåñòâ â îáùåèìïåð-
ñêîå óïðàâëåíèå. Äðóãîé òèï èìïåðèé – êîëîíèàëüíûé, ìîðñêîé, ðàçäåëåííûé ñî ñâîèìè 
êîëîíèÿìè îêåàíàìè è ìîðÿìè. Èõ îñíîâíàÿ öåëü – ìàêñèìàëüíàÿ äîáû÷à ïðèðîäíûõ 
ðåñóðñîâ, èñïîëüçîâàíèå ñòðàòåãè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ êîëîíèè–ñóøè. Â òàêèõ èìïåðèÿõ 
÷àñòû ñëó÷àè ãåíîöèäà, æåñòîêîãî îáðàùåíèÿ ñ ìåñòíûì íàñåëåíèåì. 

Ðîññèéñêàÿ èìïåðèÿ, ïðèñîåäèíÿÿ òåððèòîðèè è ïîñòåïåííî âêëþ÷àÿ èõ â îáùóþ ñõåìó 
ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ, ÿâëÿëà ñîáîé ïðèìåð êîíòèíåíòàëüíîé èìïåðèè. Èñêëþ÷å-
íèåì ÿâëÿëèñü ïðàâà Ðîññèè íà Àëÿñêó âïëîòü äî èõ ïðîäàæè â 1867 ã. Î ïîïûòêå Ðîññèè 
«êîëîíèçàòîðñêè îáîñíîâàòüñÿ íà êðàéíåì ñåâåðå àìåðèêàíñêîãî êîíòèíåíòà» îòìå÷àåò 
Ê. Øìèòò â ñâîåì òðóäå «Ïîðÿäîê áîëüøèõ ïðîñòðàíñòâ â ïðàâå íàðîäîâ, ñ çàïðåòîì íà 
èíòåðâåíöèþ äëÿ ÷óæäûõ ïðîñòðàíñòâó ñèë; ê ïîíÿòèþ ðåéõà â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå»31.

30 Примечательно, что во всех западных империях обычным делом в колониях был голод, в том 
числе в богатой Индии, где до британцев, установивших ежегодный налог, который раньше полагался 
только в самые урожайные годы, голода не было никогда. В результате голод стал привычным явлением, 
и каждый год британского владычества, с 1850 по 1947 год в Индии умирало от голода около миллиона 
человек. Российская же империя такого голода не знала: иногда неурожай в Великороссии заставлял 
ввозить хлеб из других областей, хотя намного чаще было иначе: хлеб из Великороссии вывозился в 
Поволжье, среднюю Азию, на Северный Кавказ или в Закавказье. Нет ни одного региона, в котором 
вспыхнул бы голод после включения его в состав России.

31 См. текст статьи в переводе Ю. Ю. Коринца: http://www.conservatism.narod.ru/korinez/korinez.html.

Особенности имперского правового регулирования управления присоединенными территориями...
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À. Ñòàâèöêèé âûäåëÿåò ñëåäóþùèå îñíîâíûå ïðèçíàêè «êëàññè÷åñêîé» êîëîíèè: 
«1) çåìëè êîëîíèè çàõâà÷åíû è óäåðæèâàþòñÿ ñèëîé;
2) ýêîíîìèêà êîëîíèè ëèáî íå ðàçâèâàåòñÿ, ïîääåðæèâàåòñÿ íà áîëåå îòñòàëîì 

óðîâíå, ÷åì â ìåòðîïîëèè, ëèáî íîñèò îäíîáîêèé, ñïåöèàëèçèðîâàííûé, îãðàíè÷åííûé 
õàðàêòåð, îðèåíòèðóÿñü íà óçêèé êðóã ïðîèçâîäèìîé ïðîäóêöèè (áàíàíû, êîôå è ò. ï.) 
èëè äîáû÷ó èìåþùåãîñÿ ñûðüÿ è âûâîç åãî çà ïðåäåëû êîëîíèè ñ íåäîïóùåíèåì ðàçâèòèÿ 
ñîáñòâåííîé ïðîìûøëåííîñòè; 

3) îáìåí òîâàðîâ ìåæäó êîëîíèåé è ìåòðîïîëèåé íîñèò íåýêâèâàëåíòíûé õàðàêòåð, 
äîïîëíÿåòñÿ ðàçëè÷íûìè çàïðåòàìè è îãðàíè÷åíèÿìè, îäíîâðåìåííî ïðèâÿçûâàþùèìè 
êîëîíèþ ê ìåòðîïîëèè è ìåøàþùèìè åé ðàçâèâàòüñÿ, ñòðîèòñÿ íà îäíîñòîðîííåì è áåñ-
êîíòðîëüíîì ðàñõèùåíèè è âûâîçå â ìåòðîïîëèþ ëþáûõ ðåñóðñîâ; 

4) óðîâåíü æèçíè íàñåëåíèÿ êîëîíèè çíà÷èòåëüíî íèæå óðîâíÿ æèçíè æèòåëåé 
ìåòðîïîëèè, à èõ ñîöèàëüíûé è ïîëèòè÷åñêèé ñòàòóñ íåñîïîñòàâèì è ãàðàíòèðóåò ïðè-
âèëåãèðîâàííîå ïîëîæåíèå íàöèè, íàñåëÿþùåé ìåòðîïîëèþ, è ñóùåñòâåííîå îãðàíè÷åíèå 
«òóçåìöåâ» â ñîöèàëüíûõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ;

5) òåððèòîðèè êîëîíèé, ñîãëàñíî èçâåñòíîìó ïðèíöèïó «ðàçäåëÿé è âëàñòâóé», ðàç-
äåëåíû àäìèíèñòðàòèâíî, íå ïðåäñòàâëÿþò èç ñåáÿ åäèíîãî öåëîãî; íàñåëåíèå îòäåëüíûõ 
÷àñòåé êîëîíèè ïðîòèâîïîñòàâëåíî äðóã äðóãó ïî ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîìó ïîëîæåíèþ, 
ðåëèãèîçíûì è ýòíè÷åñêèì ïðèçíàêàì;

6) ýëèòà êîëîíèé íå ó÷àñòâóåò â óïðàâëåíèè èìïåðèåé, íå äîïóùåíà ê ïðèíÿòèþ 
ïîëèòè÷åñêèõ ðåøåíèé, íå ðàñïîëàãàåò ïðàâàìè èìïåðñêîé ýëèòû è íå îáúåäèíåíà ïî-
ëèòè÷åñêè, ÷òî ñóæàåò åå âîçìîæíîñòè êîíòðîëÿ è óïðàâëåíèÿ ñòðàíîé»32.

32 Ставицкий А. Миф об Украине как колонии Российской империи / http://odnarodyna.com.ua/
articles/4/507.html.

Ðèñ. 1. Êàðòà Ðîññèéñêîé èìïåðèè (êîíåö XIX â.). 

М. В. Рудская
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Îäíàêî ñ ðÿäîì ïðèâåäåííûõ À. Ñòàâèöêèì ïðèçíàêîâ êîëîíèè íåëüçÿ ñîãëàñèòüñÿ. 
Êîëîíèçàòîðû çàèíòåðåñîâàíû â ðàñêðûòèè ðåñóðñíîãî ïîòåíöèàëà êîëîíèè, ñëåäîâà-
òåëüíî, â ðîñòå òîâàðíîñòè êðåñòüÿíñêîãî õîçÿéñòâà êîëîíèè, à çíà÷èò, è â íåìèíóåìîì 
ïðîìûøëåííîì è, êàê ñëåäñòâèå, ýêîíîìè÷åñêîì ðàçâèòèè êîëîíèè.

Íåîáõîäèìî âûäåëèòü ñëåäóþùèå îòëè÷èÿ ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ Ðîññèéñêîé 
èìïåðèåé ïðèñîåäèíåííûìè òåððèòîðèÿìè Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ îò ýêñïàíñèè êîëîíèàëü-
íûõ èìïåðèé. 

Õîòÿ êîëîíèçàòîðû çàèíòåðåñîâàíû â ýêîíîìè÷åñêîì ðîñòå êîëîíèé, îíè íåðåäêî 
ïîääåðæèâàëè è çàêðåïëÿëè ôåîäàëüíûå è äîôåîäàëüíûå îòíîøåíèÿ, ðàññìàòðèâàÿ 
ôåîäàëüíóþ è ðîäîïëåìåííóþ çíàòü â êîëîíèÿõ â êà÷åñòâå ñâîåé ñîöèàëüíîé îïîðû. 
Îáû÷íûìè ÿâëåíèÿìè áûëè îðãàíèçàöèÿ è ïîääåðæêà êîíôëèêòîâ â ñðåäå âðàæäåáíûõ 
ïëåìåí (â êîëîíèàëüíîé Àôðèêå) èëè ìåñòíûõ ðåëèãèîçíûõ îáùèí (èíäóñîâ è ìóñóëüìàí 
â Áðèòàíñêîé Èíäèè). ×àñòî êîëîíèàëüíàÿ àäìèíèñòðàöèÿ ïîääåðæèâàëà óãíåòåííûå 
ãðóïïû äëÿ áîðüáû ñî ñâîèìè îïïîçèöèîíåðàìè è ñîçäàâàëà âîîðóæåííûå îòðÿäû èç 
êîðåííîãî íàñåëåíèÿ. Èñïàíñêèé âàðèàíò êîëîíèçàöèè ïîäðàçóìåâàë ýêñïàíñèþ êàòîëè-
öèçìà, èñïàíñêîãî ÿçûêà. Ãîëëàíäñêèé âàðèàíò êîëîíèçàöèè Þæíîé Àôðèêè ïîäðàçóìåâàë 
àïàðòåèä, èçãíàíèå ìåñòíîãî íàñåëåíèÿ è çàêëþ÷åíèå åãî â ðåçåðâàöèè. Êîëîíèçàòîðàìè 
áûëè øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíû ðåëèãèîçíûå îáùèíû (ïóðèòàíå Íîâîé Àíãëèè).

Ðàññìîòðåííîå â íàñòîÿùåé ðàáîòå ïåðåñåëåíèå êðåñòüÿí â Ïðèàìóðñêèé êðàé ñ 
êîíöà 1860-õ ãã. è îñîáåííî ïîñëå ïåðâîé ðóññêîé ðåâîëþöèè ïî ïðîãðàììå ðåôîðì 
Ñòîëûïèíà, ñóáñèäèðîâàííîå ðîññèéñêèì ãîñóäàðñòâîì, â êîðíå ðàçíèòñÿ ñ ïðîöåññîì 
«î÷èùåíèÿ» òåððèòîðèé êîëîíèé îò êîðåííîãî íàñåëåíèÿ. Â îòëè÷èå îò êîëîíèàëüíûõ 
èìïåðèé, ïîëèòèêà ìàññîâîé õðèñòèàíèçàöèè íå ïðèìåíÿëàñü ê íàðîäàì ïðèñîåäèíÿåìûõ 
ê Ðîññèéñêîé èìïåðèè òåððèòîðèé. Êóëüòóðíàÿ àññèìèëÿöèÿ èìåëà ëîêàëüíîå ðàñïðîñòðà-
íåíèå â ìåñòàõ èíòåíñèâíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ êîðåííîãî è ðîññèéñêîãî íàðîäà. Ðàñïðî-
ñòðàíåííîñòü äâóÿçû÷èÿ íå áûëà õàðàêòåðíà äëÿ êîëîíèçàòîðîâ Àìåðèêè, Àôðèêè, Àçèè, 

Особенности имперского правового регулирования управления присоединенными территориями...

Ðèñ. 2. Ñîâðåìåííàÿ êàðòà Ðîññèè.
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ãäå êðàéíå óçêèé êðóã ïîñëàíöåâ ìåòðîïîëèè âëàäåë ìåñòíûìè ÿçûêàìè. Â Ðîññèéñêîé 
èìïåðèè äâå êóëüòóðû – ðóññêàÿ è êóëüòóðà íàðîäîâ ïðèñîåäèíåííûõ òåððèòîðèé – ñî-
ñóùåñòâîâàëè ðÿäîì, íàõîäÿñü âî âçàèìîäåéñòâèè. Ïåðåñåëåíöû ðàçìåùàëèñü âáëèçè è 
ñðåäè êîðåííîãî íàñåëåíèÿ. 

Îòìåòèì, ÷òî ðàññìîòðåííûå â ðàìêàõ íàñòîÿùåãî èññëåäîâàíèÿ îñîáåííîñòè ïðàâîâîé 
ïîëèòèêè ïðèñîåäèíåíèÿ òåððèòîðèè ê Ðîññèéñêîé èìïåðèè íå ÿâëÿþòñÿ óíèâåðñàëüíûìè 
äëÿ, íàïðèìåð, ïðèñîåäèíåííûõ òåððèòîðèé Êàâêàçà, Ïðèáàëòèêè – òåððèòîðèé ñ ñèëüíûì 
âëèÿíèåì òðàäèöèé êîðåííîé ðåëèãèè. Îáùèì, òåì íå ìåíåå, â ïðèñîåäèíåíèè áóäåò âñåñòî-
ðîííèé, ñïåöèàëüíî ðàçðàáîòàííûé è äèíàìè÷íûé, íîðìàòèâíî óðåãóëèðîâàííûé õàðàêòåð 
äàííîãî ïðîöåññà, íàïðàâëåííûé íà âíóòðåííåå ðàçâèòèå ïðèñîåäèíåííîé òåððèòîðèè.

Ïðàâîâàÿ ïîëèòèêà Ðîññèéñêîé èìïåðèè, «èìïåðèè, êîòîðàÿ íå æåëàëà èìåòü 
êîëîíèé»33, áàçèðîâàëàñü íå íà ïîäàâëåíèè «çàâîåâàííûõ» íàðîäîâ è èõ ýêñïëóàòàöèè, à 
íà ïîääåðæàíèè ðàâíûõ óñëîâèé æèçíè â ðåãèîíå è öåíòðå, íà ïðåäîñòàâëåíèè âñåì íà-
ðîäàì êóëüòóðíîé àâòîíîìèè. Ïðèíöèï ðàñøèðåíèÿ ðóññêîé öèâèëèçàöèè – ýòî îñâîåíèå 
ìàëîíàñåëåííûõ ðåãèîíîâ, âáèðàíèå â ñåáÿ íîâûõ çåìåëü è îôîðìëåíèå ãîñóäàðñòâà êàê 
ìíîãîíàöèîíàëüíîãî «ìîíîëèòà». Íîâûå òåððèòîðèè, ïðèîáðåòàåìûå ðóññêèìè, ÿâëÿþòñÿ, 
òàêèì îáðàçîì, â ïîëíîì ñìûñëå ñëîâà ïðîäîëæåíèåì Ðîññèè.

Àííîòàöèÿ. Ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå ïðîöåññà èíòåãðàöèè Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ, ïðè-
ñîåäèíåííîãî ê Ðîññèè âî âòîðîé ïîëîâèíå ÕIX â., ïðîèçâîäèëîñü ñèñòåìíî è ïîñòóïàòåëüíî: 
ìåðû ïðàâîâîé ïîëèòèêè, íàïðàâëåííûå íà ðàçâèòèå è óêðåïëåíèå Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ êàê 
äàëüíåâîñòî÷íîé ïðèãðàíè÷íîé òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé èìïåðèè, ïðîâîäèëèñü â ðàçíûõ 
íàïðàâëåíèÿõ è ñîîòíîñèëèñü ñ îñîáåííîñòÿìè ïðèñîåäèíåííîé òåððèòîðèè êàê ñ ýêîíî-
ìè÷åñêîé, òàê è ñ ñîöèàëüíî-êóëüòóðíîé òî÷êè çðåíèÿ: ñ ó÷åòîì êóëüòóðíûõ, íàöèîíàëüíûõ 
è â òîì ÷èñëå ðåëèãèîçíûõ îñîáåííîñòåé ïðè ñîâìåñòíîì ïðîæèâàíèè ïðèñîåäèíåííîãî è 
çàñåëÿåìîãî íà òåððèòîðèè êðàÿ íàðîäà; äâå êóëüòóðû – ðóññêàÿ è êóëüòóðà íàðîäîâ ïðè-
ñîåäèíåííûõ òåððèòîðèé – ñîñóùåñòâîâàëè ðÿäîì, íàõîäÿñü âî âçàèìîäåéñòâèè.

Ïðàâîâàÿ ïîëèòèêà Ðîññèéñêîé èìïåðèè áàçèðîâàëàñü íà ïîääåðæàíèè ðàâíûõ óñëî-
âèé æèçíè â ðåãèîíå è öåíòðå, íà ïðåäîñòàâëåíèè âñåì íàðîäàì êóëüòóðíîé àâòîíîìèè. 
Íîðìàòèâíîå ðåãóëèðîâàíèå ïðèñîåäèíåíèÿ Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ îòëè÷àåò âñåñòîðîííèé, 
ñïåöèàëüíî ðàçðàáîòàííûé è äèíàìè÷íûé õàðàêòåð äàííîãî ïðîöåññà, íàïðàâëåííûé íà 
âíóòðåííåå ðàçâèòèå ïðèñîåäèíåííîé òåððèòîðèè.

Çàñåëåíèå îáøèðíîé òåððèòîðèè Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ ïðîèçâîäèëîñü êàê â äîáðîâîëü-
íîì ïîðÿäêå – íà ëüãîòíûõ, ñóáñèäèðîâàííûõ íà÷àëàõ äëÿ êðåñòüÿí öåíòðàëüíûõ îáëàñòåé 
Ðîññèè, òàê è â ïðèíóäèòåëüíîì ïîðÿäêå – äëÿ êàçà÷üåãî ñîñëîâèÿ è äëÿ ññûëüíîïîñå-
ëåíöåâ. Ìåðû ïåðåñåëåíèÿ áûëè íàïðàâëåíû íà ðåøåíèå ñðàçó íåñêîëüêèõ âàæíûõ çàäà÷ 
ðàçâèòèÿ ðåãèîíà: îõðàíà âíåøíèõ ãðàíèö ãîñóäàðñòâà; âíóòðåííåå ðàçâèòèå ýêîíîìè÷åñêè 
ñëàáîðàçâèòîãî Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ, îðèåíòèðîâàííîãî íà ïðîìûñëîâóþ äåÿòåëüíîñòü 
íàñåëåíèÿ; ðàçðåøåíèå çåìåëüíîãî «ãîëîäà» öåíòðàëüíûõ îáëàñòåé Ðîññèè.

Ñ íàïðàâëåííûì ïåðåñåëåíèåì íàðîäà Ðîññèè â Ïðèàìóðñêèé êðàé ïðîèñõîäèëî ïîñòå-
ïåííîå ðàçâèòèå äàííîãî ðåãèîíà, óñëîæíÿëàñü àäìèíèñòðàòèâíàÿ îðãàíèçàöèÿ óïðàâëåíèÿ 
ïðèñîåäèíåííîé òåððèòîðèåé: äëÿ ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè è îïåðàòèâíîñòè óïðàâëåíèÿ 
òåððèòîðèåé Äàëüíåãî Âîñòîêà è Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ áûëè âûäåëåíû îòäåëüíûå îáëàñòè èç 
ñîñòàâà Âîñòî÷íî-Ñèáèðñêîãî ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðñòâà, ãðàæäàíñêîå óïðàâëåíèå êîòîðûìè 
âûâîäèëîñü èç ïîäâåäîìñòâåííîñòè ñîîòâåòñòâóþùåãî âîåííîãî îêðóãà. Âñå èçìåíåíèÿ 
ïðîèñõîäèëè íà îñíîâå ñïåöèàëüíî ðàçðàáîòàííîé íîðìàòèâíî-ïðàâîâîé áàçû. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà. Ïðèàìóðñêèé êðàé, ïðèñîåäèíåíèå Ïðèàìóðñêîãî êðàÿ, óïðàâ-
ëåíèå Ïðèàìóðñêèì êðàåì.

Annotation. Legal regulation of the process of integration of the Amur region, joining 
Russia in the second half of the nineteenth century, performed systematically and progres-

33 Цит. по: Мединский В. Р. О русском рабстве, грязи и тюрьме народов / http://moi-saity.ru/index.
php/the-news/121-2011-10-10-16-37-17.

М. В. Рудская
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sively: legal action policies aimed at the development and strengthening of the Far Eastern 
Amur region as the border of the Russian Empire, carried out in different directions and 
correlated with features of the annexed territories, both from an economic and socio-cultural 
point of view, taking into account cultural, national, and, in particular, religious backgrounds 
live together in the adjoint and populated by people of the province, the two cultures – Rus-
sian and Culture of the annexed territories – coexisted next, while in the interaction. Legal 
Policy of the Russian Empire was based on maintaining equal conditions of life in the region 
and the center, providing all the peoples of cultural autonomy. Normative regulation joining 
Amur region features a comprehensive, specially developed and dynamic nature of this process, 
aimed at the internal development of the associated area.

Settling the vast territory Amur region was made as a voluntary, concessional, subsidized 
basis for the peasants of the central regions of Russia, and by force – for the Cossack class 
and Exiles. Resettlement measures were aimed at addressing several important problems of 
regional development: protection of the external borders of the state, the internal develop-
ment of economically underdeveloped Amur region-based fishing activities of the population, 
settlement of the land of «hunger» of the central regions of Russia.

With the direction of displacement of the people of Russia in the Amur Region, the 
gradual development of the region, complicating the administrative organization of the terri-
tory of the associated control: to improve the effectiveness and efficiency of management and 
the Far East Amur region were separate area from the East Siberian governor-general, civil 
government that is output jurisdiction of the relevant military districts. All the changes were 
based on a specially developed regulatory framework.

Keywords. Amur region, the accession of the Amur region, management of Amur re-
gion.

Особенности имперского правового регулирования управления присоединенными территориями...
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ПИСМА В РЕДАКЦИЮ. РЕЦЕНЗИИ

Ì. Í. Áðîäñêèé, Ñ. È. Êîñòåíêî
M. N. Brodsky, S. I. Kostenko

АБОРТ: ПРОБЛЕМА ОБЩЕСТВА, ПРАВО ЧЕЛОВЕКА
ИЛИ ПРЕСТУПЛЕНИЕ?

ABORTION: A SOCIETY PROBLEM, THE HUMAN RIGTHS
OR A CRIME?

«Горе вам, законникам, что вы взяли ключ разумения:
сами не вошли, и входящим воспрепятствовали».

Св. Евангелие от Луки, глава 11

29 ñåíòÿáðÿ 2012 ã. â Çàêîíîäàòåëüíîì Ñîáðàíèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà ïðîèçîøëî 
ñîáûòèå, âñêîëûõíóâøåå îáùåñòâåííîå ìíåíèå è ïîðîäèâøåå îæåñòî÷åííûå ñïîðû ìåæäó 
ñêåïòèêàìè è ïðåäòå÷àìè âîïðîñà îá àáîðòàõ. Îáñóæäàëñÿ ïðîåêò çàêîíîäàòåëüíîé 
èíèöèàòèâû «Î âíåñåíèè ïðåäëîæåíèÿ î ïåðåñìîòðå ïîëîæåíèÿ ÷. 2 ñò. 17 ãë. 2 
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè», ïîäãîòîâëåííûé äåïóòàòîì Çàêîíîäàòåëüíîãî 
Ñîáðàíèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà, ïðåäñåäàòåëåì Êîìèòåòà ïî çàêîíîäàòåëüñòâó Âèòàëèåì 
Ìèëîíîâûì. Ïðåäëîæåíî âíåñòè èçìåíåíèå â Êîíñòèòóöèþ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, 
èçëîæèâ ÷. 2 ñò. 17 ãëàâû 2 â ñëåäóþùåé ðåäàêöèè: «2. Îñíîâíûå ïðàâà è ñâîáîäû 
÷åëîâåêà íåîò÷óæäàåìû è ïðèíàäëåæàò êàæäîìó ñ ìîìåíòà ïåðâîãî ñåðäöåáèåíèÿ». 
Â ïîÿñíèòåëüíîé çàïèñêå Âèòàëèé Ìèëîíîâ ñîîáùèë: «Îäîáðåíèå è ïîñëåäóþùåå 
ïðèíÿòèå äàííîãî ïðåäëîæåíèÿ î ïåðåñìîòðå Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ñîçäàñò 
íåîáõîäèìûé â ëþáîì öèâèëèçîâàííîì îáùåñòâå è ïðàâîâîì ãîñóäàðñòâå êîìïëåêñ 
çàêîíîäàòåëüíî óñòàíîâëåííûõ ãàðàíòèé äåòåé, ñîîòâåòñòâóþùèé ïðèíÿòûì Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèåé íà ñåáÿ ìåæäóíàðîäíûì îáÿçàòåëüñòâàì». Ñ òðèáóíû Çàêîíîäàòåëüíîãî 
Ñîáðàíèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà Âèòàëèé Ìèëîíîâ äîáàâèë: «Ýòè ëþäè îòëè÷àþòñÿ îò íàñ 
òîëüêî òåì, ÷òî íå ìîãóò ïîïðîñèòü èõ íå óáèâàòü... Âñå ðåëèãèîçíûå ó÷åíèÿ ãîâîðÿò î 
òîì, ÷òî æèçíü ÷åëîâåêà âîçíèêàåò ðàíüøå, ÷åì ÷åëîâåê ïîëó÷àåò ïàñïîðò, è âñÿ ðàçíèöà 
ìåæäó íàìè è ÷åëîâåêîì â óòðîáå ìàòåðè – â ñïîñîáå ïîëó÷åíèÿ êèñëîðîäà»1.

Â ðåçóëüòàòå çà èíèöèàòèâó Âèòàëèÿ Ìèëîíîâà âíåñòè èçìåíåíèÿ â Êîíñòèòóöèþ 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è ïðèçíàòü çà ýìáðèîíîì ïðàâà ïîëíîöåííîãî ÷åëîâåêà è 
ãðàæäàíèíà ïðîãîëîñîâàëè 7 äåïóòàòîâ, 3 âîçäåðæàëèñü, îñòàëüíîå áîëüøèíñòâî – ïðîòèâ. 
Ê ñîæàëåíèþ, âìåñòî îæèäàåìîé ñîäåðæàòåëüíîé è êîíñòðóêòèâíîé äèñêóññèè, ÷åì âñåãäà 
ñëàâèëñÿ ïåòåðáóðãñêèé ïàðëàìåíò, ó÷àñòíèêè çàñåäàíèÿ çàòåÿëè áåñïëîäíûé ñïîð è â 
ðåçóëüòàòå ïîòåðÿëè òåìó. 

Ñâîåîáðàçíûì ðåôðåíîì òîãî, ÷òî ïðîèçîøëî 29 ñåíòÿáðÿ 2012 ã. â ñòåíàõ 
Çàêîíîäàòåëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà, ñòàëî âûñòóïëåíèå äåïóòàòà Çàêîíîäàòåëüíîãî 
Ñîáðàíèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà Ëþäìèëû Êîñòêèíîé, êîòîðàÿ çàÿâèëà, ÷òî åé «ñòûäíî ñòîÿòü 
íà… òðèáóíå è îáñóæäàòü äàííûé âîïðîñ. Ïî ñóùåñòâó ïðîåêò àáñóðäåí è âîçâðàùàåò íàñ 
ê íåâåæåñòâó, ìðàêîáåñèþ, òàê êàê íå ñîäåðæèò íè îäíîãî áèîëîãè÷åñêè ïîäòâåðæäåííîãî 
ôàêòà… äàííûì ïðîåêòîì óíèæàåòñÿ ìíåíèå ñïåöèàëèñòîâ, óíèæàþòñÿ è íàðóøàþòñÿ 

М. Н. Бродский, С. И. Костенко, 2012
1 Казус Милонова // «Росбалт–Петербург. Аналитика», 26.09.2012.
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ïðàâà æåíùèí. Èñõîäÿ èç… ïðîåêòà ïîïðàâîê, ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî æåíùèíà âîîáùå áåñïðàâíà, 
îíà ïðîñòî èíêóáàòîð, åå ðåøåíèå íèêîãî íå áóäåò âîëíîâàòü. È, êàê ñëåäñòâèå, âñòàíåò â 
ïîëíûé ðîñò âîïðîñ îá àáîðòàõ.… Íàøà ñòðàíà ïðîõîäèëà òàêîé ïåðèîä, è íàäî ïîíèìàòü, ÷òî 
òàêóþ ïðîáëåìó çàïðåòàìè íå ðåøèòü… Âûðàæàþ íàäåæäó, ÷òî Çàêîíîäàòåëüíîå Ñîáðàíèå 
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà ïîñòàâèò áàðüåð íà ïóòè íåâåæåñòâà è ïîïûòêè ñîáñòâåííîãî ïèàðà öåíîé 
óíèæåíèÿ îáùåñòâåííîãî ìíåíèÿ»2.

Åå âûñòóïëåíèå êîëëåãè âñòðåòèëè àïëîäèñìåíòàìè, è íà òðèáóíó àêòèâíî 
çàñîáèðàëèñü ïðåäñòàâèòåëè åäâà ëè íå âñåõ ïðåäñòàâëåííûõ ôðàêöèé. Íåêîòîðûå 
îòêðîâåííî ðåçâèëèñü, êàê, íàïðèìåð, äåïóòàò Âÿ÷åñëàâ Íîòÿã, ïðåäëàãàÿ ââåñòè 
óãîëîâíóþ îòâåòñòâåííîñòü äëÿ ìóæ÷èí çà ìàñòóðáàöèþ. Äðóãèå, â ÷àñòíîñòè äåïóòàò 
Ìàðèíà Øèøêèíà, ïðåäëàãàëè íàäåëèòü ïðàâàìè ÷åëîâåêà ñïåðìàòîçîèä è ÿéöåêëåòêó. 
Òðåòüè ðåøèëè, ÷òî ïîðà âûäàâàòü íå ñâèäåòåëüñòâî î ðîæäåíèè, à ñâèäåòåëüñòâî î ïåðâîì 
ñåðäöåáèåíèè. Ñàì Âèòàëèé Ìèëîíîâ áûë ïîäâåðãíóò îñòðàêèçìó, ïîëèòèêà íàçâàëè 
ñàìîïèàðùèêîì è íåâåæåé, êîòîðûé ïèøåò çàêîíîïðîåêòû ïîä äèêòîâêó öåðêîâíèêîâ.

Îáðàùàÿ âíèìàíèå íà òî, ÷òî âîçìîæíîñòü îáñóæäåíèÿ çàêîíîïðîåêòà â öåëîì 
ïðåäïîëàãàåò çàìå÷àíèÿ è ïðåäëîæåíèÿ ïî êîíöåïöèè çàêîíîïðîåêòà, åãî ñòðóêòóðå, 
òåðìèíîëîãèè è äðóãèì àñïåêòàì, ñâÿçàííûì ñ òåêñòîì çàêîíîïðîåêòà, ÷åãî â ïðèíöèïå íå 
áûëî ïðè ðàññìîòðåíèè çàêîíîäàòåëüíîé èíèöèàòèâû Âèòàëèÿ Ìèëîíîâà, ìû õîòåëè áû 
çàìåòèòü, ÷òî ïîäíÿòàÿ Âèòàëèåì Ìèëîíîâûì ïðîáëåìà âîâñå íå ìðàêîáåñèå è çàñëóæèâàåò 
ñàìîãî ïðèñòàëüíîãî âíèìàíèÿ, ñîäåðæàòåëüíîãî îáñóæäåíèÿ, âûðàáîòêè ñåðüåçíûõ ìåð 
ïî ðåøåíèþ èìåþùèõñÿ ïðîáëåì. 

Ïðåæäå âñåãî, îòìåòèì, ÷òî âñå ó÷àñòíèêè äèñêóññèè êàê-òî ïðîøëè ìèìî òîãî 
ôàêòà, ÷òî ãëàâíàÿ ìûñëü çàêîíîäàòåëüíîé èíèöèàòèâû Âèòàëèÿ Ìèëîíîâà çàêëþ÷àåòñÿ 
íå òîëüêî â òîì, ÷òî «îñíîâíûå ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà íåîò÷óæäàåìû è ïðèíàäëåæàò 
êàæäîìó ñ ìîìåíòà ïåðâîãî ñåðäöåáèåíèÿ», íî è â òîì, ÷òî ïðàâà íà æèçíü íåðîäèâøåãîñÿ 
åùå ÷åëîâåêà ïðèíàäëåæàò êàæäîìó ïî áåçóñëîâíîìó åñòåñòâåííîìó îñíîâàíèþ è 
äîëæíû íåóêëîííî ñî÷åòàòüñÿ ñ ïðàâàìè åãî ìàòåðè! Íà íàø âçãëÿä, èíèöèàòèâà áûëà 
âíåñåíà äëÿ òîãî, ÷òîáû âûçâàòü îáñóæäåíèå âîïðîñà î ïðàâå íà æèçíü. Â Êîíñòèòóöèè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè åñòü ãîðàçäî áîëåå îäèîçíûå âåùè, íàïðèìåð, èç íåå ñëåäóåò, 
÷òî äåòè, ïîëó÷àþùèå ãðàæäàíñêèå ïðàâà ñ ðîæäåíèÿ, èìåþò ïðàâî íà òðóä. Âàæíî íå 
òî, â êàêîé ìîìåíò íàäî ïðèçíàâàòü ÷åëîâåêà ÷åëîâåêîì, à òî, ÷òî è êàê ìû äëÿ ÷åëîâåêà 
ñäåëàåì, êàêèå óñëîâèÿ ñîçäàäèì æåíùèíå, ÷òîáû îíà õîòåëà ñòàòü ìàòåðüþ, ïîíèìàëà 
âàæíîñòü ñîõðàíåíèÿ íîâîé æèçíè è áûëà óâåðåíà â òîì, ÷òî ãîñóäàðñòâî, îáùåñòâî 
îöåíÿò åå ìàòåðèíñòâî ïî äîñòîèíñòâó. Ê ñîæàëåíèþ, ýòà ìûñëü, ïðîçâó÷àâøàÿ â çàëå 
Çàêîíîäàòåëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà ïðè îáñóæäåíèè ïðåäëîæåíèÿ Âèòàëèÿ 
Ìèëîíîâà, êàê-òî ïðîøëà ìèìî âíèìàíèÿ äåïóòàòîâ è æóðíàëèñòîâ. À âåäü òî, ÷òî ñêàçàëà 
â êîíöå ñâîåãî âûñòóïëåíèè Ëþäìèëà Êîñòêèíà, íàìíîãî âàæíåå âñåãî òîãî, ÷òî óñëûøàëè 
â ýòîò äåíü ïåòåðáóðæöû. «ß ëè÷íî è ìíîãèå â ýòîì çàëå ïðîòèâ àáîðòîâ. È ÿ ïîíèìàþ 
î÷åíü õîðîøî… êàêîé âðåä îíè íàíîñÿò ðåïðîäóêòèâíîìó çäîðîâüþ íàøèõ æåíùèí. Ýòî 
áåäà. Íî àáîðòîâ ìåíüøå íå òàì, ãäå èõ ñäåëàòü òðóäíåå, à òàì, ãäå èõ äåëàòü íåçà÷åì. Îïûò 
íàøåé ñòðàíû, îïûò ìíîãèõ çàðóáåæíûõ ñòðàí ýòî óæå äîêàçàë. Ýòó ïðîáëåìó çàïðåòîì 
íå ðåøèòü. Ìû äîëæíû ñîçäàâàòü äëÿ æåíùèí ñîîòâåòñòâóþùèå ñîöèàëüíûå óñëîâèÿ, 
÷òîáû îíà ðîæàëà, à íå îòêàçûâàëàñü…»3, – çàÿâèëà Ëþäìèëà Êîñòêèíà. Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, 
÷òî ëó÷øå ýòó ïðîáëåìó íå ñôîðìóëèðîâàòü.

Ïðàâî íà æèçíü (ñò. 20 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè4) îòêðûâàåò ïåðå÷åíü 
ëè÷íûõ ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà. Îíî â ïåðâóþ î÷åðåäü äîëæíî îáåñïå÷èâàòüñÿ ïðàâîì 
æèçíåñïîñîáíîãî ðåáåíêà íà ðîæäåíèå. Â îôèöèàëüíîé ðîññèéñêîé þðèñïðóäåíöèè 
ïîäîáíîå ïðàâî îòñóòñòâóåò, òî÷íåå, «ïîãëîùàåòñÿ» îáùèì ïîíÿòèåì ïðàâà íà æèçíü5. 

2 Стенограмма заседания Законодательного Собрания Санкт-Петербурга от 26.09.2012.
3 Стенограмма заседания Законодательного Собрания Санкт-Петербурга от 26.09.2012.
4 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) // Парла-

ментская газета. 23–29.01.2009.
5 Волкова Т. Правовая защита права на жизнь новорожденного // Законность. 2004. № 4.

Аборт: проблема общества, право человека или преступление?
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Ìåæäó òåì ïðîáëåìà îáåñïå÷åíèÿ åãî â îòíîøåíèè îïðåäåëåííîãî êîíòèíãåíòà äåòåé 
èìåííî íà óêàçàííîì ýòàïå ðîæäåíèÿ ÷ðåçâû÷àéíî àêòóàëüíà.

Êîíå÷íî, ãàðàíòèðóåìûå íàì Êîíñòèòóöèåé Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðàâà íå 
ÿâëÿþòñÿ åñòåñòâåííûìè â òîì ñìûñëå, ÷òî îíè âûòåêàþò èç ñîöèîáèîëîãè÷åñêîé èëè 
äóõîâíîé èëè êàêîé áû òî íè áûëî èíîé ïðèðîäû ÷åëîâåêà, âå÷íîé è íåèçìåííîé. Ýòî 
ïðàâà, âîçíèêàþùèå ëèøü íà îïðåäåëåííîé ñòàäèè åñòåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ îáùåñòâà, â 
îïðåäåëåííîé êóëüòóðå. Îíè ïðèíàäëåæàò êàæäîìó íå îò ðîæäåíèÿ ÷åëîâåêîì, à â ñèëó 
ðîæäåíèÿ â òàêîì îáùåñòâå, â êîòîðîì âîçìîæíû áåçóñëîâíûå ïðèòÿçàíèÿ èíäèâèäîâ 
íà ñâîáîäíóþ ñàìîðåàëèçàöèþ â îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîé æèçíè, îïèñûâàåìûå 
êàê åñòåñòâåííûå è íåîò÷óæäàåìûå ïðàâà è ñâîáîäû. «Âåäü ñ ðîæäåíèåì ÷åëîâåêà 
êàê åñòåñòâåííûì ÿâëåíèåì Êîíñòèòóöèÿ ñâÿçûâàåò ìîìåíò ïðèíàäëåæíîñòè, à íå 
ïðîèñõîæäåíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà… Îïðåäåëåííàÿ ñòèëèçàöèÿ ïîä åñòåñòâåííîå ïðàâî 
ïðèçâàíà çäåñü ïðîäåìîíñòðèðîâàòü èñõîäíóþ è áåçóñëîâíóþ ñâîáîäó, ïðàâîìî÷íîñòü 
è ïðàâîñóáúåêòíîñòü ëþáîãî èíäèâèäà â åãî îòíîøåíèÿõ ñî âñåìè îñòàëüíûìè – 
ãîñóäàðñòâîì, îáùåñòâîì, äðóãèìè èíäèâèäàìè»6.

Âñå ïðàâà, ãàðàíòèðóåìûå íàì Êîíñòèòóöèåé, íå áåçóñëîâíû. Ïîñêîëüêó ïðàâà è 
ñâîáîäû ðåàëèçóþòñÿ â îáùåñòâå, ÷òî íåðåäêî òðåáóåò ñîòðóäíè÷åñòâà ëþäåé, òî ýòî 
îáñòîÿòåëüñòâî îáóñëîâëèâàåò íåèçáåæíîñòü îïðåäåëåííûõ îãðàíè÷åíèé ïðàâ è ñâîáîä. 
Îãðàíè÷åíèÿ äèêòóþòñÿ, ïðåæäå âñåãî, íåîáõîäèìîñòüþ óâàæåíèÿ òàêèõ æå ïðàâ è ñâîáîä 
äðóãèõ ëþäåé, à òàêæå íåîáõîäèìîñòüþ íîðìàëüíîãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ îáùåñòâà è 
ãîñóäàðñòâà, ðàâíî êàê è ëþáîãî êîëëåêòèâà. 

Íàïðèìåð, ïðàâî íà çäðàâîîõðàíåíèå íåçûáëåìî, íî íè îäíî ãîñóäàðñòâî íå ìîæåò 
ñåáå ïîçâîëèòü âûäåëÿòü íåîãðàíè÷åííûå (ïî îòíîøåíèþ ê âîçìîæíîñòÿì) ôèíàíñîâûå 
îáÿçàòåëüñòâà ïî ïðåäîñòàâëåíèþ áåñïëàòíîé ìåäèöèíñêîé ïîìîùè ãðàæäàíàì. 

Èëè, íàïðèìåð, ê ÷èñëó îñíîâíûõ ïðàâ îòíîñèòñÿ ïðàâî íà æèëèùå, ïðîâîçãëàøåííîå 
â ñò. 40 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, è ïîýòîìó â ñèëó ñò. 17 Êîíñòèòóöèè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ýòîìó ïðàâó ñâîéñòâåííà íåîò÷óæäàåìîñòü. Îäíàêî ïðè ýòîì 
îáðàùàåòñÿ âíèìàíèå íà «ïîñòîÿííîå», «óñòîé÷èâîå» ïîëüçîâàíèå èìåþùèìñÿ æèëûì 
ïîìåùåíèåì, ò. å. íà òî, ÷òî «æèëüå íåïðèêîñíîâåííî». Îáîñíîâàíû ñóæäåíèÿ îòíîñèòåëüíî 
ñîäåéñòâèÿ ãîñóäàðñòâà â óëó÷øåíèè æèëèùíûõ óñëîâèé. Âìåñòå ñ òåì îáîéäåíû èëè 
êîììåíòèðóþòñÿ èíà÷å âûðàæåíèÿ «ðåàëüíàÿ èëè ãàðàíòèðîâàííàÿ âîçìîæíîñòü 
ïîëó÷åíèÿ», «ãîñóäàðñòâî ãàðàíòèðóåò» è ò. ï., êîòîðûå â íåäàâíåì ïðîøëîì îòíîñèëè ê 
ñàìîé ñóòè ïðàâà íà æèëèùå.

Òî÷íî òàê æå è ñ ïðàâîì íà àáîðò. Îíî íå áåçóñëîâíî. Îíî â áîëüøåé èëè ìåíüøåé 
ñòåïåíè, íî îãðàíè÷åíî. À ïîòîìó ïîñòàðàåìñÿ âíåñòè ÿñíîñòü â ÷àñòè ïîëîæåíèÿ äåë â 
íàøåé ñòðàíå ñ àáîðòàìè è îòñûëêè ê äàííûì îôèöèàëüíîé ñòàòèñòèêè.

Â ñîâðåìåííîì ìèðå äîïóñòèìîñòü àáîðòîâ è åå ïðåäåëû – îñòðî äèñêóññèîííàÿ 
ïðîáëåìà, âêëþ÷àþùàÿ ðåëèãèîçíûå, ýòè÷åñêèå, ìåäèöèíñêèå, ñîöèàëüíûå è ïðàâîâûå 
àñïåêòû. Â íåêîòîðûõ ñòðàíàõ (íàïðèìåð, â ÑØÀ, Ïîëüøå) ýòà ïðîáëåìà ïðèîáðåëà òàêóþ 
îñòðîòó, ÷òî âûçâàëà ðàñêîë è îæåñòî÷åííîå ïðîòèâîñòîÿíèå â îáùåñòâå.

Â ïîñëåäíåå âðåìÿ â Ðîññèè òàêæå èäóò ñåðüåçíûå äèñêóññèè âîêðóã ïðîáëåìû 
àáîðòîâ, çàòðàãèâàþùèå ìîðàëüíûå, ïîëèòè÷åñêèå è çàêîíîäàòåëüíûå âîïðîñû. Îäíè 
ïðåäñòàâèòåëè ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà óòâåðæäàþò, ÷òî æåíùèíà èìååò è äîëæíà èìåòü 
ïðàâî íà ò. í. «áåçîïàñíûé àáîðò». Ïî èõ ìíåíèþ, ýìáðèîí íå ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ ðåáåíêîì íè 
ñ þðèäè÷åñêîé, íè ñ ñîöèàëüíîé, íè ñ áèîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ7. Äðóãèå çàÿâëÿþò, ÷òî, 
ïîñêîëüêó ïëîä ñ ìîìåíòà çà÷àòèÿ ÿâëÿåòñÿ ÷åëîâå÷åñêèì ñóùåñòâîì, îí èìååò íåîòúåìëåìîå 
ïðàâî íà æèçíü è ÷åëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî, êîòîðîå äîëæíî çàùèùàòüñÿ. 

Ñ ðåëèãèîçíîé òî÷êè çðåíèÿ ôóíäàìåíòàëüíîå óáåæäåíèå ïðîòèâíèêîâ àáîðòîâ 
çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî æèçíü ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè íà÷èíàåòñÿ â ìîìåíò îïëîäîòâîðåíèÿ 

6 Нерсесянц B. C. Философия права // Учебник для вузов. М., 1997.
7 Джойс А. Определение личности: является ли эмбрион человеком? // Pro Choice action network 

(http://www.prochoiceactionnetwork-canada.org/articles/fetusperson.shtml).

М. Н. Бродский, С. И. Костенко
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ÿéöåêëåòêè. Ýìáðèîí ÿâëÿåòñÿ íå áîëåå è íå ìåíåå ÷åì ðàííåé ñòàäèåé ðàçâèòèÿ èíäèâèäà, 
ëè÷íîñòè. Â ýòîì ñëó÷àå óíè÷òîæåíèå ýìáðèîíà ðàâíîöåííî óáèéñòâó ÷åëîâåêà. Íî ñ 
þðèäè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ ýòî ïðîñòî «àáîðòèâíûé ìàòåðèàë», óæå ñôîðìèðîâàííûå 
÷åëîâå÷êè ëþäüìè íå ñ÷èòàþòñÿ. Îíè îôèöèàëüíî ïðîõîäÿò êàê «áèîëîãè÷åñêèé ìàòåðèàë», 
ïîýòîìó ñ íèìè ìîæíî îáðàùàòüñÿ êàê óãîäíî âîïðåêè ìîðàëüíûì è íðàâñòâåííûì íîðìàì. 
«Åñëè ýìáðèîí – ãðàæäàíèí, òî îðàëüíûé ñåêñ – ëþäîåäñòâî», – øóòèëà ïðè îáñóæäåíèè 
çàêîíîäàòåëüíîé èíèöèàòèâû Âèòàëèÿ Ìèëîíîâà äåïóòàò Çàêîíîäàòåëüíîãî Ñîáðàíèÿ 
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà Ìàðèíà Øèøêèíà. Ôðàçà, çà ñ÷èòàííûå ìèíóòû ðàçëåòåâøàÿñÿ ïî 
âñåìó èíòåðíåòó, ÿðêî ïðîäåìîíñòðèðîâàëà, ÷òî íàøå îáùåñòâî íå ïîíèìàåò îñòðîòû è 
âàæíîñòè ïîäíÿòîé ïðîáëåìû, ïîäòâåðæäàåò àáñóðäíîñòü ïðîèñõîäÿùèõ â ýòîé ñôåðå 
ïðîöåññîâ è ìíåíèé.

Äîêòîð Áåðíàðä Íàòàíñîí, îñíîâàòåëü Íàöèîíàëüíîé àññîöèàöèè ïî îòìåíå çàêîíà 
îá àáîðòàõ «NARAL» (National Association for Repeal of Abortion Laws)8, – êîòîðàÿ ïîçäíåå 
áûëà ïåðåèìåíîâàíà â Íàöèîíàëüíóþ ëèãó çà ïðàâî íà àáîðòû (National Abortion Rights 
Action League), – â ïåðèîä ñ 1970 ïî 1984 ãîä ëè÷íî ñäåëàâøèé æåíùèíàì íåñêîëüêî 
äåñÿòêîâ òûñÿ÷ àáîðòîâ, â 1984 ã. ïðîâåë óëüòðàçâóêîâóþ ñúåìêó ïðîöåññà àáîðòà. 
Ïðîäåìîíñòðèðîâàííûå ñíèìêè, ñäåëàííûå óëüòðàçâóêîâûì ôîòîàïïàðàòîì â Ëîíäîíñêîì 
öåíòðå ðåïðîäóêöèè è ñîâðåìåííûõ òåõíîëîãèé, ïîçâîëèëè âïåðâûå ïîëó÷èòü íàãëÿäíûå 
äàííûå î ðàçâèòèè ïëîäà íà ðàçíûõ ñòàäèÿõ áåðåìåííîñòè. Îòñíÿòûå ìàòåðèàëû ïîêàçàëè, 
÷òî ðåáåíîê ÷óâñòâóåò óãðîçó îò èíñòðóìåíòà, êîòîðûì ïðîèçâîäèòñÿ àáîðò, ïðè åãî 
ïðèáëèæåíèè îí íà÷èíàåò ñîâåðøàòü áûñòðûå äâèæåíèÿ, îòîäâèãàåòñÿ îò âàêóóì-êþðåòêè 
â ñòîðîíó, â ëåâóþ ÷àñòü ìàòêè, åãî ñåðäöåáèåíèå óñêîðÿåòñÿ ñî 140 äî 200 óäàðîâ â ìèíóòó, 
ïðè ýòîì ðåáåíîê ðàñêðûâàåò ðîò – îí êàê áû êðè÷èò. Íàïàäêè è ñîìíåíèÿ â ïîäëèííîñòè 
äîêóìåíòîâ, êîòîðûå ïîÿâèëèñü ïîçæå, áûëè îòáðîøåíû ñîçäàòåëåì ìåòîäà USG (ÓÇÈ) 
äîêòîðîì È. Í. Äîíàëüäîì, à Ã. Êåëüëåíñ, âðà÷, êîòîðûé ïðîèçâîäèë àáîðò, ïîäòâåðäèë: 
«Òóò íåò íèêàêèõ ìàíèïóëÿöèé. Ôèëüì íå ïîääàåòñÿ äàæå ñàìûì àãðåññèâíûì àòàêàì. 
Ìîæåò, îí è íå îòâåë ÷ëåíîâ Âåðõîâíîãî Ñóäà îò ëåãàëèçàöèè àáîðòîâ, íî ñ óâåðåííîñòüþ 
ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî îí ñïàñ æèçíü ìíîãèõ äåòåé». Ýòè ñíèìêè ïðîèçâåëè ñåíñàöèþ, 
òàê êàê îíè íåîïðîâåðæèìî äîêàçàëè, ÷òî 12-íåäåëüíûé çàðîäûø – óæå ïðàêòè÷åñêè 
ñôîðìèðîâàâøèéñÿ ÷åëîâåê, à ñ 26-é íåäåëè, ò. å. ñ 6-ãî ìåñÿöà áåðåìåííîñòè, ðåáåíîê â 
óòðîáå ìàòåðè äåìîíñòðèðóåò ïîëíûé ñïåêòð ÷åëîâå÷åñêèõ ðåàêöèé, âûðàæàÿ ìèìèêîé 
ñàìûå ðàçíîîáðàçíûå ÷óâñòâà: ðàäîñòü, áîëü, èñïóã, óæàñ. Ýòî îòêðûòèå, íåñîìíåííî, áóäåò 
èìåòü îãðîìíîå çíà÷åíèå äëÿ îêîí÷àòåëüíîãî îòâåòà íà âîïðîñ: ñ êàêîãî ìîìåíòà ýìáðèîí 
ñòàíîâèòñÿ ÷åëîâåêîì. Âïîñëåäñòâèè îòñíÿòûå ìàòåðèàëû âîøëè â ôèëüì «Áåçìîëâíûé 
êðèê»9, ïîñâÿùåííûé áîðüáå ñ àáîðòàìè, à Áåðíàðä Íàòàíñîí ñòàë óáåæäåííûì ïðîòèâíèêîì 
àáîðòîâ. Â 2002 ã. îðãàíèçàöèÿ «Planned parenthood» âûïóñòèëà ìàòåðèàë ïîä íàçâàíèåì 
«Ôàêòû ãîâîðÿò ãðîì÷å, íåæåëè “Áåçìîëâíûé êðèê”», îáâèíÿþùèé ä-ðà Íàòàíñîíà â 
ôàëüñèôèêàöèè äàííûõ, îäíàêî íåêîòîðûå àðãóìåíòû, ïðèâåäåííûå àâòîðàìè äàííîãî 
ìàòåðèàëà, íå âûäåðæèâàþò êðèòèêè: òàê, íàïðèìåð, óòâåðæäåíèå î òîì, ÷òî äëÿ îùóùåíèÿ 
áîëè íåîáõîäèìû ìèåëèíèçàöèÿ íåðâíîé ñèñòåìû è çàâåðøåíèå ôîðìèðîâàíèÿ ìîçæå÷êà, 
ÿâíî ëîæíî, òàê êàê ìîçæå÷îê â ìîçãó âûïîëíÿåò ôóíêöèþ êîîðäèíàöèè äâèæåíèé ÷åëîâåêà 
è íå èìååò ê âîñïðèÿòèþ áîëè íèêàêîãî îòíîøåíèÿ, à íåðâíûå C-âîëîêíà, îòâå÷àþùèå 
çà ïåðåäà÷ó áîëåâûõ èìïóëüñîâ, ó ÷åëîâåêà âîîáùå íå ìèåëèíèçèðóþòñÿ, ê òîìó æå ñàì 
ïðîöåññ ìèåëèíèçàöèè ÖÍÑ ó ÷åëîâåêà çàêàí÷èâàåòñÿ ëèøü ê 20 ãîäàì10.

Ïîçèöèÿ ïðàâîñëàâíûõ öåðêâåé êàñàòåëüíî àáîðòà íå ðàçëè÷àåòñÿ. Îôèöèàëüíàÿ 
ïîçèöèÿ Ðóññêîé ïðàâîñëàâíîé öåðêâè ñôîðìóëèðîâàíà â «Îñíîâàõ ñîöèàëüíîé 
êîíöåïöèè»: «XII.2. Ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí Öåðêîâü ðàññìàòðèâàåò íàìåðåííîå ïðåðûâàíèå 
áåðåìåííîñòè (àáîðò) êàê òÿæêèé ãðåõ. Êàíîíè÷åñêèå ïðàâèëà ïðèðàâíèâàþò àáîðò ê 
óáèéñòâó. Â îñíîâå òàêîé îöåíêè ëåæèò óáåæäåííîñòü â òîì, ÷òî çàðîæäåíèå ÷åëîâå÷åñêîãî 

8 CitizenLink: Friday Five: Former Abortionist Dr. Bernard Nathanson.
9 Факты говорят громче, нежели «Безмолвный крик» // http://www.skeptik.net/clinic/abortion.htm
10 http://ru.wikipedia.org/wiki/%CF%EE%EB%E5%EC%E8%EA%E0_%E2%EE%EA%F0%F3%E3_%E

F%F0%EE%E1%EB%E5%EC%FB_%E0%E1%EE%F0%F2%E0

Аборт: проблема общества, право человека или преступление?
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ñóùåñòâà ÿâëÿåòñÿ äàðîì Áîæèèì, ïîýòîìó ñ ìîìåíòà çà÷àòèÿ âñÿêîå ïîñÿãàòåëüñòâî íà 
æèçíü áóäóùåé ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè ïðåñòóïíî».

Ïðåäñåäàòåëü êîíãðåññà åâðåéñêèõ ðåëèãèîçíûõ îðãàíèçàöèé è îáúåäèíåíèé 
Ðîññèè Çèíîâèé Êîãàí ñîîáùèë, ÷òî â Èçðàèëå àáîðòû çàïðåùåíû çàêîíîäàòåëüíî. Îí 
ïðåäëîæèë ñîçäàòü â Ðîññèè ãîñóäàðñòâåííûé ôîíä «Áóäóùåå ïîêîëåíèå» ïî àíàëîãèè 
ñ Ïåíñèîííûì ôîíäîì, à òàêæå íå ëèøàòü ìàòü ïðàâ, äàæå åñëè îíà îòäàåò ðåáåíêà â 
äåòäîì, îòìåòèâ, ÷òî, âîçìîæíî, â ìîìåíò ðîæäåíèÿ åå ñòåñíÿþò óñëîâèÿ æèçíè, íî îíà 
ñìîæåò ïðèõîäèòü ê ðåáåíêó è âïîñëåäñòâèè ìîæåò çàáðàòü åãî ê ñåáå. Òàêæå îí ïðåäëîæèë 
âñåì êîíôåññèÿì âêëþ÷èòü â ÷èí áðàêîñî÷åòàíèÿ âîïðîñ: «Îáåùàåøüñÿ ëè òû íå óáèâàòü 
äåòåé àáîðòîì?»11

Èñëàì äîïóñêàåò àáîðò, ïðè óñëîâèè, ÷òî âîçðàñò ïëîäà íå äîñòèã 120 äíåé, ïîñêîëüêó 
äî ýòîãî âðåìåíè îí íå èìååò äóøè ñîãëàñíî óòâåðæäåíèþ Ìóõõàìàäà, ïåðåäàííîìó 
õàäèñàìè Ìóñëèìà è àëü-Áóõàðè: «Ïîèñòèíå, êàæäûé èç âàñ (ñíà÷àëà) ôîðìèðóåòñÿ â ÷ðåâå 
ñâîåé ìàòåðè â òå÷åíèå ñîðîêà äíåé â âèäå êàïëè, çàòåì îí ñòîëüêî æå ïðåáûâàåò (òàì) â 
âèäå ñãóñòêà êðîâè è åùå ñòîëüêî æå – â âèäå êóñî÷êà ïëîòè, à çàòåì Àëëàõ íàïðàâëÿåò 
àíãåëà, êîòîðûé ïîëó÷àåò âåëåíèå çàïèñàòü ÷åòûðå âåùè. Åìó ãîâîðèòñÿ: “Çàïèøè åãî 
äåëà, åãî óäåë, åãî ñðîê, à òàêæå òî, ñ÷àñòëèâûì îí áóäåò èëè çëîñ÷àñòíûì”, ïîñëå ÷åãî 
â íåãî âäóâàåòñÿ äóõ»12. Åñëè ðåáåíîê çà÷àò âíå ìóñóëüìàíñêîãî áðàêà, ò. å. â ðåçóëüòàòå 
ïðåëþáîäåÿíèÿ, è ðîæäåíèå ðåáåíêà îòðèöàòåëüíî ïîâëèÿåò íà ðåïóòàöèþ æåíùèíû èëè 
âûçîâåò æèçíåííûå îñëîæíåíèÿ, òî ñîâðåìåííûå àëèìû ñ÷èòàþò àáîðò æåëàòåëüíûì ïðè 
óñëîâèè, ÷òî âîçðàñò çàðîäûøà íå äîñòèã 120 äíåé. Ïî èñòå÷åíèè ýòîãî ñðîêà áåðåìåííîñòè 
àáîðò çàïðåùåí è ïðèðàâíèâàåòñÿ ê óáèéñòâó. Ïîëïðåä Êîîðäèíàöèîííîãî öåíòðà ìóñóëüìàí 
Ñåâåðíîãî Êàâêàçà â Ìîñêâå Øàôèã Ïøèõà÷åâ çàÿâèë, ÷òî «èñëàì ïîñëåäîâàòåëüíî 
âûñòóïàåò â çàùèòó ïðàâ íåðîæäåííîãî ðåáåíêà, õîòÿ è äîïóñêàåò ïðîèçâîäñòâî àáîðòîâ 
â ñëó÷àå óãðîçû æèçíè ìàòåðè, à òàêæå ïðè íåêîòîðûõ äðóãèõ òÿæåëûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ». 
Òàêèì îáðàçîì, ïî èñòå÷åíèè 120 äíåé ñ ìîìåíòà çà÷àòèÿ Ãîñïîäü íèñïîñûëàåò àíãåëà, 
êîòîðûé âäûõàåò äóøó â ôîðìèðóþùåãîñÿ ìëàäåíöà, è ÷åëîâå÷åñêèé ýìáðèîí îáðåòàåò 
æèçíü. Ñ ýòîãî âðåìåíè çàðîäûø ïðèîáðåòàåò íîâûé ñòàòóñ, êà÷åñòâåííîå ñîñòîÿíèå: 
âîçíèêøàÿ ÷åëîâå÷åñêàÿ äóøà äåëàåò åãî ïîëíîñòüþ ñôîðìèðîâàâøèìñÿ æèâûì ñóùåñòâîì. 
Âñå èñëàìñêèå ó÷åíûå ïðîøëîãî è íàñòîÿùåãî åäèíû âî ìíåíèè â òîì, ÷òî ïî èñòå÷åíèè 
óêàçàííîãî ñðîêà óíè÷òîæåíèå ÷åëîâå÷åñêîãî ýìáðèîíà êàòåãîðè÷åñêè çàïðåùåíî (õàðàì) 
è ÿâëÿåòñÿ ïðåñòóïëåíèåì. Äî ýòîãî ñðîêà èëè ïîñëå åñëè è äîïóñêàåòñÿ, òî òîëüêî â 
èñêëþ÷èòåëüíûõ ñëó÷àÿõ, êîãäà èìååòñÿ î÷åâèäíîå îïàñåíèå çà çäîðîâüå13.

Áóääèñòñêèå áîãîñëîâû â ñâîåì áîëüøèíñòâå ïîääåðæèâàþò ñâîáîäó æåíùèíû 
âûáðàòü àáîðò â îïðåäåëåííûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ. Â òàéñêîì áóääèçìå äîêòðèíà êàììû 
ãîâîðèò î òîì, ÷òî íàìåðåíèÿ ÷åëîâåêà, ñòîÿùèå çà òåì èëè èíûì äåéñòâèåì, îïðåäåëÿþò 
åãî ñîîòâåòñòâèå ìîðàëè, à âîâñå íå äåéñòâèå ñàìî ïî ñåáå14. Òàêèì îáðàçîì, â êîíòåêñòå 
àáîðòà ïðåðûâàíèå áåðåìåííîñòè â èíòåðåñàõ æèçíè èëè çäîðîâüÿ æåíùèíû, à òàêæå 
â ñëó÷àå èçíàñèëîâàíèÿ íå îáÿçàòåëüíî ñ÷èòàåòñÿ àìîðàëüíûì äåéñòâèåì15. Ãèáêîñòü 
áóääèçìà êàê ðåëèãèè äîïóñêàåò àáîðò â ðàçëè÷íûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ, ÷òî îòðàæåíî â 
çàêîíîäàòåëüñòâå îá àáîðòàõ â Êàìáîäæå è Òàèëàíäå, ãäå áóääèçì ÿâëÿåòñÿ ãîñóäàðñòâåííîé 
ðåëèãèåé. Â Êàìáîäæå àáîðòû ïî æåëàíèþ æåíùèíû ðàçðåøåíû â òå÷åíèå ïåðâûõ 
14 íåäåëü áåðåìåííîñòè16. Â Òàèëàíäå àáîðòû ðàçðåøåíû òîëüêî â ñëó÷àå óãðîçû æèçíè 

11 Аборты под вопросом – беременным зеленый свет // Сайт Православие и мир, 3 февраля, 2010 
(http://www.pravmir.ru/aborty-pod-voprosom-%E2%80%93-beremennym-zelenyj-svet/).

12 Сахих аль-Бухари – Мухтасар. Книга начала творения // http://hadis.vchechne.ru/sb/sb_61.html
13 http://otvet.mail.ru/question/63273666/.
14 Thailand, Act promulgating the Penal Code, B.E. 2499, secs. 301–305 (1956).
15 Parichart Suwanbubbha, The Right to Family Planning, Contraception, and Abortion in Thai Buddhism, 

in Sacred Rights: The Case for Contraception and Abortion in World Religions 145, 155 (Daniel C. Maguire ed., 
2003).

16 Duration of pregnancy is calculated from the last menstrual period (LMP), which is generally considered 
to occur two weeks prior to conception. For the sake of consistency, statutory gestational limits calculated from the 
date of conception have been extended by two weeks. Cambodia, Royal Kram of Nov. 12, 1997, art. 8.

М. Н. Бродский, С. И. Костенко
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è ôèçè÷åñêîìó çäîðîâüþ æåíùèí èëè èçíàñèëîâàíèÿ17. Â ßïîíèè, ãäå áóääèçì ÿâëÿåòñÿ 
÷èñëåííî äîìèíèðóþùåé ðåëèãèåé, ê àáîðòó îòíîñÿòñÿ òåðïèìî, êàê çàêîíîäàòåëüíî, òàê 
è ñîöèàëüíî18.

Ñòîðîííèêè çàïðåòà àáîðòîâ ññûëàþòñÿ íà äàííûå ýìáðèîëîãèè, êîòîðûå ïîêàçûâàþò, 
÷òî ñ ìîìåíòà ñëèÿíèÿ æåíñêèõ è ìóæñêèõ ïîëîâûõ êëåòîê â àìïóëå ìàòåðèíñêèõ 
ôàëëîïèåâûõ òðóá ýìáðèîí èìååò ìíîãèå õàðàêòåðèñòèêè ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâà, 
â ÷àñòíîñòè ãåíîì, íàïðàâëåííûé íà ïîñòåïåííîå ðàçâèòèå âïëîòü äî ôîðìèðîâàíèÿ 
âçðîñëîãî ÷åëîâåêà. Èç ýòîãî ñòîðîííèêè çàïðåòà àáîðòîâ äåëàþò âûâîä, ÷òî ýìáðèîí 
óæå ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ ÷åëîâåêîì.

Êðèòèêóÿ ìíåíèå ïðîòèâíèêîâ çàïðåòà àáîðòîâ î òîì, ÷òî ýìáðèîí ÿâëÿåòñÿ «÷åëîâåêîì 
â ïîòåíöèè», íî åùå íå ðåàëüíûì ÷åëîâå÷åñêèì èíäèâèäóóìîì, ïðèâîäÿò ñëåäóþùèå äîâîäû: 
Àðèñòîòåëü ñ÷èòàë, ÷òî ïîíÿòèå ïîòåíöèè ñòîèò â ïðÿìîé ñâÿçè ñ àêòîì: ïîòåíöèàëüíûì 
ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî ´ – åñëè åìó íè÷òî íå ïîìåøàåò – ìîæåò ñàìî ïî ñåáå ïðîÿâèòüñÿ 
è àêòóàëèçèðîâàòü ñàìîå ñåáÿ. Àêòèâíàÿ ïîòåíöèÿ ïðîÿâëÿåò êîíñòèòóöèîíàëüíûå 
ñïîñîáíîñòè äàííîãî ñóùåñòâà ê ðàçâèòèþ åõ natura sua. Â ëîãèêå ïðîòèâíèêîâ ÷åëîâå÷åñêîé 
èíäèâèäóàëüíîñòè ðàííåãî ýìáðèîíà ñëîâî «ïîòåíöèÿ» óïîòðåáëÿåòñÿ â ÿâíî ðåäóêòèâíîì 
åãî çíà÷åíèè è îáîçíà÷àåò ëèøü òåîðåòè÷åñêóþ âîçìîæíîñòü. Íî ýìáðèîí ñóùåñòâóåò 
ðåàëüíî êàê íàñòîÿùåå ÷åëîâå÷åñêîå ñóùåñòâî. Â ïîòåíöèè íàõîäÿòñÿ íå åãî ñóùíîñòü èëè 
÷åëîâå÷åñêèé ðîä èíäèâèäóóìà, à ïîëíîå ïðîÿâëåíèå åãî âíóòðåííèõ âîçìîæíîñòåé, êîòîðûå 
ïîäâåðæåíû ïðîöåññó ïîñòåïåííîãî áèîëîãè÷åñêîãî ñîçðåâàíèÿ. Çèãîòà èìååò õàðàêòåð 
àêòèâíîé ïîòåíöèè, ïîñêîëüêó ñàìà ïî ñåáå, ïðè îòñóòñòâèè ïðåïÿòñòâèé, ïðèâîäèò ê 
ïîëíîìó ðàçâèòèþ ÷åëîâåêà (ïðè óñëîâèè âîñïèòàíèÿ â ÷åëîâå÷åñêîì îáùåñòâå). Ýìáðèîí 
ÿâëÿåòñÿ íå òåîðåòè÷åñêèì «÷åëîâåêîì â ïîòåíöèè», à ðåàëüíûì è àêòóàëüíûì ÷åëîâåêîì, 
ò. å., êàê ïèñàë Òåðòóëëèàí: «Óæå ÿâëÿåòñÿ ÷åëîâåêîì òîò, êòî èì ñòàíåò»19.

Ñòîðîííèêè çàïðåòà àáîðòîâ óêàçûâàþò íà òî, ÷òî ìóæ÷èíà è æåíùèíà ïîòåíöèàëüíî 
íåñóò îòâåòñòâåííîñòü ïðè âñòóïëåíèè â ïîëîâóþ ñâÿçü, ðåçóëüòàòîì êîòîðîé ìîæåò 
ñòàòü áåðåìåííîñòü, ïîñêîëüêó íàäåæíîñòü ëþáûõ ñðåäñòâ êîíòðàöåïöèè íå ÿâëÿåòñÿ 
ñòîïðîöåíòíîé. Èíûìè ñëîâàìè, ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðîòèâíèêîâ àáîðòîâ, ëþäè, æåëàþùèå 
èçáàâèòüñÿ îò íåæåëàòåëüíîé áåðåìåííîñòè, ðåøàþò ïðîáëåìó, âîçíèêøóþ ïî èõ âèíå 
çà ñ÷åò åùå íå ðîäèâøåãîñÿ ðåáåíêà, êîòîðûé, â îòëè÷èå îò íèõ ñàìèõ, â ñîçäàâøåéñÿ 
ñèòóàöèè íå ïîâèíåí.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ íîðìû, êàñàþùèåñÿ àáîðòà, èìåþòñÿ â óãîëîâíîì çàêîíîäàòåëüñòâå 
âñåõ áåç èñêëþ÷åíèÿ ñòðàí ìèðà. Â ðÿäå ñòðàí ñîîòâåòñòâóþùèå óãîëîâíî-ïðàâîâûå íîðìû 
ñîäåðæàòñÿ â ñïåöèàëüíûõ çàêîíàõ (Äàíèÿ, Øâåöèÿ, Ôðàíöèÿ).

Óãîëîâíàÿ ïîëèòèêà â îòíîøåíèè àáîðòîâ è êîíêðåòíûé ñîñòàâ íàêàçóåìûõ äåÿíèé 
â ñîâðåìåííûõ ñòðàíàõ ÷ðåçâû÷àéíî ðàçëè÷àþòñÿ â çàâèñèìîñòè îò îòíîøåíèÿ äàííîãî 
ãîñóäàðñòâà è îáùåñòâà ê ïðîáëåìå èñêóññòâåííîãî ïðåðûâàíèÿ áåðåìåííîñòè.

Âñå ãîñóäàðñòâà â îòíîøåíèè ñëó÷àåâ äîïóñòèìîñòè àáîðòà ìîæíî ðàçäåëèòü íà 
÷åòûðå ãðóïïû.

Полное запрещение. Â ýòîé ãðóïïå ãîñóäàðñòâ àáîðò ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê 
ïðåñòóïëåíèå ïðîòèâ âíóòðèóòðîáíîé æèçíè è ïðèðàâíèâàåòñÿ ê óáèéñòâó. Çäåñü àáîðò 
ðàññìàòðèâàåòñÿ ïðåñòóïíûì êàê òàêîâîé. Â Àôãàíèñòàíå, Àíãîëå, Áàíãëàäåø, Âåíåñóýëå, 
Ãâàòåìàëå, Ãîíäóðàñå, Åãèïòå, Èíäîíåçèè, Èðàêå, Èðàíå, Èðëàíäèè, Éåìåíå, Êîëóìáèè, 
Ëèâàíå, Ëèâèè, Ìàâðèòàíèè, Ìàëè, Íåïàëå, Íèêàðàãóà, ÎÀÝ, Îìàíå, Ïàðàãâàå, Ïàïóà-
Íîâîé Ãâèíåå, Ñàëüâàäîðå, Ñèðèè, ×èëè, íà Ôèëèïïèíàõ àáîðòû ïîëíîñòüþ çàïðåùåíû 
(êàê ïðàâèëî, êðîìå ñëó÷àåâ ñïàñåíèÿ æèçíè æåíùèíû).

Аборт по медицинским показаниям и в других исключительных случаях. Â Àëæèðå, 
Àðãåíòèíå, Áîëèâèè, Áðàçèëèè, Ãàíå, Èçðàèëå, Êåíèè, Êîñòà-Ðèêå, Ìàðîêêî, Ìåêñèêå, 

17 Thailand, Act promulgating the Penal Code, B.E. 2499, secs. 301–305 (1956).
18 Evy F. McElmeel, Legalization of the Birth Control Pill in Japan will Reduce Reliance on Abortion as the 

Primary Method of Birth Control, 8 Pac. Rim L. & Pol’y 681, 686-87 (1999).
19 http://ru.wikipedia.org/wiki/%CF%EE%EB%E5%EC%E8%EA%E0_%E2%EE%EA%F0%F3%E3_%E

F%F0%EE%E1%EB%E5%EC%FB_%E0%E1%EE%F0%F2%E0

Аборт: проблема общества, право человека или преступление?
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Íèãåðèè, Ïàêèñòàíå, Ïåðó, Ïîëüøå, Óðóãâàå ðàçðåøåíû àáîðòû òîëüêî ïðè óãðîçå æèçíè 
è çäîðîâüþ æåíùèíû, ò. å. òîëüêî ïî ìåäèöèíñêèì ïîêàçàíèÿì. Òàê, íàïðèìåð, â Èñïàíèè 
â 1985 ã. áûëè ëåãàëèçîâàíû àáîðòû â ñëó÷àÿõ èçíàñèëîâàíèÿ, ñåðüåçíûõ àíîìàëèé ïëîäà 
è ñåðüåçíîãî ðèñêà, ñîçäàâàåìîãî áåðåìåííîñòüþ äëÿ ôèçè÷åñêîãî èëè ïñèõè÷åñêîãî 
çäîðîâüÿ æåíùèíû.

Аборт по медицинским и социально-экономическим показаниям. Â Àíãëèè, Èíäèè, 
Èñëàíäèè, Ëþêñåìáóðãå, Ôèíëÿíäèè, ßïîíèè àáîðòû ðàçðåøåíû òîëüêî ïî ìåäèöèíñêèì 
è ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèì ïîêàçàíèÿì, à òàêæå â ñëó÷àÿõ èçíàñèëîâàíèÿ.

Свобода аборта. Â íàèáîëåå ëèáåðàëüíîé ãðóïïå ñòðàí çàêîíîäàòåëü èñõîäèò èç 
ïðèçíàíèÿ ïðàâà æåíùèíû ñàìîñòîÿòåëüíî ðåøàòü âîïðîñ î áåðåìåííîñòè. Óãîëîâíàÿ ïîëèòèêà 
íàïðàâëåíà çäåñü íà îõðàíó çäîðîâüÿ æåíùèíû, ò. å. íàêàçóåìû òîëüêî âíåáîëüíè÷íûå è 
ïîçäíèå àáîðòû. Àáîðòû «ïî æåëàíèþ» íà ðàííèõ ñòàäèÿõ áåðåìåííîñòè ðàçðåøåíû íà 
òåððèòîðèè ÑÍÃ è Áàëòèè, â áûâøèõ þãîñëàâñêèõ ðåñïóáëèêàõ, Àâñòðàëèè, Àâñòðèè, Àëáàíèè, 
Áåëüãèè, Áîëãàðèè, Âåíãðèè, âî Âüåòíàìå, â Ãåðìàíèè, Ãðåöèè, Äàíèè, Èòàëèè, Êàìáîäæå, 
Êàíàäå, ÊÍÐ, íà Êóáå, â Ìîíãîëèè, Íèäåðëàíäàõ, Íîðâåãèè, Ðîññèè, Ðóìûíèè, Ñèíãàïóðå, 
Ñëîâàêèè, ÑØÀ, Òóíèñå, Òóðöèè, âî Ôðàíöèè, â ×åõèè, Øâåöèè, ÞÀÐ.

Ìíîãèå ãîñóäàðñòâà òàêæå ââîäÿò ðàçëè÷íîãî ðîäà îãðàíè÷åíèÿ íà àáîðòû. Ñðåäè íèõ, 
íàïðèìåð, îáÿçàòåëüíûé ïåðèîä îæèäàíèÿ (ò. å. æåíùèíå äàåòñÿ êàêîå-òî âðåìÿ, ÷òîáû 
ïåðåñìîòðåòü ñâîå ðåøåíèå), ñîãëàñèå ñóïðóãà èëè îòöà áóäóùåãî ðåáåíêà, ðàçðåøåíèå 
îñîáûõ íàäçèðàþùèõ îðãàíîâ (íàïðèìåð, ìåäèöèíñêèõ è/èëè ñîöèàëüíûõ ñëóæá) è ïð. 

Â Âåíãðèè ïî ïðèíÿòîé â 2011 ã. Êîíñòèòóöèè æèçíü ÷åëîâåêà íà÷èíàåòñÿ ñ çà÷àòèÿ, 
÷òî ôàêòè÷åñêè ïðèðàâíèâàåò àáîðò ê óáèéñòâó.

Â ñîâðåìåííîé Ðîññèè ñíà÷àëà â «Îñíîâû çàêîíîäàòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 
îá îõðàíå çäîðîâüÿ ãðàæäàí» 1993 ã. (ñò. 36)20, à çàòåì è â Ôåäåðàëüíûé çàêîí «Îá îñíîâàõ 
îõðàíû çäîðîâüÿ ãðàæäàí â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» (ñò. 56)21 áûëè âíåñåíû ñîîòâåòñòâóþùèå 
íîðìû, ðåãóëèðóþùèå âîïðîñû èñêóññòâåííîãî ïðåðûâàíèÿ áåðåìåííîñòè.

Ïðè ýòîì ïðàâî æåíùèíû íà ïðåðûâàíèå áåðåìåííîñòè çàêðåïëåíî â îáîèõ çàêîíàõ: 
êàæäàÿ æåíùèíà èìååò ïðàâî ñàìîñòîÿòåëüíî ðåøàòü âîïðîñ î ìàòåðèíñòâå. Ïðàâäà, 
âîïðîñ î ñðîêàõ, â ðàìêàõ êîòîðûõ àáîðò âîçìîæåí, â çàêîíîäàòåëüñòâå ðåøåí ðàçëè÷íûì 
îáðàçîì. Êàê ïðåäóñìàòðèâàëà ÷. 1 ñò. 36 Îñíîâ çàêîíîäàòåëüñòâà 1993 ã., èñêóññòâåííîå 
ïðåðûâàíèå áåðåìåííîñòè ïðîâîäèòñÿ ïî æåëàíèþ æåíùèíû ïðè ñðîêå áåðåìåííîñòè 
äî 12 íåäåëü, ïî ñîöèàëüíûì ïîêàçàíèÿì – ïðè ñðîêå áåðåìåííîñòè äî 22 íåäåëü, à 
ïðè íàëè÷èè ìåäèöèíñêèõ ïîêàçàíèé è ñîãëàñèÿ æåíùèíû – íåçàâèñèìî îò ñðîêà 
áåðåìåííîñòè. Ïðàêòè÷åñêè â òîì æå âèäå àíàëîãè÷íûå ïðåäïèñàíèÿ âîñïðîèçâåäåíû è 
â ÷. 2, 4 ñò. 56 Çàêîíà îá îõðàíå çäîðîâüÿ.

Îäíàêî êàê è Îñíîâû çàêîíîäàòåëüñòâà, Çàêîí îá îõðàíå çäîðîâüÿ ñîäåðæèò â êà÷åñòâå 
îñíîâàíèÿ äëÿ ïðåðûâàíèÿ áåðåìåííîñòè òàê íàçûâàåìûå «ñîöèàëüíûå ïîêàçàíèÿ». 
Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî äàííûå ïîêàçàíèÿ äîëæíû èìåòü ÷åòêèé è èñ÷åðïûâàþùèé ïåðå÷åíü, 
íå äîïóñêàþùèé âîçìîæíîñòè èõ îïðåäåëåíèÿ â êàæäîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå. Ïîïóòíî 
ñëåäóåò òàêæå îòìåòèòü, ÷òî â ñïðàâî÷íûõ èçäàíèÿõ àáîðò îïðåäåëÿåòñÿ êàê ïðåêðàùåíèå 
áåðåìåííîñòè âñëåäñòâèå ðîæäåíèÿ ïëîäà äî èñòå÷åíèÿ 28 íåäåëü, êîãäà ïëîä ÷åëîâåêà 
íåæèçíåñïîñîáåí22.

Â êîíöå 80-õ ãîäîâ â íàøåé ñòðàíå áûëè ðàññåêðå÷åíû äàííûå ïî êîëè÷åñòâó 
àáîðòîâ. ×àñòü ýòèõ ñâåäåíèé áûëà îïóáëèêîâàíà. Ýòè îôèöèàëüíûå äàííûå Ìèíèñòåðñòâà 
çäðàâîîõðàíåíèÿ íå òîëüêî ïîðàæàþò, íî è äàþò îêîí÷àòåëüíûé îòâåò íà âîïðîñ î ãëàâíîé 
ïðè÷èíå íûíåøíåãî äåìîãðàôè÷åñêîãî êðèçèñà Ðîññèè. Ïîïðîáóåì ñäåëàòü íåñêîëüêî 
âûâîäîâ èç äàííûõ ãîñóäàðñòâåííîé ñòàòèñòèêè.

20 «Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан» (утв. ВС РФ 
22.07.1993 № 5487-1) // Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1318.

21 «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации». Федеральный закон от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ // Российская газета. 2011. 23 ноября.

22 Большой энциклопедический словарь. М., 1991. С. 6.

М. Н. Бродский, С. И. Костенко
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Îôèöèàëüíûå äàííûå Ìèíçäðàâà ÐÑÔÑÐ ïî àáîðòàì ïðåäñòàâëåíû â çíà÷åíèÿõ 
êîëè÷åñòâà ïðîèçâåäåííûõ êàæäûé ãîä òàêèõ îïåðàöèé â ðàñ÷åòå íà 100 æèâîðîæäåíèé ñ 
1960 ã. Òàáëèöà êîëè÷åñòâà àáîðòîâ â ïåðåñ÷åòå íà 100 ðîæäåííûõ æèâûìè îïóáëèêîâàíà 
íà ñàéòå Ðîññèéñêîãî Èíñòèòóòà äåìîãðàôèè ïðè Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê23.

Èç ýòîé òàáëèöû ìû ìîæåì óâèäåòü, ÷òî â ÐÑÔÑÐ íà 100 ðîäèâøèõñÿ â 1960 ã. 
ïðèõîäèëîñü 157,2 àáîðòà, â 1965 ã. 274,5 àáîðòà, â 1970 ã. 254,1 àáîðò, â 1975 ã. 221,8 
àáîðòà, à â 1980 ã. 204,6 àáîðòà. Äðóãèìè ñëîâàìè, â ÐÑÔÑÐ áûëî îò 1,5 äî 2,7 àáîðòà íà 
êàæäîãî ðîäèâøåãîñÿ æèâûì ðåáåíêà. Ìíîãî ýòî èëè ìàëî? 

Äàííûå Ìèíçäðàâà ïîçâîëÿþò ëåãêî ðàññ÷èòàòü, ñêîëüêî äåëàëîñü àáîðòîâ â Ðîññèè 
â àáñîëþòíûõ âåëè÷èíàõ. Â 1960 ã. áûëî ïðîèçâåäåíî òîëüêî â ÐÑÔÑÐ 5,46 ìëí àáîðòîâ, 
â 1970 ã. 4,84 ìëí, â 1975 ã. 4,67 ìëí, à â 1980 ã. 4,51 ìëí. Ïðîñòûì ñóììèðîâàíèåì 
âñåõ çíà÷åíèé ëåãêî ïîñ÷èòàòü, ÷òî âñåãî ñ 1960 ïî 1990 ãîä, ïî äàííûì îôèöèàëüíîé 
ñòàòèñòèêè Ìèíçäðàâà áûëî àáîðòèðîâàíî 143,2 ìëí æèçíåé òîëüêî â Ðîññèè, íå ñ÷èòàÿ 
îñòàëüíûõ ðåñïóáëèê ÑÑÑÐ.

Åñëè äàííûå ïî êîëè÷åñòâó àáîðòîâ ñ 1960 ïî íàñòîÿùåå âðåìÿ îôèöèàëüíû è 
îòêðûòû, òî ñ äàííûìè î êîëè÷åñòâå àáîðòîâ ñ 1920 ïî 1960 ãîä äåëî îáñòîèò ñëîæíåå.

Ñîâåòñêàÿ Ðîññèÿ áûëà ïåðâûì ãîñóäàðñòâîì ìèðà, ãäå àáîðòû áûëè ðàçðåøåíû. Ïðè 
ýòîì ñ 1920 äî 1938 ã. ÑÑÑÐ áûë åäèíñòâåííûì ãîñóäàðñòâîì â ìèðå ñ ðàçðåøåííûìè 
àáîðòàìè. Ðàçðåøåíèå íà àáîðòû â Áîëãàðèè, Ïîëüøå è Ðóìûíèè áûëè äàíû â 1956 ã., 
à â ×åõîñëîâàêèè è Þãîñëàâèè – â 1957 ã. Ïðè ýòîì â ÑØÀ èñêóññòâåííîå ïðåðûâàíèå 
áåðåìåííîñòè áûëî ðàçðåøåíî â 1973 ã., â Âåëèêîáðèòàíèè â 1967 ã., âî Ôðàíöèè â 1975 ã. 
è â Çàïàäíîé Ãåðìàíèè â 1976 ã., íî â ýòèõ ñòðàíàõ äîñòàòî÷íî áîëüøàÿ ÷àñòü íàñåëåíèÿ 
ïðîäîëæàåò îòâåðãàòü àáîðòû. 

«Â 20-å ãîäû â Ðîññèè áûëà ñôîðìèðîâàíà îñîáàÿ àáîðòíàÿ êóëüòóðà – ïðèñïîñîáëåíèå 
è ïðèâûêàíèå îáùåñòâà ê øèðîêîìó ïðîèçâîäñòâó àáîðòîâ êàê ê îñíîâíîìó èëè äàæå 
åäèíñòâåííîìó ñïîñîáó ðåãóëèðîâàíèÿ ÷èñëà äåòåé â ñåìüå»24.

Åñëè â 1924 ã. â Ìîñêâå íà 100 ðîæäåííûõ æèâûìè äåëàëîñü 27 àáîðòîâ, òî â 1925 
óæå 38, â 1926 – 61, à â 1927 – 86. Èç ýòèõ öèôð ñëåäóåò, ÷òî êîëè÷åñòâî àáîðòîâ âûðîñëî 
â 3 ðàçà ñ 1924 ïî 1927 ãîä25.

Áûñòðûé ðîñò ÷èñëà àáîðòîâ â Ñîâåòñêîé Ðîññèè ïðèâåë ê òîìó, ÷òî â 1935 ã. â 
ÐÑÔÑÐ áûëî ïðîèçâåäåíî îêîëî 1900 òûñÿ÷ àáîðòîâ. Ïî íåêîòîðûì îöåíêàì, îäíà 
ëåíèíãðàäêà ê äîñòèæåíèþ 35-ëåòèÿ â íà÷àëå 1930-õ ãîäîâ â ñðåäíåì äåëàëà 6-8 îïåðàöèé 
ïî ïðåðûâàíèþ áåðåìåííîñòè. Â ðåçóëüòàòå ÷èñëî èñêóññòâåííûõ àáîðòîâ íà 1000 æèòåëåé 
â Ëåíèíãðàäå çà 10 ëåò âûðîñëî â 7,6 ðàçà. 

Â öåëîì ïî Ðîññèè â ýòî âðåìÿ ïîêàçàòåëè áûëè ìåíüøèìè, íî âñå-òàêè íåïðîñòèòåëüíî 
âûñîêèìè. Òîëüêî â ó÷ðåæäåíèÿõ Íàðêîìçäðàâà ÐÑÔÑÐ â 1934 ã. ðîäèëîñü îêîëî 3 ìëí 
äåòåé, à àáîðòèðîâàíî 700 òûñÿ÷ – íà êàæäûå 4 ðîæäåíèÿ ïðèõîäèëñÿ 1 àáîðò26. 

Îãðîìíîå êîëè÷åñòâî àáîðòîâ ñòàëî îäíîé èç ãëàâíûõ, íàðÿäó ñ ãîëîäîì 
êîëëåêòèâèçàöèè, ïðè÷èí ñòðåìèòåëüíîãî ñíèæåíèÿ ðîæäàåìîñòè â ÑÑÑÐ. Òàê, íàïðèìåð, 
ïî îôèöèàëüíûì äàííûì ïåðåïèñè íàñåëåíèÿ ÑÑÑÐ 1939 ã. åñëè æèòåëåé ÑÑÑÐ 1928 ã. 
ðîæäåíèÿ (ïîÿâèâøèõñÿ íà ñâåò äî êîëëåêòèâèçàöèè) áûëî 4,39 ìëí, òî æèòåëåé 1934 ã. 
ðîæäåíèÿ – âñåãî 2,81 ìëí.

Ñ 1936 ïî 1955 ãîä àáîðòû áûëè óñëîâíî çàïðåùåíû ïî îäíîìó ëèøü æåëàíèþ 
æåíùèíû, îäíàêî îíè áûëè ðàçðåøåíû ïî ìåäèöèíñêèì ïîêàçàíèÿì. Â ëþáîì ñëó÷àå, 
äàæå ïðè òàê íàçûâàåìîì «ñòàëèíñêîì çàïðåòå íà àáîðòû» èõ îôèöèàëüíî äåëàëîñü â 
ÑÑÑÐ áîëüøå, ÷åì âî âñåì îñòàëüíîì ìèðå âìåñòå âçÿòîì.

23 http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_abo.php
24 Борисов В., Синельников А., Архангельский В. Аборты и планирование семьи в России: правовые 

и нравственные аспекты (опрос экспертов) // Вопросы статистики. 1997. № 3. С. 75.
25 Белобородов И.И. Аборты в России: история, последствия, альтернативы. По материалам Все-

российской конференции центров защиты материнства // Демография.ру. Институт демографических 
исследований. http://www.demographia.ru/articles_N/index.html?idR=23&idArt=904.

26 Урланис Б.Ц. Рождаемость и продолжительность жизни в СССР. М., 1963. С. 27–28.
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Íàïðèìåð, â ÐÑÔÑÐ ïîñëå òàê íàçûâàåìîãî çàïðåòà íà àáîðòû èõ âïîëíå îôèöèàëüíî 
áûëî ïðîèçâåäåíî â 1937 ã. 355 òûñ., â 1938 ã. 430 òûñ., â 1939 ã. 464 òûñÿ÷ è â 1940 ã. 501 
òûñÿ÷à. Êîëè÷åñòâî ëåãàëüíûõ àáîðòîâ ïî ìåäèöèíñêèì ñïðàâêàì â ïîñëåäóþùèå ãîäû 
ðîñëî äî ñàìîãî èõ óçàêîíåíèÿ â 1956 ã. Òàêèì îáðàçîì, ñ 1920 ïî 1960 ãîä áûëî ëåãàëüíî 
ïðîèçâåäåíî òîëüêî â ÐÑÔÑÐ îêîëî 40 ìëí àáîðòîâ27.

Ïîïûòàåìñÿ ñðàâíèòü ýòó öèôðó ñ àíàëîãè÷íûìè çíà÷åíèÿìè â ðàçíûõ çàðóáåæíûõ 
ñòðàíàõ. Ðîññèéñêèé Èíñòèòóò äåìîãðàôèè ïðèâîäèò òàáëèöó êîëè÷åñòâà àáîðòîâ íà 100 
ðîäèâøèõñÿ ïî 40 çàðóáåæíûì ñòðàíàì ïî îôèöèàëüíûì äàííûì Ñîâåòà Åâðîïû28. 

Èç êàïèòàëèñòè÷åñêèõ ñòðàí â 1960 ã. ñàìûé âûñîêèé ïîêàçàòåëü ïî ÷èñëó àáîðòîâ íà 100 
ðîæäåííûõ æèâûìè áûë â ßïîíèè. Â 1960 ã. â Ñòðàíå âîñõîäÿùåãî ñîëíöà ïðîèçâîäèëîñü 66 
àáîðòîâ íà 100 æèâîðîæäåíèé, ò. å. â 2,5 ðàçà ìåíüøå, ÷åì â ÐÑÔÑÐ â îòíîñèòåëüíûõ çíà÷åíèÿõ. 
Ñèíòîèñòñêàÿ êóëüòóðà ßïîíèè èçíà÷àëüíî íå ïðîòèâîðå÷èëà àáîðòàì, â îòëè÷èå îò êóëüòóðû 
õðèñòèàíñêîé. Ýòî ïðèâåëî ê òîìó, ÷òî ßïîíèÿ â íàøå âðåìÿ çàíèìàåò îäíî èç ïîñëåäíèõ ìåñò 
â ìèðå ïî ðîæäàåìîñòè. Îäíî ýòî äîêàçûâàåò, ÷òî ìíîãîëåòíÿÿ òðàäèöèÿ àáîðòîâ – ýòî ñàìûé 
ñèëüíûé ôàêòîð ïàäåíèÿ ðîæäàåìîñòè. Ñòðàíîé ñ ñàìûìè ðàñïðîñòðàíåííûìè àáîðòàìè â 
Åâðîïå ñðåäè êàïèòàëèñòè÷åñêèõ ñòðàí áûëà â 1960 ã. Àâñòðèÿ. Õîòÿ Àâñòðèÿ áûëà òîãäà 
ñàìîé ïîäâåðæåííîé àáîðòàì ñòðàíîé çàïàäíîãî ìèðà, òàì ïðîèçâîäèëîñü 15 àáîðòîâ íà 
100 ðîæäåíèé, ò. å. â 10 ñ ëèøíèì ðàç ìåíüøå â îòíîñèòåëüíûõ âåëè÷èíàõ, ÷åì â Ñîâåòñêîé 
Ðîññèè. Â Ôèíëÿíäèè â 1960 ã. ïîêàçàòåëü àáîðòîâ áûë ðàâåí 8 íà 100 ðîæäåííûõ æèâûìè 
(ïî÷òè â 20 ðàç ìåíüøå, ÷åì â ÐÑÔÑÐ), â ÑØÀ 5,3 (â 30 ðàç ìåíüøå), à â Øâåöèè 2,7 
(â 60 ðàç ìåíüøå). Â áîëüøèíñòâå åâðîïåéñêèõ ñòðàí àáîðòû â 1960 ã. áûëè çàïðåùåíû, è èõ 
êîëè÷åñòâî áûëî âåñüìà íåáîëüøèì. Â 1970 ã., êîãäà êîëè÷åñòâî àáîðòîâ íà 100 ðîæäåíèé 
â Ñîâåòñêîé Ðîññèè âûðîñëî äî 254, íàøà ñòðàíà ïðîäîëæàëà î÷åíü ñèëüíî îïåðåæàòü âñå 
áåç èñêëþ÷åíèÿ êàïèòàëèñòè÷åñêèå ñòðàíû. Òàê, â ßïîíèè àáîðòîâ íà 100 ðîæäåíèé áûëî â 
1970 ã. 38, âî Ôðàíöèè 16, â ÑØÀ 11 (â 23 ðàçà ìåíüøå, ÷åì â ÐÑÔÑÐ), à â Âåëèêîáðèòàíèè 
10 (â 25 ðàç ìåíüøå). Â 1980 ã., êîãäà â ÐÑÔÑÐ ÷èñëî àáîðòîâ íà 100 ðîæäåíèé ñîñòàâèëî 
205, àíàëîãè÷íîå çíà÷åíèå äëÿ ÑØÀ áûëî 43 (ïî÷òè â 5 ðàç ìåíüøå), äëÿ Âåëèêîáðèòàíèè 
22 (â 9 ðàç ìåíüøå), à äëÿ Ôðàíöèè 21. Â 1990 ã., â êîíöå ñîâåòñêîé ýðû êîëè÷åñòâî àáîðòîâ â 
ÐÑÔÑÐ îñòàëîñü ïî÷òè íåèçìåííûì (206 íà 100 ðîæäåííûõ æèâûìè), à â åâðîïåéñêèõ ñòðàíàõ 
âûðîñëî íåçíà÷èòåëüíî èëè îñòàëîñü íåèçìåííûì (ÑØÀ – 39, ßïîíèÿ – 37, Âåëèêîáðèòàíèÿ – 
25, ÔÐÃ – 16). Íåèçìåííûì îñòàâàëîñü, êàê ìû âèäèì, ìíîãîêðàòíîå îïåðåæåíèå Ñîâåòñêîé 
Ðîññèè îñòàëüíûõ ñòðàí ïî ðàñïðîñòðàíåííîñòè àáîðòîâ â 5–15 ðàç.

Ïî äàííûì ÎÎÍ, Ðîññèÿ è ñåãîäíÿ çàíèìàåò ïåðâîå ìåñòî â ìèðå ïî ðàñïðîñòðàíåííîñòè 
àáîðòîâ. 1186 òûñÿ÷ – òàêîâî êîëè÷åñòâî àáîðòîâ â Ðîññèè çà 2010 ãîä, ñîãëàñíî 
îôèöèàëüíîé ñòàòèñòèêå. Ðåàëüíîå æå ÷èñëî àáîðòîâ â Ðîññèè – îò 5 äî 12 ìëí çà ãîä. Ïðè 
ðîæäàåìîñòè â 1 ìëí 790 òûñÿ÷ äåòåé â ãîä (âñåãî â 2010 ã. ðîäèëîñü 1789,6 òûñÿ÷ äåòåé, 
à 2011 ã. – 1793,8 òûñÿ÷29) êîëè÷åñòâî àáîðòîâ â òðè ðàçà ïðåâûøàåò êîëè÷åñòâî äåòåé, 
ïîÿâèâøèõñÿ íà ñâåò30. ×èñëî àáîðòîâ â Ðîññèè çà ãîä áîëüøå, ÷åì íàñåëåíèå Êàëóæñêîé 
(1040,9 òûñ. ÷åëîâåê) èëè Èâàíîâñêîé (1148,9 òûñ. ÷åëîâåê) îáëàñòåé, ïðèáëèçèòåëüíî 
ðàâíî íàñåëåíèþ òàêèõ ðåãèîíîâ Ðîññèè, êàê Âîëîãîäñêàÿ (1270,0 òûñ. ÷åëîâåê) èëè 
Ðÿçàíñêàÿ îáëàñòè (1228,0 òûñ. ÷åëîâåê).

Â 2010 ã. àáîðòû ïðåðâàëè áîëüøå æèçíåé íåðîæäåííûõ äåòåé, ÷åì áûëî ïðåðâàíî 
÷åëîâå÷åñêèõ æèçíåé ïî ëþáîé èç ëèäèðóþùèõ ïðè÷èí ñìåðòíîñòè. Òàê, â 2010 ã. ÷èñëî 
àáîðòîâ ïðèáëèçèòåëüíî íà 34,2 òûñ. ïðåâûñèëî ÷èñëî ëþäåé, óìåðøèõ îò áîëåçíåé 

27 Сакевич В. И. Что было после запрета аборта в 1936 году // Демоскоп Weekly, № 221–222. 7–20 ноя-
бря 2005 (http://www.demoscope.ru/weekly/2005/0221/reprod01.php).

28 http://demoscope.ru/weekly/app/app40ab.php.
29 Ограничение репродуктивных прав в России в 2011–2012 гг.: популистская политика ценой 

здоровья и благополучия женщин // Независимый доклад Фонда имени Генриха Белля к 56-й сессии 
Комиссии по положению женщин ООН, Фонд имени Генриха Белля (Московский офис), февраль 2012 
(http://genderpage.ru/?p=600).

30 Макарова А. Реальное число абортов в России // Русская редакция RFI. 23.04.2012 (http://www.
russian.rfi.fr/rossiya/20110423-realnoe-chislo-abortov-v-rossii).

М. Н. Бродский, С. И. Костенко
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ñèñòåìû êðîâîîáðàùåíèÿ (âåäóùàÿ ïðè÷èíà ñìåðòíîñòè), ïðèìåðíî â 4 ðàçà – ÷èñëî 
ëþäåé, óìåðøèõ îò îíêîëîãè÷åñêèõ çàáîëåâàíèé è èíûõ íîâîîáðàçîâàíèé, â 41 ðàç – 
÷èñëî ëþäåé, ïîãèáøèõ â ÄÒÏ, â 266 ðàç – ÷èñëî äåòåé, â òîì æå ãîäó ïîãèáøèõ îò âñåõ 
âíåøíèõ ïðè÷èí, âìåñòå âçÿòûõ.

Ïðè ýòîì ñëåäóåò èìåòü â âèäó, ÷òî äëÿ óñïåøíîãî ïåðñïåêòèâíîãî ðàçâèòèÿ ëþáîé 
ñòðàíû íåîáõîäèìî êàê ìèíèìóì ïðîñòîå âîñïðîèçâîäñòâî åå íàñåëåíèÿ31. Â 2010 ã. 
åñòåñòâåííàÿ óáûëü íàñåëåíèÿ Ðîññèè ñîñòàâèëà 239,6 òûñ. ÷åëîâåê32. Äëÿ ïðîñòîãî 
âîñïðîèçâîäñòâà íàñåëåíèÿ ñóììàðíûé êîýôôèöèåíò ðîæäàåìîñòè äîëæåí ñîñòàâëÿòü 
êàê ìèíèìóì 2,1. Â 2009 ã. îí ñîñòàâèë 1,54. Ïî ïðîãíîçàì äåìîãðàôîâ, ê 2030 ã. îí â 
ëó÷øåì ñëó÷àå äîñòèãíåò óðîâíÿ 1,85.

Íàñåëåíèå Ðîññèè áóäåò èç ãîäà â ãîä ïðåòåðïåâàòü åñòåñòâåííóþ óáûëü, óâåëè÷èâàÿñü 
òîëüêî çà ñ÷åò ìèãðàöèè33. Âñå ýòî ïîçâîëÿåò ñäåëàòü âûâîä î òîì, ÷òî àáîðòû ÿâëÿþòñÿ 
êðàéíå ñóùåñòâåííîé ïðîáëåìîé äëÿ ðîññèéñêîãî îáùåñòâà. 

Ãîâîðÿ îá àáîðòå, ñëåäóåò èìåòü â âèäó, ÷òî ïîíÿòèå «áåçîïàñíûé àáîðò» äîëæíî 
áûòü ïðèçíàíî íåñîñòîÿòåëüíûì ñ íàó÷íîé òî÷êè. Îáùåèçâåñòíû äàííûå î âîçìîæíûõ 
íåïîñðåäñòâåííûõ îñëîæíåíèÿõ àáîðòîâ, íåçàâèñèìî îò èõ ëåãàëüíîñòè. Íåñêîëüêî ìåíåå 
èçâåñòíû ïîñëåäíèå íàó÷íûå äàííûå î äîëãîâðåìåííûõ ñîöèàëüíî çíà÷èìûõ ïîñëåäñòâèÿõ 
àáîðòîâ, êîòîðûå ìû è ïîçâîëèì ñåáå ïðèâåñòè. Ïîñëåäíèå ìàñøòàáíûå è ìåòîäîëîãè÷åñêè 
âûâåðåííûå èññëåäîâàíèÿ ïîêàçûâàþò, ÷òî äåëàâøèåñÿ ðàíåå óòâåðæäåíèÿ îá îòíîñèòåëüíîé 
áåçâðåäíîñòè ïðîøåäøèõ áåç ÿâíûõ îñëîæíåíèé àáîðòîâ äëÿ ïîñëåäóþùåãî ñîñòîÿíèÿ 
ïñèõîëîãè÷åñêîãî è ïñèõè÷åñêîãî çäîðîâüÿ æåíùèí íå ñîîòâåòñòâóþò äåéñòâèòåëüíîñòè34. 

Òàê, îïóáëèêîâàííûå â 2006 è 2008 ãã. ðåçóëüòàòû ëîíãèòþäíûõ èññëåäîâàíèé â Íîâîé 
Çåëàíäèè ïîêàçàëè, ÷òî ðèñê âîçíèêíîâåíèÿ ðàçëè÷íûõ ïðîáëåì ñ ïñèõè÷åñêèì çäîðîâüåì ó 
æåíùèí, ñîâåðøàâøèõ àáîðò, çíà÷èòåëüíî ïîâûøàåòñÿ. Ê 25 ãîäàì 42 % èç íèõ ïåðåæèâàëè 
ñåðüåçíûå äåïðåññèâíûå ðàññòðîéñòâà, 39 % – òðåâîæíûå ðàññòðîéñòâà ëè÷íîñòè, 27 % 
èñïûòûâàëè ñêëîííîñòü ê ñóèöèäó, 6,8 % ñòðàäàëè îò àëêîãîëüíîé çàâèñèìîñòè35.

Óòî÷íåííûå äàííûå óêàçûâàþò, ÷òî ñîâåðøåíèå àáîðòà æåíùèíîé óâåëè÷èâàåò â 
áóäóùåì ðèñê âîçíèêíîâåíèÿ ñêëîííîñòè ê ñóèöèäó – íà 61 %, àëêîãîëüíîé çàâèñèìîñòè – 
íà 188 %, íàðêîòè÷åñêîé çàâèñèìîñòè – íà 185 %, òÿæåëîé äåïðåññèè – íà 31 %, òðåâîæíûõ 
ðàññòðîéñòâ ëè÷íîñòè – íà 113 %36.

Àâñòðàëèéñêèå äàííûå ïîêàçûâàþò, ÷òî ó æåíùèí, ñîâåðøàâøèõ àáîðò, ïî÷òè âäâîå 
âîçðàñòàåò ðèñê ðàçâèòèÿ äåïðåññèè â òå÷åíèå ãîäà, ïî÷òè â òðè ðàçà óâåëè÷èâàåòñÿ ðèñê 
âîçíèêíîâåíèÿ íàðêîòè÷åñêîé çàâèñèìîñòè è âäâîå – àëêîãîëüíîé37. Ïî íîðâåæñêèì 
äàííûì, ó æåíùèí, ñîâåðøèâøèõ àáîðò, íà 400 % ïîâûøàåòñÿ ðèñê âîçíèêíîâåíèÿ 
íèêîòèíîâîé çàâèñèìîñòè, íà 180 % – àëêîãîëüíîé, íà 670 % – íàðêîòè÷åñêîé, íà 250 % – 
äåïðåññèâíûõ ðàññòðîéñòâ38.

31 An International Report from the Social Trends Institute. The Sustainable Demographic Dividend: What 
Do Marriage and Fertility Do with the Economy(http://dl.dropbox.com/u/6464634/SDD-2011-Final.pdf – про-
верено 12.04.2012).

32 «Российский статистический ежегодник»: Сборник // Федеральная служба государственной 
статистики. 2011.

33 «Демографический ежегодник России»: Сборник // Федеральная служба государственной ста-
тистики. 2010.

34 Парфентьев П. А. Аборт: проблема общества или право человека? // Репродуктивное здоровье 
семьи в перинатальной психологии: Сборник трудов по результатам материалов международной научно-
практической конференции 23–25 мая 2012 г., Санкт-Петербург, ИА «Петрополис» , 2012. С. 218–223.

35 Fergusson D. M., Horwood L. J., & Ridden E. M. (2006), Abortion in young women and subsequentmental 
health. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 47(1), 16–24.

36 Fergusson D. M., Horwood L. J., & Boden J. M. (2008). Abortion and mental health disorders: Evidence 
from a 30-year longitudinal study. British Journal of Psychiatry, 193(6), 444–451.

37 Dingle K., Alati R., Clavarino A., Najman J. M., Williams G. M. 2008. Pregnancy loss and psychiatricdisorders 
in young women: an Australian birth cohort study. The British Journal of Psychiatry. 193:455–460.

38 Pedersen W. (2008) Abortion and depression: a population-based longitudinal study of youngwomen. Scand J Public 
Health 36: 424-8; Pedersen W. & Mastekaasa A. (2011). Conduct disordersymptoms and subsequent pregnancy, child-birth 
and abortion: A population-based longitudinal studyof adolescents. Journal of Adolescence. 34 (5), S. 1025–1033.
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Âî ìíîãîì ïðîáëåìà âîçìîæíîñòè îñóùåñòâëåíèÿ àáîðòîâ óïèðàåòñÿ â îòñóòñòâèå 
ïðàâîâîãî ñòàòóñà ýìáðèîíà, óñòàíîâëåíèÿ ÷åòêèõ ìåäèöèíñêèõ êðèòåðèåâ ìîìåíòà 
ïðåâðàùåíèÿ ýìáðèîíà â íîâîå êà÷åñòâî, íàçûâàåìîå ÷åëîâåêîì39.

Ñîáñòâåííî, îòñþäà âîçíèêàåò èçâåñòíàÿ êîíêóðåíöèÿ ïðàâ æåíùèíû è íå ðîäèâøåãîñÿ 
ðåáåíêà, ïîèñêà ðàçóìíîãî ñîîòíîøåíèÿ òîãî ìîìåíòà, êîãäà òàêàÿ êîíêóðåíöèÿ óæå 
ïðèîáðåòàåò äîñòàòî÷íî ÷åòêèå î÷åðòàíèÿ, ñ òåì ÷òîáû îêîí÷àòåëüíî ðåøèòü âîïðîñ î 
ïðèîðèòåòå ïðàâ ìàòåðè èëè ðåáåíêà.

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî â íàóêå èñêóññòâåííîå ïðåðûâàíèå áåðåìåííîñòè (èëè àáîðò) 
ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê îäèí èç ñïîñîáîâ îãðàíè÷åíèÿ ïðàâà íà æèçíü.

Ñîâðåìåííàÿ þðèäè÷åñêàÿ ëèòåðàòóðà â áîëüøèíñòâå ñâîåì êðàéíå íåãàòèâíî 
îòçûâàåòñÿ îá èñêóññòâåííîì ïðåðûâàíèè áåðåìåííîñòè, ñâîäÿ äåéñòâèÿ æåíùèíû 
ïî èçãíàíèþ ïëîäà ôàêòè÷åñêè ê ïðåñòóïíîìó ïîñÿãàòåëüñòâó íà æèçíü ÷åëîâåêà, 
îáëàäàþùåãî óæå îïðåäåëåííûì íàáîðîì ïðàâ, â ò. ÷. ïðàâà íà æèçíü40.

Ìîæåò áûòü, ýòî áóäåò îòêðûòèåì äëÿ ìíîãèõ ïåòåðáóðãñêèõ äåïóòàòîâ, íî â íàó÷íûõ 
êðóãàõ åùå â 2008 ã. ïðåäëàãàëèñü ðàçðàáîòêà è ïðèíÿòèå ñîîòâåòñòâóþùåãî ôåäåðàëüíîãî 
çàêîíà, ïðåäñòàâëÿâøåãî áû ñîáîé âàæíóþ ãàðàíòèþ îõðàíû ïðàâ (â ïåðâóþ î÷åðåäü ïðàâà 
íà æèçíü) çà÷àòûõ, íî åùå íå ðîæäåííûõ äåòåé41. Ïðåäëàãàëîñü, â ÷àñòíîñòè, çàêîíîäàòåëüíî 
îïðåäåëèòü, ñ êàêîãî ìîìåíòà ïðàâî íà æèçíü â ïîëíîé ìåðå ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà 
âíóòðèóòðîáíûé ïëîä ÷åëîâåêà è îãðàíè÷åíî ëè äàííîå ïðàâî åãî ôèçèîëîãè÷åñêèìè äàííûìè, 
â ÷àñòíîñòè åãî æèçíåñïîñîáíîñòüþ èëè áîëåâûìè ðåàêöèÿìè, òàê êàê îò ýòèõ âîïðîñîâ 
çàâèñèò çàêîíîäàòåëüíîå ðàçðåøåíèå ïðîáëåì, ñâÿçàííûõ ñ ðàñïîðÿæåíèåì ýìáðèîíàìè, èõ 
îðãàíàìè è òêàíÿìè, èñïîëüçîâàíèåì èõ â êà÷åñòâå òðàíñïëàíòàòîâ è ò. ä. 

Íå ïîðà ëè íàì îñîçíàòü, ÷òî æå òàêîå 180 ìëí àáîðòèðîâàííûõ â ÐÑÔÑÐ ñ 1920 ïî 
1990 ãîä? È õîòÿ â íîâîé Ðîññèè êîëè÷åñòâî àáîðòîâ óáûâàåò óñòîé÷èâî ãîä îò ãîäà, îäíàêî 
äàæå ïðè ýòîì ñ 1991 ïî 2011 ãîä â Ðîññèè áûë àáîðòèðîâàí öåëûõ 41 ìëí ìëàäåíöåâ, ïî 
îôèöèàëüíûì äàííûì Ìèíçäðàâà. Ïðè ýòîì çà òå æå 20 ëåò ñ 1970 ïî 1990 ãîä â ÐÑÔÑÐ 
ýòà öèôðà äîñòèãàåò 93,2 ìëí æèçíåé ìëàäåíöåâ. Âñåãî æå ñ 1920 ïî 2011 ãîä àáîðòû 
óíåñëè ïðèìåðíî 220 ìëí æèçíåé, èëè áåç ìàëîãî ÷åòâåðòü ìèëëèàðäà.

Íè îäíà ñòðàíà ìèðà íå èñïûòàëà òàêîãî ìàññîâîãî óíè÷òîæåíèÿ âíóòðèóòðîáíûõ 
æèçíåé â ïåðåñ÷åòå íà êîëè÷åñòâî ðîæäåííûõ æèâûìè.

Åñëè áû â ÐÑÔÑÐ äàæå äåëàëîñü áû ñòîëüêî àáîðòîâ, ñêîëüêî èõ äåëàëîñü â ÑØÀ 
(25–27 àáîðòîâ íà 100 æèâîðîæäåííûõ, à íå êàê áûëî â ÐÑÔÑÐ 200–250 àáîðòîâ íà 100 
æèâîðîæäåííûõ), òî íàñåëåíèå ÐÑÔÑÐ ñîñòàâëÿëî áû ñåé÷àñ íå 142 ìëí, à ïðèìåðíî 
142+180=322 ìëí.

Íàêîíåö, ìåòààíàëèç, îïóáëèêîâàííûé â 2011 ã. ïðîô. Ïðèñöèëëîé Êîëìàí (Coleman, 
2011)42, îõâàòèâøèé 22 èññëåäîâàíèÿ, îòîáðàííûõ ïî íàèáîëåå òùàòåëüíûì ìåòîäîëîãè÷åñêèì 
êðèòåðèÿì, ïîêàçàë, ÷òî àáîðò â àíàìíåçå íà 82 % óâåëè÷èâàåò ðèñê âîçíèêíîâåíèÿ ðàçëè÷íûõ 
âèäîâ ïñèõè÷åñêèõ ïðîáëåì, íà 35 % – ðèñê âîçíèêíîâåíèÿ òðåâîæíûõ ñîñòîÿíèé, íà 37 % – 
ðèñê âîçíèêíîâåíèÿ äåïðåññèé, íà 119 % – ðèñê çëîóïîòðåáëåíèÿ àëêîãîëåì, íà 155 % – ðèñê 
ïîÿâëåíèÿ ñóèöèäàëüíîãî ïîâåäåíèÿ, íà 230 % – ðèñê óïîòðåáëåíèÿ ëåãêèõ íàðêîòèêîâ 
(ìàðèõóàíà), íà 185 % – ðèñê íàðêîòè÷åñêîé çàâèñèìîñòè, íà 31 % – ðèñê òÿæåëîé äåïðåññèè è 
íà 113 % – ðèñê òðåâîæíûõ ðàññòðîéñòâ ëè÷íîñòè. Ïðè ýòîì ðèñê âîçíèêíîâåíèÿ ïñèõè÷åñêèõ 
ïðîáëåì ó æåíùèí, ïåðåíåñøèõ àáîðò, íà 55 % áîëüøå, ÷åì ó æåíùèí, íèêîãäà íå ñîâåðøàâøèõ 
àáîðò, íà 138 % áîëüøå, ÷åì ó æåíùèí ñ áëàãîïðèÿòíûì èñõîäîì áåðåìåííîñòè, è íà 55 % 
áîëüøå, ÷åì ó æåíùèí, ïåðåíåñøèõ âûêèäûø.

39 Мастерс У., Донсон В., Колодни Р. Основы сексологии. М., 1998. С. 162.
40 Волкова Т. Правовая защита права на жизнь новорожденного // Законность. 2004. № 4; Голови-

стикова А. Юридическое закрепление момента начала жизни и смерти // Право и жизнь. 2001. № 38. 
С. 21; и др.

41 Палькина Т. Н. Проблемы реализации права на жизнь // Социальное и пенсионное право. 2008. 
№ 4.

42 Coleman P. K. Abortion and mental health: quantitative synthesis and analysis of researchpublished 
1995–2009, The British Journal of Psychiatry (2011) 199: 180–186.

М. Н. Бродский, С. И. Костенко
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Ñîâåðøåíèå àáîðòà âëèÿåò íà ñîñòîÿíèå ñóïðóæåñêèõ îòíîøåíèé. Â öåëîì ðÿäå 
èññëåäîâàíèé áûëî ïîêàçàíî, ÷òî ñîâåðøåíèå àáîðòà óâåëè÷èâàåò ðèñê ðàçâîäà èëè 
ðàññòàâàíèÿ ñóïðóãîâ43.

Ñîâåðøåíèå àáîðòà óâåëè÷èâàåò òàêæå ðèñê âîçíèêíîâåíèÿ ó æåíùèí ñåêñóàëüíûõ 
äèñôóíêöèé, â òîì ÷èñëå è äîëãîâðåìåííûõ, èìåþòñÿ äàííûå è î âîçíèêíîâåíèè 
âñëåäñòâèå àáîðòà ñåêñóàëüíûõ ïðîáëåì ñî ñòîðîíû ìóæ÷èí44.

Èìååòñÿ è ñâÿçü ìåæäó ñîâåðøåíèåì àáîðòîâ è ïîñëåäóþùèìè ïðîáëåìàìè â 
âîñïèòàíèè äåòåé. Â ÷àñòíîñòè, â îäíîì èç èññëåäîâàíèé áûëî ïîêàçàíî, ÷òî ðèñê æåñòîêîãî 
îáðàùåíèÿ ñî ñâîèìè äåòüìè íà 144 % âûøå ñî ñòîðîíû æåíùèí, ñîâåðøàâøèõ àáîðò45.

Òàêèì îáðàçîì, ñóùåñòâóþùèå íàó÷íûå äàííûå ïîçâîëÿþò ãîâîðèòü, ÷òî àáîðòû 
ÿâëÿþòñÿ ïðè÷èíîé íå òîëüêî ïðîáëåì ñî çäîðîâüåì ó ñàìèõ ñîâåðøàþùèõ èõ æåíùèí, 
íî è ñåðüåçíûõ íåãàòèâíûõ ñîöèàëüíûõ ïîñëåäñòâèé, â òîì ÷èñëå äëÿ ñåìåéíîé æèçíè, 
áóäóùåãî ðîäèòåëüñòâà, âîñïèòàíèÿ äåòåé.

Î÷åâèäíî, ÷òî äàæå ñ ÷èñòî ïðàãìàòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ ñíèæåíèå ÷èñëà àáîðòîâ 
îòâå÷àåò èíòåðåñàì îáùåñòâà. Îäíèì èç èíñòðóìåíòîâ îãðàíè÷åíèÿ ÷èñëà àáîðòîâ ÿâëÿåòñÿ 
íîðìàòèâíîå ðåãóëèðîâàíèå ñî ñòîðîíû ãîñóäàðñòâà. Íåðåäêî â äèñêóññèÿõ íà òåìû àáîðòîâ 
ïðèõîäèòñÿ ñëûøàòü, ÷òî ñóùåñòâóåò «ïðàâî íà àáîðò», ÿâëÿþùååñÿ ñîñòàâëÿþùåé ò. í. 
«ðåïðîäóêòèâíûõ ïðàâ». Âìåñòå ñ òåì ýòî áåçîñíîâàòåëüíûå óòâåðæäåíèÿ, íå ñëåäóþùèå 
èç îáÿçûâàþùèõ ìåæäóíàðîäíûõ ïðàâîâûõ äîêóìåíòîâ. Îáÿçûâàþùèå ìåæäóíàðîäíûå 
ñîãëàøåíèÿ íå óïîìèíàþò îá àáîðòàõ. Åäèíñòâåííûé ïîëó÷èâøèé íåêèé óðîâåíü 
ìåæãîñóäàðñòâåííîãî îäîáðåíèÿ äîêóìåíò – Ïðîãðàììà äåéñòâèé Ìåæäóíàðîäíîé 
êîíôåðåíöèè ïî íàðîäîíàñåëåíèþ è ðàçâèòèþ (1994) ïðÿìî óêàçûâàåò (ï. 8.25): «Ëþáûå 
ìåðû èëè èçìåíåíèÿ â îòíîøåíèè àáîðòîâ â ðàìêàõ ñèñòåìû çäðàâîîõðàíåíèÿ ìîæíî 
îñóùåñòâëÿòü íà íàöèîíàëüíîì èëè ìåñòíîì óðîâíå ëèøü â ñîîòâåòñòâèè ñ íàöèîíàëüíûì 
çàêîíîäàòåëüñòâîì».

Òàêèì îáðàçîì, âîïðîñ çàêîíîäàòåëüíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ àáîðòîâ öåëèêîì îòíîñèòñÿ 
ê êîìïåòåíöèè íàöèîíàëüíîé çàêîíîäàòåëüíîé âëàñòè. 

Ðàçóìååòñÿ, ðàññìàòðèâàÿ ïðîáëåìó àáîðòîâ, íåîáõîäèìî èìåòü â âèäó, ÷òî îíà 
íîñèò êîìïëåêñíûé ñîöèàëüíûé õàðàêòåð è íå ìîæåò áûòü ðåøåíà íà óðîâíå îäíèõ ìåð 
ãîñóäàðñòâåííîãî íîðìàòèâíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ. È â ýòîì äåïóòàò Çàêîíîäàòåëüíîãî 
Ñîáðàíèÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà Ëþäìèëà Êîñòêèíà àáñîëþòíî ïðàâà. 

Îãðîìíîå çíà÷åíèå äëÿ ðåøåíèÿ ïðîáëåìû àáîðòîâ èìåþò öåííîñòíàÿ è íðàâñòâåííàÿ 
ñîñòàâëÿþùàÿ îáùåñòâà, îòíîøåíèå ê ðîæäåíèþ äåòåé, ðîäèòåëüñòâó è ìíîãîäåòíîñòè. 
Ñóùåñòâåííîå çíà÷åíèå èìååò è ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêàÿ ñòîðîíà âîïðîñà, à èìåííî ñîçäàíèå 
áëàãîïðèÿòíûõ âíåøíèõ óñëîâèé äëÿ ðîæäåíèÿ è âîñïèòàíèÿ äåòåé â ðîññèéñêèõ ñåìüÿõ. 

Èíèöèàòèâà Âèòàëèÿ Ìèëîíîâà íå ìîæåò ïðèâåñòè ê ñèþìèíóòíûì èçìåíåíèÿì 
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, òàê êàê ïðîöåäóðû âíåñåíèÿ èçìåíåíèé â ýòó ÷àñòü 
Êîíñòèòóöèè íåò. Ýòîò ïóíêò íåëüçÿ èçìåíèòü çàêîíîì, à òîëüêî êîíñòèòóöèîííûì ñîâåùàíèåì. 
Íî çàêîíà î ïðîöåäóðå ñîçûâà êîíñòèòóöèîííîãî ñîâåùàíèÿ íåò. Îäíàêî çàïðåùàòü îáñóæäàòü 
ýòîò âîïðîñ áûëî áû íåäåìîêðàòè÷íî. Áåç îáñóæäåíèÿ íå áóäåò è ðåøåíèÿ!

Íðàâèòñÿ ýòî êîìó-òî èëè íåò, âîïðîñû î íàäåëåíèè ýìáðèîíîâ ïðàâàìè ÷åëîâåêà 
è ïðàâå íà àáîðò â Ãîñäóìó áóäóò âûíåñåíû âñå ðàâíî. Ìû íå çíàåì, ÷åì çàâåðøèòñÿ 

43 Freeman E. Emotional distress patterns among women having first or repeat abortions. ObstetGynecol 
1980; 55:630–636; Barnett W., Freudenberg N., Wille R. (1992). Partnership after inducedabortion: A prospective 
controlled study. Arch Sex Behav 1992; 2:443–455; Bracken M. B., Kasi S. First andrepeat abortions: A study of 
decision-making and delay. J Biosoc Sci 1975; 7:473–491; Lauzon P., Roger-Achim D., Achim A., Boyer R. Emotional 
distress among couples involved in first trimester abortions. CanFam Physician 2000; 46:2033–2040; Rue V. M., 
Coleman P. K., Rue J. J., Reardon D. C. Induced abortion andtraumatic stress: A preliminary comparison of American 
and Russian women. Med Sci Monit 2004;10:SR5–S16.

44 См. краткий обзор литературы вопроса в: WECARE, Abortion and Intimate Relationships (http://
www.wecareexperts.org/sites/default/files/articles/Abortion%20and%20intimate%20relationships_0.pdf – про-
верено 12.04.2012).

45 См. обзор в: WECARE, Abortion and Parenting (http://www.wecareexperts.org/sites/default/files/
articles/Abortion%20and%20parenting.pdf  – проверено 12.04.2012).
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ýòî îáñóæäåíèå. Êîíå÷íî, âðÿä ëè ðåøåíèå êîíêðåòíî ïî ýòîìó ïðåäëîæåíèþ áóäåò 
ïîëîæèòåëüíûì. Íî åñëè â ðåçóëüòàòå ó íàñ â ñòðàíå áóäåò óñòàíîâëåíî ïðàâî æåíùèíû, 
ðîäèâøåé òðåõ è áîëåå äåòåé ïîëó÷àòü ïåíñèþ, íàïðèìåð, ñ 40 ëåò, åñëè çàáåðåìåíåâøàÿ 
æåíùèíà ïîëó÷èò ïðàâî íà âíåî÷åðåäíîå ïîëó÷åíèå æèëüÿ â ñëó÷àå ðîæäåíèÿ ðåáåíêà 
èëè êàêóþ-òî èíóþ ñóùåñòâåííóþ ìåðó ñîöèàëüíîé ïîääåðæêè ãîñóäàðñòâà, òî íå áóäåò 
ëè ýòî âåõîé â ðåøåíèè ïðîáëåìû àáîðòîâ â íàøåé ñòðàíå?!

Âîò ïî÷åìó íàñ âîëíîâàë â ñâÿçè ñ ýòèì òîëüêî îäèí âîïðîñ – ïîäíèìåò ýòîò âîïðîñ 
Ñàíêò-Ïåòåðáóðã èëè äðóãîé ðåãèîí? Íàì, êàê ïàòðèîòàì Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà, õîòåëîñü 
áû, ÷òîáû ýòîò âîïðîñ ïîäíÿë íàø ãîðîä. È õîðîøî, ÷òî òàê îíî è ïîëó÷èëîñü.

Êàê ìåòêî çàìåòèë Âèòàëèé Ìèëîíîâ: «Íå íàäî æèòü â óñëîâèÿõ, êîãäà ìû ìîæåì 
ïðèçíàòü âîéíó ìèðîì, à ñâîáîäó ðàáñòâîì ïóòåì äåìîêðàòè÷åñêîãî ãîëîñîâàíèÿ. Åñëè 
æèçíü âîçíèêëà, òî íàçûâàòü åå “íåæèçíüþ” ìû íå èìååì ïðàâî. Ìû òîæå íàõîäèëèñü 
êîãäà-òî â òåõ æå óñëîâèÿõ. Ìû îáñóæäàåì íå çàïðåò àáîðòà, à íåêóþ îøèáêó â íàøåì 
çàêîíîäàòåëüñòâå, êîòîðàÿ â ïåðñïåêòèâå ñëåäóþùèì ýòàïîì ìîæåò ïðèâåñòè íàñ ê 
ëåãàëèçàöèè ýâòàíàçèè»47.

Òàêèì îáðàçîì, ïóñòü äàæå ïîêà íå ðàçðàáîòêà è ïðèíÿòèå ñîîòâåòñòâóþùåãî 
ôåäåðàëüíîãî çàêîíà, à òîëüêî øèðîêîå è ñîäåðæàòåëüíîå îáñóæäåíèå ïðîáëåìû àáîðòà, 
íåñîìíåííî, ñòàíåò âàæíûì ýòàïîì äàëüíåéøåãî ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ãðàæäàíñêîãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà è âàæíîé ãàðàíòèåé îõðàíû ïðàâ (â ïåðâóþ î÷åðåäü – ïðàâà íà æèçíü) 
çà÷àòûõ, íî åùå íå ðîæäåííûõ äåòåé.

Àííîòàöèÿ. Îäíèì èç âàæíåéøèõ âîïðîñîâ, ñòîÿùèõ ïåðåä ÷åëîâå÷åñòâîì, ÿâëÿåòñÿ 
âîïðîñ î ñîáñòâåííîì âîñïðîèçâîäñòâå. È ïîýòîìó ïðîáëåìà àáîðòîâ íàõîäèò øèðîêèé 
îòêëèê íå òîëüêî â îáùåñòâå, íî è ó çàêîíîäàòåëåé. Ïîäòâåðæäåíèå òîìó – îáñóæäåíèå 
â Çàêîíîäàòåëüíîì Ñîáðàíèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà ïðîåêòà çàêîíîäàòåëüíîé èíèöèàòèâû 
«Î âíåñåíèè ïðåäëîæåíèÿ î ïåðåñìîòðå ïîëîæåíèÿ ÷àñòè 2 ñòàòüè 17 ãëàâû 2 Êîíñòèòóöèè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè», èçëîæåííîé â ñëåäóþùåé ðåäàêöèè: «2. Îñíîâíûå ïðàâà è ñâîáîäû 
÷åëîâåêà íåîò÷óæäàåìû è ïðèíàäëåæàò êàæäîìó ñ ìîìåíòà ïåðâîãî ñåðäöåáèåíèÿ». Ïî 
ìíåíèþ àâòîðîâ, ãëàâíàÿ ìûñëü äàííîé çàêîíîäàòåëüíîé èíèöèàòèâû çàêëþ÷àëàñü â òîì, 
÷òî ïðàâà íà æèçíü íåðîäèâøåãîñÿ åùå ÷åëîâåêà ïðèíàäëåæàò êàæäîìó ïî áåçóñëîâíîìó 
åñòåñòâåííîìó îñíîâàíèþ è äîëæíû íåóêëîííî ñî÷åòàòüñÿ ñ ïðàâàìè åãî ìàòåðè. Âî ìíîãîì 
ïðîáëåìà âîçìîæíîñòè îñóùåñòâëåíèÿ àáîðòîâ óïèðàåòñÿ â îòñóòñòâèå ïðàâîâîãî ñòàòóñà 
ýìáðèîíà, óñòàíîâëåíèÿ ÷åòêèõ ìåäèöèíñêèõ êðèòåðèåâ ìîìåíòà ïðåâðàùåíèÿ ýìáðèîíà 
â íîâîå êà÷åñòâî, íàçûâàåìîå ÷åëîâåêîì. Âîïðîñ çàêîíîäàòåëüíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ àáîðòîâ 
öåëèêîì îòíîñèòñÿ ê êîìïåòåíöèè íàöèîíàëüíîé çàêîíîäàòåëüíîé âëàñòè. Ðàññìàòðèâàÿ 
ïðîáëåìó àáîðòîâ, íåîáõîäèìî èìåòü â âèäó, ÷òî îíà íîñèò êîìïëåêñíûé ñîöèàëüíûé 
õàðàêòåð è íå ìîæåò áûòü ðåøåíà íà óðîâíå îäíèõ ìåð ãîñóäàðñòâåííîãî íîðìàòèâíîãî 
ðåãóëèðîâàíèÿ. Îãðîìíîå çíà÷åíèå äëÿ ðåøåíèÿ ïðîáëåìû àáîðòîâ èìåþò öåííîñòíàÿ 
è íðàâñòâåííàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ îáùåñòâà, îòíîøåíèå ê ðîæäåíèþ äåòåé, ðîäèòåëüñòâó 
è ìíîãîäåòíîñòè. Ñóùåñòâåííîå çíà÷åíèå èìååò è ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêàÿ ñòîðîíà 
âîïðîñà, à èìåííî ñîçäàíèå áëàãîïðèÿòíûõ âíåøíèõ óñëîâèé äëÿ ðîæäåíèÿ è âîñïèòàíèÿ 
äåòåé â ðîññèéñêèõ ñåìüÿõ. Òàêèì îáðàçîì, ïóñòü äàæå ïîêà íå ðàçðàáîòêà è ïðèíÿòèå 
ñîîòâåòñòâóþùåãî ôåäåðàëüíîãî çàêîíà, à òîëüêî øèðîêîå è ñîäåðæàòåëüíîå îáñóæäåíèå 
ïðîáëåìû àáîðòà, íåñîìíåííî, ñòàíóò âàæíûì ýòàïîì äàëüíåéøåãî ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ 
ãðàæäàíñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà è âàæíîé ãàðàíòèåé îõðàíû ïðàâ (â ïåðâóþ î÷åðåäü ïðàâà 
íà æèçíü) çà÷àòûõ, íî åùå íå ðîæäåííûõ äåòåé. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà. Àáîðò, ýìáðèîíû, Êîíñòèòóöèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, Çàêîíîäàòåëüíîå 
Ñîáðàíèå Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà, çàêîíîäàòåëüíàÿ èíèöèàòèâà, ãðàæäàíñêîå çàêîíîäàòåëüñòâî, 
ñåìüÿ.

Annotation. One of the major questions facing to mankind, the question on own repro-
duction is. And consequently the problem of abortions finds the wide response not only in a 

47 Стенограмма заседания Законодательного Собрания Санкт-Петербурга от 26.09.2012.

М. Н. Бродский, С. И. Костенко
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society, but also at legislators. Acknowledgement to that discussion in Legislative Assembly of 
St.-Petersburg of the project of the legislative initiative «About entering of the offer on revision 
of position of a part of 2 articles 17 of chapter 2 of the Constitution of the Russian Federation», 
having stated it in the following edition: «2. Fundamental laws and freedom of the person are 
inalienable and belong to everyone from the moment of the first palpitation ». According to au-
thors, the main thought of the given legislative initiative consisted that the rights to a life of the 
person who has not born still belong to everyone on the unconditional natural basis and should 
be combined with the rights of his mother steadily. In many respects the problem of possibility 
of realization of abortions rests against absence of a legal status of an embryo, an establishment 
of accurate medical criteria of the moment of transformation of an embryo in the new quality 
named the person. The question of legislative regulation of abortions entirely is within the com-
petence of national legislature. Considering a problem of abortions, it is necessary to mean, that it 
has complex social character and cannot be solved at level of one measures of the state standard 
regulation. For the decision of a problem of abortions the valuable and moral component of a 
society, the relation to a birth of children, parenting and a possession of many children has huge 
value. Essential value the social and economic party of a question – namely has also creation of 
favorable external conditions for a birth and education of children in the Russian families. Thus, 
let even yet working out and acceptance of the corresponding federal law but only wide and 
substantial discussion of a problem of abortion, undoubtedly, become the important stage of the 
further perfection of the civil legislation and the important guarantee of protection of the rights 
(first of all – the rights to a life) conceived, but yet not born children.

Keywords. Abortion, Embryos, Constitution of the Russian Federation, Legislative As-
sembly of St.-Petersburg, legislative initiative, The civil legislation, family.

Аборт: проблема общества, право человека или преступление?
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