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Введение 
Актуальность темы диссертационного исследования.  

Темпы роста мировой обрабатывающей промышленности достигли 

3,8% в 2022 году1, сохраняя прирост стоимости экспорта в размере 5,8% 

при среднемировой добавленной стоимости 4,45%. Значимость обрабаты-

вающей промышленности в мировом товарообороте характеризуется вы-

соким уровнем индикатора доли продукции в общем объеме экспорта 

(мировые лидеры - 0,72-0,9). С теоретической позиции тенденция пред-

определяется эконометрически доказанным, аксиоматическим тезисом 

современной экономики: «…увеличение экспорта продукции обрабаты-

вающей промышленности важно для устойчивого экономического роста» 

(Sheridan B. J. [144]). Именно это актуализирует фокус национальных 

экономик на формирование и реализацию экспортного потенциала обра-

батывающей промышленности. 

Нефтегазовые доходы сохраняются ядром Российского бюджета, но 

не следует исключать и вклад несырьевого экспорта, составившего 43,8% 

(в частности, 6,6% - машиностроение) в 20212 году. И это объективно по-

нимается правительством: «…Развитие отечественного экспорта факти-

чески является единственным возможным путем развития российской 

промышленности и экономики» (Путин В.В.3). Формирование и реализа-

ция национального экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности является одной из ключевых стратегических задач устойчи-

вого развития в среднесрочном планировании. 

Итак, актуальность диссертационного исследования обусловлена 

 
1 Здесь и далее во введении оценка автора по данным Interact Analysis. Режим доступа: 
www.InteractAnalysis.com 12.01.2023. 
2 На май 2023 года Росстат публикует только официальные данные 2021 года. Режим доступа: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/vneshnyaya_torgovlya 13.03.2023. 
3 Выступление 16 мая 2018 года. Режим доступа: https://ved.today/razvitie-otechestvennogo-
eksporta.html?ysclid=lg1wgf3nnx631160395 2.04.2022. 
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необходимостью развития научных взглядов и следующих из них мето-

дических подходов к формированию и реализации экспортного потенци-

ала обрабатывающей промышленности, формирующих перспективу 

устойчивого экономического роста.   

Степень разработанности научной проблемы.  

Теоретический тезис о предопределенности макроэкономического 

роста масштабами экспорта сформулирован и эконометрически обосно-

ван в работах Balassa B., Romer P. M., Barro S., Sala-i-Martin R., Edwards 

S. и др. В этом контексте сформулировано понятие и методические под-

ходы к оценке экспортного потенциала (Helpman E., Krugman P., Melitz 

M. J.) на макро-, мезо- и микроуровне. Специфику формирования и реа-

лизации, методы оценки экспортного потенциала применительно к обра-

батывающей промышленности обсуждали авторитетные экономисты: 

Ткаченко Е.А., Балашова Е.С., Стрельцов А.В., Карлик А.Е., Платонов 

В.В., Ветрова Е.Н., Бодрунов С.В., Зуев А.Б., Трифонов П.В., Карлова Н., 

Пузанова Е., Akdeve E., Athukorala P-С., Arnold, J., Hussinger K. Bu-

turac G., Deepak J., Eyerusalem S., Sheridan, B. J., Safari A., Sankaran, A., 

Saleh A.S., Hu Y., Zheng, X. и другие. Отраженные в публикациях иссле-

дования позволили ответить на ряд важнейших вопросов, связанных с: 

доступностью (для экспорта) рынков; глобальной конкурентоспособно-

стью; ролью технико-технологических преимуществ, НИОКР и иннова-

ций на локальных и глобальных рынках; профилем экспортной диверси-

фикации; формами государственной поддержки; факторами формирова-

ния и реализации экспортного потенциала обрабатывающей промышлен-

ности.  

В теоретическом плане автор видит незавершенность изученности 

природы и факторов экспортного потенциала применительно к обрабаты-

вающей промышленности, в частности автор выделяет следующие 
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дискуссионные вопросы: 

1. Перспективная структура факторов трансформации экономических 

отношений в обрабатывающей промышленности; 

2. Природа и факторы реализации экспортного потенциала обрабатыва-

ющей промышленности; 

3. Взаимосвязь факторов в процессах формирования и реализации экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности; 

4. Методические подходы к формированию и реализации экспортного 

потенциала обрабатывающей промышленности. 

Рабочей гипотезой исследования определена возможность выявле-

ния природы и факторов формирования и реализации экспортного потен-

циала применительно к предприятиям (микроуровень) обрабатывающей 

промышленности. 

Именно поэтому, целью настоящей работы автор определил раз-

витие методического подхода к реализации экспортного потенциала 

предприятий обрабатывающей промышленности. В рамках цели исследо-

вания поставлены следующие задачи: 

Формализовать структуру драйвер-факторов перспективной транс-

формации производительных сил и производственных отношений 

глобальной обрабатывающей промышленности; 

Развить научные взгляды на факторы реализации экспортного по-

тенциала применительно к обрабатывающей промышленности; 

Сформулировать модель взаимосвязи факторов формирования и ре-

ализации экспортного потенциала обрабатывающей промышленно-

сти; 

Предложить методический подход, направленный на рост и реали-

зацию экспортного потенциала обрабатывающей промышленности. 

Соответственно, объектом исследования настоящей работы 
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являются экономическое развитие экспортоориентированных предприя-

тий обрабатывающей промышленности. Предметом исследования – ме-

тодический подход к формированию и реализации экспортного потенци-

ала предприятий обрабатывающей промышленности. 

Теоретической и методологической основой исследования опре-

делены принципы и подходы экономики промышленности. Методологи-

ческой базой определяются взгляды академических научных школ, ис-

следующие факторы формирования и реализации экспортного потенци-

ала обрабатывающей промышленности. Теоретической платформой 

факторного анализа и разработки методических подходов являлись ранее 

проведенные учеными исследования экспортного потенциала обрабаты-

вающей промышленности и сформированные автором эксперименталь-

ные основания. Сформулированные автором научные результаты и раз-

витые положения согласуются с методологическими и теоретическими 

достижениями научной школы «Экономика и управление предприяти-

ями и производственными комплексами в инновационно-ориентирован-

ной среде» под руководством профессора Карлика А.Е. (СПбГЭУ). 

В диссертации применялись академические методы экономиче-

ских исследований: экспертный опрос, корреляционный анализ, верти-

кальный и горизонтальный анализ, кейс-стади, исторический метод (ре-

троспективный анализ). 

Информационной базой исследования определены (раскрытые в 

библиографическом списке) статистические издания Федеральной 

службы государственной статистики, базы данных раскрытия корпора-

тивной информации «Контур-Фокус», Amadeus, аналитические отчеты и 

статистика International Monetary Fond, International Trade Center, UNIDO, 

Delloitte, KPMG, WMF, OECD, Мирового банка, Trading Economics, In-

vesting.com и другие; научные публикации; сборники тезисов научно-
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практических конференций и коллективные монографии, посвященных 

формированию и реализации экспортного потенциала обрабатывающей 

промышленности; библиографические системы «РИНЦ» и Scopus (Sci-

enceDirect).  

В расширение информационной базы автором проведены эмпири-

ческие эксперименты (2016–2023 год), построенные c учетом деклари-

руемой цели и принципов, включающие а) экспертный опрос, б) стати-

стический анализ, в) кейс стади предприятий обрабатывающей промыш-

ленности с охватом европейских (географическое выделение, включая 

Российскую Федерацию). Первично проведен экспертный опрос, постро-

енный на интервью 22-х специалистов с инженерной и(или) экономиче-

ский компетенцией и опытом работы в(с) экспортоориентированных рос-

сийских предприятиях обрабатывающей промышленности, с целью выяв-

ления первичной приоритизации фокуса факторного анализа (внутрен-

ние/внешние, структура внутренних). Вторично в рамках статистиче-

ского анализа сформированы 4 выборки по базе данных Amadeus: а) ге-

неральная выборка предприятий машиностроения (NACE Rev. 2: 281), 

включающая субъектов на 2020 год численностью 15372 записей; б) вто-

ричная выборка (к «а»), выделено 703 экспортоориентированных (имею-

щих не 0 уровень экспорта в выручке) машиностроительных предприя-

тий; в)  верифицирующая выборка экспортоориентированных предприя-

тий химической промышленности численностью 1492 записей; г) вери-

фицирующая выборка экспортоориентированных предприятий металлур-

гической промышленности численностью 121 запись.. Третьим блоком 

эксперимента были выполнены кейс стади, позволившие подтвердить 

статистические результаты факторного анализа в отношении природы 

экспортного потенциала. Кейс стади включал анализ микро- уровневой 

природы и принципов реализации экспортного потенциала на основании 
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интервьюирования и изучения управленческой отчетности автором 14-ти 

российских экспортоориентированных предприятий обрабатывающей 

промышленности в период 2019-2023 года: «Стратум ОАК», «Аквам-

деко», «Иртэк-буровой сервис», «Герметик Центр», «Крафт Керамика», 

«Агросоюз», «Белевские Сладости СПб», «Десерт Фентези», «Авангард», 

«Мир Безопасности», «Нановолоконные Технологии», «Имэкс», «Кагетэк 

Системс», «Принцепс». Совокупность выполненных автором эксперт-

ного опроса, статистического исследования и кейс-стади сформировали 

первичную информацию, позволившую снять ограничения ранее прове-

дённых исследований (в первую очередь пространственных и отрасле-

вых) и сформулировать научно новые, оригинальные выводы о факторах 

формирования и реализации экспортного потенциала обрабатывающей 

промышленности. 

Обоснованность и достоверность выдвинутых теоретических по-

ложений диссертационного исследования определяется следованием ме-

тодологии современной экономической науки, актуальностью поставлен-

ных вопросов по отношению к современной научной дискуссии об эконо-

мическом развитии обрабатывающей промышленности, анализом акту-

альных тенденций развития сектора, эмпирическими экспериментами 

(проведенными автором), корректностью методов сбора и анализа стати-

стики. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

развитии научных взглядов на факторы реализации экспортного потенци-

ала обрабатывающей промышленности. Наиболее существенные резуль-

таты исследования, обладающие научной новизной и полученные лично 

соискателем: 

1. Формализована структура драйверов перспективной трансформации 

производительных сил и производственных отношений 
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обрабатывающей промышленности, в частности выделены и сформу-

лированы 4 фактора (реструктуризация мировых цепей поставок; циф-

ровизация; пространственная реструктуризация промышленных цен-

тров; глобальность технологических стандартов потребления), что 

позволило сделать вывод о перспективе экономического роста обраба-

тывающей промышленности стран со средним (классификация Миро-

вого Банка) доходом (включая Россию) на платформе экспортоориен-

тированной индустриализации; 

2. Развиты и уточнены применительно к обрабатывающей промышлен-

ности научные взгляды на факторы реализации экспортного потенци-

ала. Методом корреляционного анализа выделена (и подтверждена в 

кейс-стади) ключевая группа факторов реализации экспорта - «размер 

фирмы», отражаемая показателями операционного дохода, активов, 

основных средств, штатной численности, добавленной стоимости, 

(впервые сформулировано) кредиторской задолженности; 

3. Сформулирована эмпирическая модель формирования и реализации 

экспортного потенциала обрабатывающей промышленности, постро-

енная на выделенных факторах «размера фирмы», отличающая от ра-

нее сформированных подходов (в частности Akdeve E.) обоснованной 

(кросскорреляционным анализом) логикой взаимосвязи показателей; 

4. Предложен метод формирования и реализации экспортного потенци-

ала обрабатывающей промышленности, отличающийся от ранее сфор-

мулированных подходов обоснованием драйвера и эмпирической мо-

дели реализации потенциала, раскрытием итераций инвестиционного 

цикла через ресурсную и мониторинговую составляющие.  

Теоретическая значимость исследования определяется развитием 

научных взглядов на природу природу экспортного потенциала предпри-

ятий обрабатывающей промышленности. Предложенная эмпирическая 
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модель развивает научные взгляды на роль масштаба предприятия обра-

батывающей промышленности в реализации экспортного потенциала об-

рабатывающей промышленности. 

Практическая значимость работы состоит в возможности исполь-

зования результатов исследования в управлении национальной обрабаты-

вающей промышленностью на мезо- и микроуровнях. Сформулирован-

ный методический подход создает алгоритмическую платформу форми-

рованию программ масштабирования предприятий обрабатывающей про-

мышленности, направленных на формирование и реализацию экспорт-

ного потенциала. 

Структура диссертации. Работа состоит из 3 глав, введения, за-

ключения и списка литературы. Диссертация изложена как научно-иссле-

довательская работа, направленная на развитие подходов к формирова-

нию и реализации экспортного потенциала обрабатывающей промышлен-

ности. В первой главе сформулированы экономические тенденции и фак-

торы развития обрабатывающей промышленности, роль экспорта и мето-

дологическая платформа его исследования. Во второй главе выполнен 

факторный анализ экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности и сформулирована эмпирическая модель его формирования и 

реализации. В третьей главе сформирован методический подход к форми-

рованию программ масштабирования предприятий обрабатывающей про-

мышленности в целях реализации их экспортного потенциала. В заклю-

чении представлены основные положения и выводы по результатам ис-

следования. 
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Глава 1 Экономическое развитие обрабатывающей промышленно-
сти  

В настоящей главе автором представлены среднесрочные тенден-

ции трансформации глобальной и национальной обрабатывающей про-

мышленности. Сформулированы ретроспектива и перспектива развития 

мирового товарооборота промышленности, и его ключевые факторы. На 

основе библиографического анализа формализована методологическая 

платформа исследования экспортного потенциала обрабатывающей про-

мышленности. 

1.1 Тенденции развития обрабатывающей промышленности  
В настоящем разделе автором сформулированы ключевые тенден-

ции среднесрочного развития глобальной обрабатывающей промышлен-

ности. Выделено и обосновано 4 драйвер-фактора, определяющие струк-

турную трансформацию производительных сил и производственных от-

ношений в глобальном и национальном развитии обрабатывающей про-

мышленности. Сформулирована платформа и предпосылки формирова-

ния и реализации экспортного потенциала российской промышленно-

сти. 

Выбранный объект исследования (экономические отношения экс-

портоориентированных предприятий обрабатывающей промышленно-

сти) предопределяет первый вопрос изучения - среднесрочные тенденции 

развития обрабатывающей промышленности. Ответ на данный вопрос 

позволит сформулировать контекст изучения факторов формирования и 

реализации экспортного потенциала обрабатывающей промышленно-

сти применительно к актуальным трансформационным тенденциям в 

структуре производительных сил и производственных отношений. Соот-

ветственно, задачами настоящего параграфа являются: а) статистическое 

отражение ретроспективы развития мировой и российской обрабатыва-
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ющей промышленности; б) выделение ключевых тенденций и драйвер-

факторов, определяющих развитие объекта исследования в среднесроч-

ной перспективе. 

Авторский анализ построен на обобщении аналитических отче-

тов: Международный ежегодник промышленной статистики (Interna-

tional Yearbook of Industrial Statistics, 2022, UNIDO [152);  Перспективы 

обрабатывающей промышленности на 2022 год (2022 manufacturing indus-

try outlook, Delloitte [63]); «Переопределение ценности – революция в про-

изводстве», IRP [109]; Отчет о промышленном развитии  2022 (Industrial 

Development Report 2022, UNIDO [153]); Глобальные перспективы обра-

батывающей промышленности (Global Manufacturing Prospects 2023,  

KPMG [101]); а также построенных автором статистических трендов, 

сформированных по базам данных WMF, OECD, Мирового банка, 

UNIDO, Trading Economics, Investing.com. 

 Обрабатывающий сектор является основным источником формиро-

вания добавленной стоимости в мировой экономике как в периоды «ин-

дустриального», так и «постиндустриального» технологических укладов 

(UNIDO [153]). Материальное производство и технологические услуги 

являются его ядром в формировании благ современного общества, 

«…промышленные предприятия обладают неотъемлемой способностью 

внушать оптимизм в отношении будущего и укреплять в нем место чело-

вечества» (Delloitte [63]). Данный тезис находит свое подтверждение в 

наблюдаемой ретроспективе (2008-2022, рис. 1-1) темпов роста мировой 

обрабатывающей промышленности – поступательная и монотонная дина-

мика со средним темпом 5%. Падение темпов, связанное с кризисами 

(2008 – «кризис субстандартного ипотечного кредитования», 2020 - пан-

демия), указывает на «чувствительность» сектора к тенденциям и макро- 

факторам социально-экономического развития общества. При этом в 
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посткризисные периоды наблюдается «скачок восстановления» темпов 

роста и возвращение на «плато» монотонного роста на уровне 5% (рис. 1-

1).  

 
Рис.  1-1 – Динамика темпов роста (%) мировой обрабатывающей про-
мышленности. Интерпретировано автором по данным UNIDO [152]. 

Монотонность темпов роста во многом объясняется сохранением (в 

«постиндустриальном обществе» UNIDO [153]) инвестиционной привле-

кательности обрабатывающей промышленности. На это указывают сред-

ние финансовые индикаторы мировых (публичных АО) машинострои-

тельной отрасли (ядро обрабатывающей промышленности) в ретроспек-

тиве 5-и лет, представленные в табл. 1-1. Конечно, относительно невысо-

кий уровень коэффициента Тобина (0,45) и высокий уровень глобальной 

конкуренции (Сидоров А.А., Клинов В.Г. [52]) уравновешиваются эконо-

мически эффективной оперативной деятельностью (рентабельность по 

валовой прибыли – 14,6%) и высоким уровнем производительности 

(451890 долл. США/раб.). При этом объективной сложностью инвестици-

онного развития обрабатывающей промышленности сохраняется недо-

статочность фондирования в росте основных средств, при уровне 
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прибыли на инвестиции (ROI) – 2,8%. Структура фондирования постро-

ена на внутренних источниках инвестирования (64% - WMF [64]), «…по-

скольку процентные ставки остаются на повышенном уровне в 2023 году 

… в производственные структуры сократятся на 1,8%» (IBISWorld4).  

Таблица 1-1 – Выборочные средние финансовые индикаторы мировых 
(публичных АО) машиностроительной отрасли в ретроспективе 5-и лет 
(последний - 2023). Рассчитано автором по базе данных Investing.com5.  
Индикаторы Знач. Комментарий автора 

Коэффициент 
цена/балансо-
вая стоимость 

0,45 

Отражает относительно невысокий уровень 
коэффициента Тобина, что позволяет судить о 
незначительном уровне влияния нематери-
альных активов (интеллектуального капитала) 
на формирование конкурентоспособности на 
мировом рынке. 

Рентабель-
ность по вало-
вой прибыли, 
% 

14,6 
Средний уровень характерен для низко- и 
средне- технологического секторов обрабаты-
вающей промышленности. 

Прибыль на 
общую сумму 
активов, % 

2,51 
Относительно невысокий уровень прибыль-
ности предопределён факторами: высокой 
скоростью морального устаревания продук-
тов и технологий; значительными материало-
емкостью и фондо- емкостью; длительностью 
цикла НИОКР; высоким уровнем конкурен-
ции на мировом рынке. 

Прибыль на 
инвестиции, %  2,8 

Доход на ра-
ботника, долл. 
США/раб. 

451890 

Сравнительно высокий уровень коэффици-
ента предопределяет высокие требования к 
формированию конкурентоспособности по 
фактору производительности. 

С одной стороны это позволяет сохранить высокий уровень ликвидности, 

а с другой снижает темпы роста обрабатывающей промышленности. Ре-

троспектива (по оценке IBISWorld4) показывает объективность и устой-

чивость данной тенденции, формулируется как стратегическая характе-

ристика инвестиционного развития обрабатывающей промышленности. 

 
4 Режим доступа: https://www.ibisworld.com 27.06.2023. 
5 Режим доступа: https://ru.investing.com/ 8.06.2023. 
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 Сопоставление уровней развития обрабатывающего сектора между 

странами строится на «индексе промышленной конкурентоспособности» 

(далее - согласно англ. аббр. - CIP), «…отражающем способность страны 

производить и экспортировать промышленные товары на конкурентоспо-

собной основе и структурно трансформироваться» (UNIDO [152]). В ос-

нове составного индекса (выборочные данные в табл. 1-2) три показателя: 

мощность производства и экспорта промышленных товаров; технологи-

ческая обеспеченность и модернизация; влияние на мир. Страны с разви-

тым (выделяя по уровню показателя «экспорт на душу населения») обра-

батывающим сектором (Германия, Китай, Япония, США) показывают 

уровень конкурентоспособности (CIP) в диапазоне 0,32-0,42 (UNIDO 

[152]). В сопоставлении российская промышленность имеет низкий уро-

вень конкурентоспособности (0,09), что определяется как низкими вало-

выми показателями (табл. 1-2), так и коэффициентом «качества промыш-

ленного экспорта» (0,39). Что соответственно определяет низкий уровень 

влияния страны на мировую торговлю продукцией обрабатывающей про-

мышленности (0,01), при самом высоком (в рейтинге) уровне влияния Ки-

тая (0,19). Конечно, валовые показатели объективны и отражают мас-

штаб, но стратегическая структурная ориентированность экономики 

страны характеризуется долей продукции обрабатывающей промышлен-

ности в общем объеме экспорта. Лидеры рейтинга имеют долю в размере 

0,72-0,96, что характеризует их как лидеров мирового обрабатывающего 

сектора как на локальных, так и глобальной рынке. Экономика России, с 

показателем 0,43, формально может быть определена как «сырьевая», но, 

с другой стороны, уровень вклада обрабатывающей промышленности в 

ВВП сопоставим (с поправкой на значительные объемы сырьевого экс-

порта) с технологически развитыми странами (0,14). 



 

Таблица 1-2 - Индикаторы обрабатывающей промышленности. 
Индексы  Германия Китай Япония США Россия 
Индекс промышленной конкурентоспособности (CIP) 0,42 0,37 0,32 0,32 0,09 
Показатели на душу 
населения (млн. долл. 
США) 

Добавленная стоимость производ-
ства  

7927,67 2844,24 7853,39 6820,28 1322,42 

Экспорт на душу населения 14856,67 1726,69 4530,51 2623,35 997,99 
Влияние страны на мировую торговлю обрабатывающей про-
мышленности 

0,10 0,19 0,04 0,07 0,01 

Доля средне- и высоко-
технологичной деятель-
ности (%) 

Доля среднего и высокотехнологич-
ного в общем объеме производства 

0,61 0,41 0,57 0,46 0,26 

Доля экспорта средней и высокотех-
нологичной промышленности в об-
щем объеме экспорта 

0,73 0,61 0,82 0,65 0,28 

Доля национальных аг-
регатов (%) 

Доля добавленной стоимости в обра-
батывающей промышленности в об-
щем ВВП 

0,19 0,28 0,23 0,12 0,14 

Доля продукции обрабатывающей 
промышленности в общем объеме 
экспорта 

0,90 0,96 0,89 0,72 0,43 

Доля мирового индекса экспорта  0,50 1,00 0,23 0,35 0,06 
Индекс качества промышленного 
экспорта 

0,90 0,86 0,95 0,76 0,39 

* Выборочные (автор) данные для сопоставления позиции России. Построено автором по данным 2020 UNIDO 
[152]. 



То есть, объективны системные экономические предпосылки эволюции 

индустриальной составляющей, академически выстраиваемой как мас-

штабирование на локальном рынке и переход к экспорту (Melitz M. J. 

[119]). Поэтому автор склонен определить экономику страны как «пере-

ходную» с позиции вектора - нормативного принятия (2020 год) страте-

гии обрабатывающей промышленности6 России. О практической реали-

зации стратегии может косвенно свидетельствует и вторая позиция Рос-

сии по уровню годового темпа роста обрабатывающей промышленности 

из списка G20 факт 2022 и план факт 2023 года, представленная в табл. 1-

3. 

Таблица 1-3 – Топ 10 стран по уровню годового темпа роста обрабатыва-
ющей промышленности из списка G20 факт 2022 и план факт 2023 года. 
Интерпретировано автором по данным Trading Economics7 на апрель 
2023. 
Страна 2023 (на апр. 2023 факт + прогноз), % 2022, % 
Саудовская Аравия 10,5 16,8 
Россия 8 6,3 
Китай 6,5 4,2 
Испания 6,07 -1,18 
Швейцария 4 7,7 
Германия 2,6 4,1 
Франция 2,14 0,8 
Турция 1,39 -8,16 
Мексика 1,07 2,4 
Индия 0,5 5,6 

При этом имеется значительный потенциал масштабирования - загрузка 

производственной мощности в России составляет 64% (автор связывает 

это с ситуационным падением «деловой уверенности» - 3,9 пунктов - 

Trading Economics7). Мониторинг роста качественных и количественных 

 
6 Сводная стратегия развития обрабатывающей промышленности Российской̆ Федерации до 2024 года 
и на период до 2035 года. Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 6 июня 
2020 г. No 1512-р. Режим доступа: 
http://static.government.ru/media/files/Qw77Aau6IOSEIuQqYnvR4tGMCy6rv6Qm.pdf 12.04.2023. 
7 Режим доступа: https://ru.tradingeconomics.com 8.6.2023. 
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показателей развития российской обрабатывающей промышленности (в 

рамках реализации Стратегии) возможен через индекс конкурентоспособ-

ности (CIP – методология 1-2), ретроспектива (1992-2019) которого отра-

жена на рис. 1-2. Представленная динамика подтверждает ранее сформи-

рованный системный принцип зависимости промышленности от внутрен-

ней социально-экономической динамики и внешних политических и 

конъюнктурных драйвер-факторов. 

 

Рис.  1-2 – Динамика индекса конкурентоспособности (CIP) обрабатыва-
ющей промышленности России. Интерпретировано автором по данным 

UNIDO [152]. 
Если первые могут быть управляемы (в рамках выше указанной Страте-

гии), то внешние требуют системного анализа с позиции формулировки 

перспективной платформы эволюции национальной обрабатывающей 

промышленности.  

Автором выделено 4 ключевые тенденции (что солидарно с отче-

тами аналитических и консалтинговых организаций стр. 12), определяю-

щие внешние рамки среднесрочного развития обрабатывающей 
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промышленности: цифровизация; пространственная реструктуризация; 

изменение цепей поставок; глобальность технологических стандартов. 

Тенденции формализованы в табл. 1-4 и раскрыты в последующем кон-

тексте параграфа. 

Таблица 1-4 – Ключевые тенденции среднесрочного развития глобальной 
обрабатывающей промышленности.  
Ключевые тен-
денции 

Раскрытие 

Цифровизация Среднесрочная перспектива реализации принципов 
«Промышленность 4.0», основанная на автоматиза-
ции всех бизнес- и технологического процессов про-
мышленного предприятия в цикле от проектирова-
ния до снятия с производства. 

Пространствен-
ная реструктури-
зация промыш-
ленных центров  

Изменение пространственного распределения цен-
тров промышленного производства, что повлияло на 
перераспределение центров экспорта и мировых ло-
гистических треков.  

Реструктуриза-
ция мировой це-
почки поставок 

Изменение состава участников международных про-
мышленных сетей и логистических маршрутов дви-
жения сырья и комплектующих в вертикальных про-
изводственных процессах.   

Глобальность 
технологических 
стандартов по-
требления 

Усиление принципа «единого стандарта потребле-
ния во всей мировой торговле» [119], снижение тех-
нологического и номенклатурного разнообразия на 
локальном и глобальном рынке.  

Цифровизация является ключевым (и очевидным с позиции его 

обоснования) трендом среднесрочного развития обрабатывающей про-

мышленности, консолидирующая отдельные аспекты (5G, роботизация, 

IoT, большие данные (более известные в англ. - big data), блокчейн, «циф-

ровой след» и другие) в комплексной концепции «Промышленность (Ин-

дустрия) 4.0» (Шваб К., Дэвис Н. [61]). «…И технологии, и рабочая сила 

идут рука об руку в управлении цифровой трансформацией» обрабатыва-

ющей промышленности (KPMG [101]). Для демонстрации тренда автор 

предлагает оригинальные статистические тренды (контекстные объекту 

исследования – экспортный потенциал) - динамика доли инфокоммуника-
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ционных услуг (программное ядро цифровизации) в мировом торговом 

обороте и в разрезе стран. Совокупный тренд (рис. 1-3) показывает крат-

ный рост доли инфокоммуникационных услуг в мировом торговом обо-

роте от 3% в 1995 году к 15% в 2021. 

 
Рис.  1-3 – Ретроспективная динамика доли инфокоммуникационных 

услуг в мировом торговом обороте. Построено автором по базе данных 
Мирового Банка8. 

При этом ряд стран консолидируют высокую долю экспорта инфокомму-

никационных услуг в мировом торговом обороте, специализируются в 

данной сфере (выборочная динамика в табл. 1-5): практически половина 

национального экспорта Индии и Израиля приходится на данную пози-

цию. И это выражено как национальная стратегия, что вполне логично для 

стран с сырьевым и энергетическим дефицитом. 

Таблица 1-5 – Выборочная (страны) динамика (фрагментирована) доли 
инфокоммуникационных услуг в экспорте стран. Составлено автором по 
базе данных Мирового Банка9. 
Страна 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 
Бразилия 1,29 0,42 2,16 2,03 4,67 9,27 10,48 

 
8 Режим доступа: https://data.worldbank.org 8.06.2023. 
9 Режим доступа: https://data.worldbank.org 8.06.2023. 
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Страна 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 
Швейцария 2,08 9,96 10,17 10,04 12,17 10,85 10,06 
Китай 3,95 2,16 2,96 5,87 11,29 17,03 14,99 
Германия 4,16 6,24 6,80 9,04 8,07 10,70 10,06 
Франция 0,90 7,17 9,70 6,99 6,74 8,34 7,64 
Великобритания 3,57 5,64 5,95 7,27 8,01 9,35 9,39 
Индия  30,13 43,42 46,34 48,87 48,97 49,67 
Израиль 5,38 28,16 26,96 33,87 43,00 59,86 55,89 
Италия 0,64 5,82 7,23 8,06 8,44 10,36 9,56 
Япония  3,44 1,49 1,32 2,00 6,23 6,12 
Россия 4,57 3,93 3,61 5,34 7,62 12,38 12,99 
Швеция 5,06 8,71 10,36 16,22 22,19 21,90 19,65 
США 2,58 4,11 4,11 4,56 5,38 7,77 7,52 
По уровню дохода (ВВП на чел.) 
Низкий    6,88 9,28 7,84 7,93 7,31 
Средний  4,40 4,74 8,66 11,47 14,12 21,42 20,67 
Высокий  2,88 5,36 6,83 7,81 8,72 13,91 14,17 

Обратим внимание, что российский экспорт инфокоммуникационных 

услуг превышает (12,99% в 2021 году) уровень ряда стран с высоким10 

доходом. И третий вывод: экспорт инфокоммуникационных услуг консо-

лидируется в странах со средним уровнем дохода (20,67% 2021), значимо 

опережая страны с «высоким» (14,17%). Данный факт привел Pauline L. к 

категоричному (но не бесспорному) выводу «…позитивная связь между 

экономическим ростом и индустриализацией в настоящее время ставится 

под сомнение» [130], то есть третичный сектор рассматривается как ис-

точник экономического роста. Таким образом, направления развития про-

изводительных сил и производственных отношений обрабатывающей 

промышленности в среднесрочной перспективе будет определяться но-

выми цифровыми возможностями. 

Важным трендом мирового развития обрабатывающей промышлен-

ности автором определяется пространственная реструктуризация 

 
10 Классификация стран по уровню дохода Мирового Банка. Режим доступа: 
https://www.vsemirnyjbank.org/ru/news/press-release/2013/07/02/new-country-classification 12.05.2023. 
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производственных центров.  

 
Рис.  1-4 - Изменение пространственного распределения центров про-

мышленного производства через картирование коэффициента вклада до-
бавленной стоимости обрабатывающей промышленности в ВВП (ле-

генда - %) стран в 2000 (верхний) и 2021 году (нижний). Построено авто-
ром по базе данных Мирового Банка11, картировано инструментом CC 

BY-4.0.  
Уровень индустриализации стран традиционно измеряется долей 

 
11 Режим доступа: https://data.worldbank.org 8.05.2023. 
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добавленной стоимости обрабатывающей промышленности в структуре 

ВВП. В этом контексте автор картировал изменение пространственного 

распределения центров промышленного производства между 2000 (рис. 

1-4 верхний) и 2021 (нижний). Обратим внимание (рис. 1-4) на снижение 

коэффициента индустриализации США и Европы, при встречном росте 

уровня азиатских и других стран со средним доходом (табл. 1-6). В период 

2000-2021 года уровень индустриализации стран с высоким доходом сни-

зился с 17,23% до 13,42%, а у стран среднего дохода в том же периоде 

вырос до 21,49%. Драйвер-факторами данного устойчивого в среднесроч-

ной перспективе тренда являются (Мировой Банк [91]) «рост качества че-

ловеческого капитала» стран со средним доходом и глобальная доступ-

ность производственных технологий. 

Таблица 1-6 – Выборочные данные коэффициента вклада добавленной 
стоимости обрабатывающей промышленности в ВВП (%). Построено ав-
тором по базе данных Мирового Банка12.  
Страна 2000 2010 2020 2021 
Австрия 18,21 16,48 16,41 16,55 
Бразилия 13,13 12,72 9,66 9,65 
Китай  31,61 26,29 27,44 
Германия 20,55 19,70 18,70 18,86 
Испания 16,23 11,40 11,01 11,54 
Финляндия 24,15 16,97 14,25 14,68 
Франция 14,48 10,33 9,27 8,88 
Великобритания 13,25 9,51 8,72 8,78 
Индия 15,93 17,03 13,68 13,98 
Израиль 16,60 14,04 11,17 10,16 
Италия 17,57 14,23 14,58 14,90 
Россия  12,82 13,42 14,45 
США 15,12 11,91 10,63 10,71 
Средние по странам по уровню ВВП на чел. 
Низкий  10,42 8,83 11,03 10,99 
Средний   20,29 20,48 21,49 
Высокий  17,23 14,14 13,20 13,42 

 
12 Режим доступа: https://data.worldbank.org 8.05.2023. 
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Таким образом, производственные центры «смещаются» в страны со 

средним доходом, формируя новую пространственную картину мировой 

промышленности. 

Реструктуризация мировой цепочки поставок во многом объясня-

ется (выше представленным) фактором пространственного изменения 

центров промышленности. Главным трендом обрабатывающей промыш-

ленности в 2022 году World Manufacturing Foundation (далее WMF) опре-

деляет перестройку промышленных сетей, вынося проблематику в загла-

вие своего исследовательского отчета - «Доклад о мировом производстве 

за 2022 г.: перестройка цепочек поставок в новую эру производства» [64]. 

«…Сбои в цепочках поставок постоянно доминируют во всех информа-

ционных источниках… цепи поставок находятся в мэйнстриме обрабаты-

вающей промышленности … Лидеры крупных экономик … сделали це-

почку поставок приоритетной темой» (WMF [64]).  

 

Рис.  1-5 – «Сбои» в мировой цепочке поставок обрабатывающей про-
мышленности. Интерпретировано автором по данным WMF [64]. 

Обозн.: индекс отражает сбои в плановых сроках поставки в междуна-
родной торговле. 

Данный тренд отмечают и другие аналитические источники: «…Цепочки 

поставок были похожи на американские горки для производителей, кото-

рые столкнулись с некоторыми очень узкими местами» KPMG 2023 [101]. 
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Тенденция объективно демонстрируется диаграммой «сбоев» (наруше-

нии плановых сроков, рис. 1-5) в мировой цепочке поставок обрабатыва-

ющей промышленности WMF [64]. Сбои ведут к 2-м последствиям в из-

менении хозяйственной деятельности предприятий обрабатывающей 

промышленности. Во-первых, меняется мировая система регулярных ло-

гистических маршрутов и хабов, также как и состав исполнителей това-

родвижения, что вызывает ситуационные риски для производителей ко-

нечной продукции обрабатывающей промышленности. «…Распределе-

ние сырья и продуктов в глобальных цепочках поставок… продолжает 

представлять серьезную логистическую угрозу» (UNIDO [152]). Во-вто-

рых, меняется производственно-логистическая концепция предприятий 

от «нулевого склада» к «стоковой». «…Компании переходят от цепочек 

поставок «точно в срок» к «на всякий случай» и диверсифицируют свои 

источники поставок» (KPMG 2023 [101]). Таким образом, формирование 

новой пространственной структуры промышленных сетей и логистиче-

ских принципов открывает «окно возможностей» для стран со средним 

доходом (к которым относится и Россия).   

 4-ю тенденцию, складывающуюся в последние 20 лет, являющуюся 

встречной 2-ой и 3-ей можно сформулировать глобальность технологи-

ческих стандартов потребления, снижение технологического и номен-

клатурного разнообразия продукции обрабатывающей промышленности. 

В большинстве номенклатурных позиций обрабатывающей промышлен-

ности формируется единичные технологические решения, стандарты, ти-

ражируемые во всех странах. Easterly W. в своем исследовании [91] обо-

значает их как «Большие хиты», по сути, технико-технологические реше-

ния с высококонцентрированным экспортом. Это хорошо демонстриру-

ется составленными автором выборочными данными долей на глобаль-

ном рынке отдельных предприятий обрабатывающей промышленности 
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(табл. 1-7). В частности, 90% мирового производства полупроводников 

нового поколения производит только 1 предприятие (Taiwan Semiconduc-

tor Manufacturing Corporation). Данный продукт является базовым в це-

почках формирования конечной продукции приборостроительной, авто-

мобильной, аэрокосмической и других отраслей обрабатывающей про-

мышленности – типизируя стандарты потребления.  

Таблица 1-7 – Выборочные данные (автор) доли на глобальном рынке 
предприятий обрабатывающей промышленности. Составлено автором по 
данным Statista13 2023, CSIMarket14. 
Предприятия  Доля глобального рынка, % 
Taiwan Semiconductor Manufacturing Corporation 

полупроводники старого поколения 60 
полупроводники нового поколения 90 

Samsung (по всей номенклатуре) 29,7 
Apple (мобильные) 43,1 
Toyota's (автопроизводство) 12,19 
LG (дисплеи) 20,2 
L'Oréal (косметика) 13,2 
Nike (спортивная одежда) 37,1 
Motorola Solutions inc (чипы) 46,76 

При этом показатель глобальной рыночной концентрации (по полному 

кругу продуктов международного товарооборота, рис. 1-6) по индексу 

Херфиндаля-Хиршмана характеризует мировую торговлю в 20-летней ре-

троспективе: от «концентрированного» (1500) рынка в 1988 году до «кон-

курентного» (>500 в 2021). Редуцирует величину общего индекса низко-

технологичный сектор (сырьевой), а индуцирует средне- и высокотехно-

логичный (обрабатывающая промышленность). По фрагментарным све-

дениям, (отдельные страны по данным WITS15 - консолидированная 

оценка отсутствует) мировой рынок большинства отраслей 

 
13 Режим доступа: https://www.statista.com/statistics/ 22.06.2023. 
14 Режим доступа: https://csimarket.com/stocks/competitionSEG2.php?code=GRMN 21.06.2023. 
15 Режим доступа: https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/country/by-
country/startyear/ltst/endyear/ltst/indicator/HH-MKT-CNCNTRTN-NDX 22.06.2023. 
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обрабатывающей промышленности по индексу характеризуется как «вы-

сококонцентрированный». Именно поэтому в странах со «средним» дохо-

дом «…обрабатывающая промышленность … часто страдает от техноло-

гической зависимости … и в основном полагается на ценовые преимуще-

ства для конкуренции на международном уровне» (Sahoo и др. [141]).  

 
Рис.  1-6 - Ежегодный показатель глобальной рыночной концентрации 

по индексу Херфиндаля-Хиршмана. Интерпретировано автором по дан-
ным Statista16 2023. 

«Технологической зависимостью» в данном и общем случаях определя-

ется наличие сформировавшихся на мировом рынке «стандартов потреб-

ления», что определяет для новых экспортеров: а) следовать технологи-

ческому стандарту лидеров мирового рынка; б) покупать (и зависеть) тех-

нологические решения лидеров; в) находиться в слабой конкурентной по-

зиции в силу незначительных объемов поставок (эффект масштаба). С 

другой стороны, ранее выявленная тенденция (3) трансформации цепочек 

 
16 Режим доступа: https://www.statista.com/statistics/1339418/herfindahl-hirschman-index-worldwide/ 
22.06.2023. 
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поставок создает предпосылки: а) продвижения собственных технологи-

ческих стандартов стран со средним доходом; б) наращивания объемов 

экспорта продукции обрабатывающей промышленности. Итак, потреби-

тельские и технологические стандарты в мировой обрабатывающей про-

мышленности сохраняются как конкурентный барьер для стран со сред-

ним доходом, но существует стратегическая возможность реконфигура-

ции промышленных сетей с участием производств стран (включая Рос-

сию) со средним доходом. 

 Итак, представленный анализ ретроспективы и стратегических тен-

денций развития глобальной обрабатывающей промышленности форму-

лируется как платформа экономического исследования подходов к фор-

мированию и реализации экспортного потенциала. Теоретические ас-

пекты факторного анализа экспортного потенциала и стратегические ас-

пекты его реализации должны формулироваться (в контексте настоящей 

работы) с учетом среднесрочных тенденций, сформулированных в насто-

ящем параграфе.  

Выводы: 

 В настоящем разделе автором проведено исследование ретроспек-

тивных и перспективных тенденций развития глобальной обрабатываю-

щей промышленности, что позволяет сформулировать обобщающие вы-

воды: 

1. обрабатывающая промышленность стран со «средним» доходом 

(включая Россию) имеет стратегические предпосылки реализовать 

своей экспортный потенциал в трансформирующейся конфигурации 

мировых промышленных сетей; 

2.  соответственно, ставится задача (параграф 1.2) анализа роли и функ-

ции экспорта в деятельности предприятий обрабатывающей промыш-

ленности и формулировке (параграф 1.3) методологической 
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платформы исследования экспортного потенциала.  

1.2 Экспорт в структуре товарооборота промышленности  
В настоящем разделе представлен анализ влияния экспорта продук-

ции обрабатывающей промышленности на экономический рост. Пред-

ставлена макро- и мезо- экономическая статистика, обосновывающая ак-

туальность концепции «экспортно-ориентированной индустриализации» 

для стран со средним доходом (классификация Мирового Банка). Форма-

лизованы внешние предпосылки развития научной дискуссии о формиро-

вании и реализации экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности. 

Теоретический тезис о взаимосвязи экономического роста и экс-

порта продукции обрабатывающей промышленности сформулирован в 

80-х годах прошлого века и эконометрически обоснован в работах Romer 

P. M. [136, 137], Balassa B. [75], Barro S., Sala-i-Martin R. [76], Edwards S. 

[92] и других. «…Увеличение экспорта продукции обрабатывающей про-

мышленности важно для устойчивого экономического роста» (Sheridan B. 

J. [144]). Тезис лежит в основе концепции «экспортно-ориентирован-

ной индустриализации» (далее по популярной англ. аббр. - EOI17) (Bair 

J. [74], Gibson M.L. и др. [100] и другие), альтернативной двухэтапной 

стратегии Melitz M. J. [119] – рост предприятия на локальном националь-

ном рынке и переход к экспорту через инвестиционное масштабирова-

ние18. Формально: EOI - «…это политика, направленная на ускорение 

 
17 В отдельных публикациях синонимично употребляются «индустриализацией экспортозамещения» 
(англ. аббр. - ESI) и «индустриализацией, ориентированной на экспорт» (англ. аббр. - ELI). 
18 Необходимо отметить, что данные стратегии экспортоориентированного роста не являются эволю-
ционно преемственными. Они параллельно обсуждались [(примерно с 70-х годов) в теории экономики 
и воплощались в политике стран. Так стратегия «азиатских тигров» изначально была построена на EOI, 
а страны Евросоюза в послевоенный период (2-ая Мировая) ориентировались на внутренние рынки. 
Впрочем, обнаруживается и вариативность в мезо-экономической плоскости – отдельные отрасли от-
дельных стран высоко вариабельны с позиции выбора и реализации стратегии. Германский автопром 
исходно был экспортоориентированным (с 1950-х), пищевая индустрия Китая до сегодняшнего дня ис-
ходит из цели обеспечения внутренних потребностей, а пищевая промышленность стран Латинской 
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процесса индустриализации страны путем экспорта товаров, для которых 

страна имеет сравнительное преимущество» (UKEssays, [151]). В основе 

EOI лежит парадигма стратегического инвестирования в проекты пред-

приятий обрабатывающей промышленности с исходным маркетинговым 

фокусом на экспорт продукции. Проект EOI на пред- инвестиционной 

стадии формирует технологию и номенклатуру исходя из размера и тех-

нико-экономических требований целевого рынка (страны или интернаци-

онального) экспорта и уровня мировой конкурентоспособности продук-

ции. Именно это выражает Hausmann R. в широко тиражируемом тезисе 

(«то, что вы экспортируете, имеет значение» [104, 105]), равно как и 

Easterly W. [91] под «Большими хитами» подразумевает номенклатуру, 

исходно созданную для глобального (интернационального) позициониро-

вания без дифференциации параметров продукта относительно специ-

фики потребления локальных рынков. Подход к созданию «Большого 

хита»19 является наиболее распространенным на современном этапе фор-

мирования инвестиционных проектов в обрабатывающей промышленно-

сти. Ранее сформулированный тренд (параграф 1.1 – «Глобальность тех-

нологических стандартов потребления») является предпосылкой вывода 

на интернациональный рынок продуктов с универсальными технико-

технологическими, эстетическими и ценовыми потребительскими харак-

теристиками. При этом подход к созданию «Большого хита» справедлив 

как для потребительского рынка (что вполне очевидно – примеры и кейсы 

хорошо известны), так и для рынка промышленных компонентов. Напри-

мер, 20%20 мирового рынка подшипников принадлежит одному 

 
Америки неустанно лоббирует экспорт продукции. Именно эти факты и вызывают активную научную 
дискуссию о стратегиях индустриализации, которая на сегодняшний день, по мнению автора, не завер-
шена. 
19 Стоит отметить, что создание «Большого хита» является одной из возможных, обсуждаемых в по-
следние 20 лет стратегий EOI (рассмотрено у Karunaratne neil Dias [111]. 
20 Режим доступа: https://www.skf.com/group 12.06.2023. 



 

 

31 

предприятию - SKF (Швеция), чьи стандарты (оцифрованные) является 

основной проектирования в мировом машиностроении. Таким образом, в 

настоящее время концепция «экспортно-ориентированной индустриали-

зации» реализуется исходя из стратегической цели формирования «Боль-

шого хита»21. Формирование политики EOI с ориентированием на «Боль-

шой хит» определяется автором перспективной стратегией инвестиро-

вания для обрабатывающей промышленности стран со средним доходом, 

позволяющей достичь мирового уровня конкурентоспособности на меж-

дународных рынках. 

 
Рис. 1-7 Динамика мирового экспорта. Построено автором по данным 

Trade Map (ITC)22. 
В этом контексте показательна динамика валового мирового экс-

порта в ретроспективе 2014-2022 года (рис. 1-7), 86% которого в 2020 году 

 
21 В этом контексте показательна сформированная экспортная стратегия (по мнению автора это скорее 
«политика», построенная 12 направлениях) до 2050 года Великобритании «Made in the UK, Sold to the 
World». Электронный документ. Режим доступа: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1033912/m
ade-in-the-uk-sold-to-the-world.pdf 12.06.2023. 
22 Режим доступа: https://www.trademap.org/ 12.02.2023. 
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(рис. 1-9) составляет продукция обрабатывающей промышленности.  Мо-

нотонный рост объема мирового экспорта объясняется, с одной стороны, 

глобализаций мировых потребительских стандартов (формирование 

«Больших хитов»), а с другой - реализацией концепции EOI в мировых 

инвестиционных проектах обрабатывающей промышленности. Разуме-

ется, нужно учитывать и вклад растущей стоимости экспорта (табл. 1-10, 

стр. 42) – в 2015 году среднемировой уровень показателя составил 

256,32% к 2000. Конечно, вклад стран в мировой товарооборот не равно-

мерен как с позиции валового объема, так и структуры экспортируемой 

номенклатуры. Индикатором влияния на экономику страны принимают 

показатель доли внешнеторгового оборота по отношению к ВВП, выбо-

рочная23 динамика которого представлена на рис. 1-8. Обращает на себя 

внимание факт, что доля России сопоставима как в динамике, так и в аб-

солютном выражении прироста со среднемировыми трендами.  

 

Рис.  1-8 – Динамика внешнеторгового оборота (по отношению к ВВП). 
Построено автором по базе данных Мирового Банка24. 

А удельный показатель долей Китая и США меньше среднемирового (и 

 
23 Автор оставил «за скобками» сравнения со странами- лидерами экспортной ориентации экономики 
на обрабатывающую промышленность, с уровнем индикатора (примеры): Гон Конг - 219.6%; Сингапур 
-187.6% и другие с уровнем выше 80%. 
24 Режим доступа: https://data.worldbank.org/indicator/ 12.03.2023. 
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России) трендов, что, конечно, объясняется как значительным уровнем 

внутреннего потребления продукции обрабатывающей промышленности, 

так и низкой величиной сырьевого (и продуктов низкой добавленной сто-

имости низкотехнологичного сектора) экспорта.  

Таким образом, объективен теоретический посыл: для стран со 

средним доходом внешнеторговая активность оказывает значительно 

более высокое влияние (вклад в ВВП) на экономический рост, чем для 

стран с высоким доходом.  

Данный тренд (рис. 1-8) и выше сформулированный автором теоре-

тический посыл служат аргументами в постановке под сомнение теорети-

ческой концепции EOI рядом исследователей (как правило, резидентов 

стран с высоким доходом). «…Экспорт обрабатывающей промышленно-

сти не может автоматически привести к экономическому подъему, изме-

ряемому трансформацией экспортной корзины» (Pauline L. [130]). Тезис 

разделяют практически все апологеты «постиндустриальной» модели 

экономического роста: «…Успех в экономическом развитии за последние 

полвека был основан на росте экспорта … Поскольку доля глобальной за-

нятости в обрабатывающей промышленности будет продолжать сни-

жаться, производство не будет играть такую же роль в будущем» (Stiglitz 

J. E. [146]). Во многом эти тезисы наследуют научные взгляды (90-х) на 

«Тертиаризация» экономики (термин, встречающийся в англоязычных 

публикациях по третичному сектору экономики – англ. «Tertiarisation»), 

когда ученые исследовали и поддерживали идею об услугах как драйвере 

национального экономического роста (Eichengreen В., Gupta P. [93]). 

Впрочем, концепция «Тертиаризации» экономики достаточно быстро 

была поставлена под сомнение в научной дискуссии («…Выяснено, что 

высокая доля сектора услуг в экономике является причиной замедления 

экономического роста» - Muyed, S. [121]) и научный мейнстрим 
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экономических исследований вернулся (примерно с 2000 года по библио-

графическому анализу автора) к вопросам индустриализации и «нео- ин-

дустриализации» экономики. 

Впрочем, аргументы оппонентов концепции EOI не объясняют и 

тренд индикатора доли мировой обрабатывающей промышленности в 

международной торговле, представленный на рис. 1-9. Тренд показывает 

монотонный рост с пиком 86% на 2020 год, обнаруживая рост доли про-

дукции обрабатывающей промышленности по отношению к сырьевому 

экспорту.  

 
Рис.  1-9 – Динамика доли (%) мировой обрабатывающей промышленно-
сти в международной торговле. Интерпретировано автором по данным 

UNIDO [152]. 
Анализ номенклатурной структуры (табл. 1-8) тренда показывает, 

что она построена не на редуцировании валового объема сырьевого экс-

порта, а на росте объема мирового товарооборота продукции обрабатыва-

ющей промышленности. Что объясняется (в том числе) выраженной тен-

денцией перехода от сырьевого к продуктам низких переделов экспорту 

стран со средним доходом за счет индустриализации, построенной на 
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кластерном принципе 25. Теоретический тезис в этом контексте может 

быть сформулирован следующим образом: перспектива развития миро-

вой торговли будет определяться драйвер-фактором роста обрабатываю-

щей промышленности стран со средним доходом. Впрочем, данная тен-

денция сохранится в силу (базовый академический факт) неравномерно-

сти пространственного распределения природных ресурсов, формирую-

щих сырьевую базу мирового производства. Это наглядно демонстриру-

ется в вертикальном анализе структуры 10 крупнейших глобальных от-

раслей экспорта в 2023 году, табл. 1-8. В экспортных контрактах 2023 

года26 66,5% составляет продукция обрабатывающей промышленности 

различных уровней технологического передела27.  

Показательно, что в структуре экспорта обрабатывающей промыш-

ленности наибольшая доля приходится на высокотехнологичные про-

дукты (26,4% от общего экспорта 10 отраслей). Объективен тренд 

(UNIDO [152]) роста объема мирового рынка высокотехнологичной про-

дукции при темпах роста, опережающих другие сектора экономики в силу 

его высокой маржинальности и инвестиционной привлекательности (фак-

тор инновационности экономики - Хлебников К.В. [59]). Среднетехноло-

гичный (18%) экспорт (в частности машиностроение) включает продукты 

конечного потребления и комплектующие в цепочках вертикальной инте-

грации производства (и сервиса). Низко- консолидированный среднетех-

нологичный сектор (табл. 1-9 – показатель HHI) в анализе трансгранич-

ного движения продукции [152] обнаруживает перетоки в рамках 

 
25 Государственная экспортная политика стран со средним доходом в ретроспективе 20 лет сменила 
вектор (UNIDO [152]): от сырьевого экспорта к продуктам (как минимум) низкого передела за счет 
инвестирования в профильные проекты обрабатывающей промышленности. 
26 Сумма брокерских контрактов заявленных и статистически оценённых IBISWorld на 2.07.2023. Ре-
жим доступа: https://www.ibisworld.com/global/industry-trends/biggest-exporting-industries/ 2.07.2023. 
27 Например, в позиции фармацевтическая продукция присутствует как препараты конечного примене-
ния, так и сырье и компоненты различного уровня технологических переделов. Так, основными экс-
портерами сырья и продукции первичного передела фарминдустрии являются Индия и Китай, а конеч-
ная продукция экспортируется из стран Евросоюза. 
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интернациональных «промышленных сетей». Экспорт средне- техноло-

гичного сектора, имеющий (относительно высокотехнологичного) не вы-

сокие темпы роста, сохраняет свои позиции в мировой торговле, является 

его ядром в силу академической функции «производства средств произ-

водства». 

Таблица 1-8 – Топ 10 глобальных экспортных отраслей в 2023 году. Ин-
терпретирован автором по данным IBISWorld28. 
Отрасли Сумма заключенных 

контрактов на экс-
порт 2023, млрд. 
долл. США 

Вертикаль-
ный анализ, 
% 

Добывающая промышленность 
нефть и газ 1275,2 27,7% 
железная руда 265,4 5,8% 

Обрабатывающая промышленность  
фармацевтические препа-
раты и лекарства 

650,6 14,1% 

автомобили 463,2 10,1% 
одежда 444,6 9,7% 
пластмассовые изделия и 
упаковка 

401,0 8,7% 

автозапчасти и аксессуары 364,2 7,9% 
бытовая электроника 339,2 7,4% 
полупроводники и электрон-
ные детали 

225,9 4,9% 

бумага и целлюлоза 169,9 3,7% 
А экспорт низкотехнологичного сегмента обрабатывающей промышлен-

ности (22,1%) состоит из продуктов первичных уровней технологических 

переделов (например, пластик, бумага и целлюлоза, табл. 1-8).  

Таким образом перспективная структура мирового экспорта клас-

сифицируется тремя лидерскими направлениями: сырье и продукты низ-

ких переделов; продукция средне- технологического сектора; 

 
28 Режим доступа: https://www.ibisworld.com/global/industry-trends/biggest-exporting-industries/ 
2.07.2023. 
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высокотехнологичная продукция.  

В структуре экспорта обрабатывающей промышленности можно 

выделить 2-е ключевые отрасли международного товарообмена: автомо-

били (10,1%) и их комплектующие (7,9%); фармацевтическая продукция 

(14,1%). К сожалению, Россия (тем не менее, имеющая положительный 

баланс в международной торговле) является импортером продукции обо-

значенных отраслей. Пространственный анализ доли продукции обраба-

тывающей промышленности в экспорте в 2021 году (представленный на 

рис. 1-10), обнаруживает 2 локализации индустриальных лидеров: страны 

Евросоюза и азиатского региона (Китай, Ю. Корея, Сингапур).  

 
Рис.  1-10 - Пространственный анализ индикатора доли продукции обра-

батывающей промышленности в национальном экспорте в 2021 году. 
Построено автором по базе данных Мирового Банка29. 

По данным UNIDO [152] страны Евросоюза сформировали (в период 

1970-2010 годов) экспортный потенциал на основе масштабирования на 

локальных рынках (двухэтапная стратегия Melitz M. J. [119]), но в послед-

ние 10 лет формируют экспортную стратегию на платформе EOI. А 

 
29 Режим доступа: https://data.worldbank.org/indicator/ 12.03.2023. 
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страны азиатского региона исходно (в моменты становления промышлен-

ности) ориентировались на стратегию EOI (Сингапур и Малайзию в науч-

ных публикациях, посвященных анализу EOI, рассматривают как акаде-

мический кейс): «…восточноазиатские тигры использовали политику EOI 

для своего экономического развития» (UKEssays [151]). Более того, экс-

порт продукции обрабатывающей промышленности для данных стран 

формулируется как национальная стратегия экономического роста. 

«…Индийский машиностроительный сектор (…3% ВВП), является осно-

вой индийской экономики. Экспорт … 2021-22 годах, превысил целевой 

показатель достигнув рекордного уровня в 112,1 миллиарда долларов... 

Сектор является крупнейшим вкладчиком в общий экспорт с долей 26,7% 

сектора, а также составляет около 40% от общего объема экспорта обра-

батывающей промышленности»30. Стратегический фокус на экспорт про-

дукции машиностроения (на платформе EOI) характерен не только для 

Индии, но и для многих стран со средним доходом. «…Развитие отече-

ственного экспорта фактически является единственным возможным пу-

тем развития российской промышленности и экономики» (Путин В.В.31). 

Если вектор на индустриализацию высокотехнологичного сектора страны 

со средним доходом принимают исходя из экономической безопасности, 

формирования «технологического суверенитета» (Китай, Россия), то в 

случае средне- технологичного (в частности - машиностроения) инвести-

ционная стратегия исходно строится на платформе EOI. В этом контексте 

показательно исследование Karunaratne neil Dias об альтернативе выбора 

стратегий «импортозамещения» и EOI: «…Регрессионный анализ 45 

стран показал, что в странах, которые проводили стратегии импортозаме-

щения …, были зарегистрированы более низкие темпы роста, чем страны, 

 
30 EEPC India. Режим доступа: https://www.eepcindia.org 12.03.2023. 
31 Выступление 16 мая 2018 года. Режим доступа: https://ved.today/razvitie-otechestvennogo-
eksporta.html?ysclid=lg1wgf3nnx631160395 2.04.2022. 
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которые проводили стратегии EOI» [111]. Машиностроительный экспорт, 

составляющий 11% в мировом балансе торговли, привлекателен для 

стран со средним доходом в силу относительно низких барьеров входа на 

зарубежные рынки. Об этом свидетельствует низкий уровень коэффици-

ента Херфиндаля-Хиршмана (<0,1, табл. 1-9) по всему списку номенкла-

туры отрасли. Помимо уровня концентрации выбор отраслей в рамках 

концепции EOI обусловлен валовым объемом внутреннего рынка, ростом 

стоимости экспорта (табл. 1-9), темпами роста (показатель «17-21») и 

санкционными режимами (условиями, характерными для Китая и Рос-

сии). Теоретические подходы к корректировке национальной экспортной 

политики в условиях санкций ранее исследованы автором (Багратуни 

С.А. [8,9]), основной вывод которых сводится к ситуационной, прагмати-

ческой (а не стратегической) смене номенклатуры, рынков и маршрутов 

транспортировки. То есть, санкции не трансформируют сложившиеся 

принципы и подходы к формированию и реализации экспортного потен-

циала обрабатывающей промышленности на платформе EOI. Трансфор-

мируется пространственная структура экспорта и импорта [2], но не тех-

нологичная и номенклатурная составляющие.  

С позиции анализа номенклатуры экспорта по темпам роста («17-

21», табл. 1-9) обращает на себя внимание продукция высокотехнологич-

ного сектора: полупроводниковые элементы и вычислительная техника 

для машиностроения (18% средний темп роста в ретроспективе 5-ти лет). 

При этом обнаруживаются невысокие и отрицательные темпы роста ми-

рового товарооборота в традиционной номенклатуре средне- технологи-

ческого сектора (в частности двигателестроение и силовые установки). 

Впрочем, это объясняется и с позиции обнаруженного тренда (параграф 

1.1), выраженном в смещении локализации средне- технологичных про-

изводств в страны со средним доходом, которые первично выпускают и 
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реализуют продукцию потребителям на внутреннем рынке. Вторично 

формируют экспортную стратегию с ориентацией на тот же сегмент ми-

ровой торговли – страны со средним доходом. То есть, обнаруживается (в 

ретроспективе) классическая стратегия Melitz M. J. [119], в настоящее 

время трансформируемая в перспективное видение экономического раз-

вития на платформе EOI (см. вышеприведенную цитату об экспортной 

стратегии Индии). 

Таблица 1-9 - Структура мирового экспорта машиностроительного сек-
тора в 2021 году по стоимости, ретроспективе и концентрации. 
Код   Наименование товара Стоимость экспорта  17-

21 
 HHI 

тыс. дол. 
США 

VS 

8471 Вычислительные ма-
шины и их блоки…32 

445664950 18,0% 6 0,1 

8486 Машины и аппаратура 
для производства полу-
проводниковых ... 

125032494 5,0% 11 0,19 

8411 Двигатели турбореактив-
ные и турбовинтовые, га-
зовые турбины  

117958882 4,8% -1 0,08 

8479 Машины и механические 
устройства  

93430239 3,8% 2 0,05 

8414 Насосы воздушные или 
вакуумные 

86668142 3,5% 4 0,05 

8413 Насосы жидкостные 71635047 2,9% 2 0,04 
8418 Холодильники, моро-

зильники  
60388302 2,4% 7 0,06 

8415 Установки для кондицио-
нирования воздуха 

55945488 2,3% 4 0,06 

8429 Бульдозеры... 52752286 2,1% 3 0,04 
8419 Машины, оборудование 

промышленное  
45218292 1,8% 3 0,05 

8407 Двигатели внутреннего 
сгорания  

44981927 1,8% -3 0,09 

8467 Инструменты ручные  37487345 1,5% 10 0,08 

 
32 Сокращено автором. Полное описание позиции доступно по расшифровке кода ТНВЭД (слева). 
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Код   Наименование товара Стоимость экспорта  17-
21 

 HHI 
тыс. дол. 
США 

VS 

8482 Подшипники  35658878 1,4% 0 0,05 
8428 Машины и устройства 

для подъема... 
33076375 1,3% 1 0,04 

8412 Двигатели и силовые 
установки прочие 

25282827 1,0% 4 0,05 

* Расчеты автора по базе данных Trade Map (ITC) на март 2023 (Ре-
жим доступа: https://www.trademap.org/). Тенденциозный фрагмент. 
Обозн.: VS - доля в структуре товарооборота машиностроительного 
экспорта; 17-21 - Годовой прирост в период с 2017 по 2021 (% в год); 
HHI - Концентрация импортирующих стран (коэффициент Херфин-
даля-Хиршмана); Код - ТН ВЭД. 

Важным аргументом с позиции экономической целесообразности 

концепции EOI для стран со средним доходом и встречным аргументом 

для апологетов «постиндустриальной» модели экономического роста яв-

ляется исследованная автором динамика индекса стоимости экспорта. По-

казательны 5,8% среднегодовых темпов роста стоимости экспорта в сред-

немировом измерении (2000-2022 расчеты автора по базе WB в табл. 1-

10). С одной стороны, этот тренд указывает на позитивное влияние (и со-

ответственно привлекательность экспорта) валютной выручки на маржи-

нальность операционной деятельности предприятий обрабатывающей 

промышленности стран со средним доходом. А с другой стороны, по-

нятна и природа роста стоимости - компенсация в ценах мировой тор-

говли уровня глобальной инфляции (по данным МВФ33 - 8,8% на 2022 год, 

а прогноз по данным того же источника 6,6% в 2023, 4,3% - 2024). Но 

главный вывод по итогам анализа ретроспективной динамики индекса 

стоимости формулируется как экономическая привлекательность экс-

порта как стратегии развития обрабатывающей промышленности в силу 

операционной и инвестиционной эффективности. 

 
33 Режим доступа: https://www.imf.org/ru 20.07.2023.  
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Таблица 1-10 - Индекс стоимости экспорта (в % к 2000 году). 
Страны 2001 2005 2010 2015 2019 2020 

Канада 93,94 130,32 140,08 148,24 161,45 141,21 
Швейцария 102,04 162,65 242,99 359,90 389,98  
Китай 106,78 305,76 633,12 912,30 1002,98 1039,40 
Германия 103,85 176,39 228,71 240,93 270,58 250,82 
Франция 98,95 141,81 160,27 154,91 174,71 149,44 
Великобритания 95,78 135,04 146,09 163,62 164,96 142,13 
Израиль 92,50 136,19 186,00 204,00 186,30 158,46 
Италия 101,65 155,14 185,97 190,00 223,57 206,27 
Россия 97,00 232,12 381,43 325,06 399,73 316,31 
США 93,25 115,24 163,51 192,16 210,14 183,09 
Среднемировой 96,02 162,83 237,27 256,32   
* Построено автором по базе данных Мирового Банка34. 

Что актуализирует концепцию «экспортно-ориентированной индустриа-

лизации», принятие ее принципов для инвестирования в расширенное 

воспроизводство предприятий обрабатывающей промышленности. И 

этот посыл актуализирует теоретический вопрос о факторах и механизмах 

формирования и реализации экспортного потенциала обрабатывающей 

промышленности на макро-, мезо- и микроуровнях. Ответ на вопрос о 

факторах формирования и реализации экспортного потенциала позволит 

выявить механизмы реализации концепции экспортно-ориентированной 

индустриализации».  

Соответственно, формулируется следующая контекстная задача 

диссертационного исследования – анализ и формулировка методологи-

ческой платформы исследования (параграф 1.3) экспортного потенци-

ала обрабатывающей промышленности.  

Выводы: 

В настоящем разделе формализованы предпосылки развития науч-

ной дискуссии о формировании и реализации экспортного потенциала 

 
34 Режим доступа: https://data.worldbank.org/indicator/ 12.03.2023. 
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обрабатывающей промышленности. В рамках дискуссии сформулиро-

ваны следующие теоретические тезисы (определяющие последующий 

контекст диссертации): 

1. Сохраняется актуальным методологическое положение (Romer P.M., 

Balassa B.): экспорт продукции обрабатывающей промышленности яв-

ляется (одним из) ключевым драйвером национального экономиче-

ского роста; 

2. Для стран со средним доходом внешнеторговая активность оказывает 

значительно более высокое влияние (вклад в ВВП) на экономический 

рост, чем для стран с высоким доходом; 

3. Продукция обрабатывающей промышленности является ядром форми-

рования экспортного потенциала стран со средним доходом в средне-

срочной перспективе; 

4. Обнаруживается перспективность стратегии «экспортно-ориентиро-

ванной индустриализации» для стран со средним доходом (включая 

Россию) как альтернатива двухэтапной стратегии с первичным мас-

штабированием (импортозамещением) на национальном рынке. 

1.3 Методологическая платформа исследования экспортного потен-
циала  

В настоящем параграфе автором сформулирован категориальный 

аппарат описания экспортного потенциала, формализованы методологи-

ческая и теоретическая платформы его исследования. Представлены ре-

зультаты библиографического анализа направлений исследования экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности, позволившие 

определить «разрывы» в научной дискуссии. Сформулирован фокус ис-

следования настоящего диссертационного исследования – факторный 

анализ экспортного потенциала. 

 Формулировку методологической платформы логично начать с 
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определения экспортного потенциала, принимаемого автором в кон-

тексте настоящего исследования. По данному вопросу научная дискуссия 

практически завершена и понятие однозначно закреплено в экономиче-

ских словарях, нормативных актах стран и международных организаций, 

что и предопределяет солидарное видение его статистической интерпре-

тации. По мнению автора наиболее удачная с теоретической точки зре-

ния формулировка экспортного потенциала представлена в монографии 

Medhekar A., Harpreet K. - валовая величина экспорта «…которая может 

быть достигнута на оптимальной экспортной границе при возможном от-

крытом экспорте без трений, учитывая текущий уровень торговли, транс-

портных и институциональных технологий» [118]. А с практической 

точки зрения видится (солидарной с теоретической) формулировка Меж-

дународного Центра Торговли (ITC) «…потенциальная стоимость экс-

порта для любого экспортера данного продукта и целевого рынка на ос-

нове экономической модели, которая сочетает в себе предложение экс-

портера, спрос целевого рынка, условия доступа к рынку и двусторонние 

связи между двумя странами»35. Декомпозиция определений обнаружи-

вает следующие ключевые компоненты36 его трактовки: а) максимальный 

объем производимой продукции в действующих ценах, то есть он имеет 

стоимостное выражение; б) не учитываются барьеры, санкции и другие 

внешние «трения» трансграничного перемещения продуктов; в) учитыва-

ются актуальные возможности логистики; г) учитывается текущий уро-

вень спроса целевого рынка; д) принимается актуальный уровень инсти-

тутов международной торговли. Как и в отношении любого экономиче-

ского потенциала субъекта в определении формулируются его ресурсная 

 
35 Цитирование по методологии статистического учета и оценки экспортного потенциала ITC. Режим 
доступа: https://exportpotential.intracen.org/en/about/partnerships 12.07.2023. 
36 Незначительная научная дискуссия относительно компонент определения связана не с попытками 
«утончить дефиницию», а внести корректировки в (далее обсуждаемое) уравнение гравитационной мо-
дели (ур. 1-1, стр. 49). 
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и процессная составляющие («…сочетании ресурсного и процессного 

подходов (ведут – автор) к пониманию экспортного потенциала» Андре-

ева Е. Л., Малышева Е. В. [1]). Ресурсная трактовка предлагает оценивать 

валовой уровень возможного экспорта, отвечающий производственной 

мощности субъекта по экспортной номенклатуре продукции (англ. - 

export potential). А процессный взгляд построен на отражении управлен-

ческих аспектов: а) формирование экспортного потенциала как процесса 

формирования экспортной товарной номенклатуры и производственной 

мощности для его тиражирования; б) реализацию потенциала в виде фак-

тических трансграничных поставок продукции в актуальных внутренних 

и внешних факторах (англ. - export perfomance). Соответственно, оценоч-

ные индикаторы экспортного потенциала в национальной и международ-

ной статистике представлены через отражение ресурсных и процессных 

компонент37: 

1. валовым объемом экспортоориентированной38 производственной 

мощности отрасли в стоимостном выражении (через актуальные миро-

вые цены на продукцию) – собственно потенциал;  

2. фактическим валовым объемом экспортных поставок продукции в сто-

имостном выражении;  

3. показателя реализации экспортного потенциала как отношения 2/1. 

Представленное определение, его декомпозиция и принципы статистиче-

ской оценки объективно отражаются через картирование величины мак-

роэкономического экспортного потенциала (как ресурса) обрабатываю-

щей промышленности и его реализации (как процесса) по странам на 2023 

 
37 Автором принимается и учитывается в настоящей работе состав и методика сбора показателей меж-
дународной торговли Мирового Банка. Режим доступа: https://wits.worldbank.org 23.07.2023. 
38 Формально это производственная мощность по экспортоориентированной номенклатуре продукции 
при дифференции технико-эксплуатационных характеристик изделий для экспорта и потребления на 
внутренним рынке, при отсутствии дифференциации («Большой хит») – полная производственная 
мощность субъекта оценки (отрасль, предприятие).  



 

 

46 

год, представлены на рис. 1-11. С позиции анализа данных наблюдается, 

во-первых, непротиворечивое понимание экспортного потенциала и его 

базовых компонент. Во-вторых, наличие доступных в мировом статисти-

ческом учете данных о величине макро- и мезо- экономического экспорт-

ного потенциала стран (то есть производственной мощности по отрас-

лям). И в-третьих, корректных данных о реализации экспортного потен-

циала через учтенную величину межгосударственной торговли по отрас-

лям и предприятиям.  

 
Рис.  1-11 – Картирование величины экспортного потенциала обрабаты-
вающей промышленности и его реализации по странам на 2023 год. Ин-
терпретировано автором по базе данных Trade Map (ITC)39. Обозн.: обо-
значение стран в соответствии с Альфа-3 ОКСМ (Общероссийский клас-

сификатор стран мира)40. 
Аналогичным макро- оценкам экспортный потенциал и его реализация 

 
39 Режим доступа: https://www.trademap.org/ 22.07.2023. 
40 Классификатор ОК (МК (ИСО 3166) 004-97) 025-2001 с изменением №30 от 1 мая 2023 г. Режим 
доступа: https://classifikators.ru/oksm?ysclid=lkdlvccybl229642513 22.07.2023. 
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интерпретируются применительно к отдельным продуктам. По базе дан-

ных Trade Map (ITC) автор выделил 20 продуктов российской обрабаты-

вающей промышленности с наибольшим экспортным потенциалом и 

уровнем его реализации, представленных на рис. 1-12. Диаграмма в стои-

мостном выражении отражает «разрыв» величины потенциала и фактиче-

ски реализуемого объема экспорта. «Разрыв» — это объем ресурсов, ко-

торые могут быть реализованы на зарубежных рынках с учетом актуаль-

ной производственной мощности отраслей, баланса внутренних и внеш-

них факторов. 

 

Рис.  1-12 – 20 продуктов российской обрабатывающей промышленно-
сти с наибольшим экспортным потенциалом (Россия - Мир) и уровнем 
его реализации на 2023 год. Интерпретировано автором по базе данных 

Trade Map (ITC)41. 
Обобщая анализ современного категориального аппарата, можно сделать 

 
41 Режим доступа: https://www.trademap.org/ 22.07.2023. 
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вывод, что экспортный потенциал как объект экономических исследова-

ний включает его валовую величину (ресурс) и внешние условия его реа-

лизации (процесс). Вторая процессная компонента – «формирование» 

экспортного потенциала не включается в определение и изучается (по 

данным библиографического анализа автора) в контексте стратегий и 

проектов (программ) инвестиционного развития отраслей и комплексов 

обрабатывающей промышленности. 

Предпосылками формирования современной методологии иссле-

дования экспортного потенциала в научной дискуссии солидарно прини-

маются теоретические исследования Рикардо Д., (теория сравнительных 

преимуществ), модель международной специализации Хекшера–Олина, 

тезис об эффекте масштаба Helpman-Krugman [107] и пространственная 

гравитационная модель внешней торговли (Anderson J. [70]; Каукин А.С. 

и др. [30]). Актуальными научными посылами, формирующими теорети-

ческие рамки изучения экспортного потенциала следует отметить «кон-

цепцию дискретного пространства продуктов» Hausmann R., Klinger B. 

[104], сводящуюся к макро- продуктовой специализации; декомпозицию 

факторов экспорта Гнидченко А.А. [19]; выявленную эконометрическую 

взаимосвязь экспортного потенциала с производительностью (Easterly W. 

и др. [91]; Costinot A. и др. [85]); другие факторные модели реализации 

экспортного потенциала (Зуев А.Б. и др. [2]; Зарипов И. и др. [23]; Три-

фонов П.В. [56]; Soo-Il Kim и др. [145]; Bhanupong N. [79] и др.). 

С эконометрической точки зрения экспортный потенциал принято 

оценивать через уравнения гравитационной модели (Anderson J. [70], 

находящейся в непрерывном процессе совершенствования комбинато-

рики показателей и факторов, отражающих потенциал реализации. Базо-

вое уравнение гравитационной модели корректно представить через 
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методологию UNCTAD42, где зависимая переменная — это экспорт (ло-

гарифм) из страны i в страну j: 

ln#𝑥!"% = 𝛼 + 𝜆𝑝𝑎𝑟𝑡𝑛" + 𝛽𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡! + 𝛾# ln#𝑑𝑖𝑠𝑡!"% + 𝛾$𝑏𝑜𝑟𝑑!" + 𝑢!",  ( 1-1), 

где ln#𝑥!"% - величина экспорта из страны i в страну j; 
 𝜆𝑝𝑎𝑟𝑡𝑛" – емкость рынка партнеров по экспорту; 
 𝛽𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡! – объем доступного экспорта; 
 𝛾#ln#𝑑𝑖𝑠𝑡!"%	– первая компонента двухсторонних издержек - логи-

стика; 
 𝛾$𝑏𝑜𝑟𝑑!" - вторая компонента двухсторонних издержек – трансгра-

ничные издержки;  
 𝑢!" – стохастическая погрешность. 

В последние годы было предложено значительное количество дополне-

ний модели как применительно к вариативно классифицируемым по 

уровню дохода странам, различным по уровню технологичности отрас-

лям обрабатывающей промышленности и факторам потребления, ключе-

вым из которых в настоящее время является уровень инновационности. 

Так Decreux Y., Spies J. [86] «…разработали методологию оценки экс-

портного потенциала для развивающихся стран - Индикатор экспортного 

потенциала (EPI). Он основан на трех факторах: предложение, спрос и 

легкость торговли». А гравитационная модель Zapata A.N. (и др. [159]) 

для высокотехнологичного экспорта учитывает расходы на НИОКР и уро-

вень инновационности экспортоориентированной продукции. Впрочем, 

уровень инновационности продукции предлагается учитывать и для дру-

гих сегментов обрабатывающей промышленности: «…инновации явля-

ются ключевым фактором, который может способствовать получению 

устойчивого конкурентного преимущества и объяснить неоднородность 

фирм в экспортных показателях» Ortigueira-Sánchez L.C. и др. [127]. В це-

лом объективен вывод, что при сохранении эконометрического базиса 

 
42 Режим доступа: https://unctad.org/system/files/official-document/ditctab20051ch2_en.pdf 2.04.2023. 



 

 

50 

гравитационной модели, следует ожидать исследований, направленных 

на учет компонент, отражающих новые перспективные внутренние и 

внешние факторы, трансформирующие взаимодействие субъектов транс-

граничной торговли.  

 Выше сформулированные, солидарно принимаемые методологиче-

ская и теоретическая платформы, являются основанием исследований от-

дельных региональных и отраслевых проекций обрабатывающей про-

мышленности. Автором проведен библиографический анализ актуаль-

ных исследований с целью формализации степени изученности вопросов 

экспортного потенциала обрабатывающей промышленности и выделения 

разрывов в научной дискуссии. Результаты библиографического анализа 

автор построил в двух проекциях: а) по уровням исследований экспорт-

ного потенциала – макро-, мезо- и микро- (табл. 1-11); б) структуре (табл. 

1-12) и взаимосвязи (рис. 1-13) вопросов. 

Таблица 1-11 – Экспортный потенциал обрабатывающей промышленно-
сти как объект исследования по уровням. Составлено автором. 
Уровень Экспортный потенциал 

как объект исследования 
Авторы 

Макро Страны Интегральная оценка 
экономики страны с по-
зиции ретроспективы-
перспективы статистиче-
ских тенденций экс-
портно-импортных пото-
ков. 

Полтерович В.М. [44]; 
Горин Е.А. и др. [19]; Ма-
лышева Е. В. [41]; Каукин 
А.С. и др. [30]; Newman 
O. B. [124]; Tommaso C. и 
др. [149]; Laborda J. и др. 
[113]  

Реги-
оны 

Интегральная оценка ре-
гионального экспорта в 
рамках его экономиче-
ской (отраслевой) специ-
ализации. Методы иссле-
дования аналогичный 
«страновым». 

Исаев М.Г., Султанов 
Г.С. [26]; Бердибаева К.Т. 
[12]; Белокур О.С., Цвет-
кова Г.С. [11]; Facundo A. 
и др. [97]; Eyerusalem S., 
Gebreeyesus М. [96] 

От-
расли 

Интегральная оценка ми-
рового товарооборота в 

Осянин Д.Н., Петрунина 
И.В. [42]; Ващилин А.В. и 



 

 

51 

Уровень Экспортный потенциал 
как объект исследования 

Авторы 

рамках отрасли. Иссле-
дуется тенденции межго-
сударственного товаро-
оборота в рамках групп 
продуктов (отраслей). 

др. [16]; Хицкова Д.В. 
[58]; Adeoti J.O. [67]; 
Pauline L. [130]  

Мезо От-
расли  

Интегральная оценка 
субъектов отрасли (вида 
деятельности) с позиции 
ретроспективы-перспек-
тивы и (сравнительного) 
уровня технологического 
развития. 

Зуев А.Б. и др. [24]; Три-
фонов П.В. [56]; Рыкова 
И.Н. и др. [49]; Soo-Il Kim 
и др. [145]; Bhanupong N. 
[79]; Карлик А.Е., Плато-
нов В.В. [29] 

Про-
дукты 

Объектная оценка обоб-
щенного совокупного 
продукта отрасли 
(например, дизельное 
топливо) с позиции фор-
мирования и реализация 
с фокусом на рынки и 
уровень конкурентоспо-
собности. 

Романов М.И. [48]; Сал-
тыкова Я.А. [50]; Кры-
лова В.Б. и др. [33]; 
Ahmad H. H.N. и др. [68]; 
Sadeghi P. и др. [139]  

Микро Пред-
приятия 

Оценка субъекта в рам-
ках всей широты номен-
клатуры с фокусом на 
рынках и конкурентоспо-
собности.  

Трифонов П.В. [56]; Гро-
мов К.А. [21]; Квасникова 
Е.А. [31]; Xiaohua Bao и 
др. [156]; Sahoo P.K. и др. 
[141]    

Про-
дукты 

Кейс-стади единичного 
продукта конкретного 
предприятия с позиции 
формирования и реализа-
ция с фокусом на рынки 
и уровень конкуренто-
способности. 

Кириллов В.Н. и др. [32]; 
Negi R. и др. [123]; 
Tarihoran A. и др. [147]  

Как видно (табл. 1-11) дискуссия охватывает все уровни реализации экс-

портного потенциала – от отдельного продукта предприятия до обраба-

тывающего сектора стран. Исследования построены на изучении регио-

нальных или отраслевых проекций с целью формулировки перспектив-

ных подходов к реализации экспортного потенциала продукта, 
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предприятия, отрасли. Макроуровневый потенциал изучается (Tommaso 

C. и др. [149], Laborda J. и др. [113] и др.) с позиции влияния экспорта 

обрабатывающей промышленности на экономический рост, дополняя и 

расширяя базовые положения, сформулированные в работах Romer P.M. 

[136]. Исследование экспортного потенциала отраслей (мезо-) ученые 

(Рыкова И.Н. и др. [49], Soo-Il Kim и др. [145], Bhanupong N. [79] и др.) 

сосредоточено на формировании методик оценки валовой стоимости (ре-

сурса) и ее реализации (процессный подход Богачев Ю.С. [13]). Объектом 

микро- уровневых исследований (Громов К.А. [21], Квасникова Е.А. [31], 

Xiaohua Bao и др. [156] и др.) являются отдельные предприятия (ком-

плексы) и продукты, а их (исследований) содержание сосредоточено на 

поиске механизмов реализации экспортного потенциала как за счет адап-

тации внутренних факторов субъектов (технологии и номенклатура, мар-

кетинг), так и за счет поиска «ниш» в мировой рыночной системе (Sahoo 

P.K. и др. [141]). Интерес представляют исследования принципов форми-

рования экспортного потенциала, построенного на глобальных продуктах 

(«Большие хиты») и механизмов его реализации (Adeoti J. O. [67], Pauline 

L. [130] и др.). В частности, заслуживает внимание подход Oviatt B. M., 

McDougall P. P. к построению «Рожденных Глобальными (англ. - Born 

Global) [129], также формулируемых как «Новые международные вен-

чуры» (англ. - New International Venture, Tarihoran A. и др. [147]). Обоб-

щая анализ по уровням, автор пришел к ряду и, во-первых, о солидарно-

сти исследователей с базовыми методологическими положениями (изло-

женными выше) об экспортном потенциале как экономическом понятии, 

а во-вторых, о практически неизменности теоретического базиса оценки 

экспортного потенциала и индекса его реализации на всех экономических 

уровнях агрегирования. 

 Вторая проекция выделяет 7 вопросов исследовании экспортного 
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потенциала обрабатывающей промышленности, раскрытых в табл. 1-12. 

Автором дана экспертная оценка относительной степени изученности во-

проса (F) как с позиции численности публикаций, так и с позиции соли-

дарности научных взглядов ученых на вопрос. 

Таблица 1-12 – Вопросы в исследовании экспортного потенциала обраба-
тывающей промышленности.  
Вопрос Фокус изучения F 
Доступность 
рынков 

Методы оценки емкости рынков, индикаторов 
уровня барьеров входа, маркетинговых условий 
и экономики транзакционных расходов. 

22 

Конкурентоспо-
собность субъ-
екта 

Подходы к оценке уровня конкурентоспособно-
сти субъектов (предприятий) на глобальном и ло-
кальных рынках. 

9 

Технико-техно-
логические пре-
имущества 

Методы интерпретации технико-технологиче-
ских характеристик продукции в индикаторы 
конкурентоспособности, вопросы стандартов ка-
чества, технических условий. 

7 

НИОКР, инно-
вации 

Вопрос роли инвестиций в НИОКР, трансфер 
знаний, инновации в формировании экспортного 
потенциала. 

13 

Экспортная ди-
версификация 

Исследование взаимосвязи роста объемов экс-
порта при изменении структуры и масштабов 
(производства) по номенклатуре (экспортоори-
ентированной) продукции.  

19 

Государствен-
ная поддержка 
экспорта 

Роль и эффективность мер, стимулов государ-
ственной поддержки экспорта, поиск количе-
ственных оценок размерности бюджета под-
держки.  

24 

Факторный ана-
лиз 

Поиск факторов формирования и(или) реализа-
ции экспортного потенциала. 

6 

* Составлено автором. Ступень изученности – экспертная оценка ав-
тора относительного уровня внимания к вопросу по данным библиогра-
фического анализа. Обозн.: F - степень изученности (%). 

Конечно, выделенные вопросы находятся в логической взаимосвязи, по-

этому большинство публикаций определяет объектом исследований не-

сколько проблем. На основе библиографического анализа автором уста-

новлена взаимосвязь (рис. 1-13) вопросов в исследовании факторов и 
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механизмов формирования и реализации экспортного потенциала обраба-

тывающей промышленности. Предложенная логика является когнитив-

ной и структурной основой исследований экспортного потенциала в 

настоящем диссертационном исследовании. 

 
Рис.  1-13 – Логическая структура взаимосвязи вопросов в исследовании 
(раскрыто в табл. 1-12) формирования и реализации экспортного потен-

циала обрабатывающей промышленности. Разработано автором. 
Наибольшее число исследований, отраженных в публикациях посвящено 

внешним факторам реализации экспортного потенциала обрабатываю-

щей промышленности, в частности методам оценки «доступности рын-

ков» и механизмов «государственной поддержки». Ряд исследований (что 

актуально для трансграничной торговли 2022-2023 года, см. параграф 1.2) 



 

 

55 

направлено на изучение институциональной основы формирования мак-

роэкономического потенциала (Полтерович В.М. [44]). Предложены (Ма-

зурова Е., Сычева К. [39]) теоретические подходы к реализации экспорт-

ного потенциала России, направленные на корректировку национального 

проекта «Международная кооперация и экспорт» [43]. Также, автором ра-

нее исследовались отдельные механизмы государственного влияния на 

формирование экспортного потенциала обрабатывающей промышленно-

сти (например, «утилизационного сбора как форма протекционизма - Баг-

ратуни С.А. [6,7]), то есть система «внешних предпосылок». В ранее про-

веденных исследованиях (Багратуни С.А. [3,5] на примере автомобиль-

ного производства) отмечена эффективность «маркетинговых» программ 

повышения конкурентоспособности национальной обрабатывающей про-

мышленности, создающая платформу наращивания экспортного потен-

циала. В целом, вопросы внешних факторов экспорта достаточно глу-

боко изучены как в российской, так и зарубежной научной литературе, 

раскрыты принципы отбора рынков экспорта, маркетинговые инстру-

менты и институциональные механизмы международной торговли. Внут-

ренние факторы формирования и реализации экспортного потенциала 

изучены в меньшей степени, нет солидарного понимания факторов и ме-

ханизмов формирования технологической и номенклатурной конкуренто-

способности отраслей и субъектов обрабатывающей промышленности. 

Автор также не видит доказательства преимущества инновационной стра-

тегии (Carboni O.A., Medda, G. [81]) в формировании экспортного потен-

циала для средне- и низкотехнологичных секторов. А также автор ставит 

под сомнение влияние на экспортный потенциал уровня добавленной сто-

имости (Sankaran A. и др. [143]) и производительности (Tommaso C. и др. 

[149], Arnold J., Hussinger K. [71]), как доминирующий тезис публикаций 

в последние 10 лет.  Но это вопросы являются скорее вторичными по 
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отношению к базовому теоретическому вопросу: природа и факторы фор-

мирования и(или) реализации экспортного потенциала (F - 6%, табл. 1-

12). В этом вопросе сохраняется научная дискуссия (подробнее в пара-

графе 2.1) с широким диапазоном альтернативных точек зрения. По мне-

нию автора вопрос о природе экспортного потенциала можно отнести к 

методологическим, поскольку в зависимости от ответа на него выбира-

ется оптимальная комбинаторика внутренних принципов и механизмов 

управления экспортным потенциалом предприятий (отраслей, комплек-

сов, сектора в целом) обрабатывающей промышленности. 

 Обобщая библиографический анализ, автор видит незавершен-

ность изученности природы и факторов экспортного потенциала приме-

нительно к обрабатывающей промышленности, в частности автор выде-

ляет следующие дискуссионные вопросы: 

1. Природа и факторы экспортного потенциала обрабатывающей про-

мышленности; 

2. Взаимосвязи факторов в процессах формирования и реализации экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности; 

3. Теоретические подходы к формированию и реализации экспортного 

потенциала обрабатывающей промышленности. 

Соответственно, рабочей гипотезой исследования определена воз-

можность выявления природы и факторов формирования и реализации 

экспортного потенциала применительно к предприятиям (микроуровень) 

обрабатывающей промышленности. Проверка гипотезы на основании эм-

пирических и статистических исследований посвящена глава 2 диссерта-

ции. 

Выводы: 

В настоящем параграфе автором формализованы категориальный 

аппарат описания экспортного потенциала, методологическая и 



 

 

57 

теоретическая платформы его исследования. По результатам библиогра-

фического анализа выделены «разрывы» в научной дискуссии и сформу-

лированы общие выводы: 

1. Сформированная методологическая и теоретическая платформы ис-

следования отраслевых и(или) региональных проекций экспортного 

потенциала обрабатывающей промышленности принимается соли-

дарно в научной дискуссии и не требует ревизии; 

2. Ключевой разрыв в научной дискуссии, определяющий вариативность 

и неопределённость в практических подходах к формированию и реа-

лизации экспортного потенциала предприятий обрабатывающей про-

мышленности – факторы природы экспортного потенциала. 

Выводы по 1 гл.: 

В настоящей главе исследованы факторы и тенденции экономиче-

ского развития обрабатывающей промышленности, что привело автора к 

следующим обобщающим выводам для стран со средним доходом (вклю-

чая Россию). Экспорт обрабатывающей промышленности оказывает зна-

чительно более высокое влияние (вклад в ВВП) на экономический рост, 

чем для стран с высоким доходом. Имеются стратегические предпосылки 

реализовать экспортный потенциал в трансформирующейся конфигура-

ции мировых промышленных сетей. Обнаруживается перспективность 

стратегии «экспортно-ориентированной индустриализации» для стран со 

средним доходом как альтернатива двухэтапной стратегии. Реализация 

стратегии сдерживается теоретической неопределенностью вопроса о 

природе и факторах формирования и реализации экспортного потенциала 

обрабатывающей промышленности.  
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Глава 2 Факторный анализ экспортного потенциала предприятий 
обрабатывающей промышленности  

В настоящей главе предложены научно развитые положения в части 

факторного анализа экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности. Первично автором сформулированы гипотезы показателей, вы-

ражающие факторы реализации экспортного потенциала. Вторично пред-

ставлены результаты двухэтапного эмпирического эксперимента, позво-

лившие обосновать ключевые факторы реализации потенциала. На осно-

вании которых предложена и обоснована эмпирическая модель реализа-

ции экспортного потенциала предприятий обрабатывающей промышлен-

ности. 

2.1 Формулировка гипотезы факторного анализа  
В настоящем параграфе автором представлена научная дискуссия о 

факторах реализации экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности. Сформулированы тезисы полемики относительно 3 доминиру-

ющих альтернативных точек зрения на природу экспортного потенциала 

субъектов (внутренние): «производительность», «размер фирмы», «инно-

вационность». Демонстрируется сформированное автором поле гипоте-

тических переменных, отражающих факторы, и представлено обоснова-

ние их включения в научный поиск.  

 Сформулированная гипотеза диссертации (стр. 55) о возможности 

развить научные представления о природе экспортного потенциала при-

менительно к обрабатывающей промышленности выводит автора на са-

мый полемичный методологический вопрос – факторы его реализации. 

Под природой и факторами подразумеваются внутренние43 предпосылки 

 
43 Внешние факторы рассматриваются автором в главе 3, как предпосылки при наличии обоснованной 
(параграф 2.3) эмпирической модели реализации экспортного потенциала обрабатывающей промыш-
ленности. 
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предприятий (отрасли) выхода на устойчивую реализацию продукции на 

зарубежных рынках. «…Экспортное предпринимательство определенно 

зависит от внутренних факторов» (Navarro-García A. [122]). Научная дис-

куссия, оформившаяся в начале 90-х, сформулировала два альтернатив-

ных взгляда на факторы: «производительность» (Roberts, Tybout [134]) и 

«размер предприятия» (Bernard A.B., Jensen J.B. [78]). С 00-х, с ростом 

масштабов высокотехнологичного сектора в международной торговле, 

появляется третья точка зрения (Helpman, Krugman, [107]) – инновацион-

ность предприятия, продукции. Каждое из трех направлений имеет своих 

лидеров – апологетов и твердые статистические обоснования, правда име-

ющие пространственные или отраслевые ограничения выборки, что со-

здает основание для критики оппонентов. Необходимо сразу отметить, 

что попытки ряда ученых создать компиляционные (то есть включающие 

2 и больше факторов, например Van Biesebroeck J. [154], Akdeve E. [69] – 

4-х факторная) модели природы не встретили понимания в научной дис-

куссии. Ретроспективная и актуальная (автор прогнозирует и перспектив-

ная) научная дискуссии сохраняют полемику, ядром которой являются 3 

альтернативных фактора с поправками на ситуационные (отрасли, реги-

оны) аспекты. И это объективно видно из представленного автором биб-

лиографического анализа факторов экспортного потенциала обрабатыва-

ющей промышленности по отдельным региональным проекциям, ском-

пилированным в табл. 2-1. 

Таблица 2-1 – Результаты факторного анализа экспортного потенциала 
обрабатывающей промышленности в актуальных исследованиях по от-
дельным региональным проекциям.   

Ученый(е) География 
выборки 

Метод Результат анализа - фак-
торы 

Akdeve E. [69]  Турция Регрессион-
ный анализ 

Масштаб субъекта, возраст 
и качество 
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Ученый(е) География 
выборки 

Метод Результат анализа - фак-
торы 

Buturac G. [80]  Хорватия Корреляци-
онный ана-
лиз 

Удельные затраты на пер-
сонал, производительность, 
прямые иностранные инве-
стиции 

Athukorala P-
С. [72]  

Шри-Ланка Совмещен-
ный анализ 

Человеческий капитал, ин-
новационный потенциал, 
налоговые льготы экспорта 

Safari A., Saleh 
A.S. [140]  

Вьетнам 
(МСП) 

Экспертное 
исследова-
ние 

Компетенции персонала, 
интеграция в мировые це-
почки добавленной стоимо-
сти, доля частного капи-
тала, государственная по-
мощь, благоприятность 
внешней среды 

Deepak J. и др. 
[87]  

Индия Регрессион-
ный анализ 

Компетенция и стоимость 
персонала, инвестиции, 
сделки слияния и поглоще-
ния 

Tommaso C. и 
др. [149]  

Чили Сопостав-
ление 

Производительность 

Arnold J., 
Hussinger K. 
[71]  

Германия Сопостав-
ление 

Производительность 

Eyerusalem S., 
Gebreeyesus 
М. [96]  

Эфиопия Корреляци-
онный ана-
лиз 

Производительность, инве-
стиции в обучение персо-
нала 

Van 
Biesebroeck J. 
[154]  

Конго Статисти-
ческий ана-
лиз 

Масштаб предприятия, 
производительность 

Hu Y., Zheng 
X. [108]  

Китай, 
США (вы-
сокотехно-
логичный 
сегмент) 

Совмещен-
ный анализ  

Уровень технологической 
сложности (научно-техни-
ческий уровень) продукции 
(компиляционный индекс) 

Ramadhani 
Т.А. и др. 
[131]  

Индонезия Модели 
коррекции 
ошибок 
экономет-
рик (ECM) 

Инвестиции на микро-
уровне 

Bhanupong N. Таиланд Анализ Прямые иностранные 
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Ученый(е) География 
выборки 

Метод Результат анализа - фак-
торы 

[79]  ретроспек-
тивной ста-
тистики 

инвестиции 

Sankaran A. и 
др. [142]  

Интерна-
циональная 

Авторегрес-
сионный 
распреде-
ленный ла-
говый ме-
тод 

Добавленная стоимость 

Haoyang Li и 
др. [103]  

Китай Регрессион-
ный анализ  

Инвестиции в НИОКР 

Карлова Н., 
Пузанова Е. 
[28] 

Россия Эксперт-
ный опрос 

Размер фирмы, производи-
тельность 

 Апологеты (Aw, Hwang [73]; Roberts, Tybouts [135]; Wagner [155]; 

Greenaway, Kneller [102]; и др. см. табл. 2-1) тезиса о природе экспортных 

возможностей, основанных на производительности, исходят из посыла 

об эффективности операционной деятельности как драйвер-фактора 

конкурентоспособности на зарубежных рынках. «…Производительность 

играет более важную роль в общей стоимости экспорта фирмы» (Tianhang 

Zhou [148]). Понятно, что компиляционная основа индикатора (валовой 

объем выручки на штатную численность) отражает уровни развития про-

изводительных сил, технологий, автоматизации производства и бизнес 

процессов, компетенции персонала и другие составляющие конкуренто-

способности. Влияние обозначенных составляющих на формирование 

конкурентоспособности для обрабатывающей промышленности соли-

дарно принимается в микроэкономике (Md Afnan Hossain и др. [117]). У 

многих оппонентов (например, Luis Camilo и др. [115]) вызывает сомне-

ние компиляционный характер индикатора: операционная выручка вари-

ативна (Arnold J., Hussinger K. [71]) производственной мощности, емко-

сти рынка потребления, конъюнктуре мировых и региональных рынков, 

региональными квотами, логистическим возможностям и другими 
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ситуационным факторам; штатная численность вариативна технологич-

ному профилю, сложности номенклатуры, балансу производственного 

процесса по субконтрактингу, рынку труда, компетенции персонала и 

другими ситуационным факторам. Простой пример измерения (выража-

ющий точку зрения автора): а) предприятие передает на субконтрактинг 

производственную операцию и соответственно сокращает основной про-

изводственный персонал в ней занятый; б) объем выручки сохраняется, 

но формальная оценка производительности вырастает в силу сокращения 

штатной численности; в) при переходе от «а» к «б» формальное измере-

ние производительности увеличивается, что не объективно; г) таким об-

разом, рост производительности не отражает объективный рост масштаба 

и индивидуальной выработки.  

 
Рис.  2-1 – Диаграмма распределения показателей операционного дохода 
и производительности машиностроительных предприятий (выборка 703 
экспортоориентированных предприятий Европейские (географ.) страны 
и Россия с данными на 2021 год). Разработано автором. Описание вы-

борки на стр. Ошибка! Закладка не определена.. 
Данную вариативность объективно демонстрирует построенное автором 
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распределение (рис. 2-1) показателей операционного дохода и производи-

тельности 703-х экспортоориентированных (не 0 уровень зарубежной 

торговли) машиностроительных предприятий, демонстрирующее высо-

кий разброс производительности относительно масштаба субъектов.  То 

есть, индикатор вторичен и его уровень может определять один из состав-

ляющих показателей, что ставит под сомнение его использование в целях 

оценочного сопоставления как в динамике, так и относительно различных 

субъектов отрасли. Также некоторые ученые выдвигают точку зрения об 

обратной взаимосвязи: реализуемый экспорт вызывает рост производи-

тельности: «…разрыв в производительности между экспортерами и их 

отечественными коллегами со временем еще больше увеличивается» (Jan 

De Loecker [110]). Данный тезис понятен с позиции природы взаимосвязи 

производительности и реализации экспортного потенциала обрабатываю-

щей промышленности. Впрочем, и у данного тезиса находятся оппо-

ненты: «…мы не находим поддержки гипотезе о том, что экспорт влияет 

на высокую производительность» (Soo-Il Kim и др. [145]). Таким образом, 

апологеты фактора «производительность» ведут дискуссию не только со 

взглядами на альтернативные драйвер факторы масштаба и инновацион-

ности, но и имеют внутреннюю полемику относительности первичности 

фактора по отношению к реализуемому экспорту. Но необходимо отдать 

должное, что число апологетов фактора производительности (см. табл. 2-

1) наибольшее (что нельзя не принять во внимание в работе с гипоте-

зами) в общем объеме ученых, посвящающих свои исследования фактор-

ному анализу экспортного потенциала обрабатывающей промышленно-

сти. 

 Вторая точка зрения на драйвер-фактор реализации экспортного по-

тенциала обрабатывающей промышленности – «размер фирмы», часто 

интерпретируемый в исследованиях как «масштаб» (например, Van 
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Biesebroeck J. [154]), а в оценке и измерении базирующийся на показателе 

операционной выручки (сопоставляемой в размерности фирмы с числен-

ностью персонала и величиной активов, классификация солидарна ЦБ РФ 

и OECD). В основе природы взаимосвязи лежит академическая теория 

эффекта масштаба (англ. economies of scale - Макконнелл К. Р., Брю С. 

Л. [40]), подразумевающая ценовые преимущества субъекта за счет сни-

жения издержек на единицу продукции с ростом объема производства-

реализации. Стоимостное преимущество определяется основным факто-

ром конкурентоспособности на зарубежных рынках при условии «каче-

ственной», технико-экономической сопоставимости продукции постав-

щиков обрабатывающей промышленности.  

 

Рис.  2-2 – Динамика индекса экспортных цен (NAICS): производство 
полупроводников и других электронных компонентов. Построено авто-

ром по данным онлайн мониторинга FRED44. 
Данный тезис автор демонстрирует через динамику индекса экспортных 

 
44  Режим доступа: https://fred.stlouisfed.org/series/IY3344 10.08.2023. 
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цен (NAICS) на одном из самых конкурентных мировых рынках продук-

ции обрабатывающей промышленности – «полупроводники и другие 

электронные компоненты» (элементная база высоко- и средне- техноло-

гичных отраслей), рис. 2-2. Обратим внимание, что в ретроспективе сто-

имость экспорта не достигала уровня 2005 года при безусловном росте 

объема мировой торговли продукцией данной отрасли, а скачок стоимо-

сти 2020-2023 года автор объясняет увеличением в цене величины логи-

стических (см. проблематику мировых цепей поставок на стр. 23-24), а не 

производственных издержек или рыночной конъюнктуры. Динамика объ-

ясняется фактором цены, как основного элемента конкурентной соревно-

вательности экспортеров. Проведенные эконометрические исследования 

(Adeoti J. O. [67], Bernard A.B. и др. [77], Rankin N. и др. [132] и др.) уве-

ренно обнаружили проявление эффекта масштаба в экспорте обрабатыва-

ющей промышленности, «…сильное и надежное влияние размера фирмы 

на участие в экспорте» [132]. Интересно, что к аналогичным выводам при-

шли российские ученые, представленные в аналитической записке по 

данным опроса экспортоориентированных российских предприятий 

(Карлова Н., Пузанова Е. [28]). Апологеты тезиса о взаимосвязи экспорта 

и масштаба часто апеллируют к «прозрачности» природы и механизма 

оценки фактора, противопоставляя его компиляционному индексу произ-

водительности. А также указывая (Rankin N. и др. [132]), что полученная 

в измерении «положительная взаимосвязь реализации экспортного потен-

циала с производительностью объясняется компонентой выручки в боль-

шей степени, чем компонентой численности персонала» (см. пример ав-

тора на стр. 61). Именно поэтому в отношении драйвер фактора масштаба 

значительно меньше критики, чем в отношении производительности. 

Причем апологеты третьего направления (рассматриваемого далее) – «ин-

новационного» (Helpman, Krugman [107], Melitz [119]) не отрицают 
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эффект масштаба как фактор, а считают технологический уровень допол-

няющим в измерении экспортного потенциала, его природы как «…эко-

номии масштаба и доступа к новым технологиям и знаниям» [119]. 

 В отношении инновационности продукции, предприятия как драй-

вер фактора формирования и реализации экспортного потенциала логика 

природы вполне прозрачна. Инновационность отражает уровень мораль-

ной новизны, отвечает актуальному консьюмеристскому (потребитель-

скому) запросу на передовые технико-технологические преимущества 

продукции. В логике природы сходятся многие ученые: «…инновации яв-

ляются ключевым потенциалом, который может способствовать устойчи-

вому конкурентному преимуществу и объяснить неоднородность фирмы 

в показателях экспорта» (Luis Camilo и др. [115]); «…технологии произ-

водства конкретных товаров остаются наиболее важным фактором фор-

мирования конкурентоспособности на мировых рынках» (Кузнецов Д.Е. 

[34]). Конечно, данные рассуждения абсолютно объективны для высоко-

технологичного и в высокой степени верны для средне- технологичного. 

«…Анализ позволил нам предложить интегрированную модель, включа-

ющая НИОКР, инновации и экспорт, в рамках одновременных уравнений, 

которые учитывают их взаимные корреляции» (Carboni O.A., Medda G. 

[81]). Для низкотехнологичного тезис также верен, но с другой позиции. 

Если в высоко- и средне- технологичном секторе важной составляющей 

являются «продуктовые» инновации, то в низкотехнологичном – «техно-

логические». То есть нововведения, обеспечивающие уровень производ-

ственных технологий, обеспечивающих конкурентоспособность с пози-

ции себестоимости. Соответственно, в экономической логике формирова-

ние конкурентоспособности экспортоориентированных предприятий об-

рабатывающей промышленности определяется расходами на НИОКР. 

«…Непараметрические графики и регрессии показывают надежную 
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положительную связь между производственным сектором и бизнес-рас-

ходами на НИОКР (BERD), в то время как связь между производством и 

экспортом или производительностью более неуловима» (Coad A., Vezzani 

A. [83]). Большинство исследователей конечно апеллирует к кейсам вы-

сокотехнологичного сектора и это справедливо с позиции, что в структуре 

мирового экспорта обрабатывающей промышленности наибольшая доля 

приходится на высокотехнологичные продукты (26,4% от общего экс-

порта 10 отраслей, табл. 1-8 стр. 3636).  

 

Рис.  2-3 – Динамика темпов изменений экспорта высокотехнологичной 
продукции. Рассчитано и построено автором по данным Мирового 

Банка45.  
Динамика темпов изменений экспорта высокотехнологичной продукции 

(представленная на рис. 2-3) на пиках (2017) демонстрирует годовой рост 

выше 20%46, причем синхронна динамика как для общемирового, так и 

 
45 Режим доступа: https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.CD 11.08.2023. 
46 А спад 2018-2020 года автор аналогично объясняет проблематикой в мировой логистике и трансфор-
мации цепочек поставок мировых промышленных сетей. 
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для стран со средним и высоким доходом. Признавая корректность про-

веденных исследований апологетов (Haoyang Li и др. [103], Luis Camilo и 

др. [115]) фактора инновационности в реализации экспортного потенци-

ала обрабатывающей промышленности, автор имеет сомнение в возмож-

ности корректности эконометрического обоснования тезиса. Во-первых, 

со статистической позиции: например, данные о затратах на НИОКР име-

ются только у 89 предприятий из 15372 полного списка машинострои-

тельного сектора Европейского континента по базы данных Amadeus на 

2021 год.  

 

Рис.  2-4 – Поле распределения 89 экспортоориентированных машино-
строительных предприятий с доступными сведениями о затратах на 

НИОКР и в операционной выручке. 
Во-вторых, построенное поле распределения доли расходов на НИОКР и 

экспорта в выручке (рис. 2-4) не выражает тренда, видимой зависимости 

(хотя данное распределение, конечно, нельзя аргументировано противо-

поставлять полноформатным исследованиям Haoyang Li и др. [103], Luis 

Camilo и др. [115]). И в-третьих, ставится под сомнение принципиальная 
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возможность корректного сбора информации о затратах на НИОКР пред-

приятий обрабатывающей промышленности. В российском и зарубежном 

управленческом учете непубличных компаний отсутствует информация о 

затратах на НИОКР. Сведения о затратах на НИОКР могут быть как в 

учете внутренних расходов, так и внешних - контракты со сторонними 

исследовательскими организациями, дочерними НИИ, приобретение тех-

нологических франшиз, стартапов и инновационных предприятий. То 

есть, консолидировать объективные расходы субъектов на НИОКР в офи-

циальной отчетности затруднительно. Хотя автор и не отказывается от 

формулировки соответствующей гипотезы (табл. 2-2). Итак, автор прини-

мает состоятельность и объективность факторного анализа экспортного 

потенциала обрабатывающей промышленности в отношении инноваци-

онности (индикатор – затраты на НИОКР), хотя и понимает ситуационные 

статистические ограничения научного поиска. 

 Выше сформулированные положения научной дискуссии о факто-

рах реализации экспортного потенциала формирует поле научного по-

иска диссертации в рамках альтернатив и(или) комбинированного доми-

нирования драйверов (производительность, размер фирмы, инновацион-

ность) применительно к обрабатывающей промышленности. Автор видит 

основные ограничения ранее проведенных исследований (см. скомпи-

лированные автором исследования в табл. 2-1, стр. 59):  

а) в первую очередь, отсутствие солидарного видения в исследованиях 

факторов экспортного потенциала обрабатывающей промышленности;  

б) в большинстве исследований сформированные статистические вы-

борки локализованы по пространственному и отраслевому признаку (за 

исключением интернациональной выборки Sankaran A. и др. [143]47), что 

 
47 Акцентируемся: автор выделяет только исследования факторов применительно к обрабатывающей 
промышленности, по отношению к другим отраслям число исследований с интернациональной выбор-
кой и соответствующих публикаций значительно больше. 
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ограничивает универсальность выделенных факторов;  

в) методы исследований различны (экспертные опросы, регрессионный, 

корреляционный, совмещенный и сопоставительный анализ и др.), что 

ограничивает взаимную сопоставимость результатов;  

г) секторальные (Nace Rev. 2 сектор C) исследования применительно к 

экспорту обрабатывающей промышленности вызывают сомнение с пози-

ции различной отраслевой структуры экспорта стран; 

д) в ряде исследований выбор переменных, отражающих гипотетические 

факторы реализации экспортного потенциала, слабо обоснованы, их вы-

бор (по мнению автора) построен на доступности статистических данных 

(см. вышеприведённый анализ доступности и полноты данных о расходах 

НИОКР в обрабатывающей промышленности). 

 Выявленные ограничения являются отправной точкой синтеза цели, 

принципов и критериев формирования статистического исследования в 

диссертации. Целью авторского эксперимента является развитие положе-

ний ранее выполненного факторного анализа в части уточнения драйвер 

факторов реализации экспортного потенциала применительно к обраба-

тывающей промышленности (что соответствует сформулированной гипо-

тезе (стр. 55). Принципы и критерии формирования экспериментальной 

части диссертации (результаты представлены в параграфе 2.2): 

А) Автор включает в научный поиск 3 сложившиеся направления дискус-

сии: производительность, размер фирмы, инновационность; 

Б) Включены все представленные в ранее проведенных исследованиях 

факторы табл. 2-1 (стр. 59) с целью их верификации; 

В) Сформировано поле гипотетических переменных (табл. 2-2) и пред-

ставлено обоснование их включение через авторскую логику отражения 

реализации экспортного потенциала субъектов обрабатывающей про-

мышленности; 
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Таблица 2-2 – Гипотезы взаимосвязи индикаторов операционной деятель-
ности предприятий обрабатывающей промышленности с показателем 
экспорта (валовым и коэффициентным). 
Гипотеза Предпосылки выдвижения гипотезы 
Рентабельность Эффективность операционной деятельности отра-

жает производительность предприятия в техноло-
гическом и экономическом измерении. Соответ-
ственно, может быть подтвержден тезис Arnold J., 
Hussinger K. [71] о производительности как драй-
вера формирования и реализации экспортный по-
тенциал. 

Чистая прибыль Валовый показатель экономической успешности 
предприятия, предопределенный трансгранич-
ными возможности позиционирования и продаж 
продукции, построенном выдвигаемом лидером 
технологическом стандарте потребления (см. 
драйверы в разд. 1.1). 

Выручка Индикаторы размера предприятия обрабатываю-
щей промышленности, предопределяющие (обос-
новано Van Biesebroeck J. [154]) конкурентоспо-
собность на зарубежных рынках за счет «эффекта 
масштаба».  

Численность пер-
сонала 

Расходы на персо-
нал 

Факторы человеческого капитала и инвестиций в 
его развитие (обучение) предопределяет формиро-
вание экспортного потенциала обрабатывающей 
промышленности (обосновано у Buturac G. [80], 
Athukorala P-С. [72 и др.). 

Доля расходов на 
персонал в выручке  

Сумма активов Стоимость всех активов предприятия обрабатыва-
ющей промышленности, включая элементы ин-
теллектуального капитала – являющегося одним 
из ключевых факторов конкурентоспособности на 
зарубежных рынках. Аналогично интерпретиру-
ется удельный показатель относительно списоч-
ной численности предприятия. 

Всего активов на 
одного сотрудника 

Основные средства Величина основных средств - показатель, харак-
терный для обрабатывающей промышленности 
(инвестиции - Ramadhani Т.А. и др. [131]), отража-
ющий ее ресурсную базу производства, как след-
ствие, экспортного потенциала. 

Кредиторская за-
долженность 

Индикатор характеризует активность субъектов в 
инвестиционном масштабировании производства 
(разумеется, применительно к обрабатывающей 
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Гипотеза Предпосылки выдвижения гипотезы 
промышленности с фокусом на основных сред-
ствах). 

Добавленная стои-
мость 

Добавленная стоимость (как комплексный инди-
катор) отражает технологический уровень основ-
ных средств, компетенции персонала и косвенно 
уровень инновационности предприятия, что явля-
ется определяющим фактором (исследование 
Sankaran A. и др. [142]) реализации экспортного 
потенциала. 

Динамика рыноч-
ных цен  

Волатильность конъюнктуры определяется пред-
посылкой «выхода на зарубежные рынки» новых 
субъектов, что позволяет им реализовать экспорт-
ный потенциал. 

Расходы на 
НИОКР в выручке 

Технологические факторы являются определяю-
щими в формировании конкурентоспособности 
продукции на зарубежных рынках (апеллируя к 
исследованиям Haoyang Li и др. [103], Luis Camilo 
и др. [115]), обеспечивают лидерство за счет инно-
вационности продукта или технологии. 

Оборотный капи-
тал на одного ра-
ботника 

Фактор конкурентной силы на международных 
рынках, выражающий уровень экспортного потен-
циала с позиции относительной доли рынка (на 
международном рынке) и уровень (Athukorala P-С. 
[72]) маркетингового влияния на рынки экспорта.  

Средние затраты на 
персонал 

Интерпретация фактора компетенций человече-
ского капитала как ключевого драйвера формиро-
вания экспортного потенциала предприятия 
(Deepak J. [87]). 

Операционная вы-
ручка на одного со-
трудника (произво-
дительность) 

Производительность предопределяет экспортный 
потенциал (Tommaso C. и др. [149], Arnold J., 
Hussinger K. [71]) в силу эндогенных факторов 
внутрихозяйственной эффективности предприя-
тия обрабатывающей промышленности. 

Средства акционе-
ров на одного ра-
ботника 

Относительный (на работника) уровень фактора 
(акционерный капитал и нераспределённая при-
быль) характеризует уровень «рыночной силы» 
предприятия на международных рынках и реали-
зацию экспортного потенциала. Декомпозировано 
представлен у Safari A., Saleh A.S. [140]]. 

Г) Определяются следующие требования к формированию 
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статистической выборки с учетом ограничений ранее проведённых ис-

следований: интернациональная, позволяющая сгладить специфику соци-

ально-экономического и(или) институционального развития националь-

ных секторов и отраслей обрабатывающей промышленности; выборка 

формируется по отдельным отраслям (а не сектору в целом), что сглажи-

вает вариативность отраслевой структуры экспорта разных стран; вы-

борка формируется по 2020 году, как с позиции полноты раскрытия ин-

формации баз данных, так и с позиции периода устойчивого развития и 

экспорта мировой обрабатывающей промышленности.  

 Таким образом, сформулированные цели и принципы эмпириче-

ского эксперимента, направленного на развитие научной дискуссии в ча-

сти факторного анализа экспортного потенциала обрабатывающей про-

мышленности, позволяют перейти к рассмотрению экспертных и стати-

стических результатов диссертационного исследования (раздел 2.2). 

Выводы: 

 В настоящем параграфе на основании анализа научной дискуссии о 

факторах реализации экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности сформулированы цель и принципы эмпирических эксперимен-

тов автора. В процессе обсуждения получены следующие важные выводы 

и положения: 

1. Научная дискуссия сосредоточена на 3-х альтернативных и компиля-

ционных точках зрения на драйвер (группы) факторы реализации экс-

портного потенциала: производительность, размер фирмы, инноваци-

онность; 

2. Ранее проведённые исследования не сведены к солидарной позиции о 

драйвер факторах, но имеют выраженные ограничения, принципы сня-

тия которых в авторском эксперименте сформулированы.  
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2.2 Факторный анализ экспортного потенциала  
В настоящем разделе представлены результаты авторского эмпири-

ческого эксперимента, направленного на развитие научной дискуссии о 

факторах реализации экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности. Последовательно представлены результаты фокусирующего 

экспертного опроса, параметры статистической выборки и результаты 

корреляционного анализа. Представлено обоснование драйвера реализа-

ции экспортного потенциала обрабатывающей промышленности – фак-

торы размера фирмы. 

 Сформулированные цели, критерии и принципы эмпирического ис-

следования (стр. 69-72) факторов реализации экспортного потенциала об-

рабатывающей промышленности определяют границы формируемых вы-

борок и методов ее статистического анализа. Соответственно, в настоя-

щем параграфе последовательно представлены дизайн эмпирического ис-

следования, обоснованы состав и структура выборок, выбраны методы 

исследования и представлены полученные автором научно развитые по-

ложения в части факторного анализа экспортного потенциала примени-

тельно к обрабатывающей промышленности. Задачи, методы исследова-

ний, выборка и результаты скомпилированы в табл. 2-3 и раскрыты в кон-

тексте настоящего параграфа. 

 Декомпозиция цели (стр. 70) подразумевает следующую последова-

тельность задач эмпирического эксперимента: 

1. Анализ макроэкономических внешних и внутренних факторов (2016-

2020) международной торговли России в реализации национального 

экспортного потенциала обрабатывающей промышленности; 



Таблица 2-3 – Дизайн эмпирического эксперимента автора, направленного на развитие представлений о факторах 
реализации экспортного потенциала обрабатывающей промышленности. 

Задача экспери-
мента 

Метод Выборка Результат 

Анализ макроэко-
номических внеш-
них и внутренних 
факторов (2016-
2020) международ-
ной торговли Рос-
сии 

Библиографи-
ческие иссле-
дования, исто-
рический ме-
тод, систем-
ный анализ 

Статистика Росстат 2016-2020 год Реализация экспортного потенциала 
обрабатывающей промышленности 
построена на балансе внешних и внут-
ренних факторов. Отражено в публи-
кациях автора (2016-2020) [2-9]. 

Оценка влияния 
внутренних и внеш-
них на реализацию 
экспортного потен-
циала обрабатыва-
ющей промышлен-
ности  

Экспертный 
опрос 

22 специалиста с инженерной и(или) 
экономический компетенцией и опы-
том работы в(с) экспортоориентиро-
ванных предприятиях 

Вывод о сбалансированности внут-
ренних и внешних факторов в реали-
зации экспортного потенциала обра-
батывающей промышленности. 

Оценка приоритет-
ности влияния 
внутренних факто-
ров на реализацию 
экспортного потен-
циала 

Вывод о необходимости сбалансиро-
ванности внутренних факторов в реа-
лизации экспортного потенциала об-
рабатывающей промышленности. 

Факторный анализ 
реализации 

Корреляцион-
ный анализ 

а) Генеральная выборка предприятий 
машиностроения (NACE Rev. 2: 281), 

Реализация экспортного потенциала 
обрабатывающей промышленности 
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Задача экспери-
мента 

Метод Выборка Результат 

экспортного потен-
циала обрабатыва-
ющей промышлен-
ности  

включающая субъектов на 2020 год 
численностью 15372 записей; б) вто-
ричная выборка (к «а»), включая 703 
экспортоориентированных (имею-
щих не 0 уровень экспорта в вы-
ручке) машиностроительных пред-
приятий;  

определяется драйвером размера 
фирмы, выраженным 7 показателями: 
выручка, штатная численность, за-
траты на персонал, сумма активов, ве-
личина основных средств, кредитор-
ская задолженность (ранее в исследо-
ваниях не формулирована), добавлен-
ная стоимость. Верификация ре-

зультатов фактор-
ного анализа гене-
ральной выборки 

в) Верифицирующая выборка экс-
портоориентированных предприя-
тий химической промышленности 
численностью 1492 записей; г) Вери-
фицирующая выборка экспортоори-
ентированных предприятий метал-
лургической промышленности чис-
ленностью 121 запись. 

Верификация ре-
зультатов фактор-
ного анализа через 
изучение природы 
экспортного потен-
циала на микро-
уровне 

Интервью, 
кейс стади, 
анализ управ-
ленческой от-
четности 

14 российских экспортоориентиро-
ванных предприятий обрабатываю-
щей промышленности (стр. 78). 

Подтверждение результатов фактор-
ного анализа и формулировка воз-
можности построения эмпирической 
модели взаимосвязи факторов в реа-
лизации экспортного потенциала при-
менительно к обрабатывающей про-
мышленности. 



2. Экспертная оценка влияния (баланса) внутренних и внешних факторов 

на реализацию экспортного потенциала обрабатывающей промышлен-

ности; 

3. Экспертная оценка приоритетности влияния внутренних факторов 

(выделенных автором) на реализацию экспортного потенциала; 

4. Факторный анализ (статистическим методом) экспортного потенциала 

обрабатывающей промышленности на основании выдвинутых гипотез 

(табл. 2-2, стр. 71); 

5. Верификация результатов факторного анализа (по генеральной вы-

борке) на основе созданных отраслевых выборок экспортоориентиро-

ванных предприятий; 

6. Верификация результатов факторного анализа через изучение при-

роды экспортного потенциала на микроуровне методами интервьюи-

рования, кейс стади и анализа управленческой отчетности. 

Выборки и методы исследования. В расширение информацион-

ной базы (сформулированной в рамках библиографического анализа в па-

раграфах 1.3 и 2.1) автором проведены эмпирические эксперименты 

(2016–2023 год), построенные c учетом декларируемой цели и принципов, 

включающие а) экспертный опрос, б) статистический анализ, в) кейс 

стади предприятий обрабатывающей промышленности с охватом евро-

пейских (географическое выделение, включая Российскую Федерацию). 

Первично проведен экспертный опрос, построенный на интервью 22-х 

специалистов с инженерной и(или) экономический компетенцией и опы-

том работы в(с) экспортоориентированных российских предприятиях об-

рабатывающей промышленности, с целью выявления первичной приори-

тизации фокуса факторного анализа (внутренние/внешние, структура 

внутренних). Вторично в рамках статистического анализа сформированы 
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4 выборки по базе данных Amadeus48: а) генеральная выборка предприя-

тий машиностроения (NACE Rev. 2: 281), включающая субъектов на 2020 

год численностью 15372 записей; б) вторичная выборка (к «а»), выделено 

703 экспортоориентированных (имеющих не 0 уровень экспорта в вы-

ручке) машиностроительных предприятий; в)  верифицирующая выборка 

экспортоориентированных предприятий химической промышленности 

численностью 1492 записей; г) верифицирующая выборка экспортоори-

ентированных предприятий металлургической промышленности числен-

ностью 121 запись. Методом исследования выборок выбран корреляци-

онный анализ в отношении гипотетических факторов реализации экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности (табл. 2-2, стр. 

71). Третьим блоком эксперимента были выполнены кейс стади, позво-

лившие подтвердить статистические результаты факторного анализа в от-

ношении природы экспортного потенциала. Кейс стади включал анализ 

микро- уровневой природы и принципов реализации экспортного потен-

циала на основании интервьюирования и изучения управленческой отчет-

ности автором 14-ти российских экспортоориентированных предприятий 

обрабатывающей промышленности в период 2019-2023 года: «Стратум 

ОАК», «Аквамдеко», «Иртэк-буровой сервис», «Герметик Центр», 

«Крафт Керамика», «Агросоюз», «Белевские Сладости СПб», «Десерт 

Фентези», «Авангард», «Мир Безопасности», «Нановолоконные Техноло-

гии», «Имэкс», «Кагетэк Системс», «Принцепс». Совокупность выпол-

ненных автором экспертного опроса, статистического исследования и 

кейс-стади сформировали первичную информацию, позволившую снять 

ограничения (описаны в параграфе 2.1) ранее проведённых исследований 

(в первую очередь пространственных и отраслевых) и сформулировать 

 
48 Режим доступа: http://www.bvdep.com 12.08.2021. 
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научно новые, оригинальные выводы о факторах формирования и реали-

зации экспортного потенциала обрабатывающей промышленности. 

Представим результаты эмпирических экспериментов, постро-

енных на основании вышеприведённых выборок и методов исследований. 

Результат 1. На основе библиографического анализа (отражено в 

публикациях автора 2016-2020 [2-9]) и подтверждения по результатам 

экспертного опроса - рис. 2-5) сформулирован вывод: реализация экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности построена на 

балансе внешних и внутренних факторов.  

 

Рис.  2-5 – Распределение ответов экспертов в отношении баланса внут-
ренних и внешних факторов реализации экспортного потенциала обра-

батывающей промышленности. Разработано автором. 
Макроэкономический анализ показал, что в международной практике (и 

в России, в частности) классифицированы, понятны с позиции механиз-

мов, созданы и реализуются инструменты регулирования внешней тор-

говли, что переносит фокус исследований на внутренние (мезо- и 

микро-) факторы реализации экспортного потенциала, имеющие 
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большую теоретическую и практическую неопределенность. С позиции 

микроэкономической проекции тезиса о балансе делается вывод: пред-

приятие должно инвестировать в развитие как внутренних (экспортоори-

ентированная номенклатура, технологии, компетенции персонала), так и 

внешних (маркетинг, логистика, использование поддержки внешних 

национальных институтов в преодолении трансграничных «трений», ба-

рьеров) факторов. С точки зрения отклонения от «равновесия» эксперты 

склоняются в сторону внутренних факторов (рис. 2-5) в реализации экс-

портного потенциала, понимая, что именно они формируют конкуренто-

способность предприятия и его продукции на зарубежных рынках. Таким 

образом, поиск драйверов реализации экспортного потенциала обрабаты-

вающей промышленности сосредоточен на внутренних факторах. 

 

Рис.  2-6 – Распределение ответов экспертов в вопросе относительной 
значимости (дифференцированная шкала 0-3, 3 макс.) внутренних фак-
торов реализации экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности. Разработано автором. 
Результат 2. Экспертная оценка приоритетности (рис.2-6) 
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внутренних факторов позволяет сделать два вывода. Первый теоретиче-

ский: выделенные автором факторы49 состоятельны с позиции описания 

экспортоориентированных ресурсов предприятия обрабатывающей про-

мышленности. Основание вывода – практически равнозначное (отсут-

ствия пиков) выделение экспертами факторов реализации потенциала. 

Второй вывод: при относительной равнозначности в топе выделения 

(превышают оценку в 2 при дифференциале 4 вопроса 0-3) экспертов 

находятся факторы: коммерческий потенциал субъекта, уровень техноло-

гий, качество продукции, компетенции персонала. Что подразумевает 

приоритетный инвестиционный фокус на данные факторы в формирова-

нии и реализации экспортного потенциала для предприятий обрабатыва-

ющей промышленности. 

 Результат 3. Целью факторного анализа определено развитие науч-

ной дискуссии об альтернативных внутренних факторах реализации экс-

портного потенциала субъектов обрабатывающей промышленности в 

рамках 3-х альтернативных драйверов (групп): производительность, мас-

штаб, инновационность. Сформированные гипотетические показатели 

(табл. 2-4, основания в табл. 2-2, стр. 71) выражают факторы реализации.  

Таблица 2-4 – Факторный анализ: результаты корреляционного анализа 
по генеральной и верифицирующим выборкам предприятий обрабатыва-
ющей промышленности. 
Показатели Результаты корреляционного анализа по вы-

боркам (описание на стр. 77) 
машиностроение  химиче-

ская  
метал-
лургия  

(15372) (ЭО 
703) 

(1492) (ЭО 
121) 

КЕ Е 
Рентабельность 0,009 -0,036 -0,049 0,044 -0,121 

 
49 Выделенные факторы интерпретированы по формулировке для экспертов, но имеют фактическое со-
поставление с составом гипотез факторного анализа, сформированных автором в табл. 2-2, стр. 71. 
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Показатели Результаты корреляционного анализа по вы-
боркам (описание на стр. 77) 
машиностроение  химиче-

ская  
метал-
лургия  

(15372) (ЭО 
703) 

(1492) (ЭО 
121) 

КЕ Е 
Чистая прибыль -0,035 -0,912 0,006 0,445 -0,675 
Выручка 0,123 0,993 0,997 0,658 0,888 
Численность персонала 0,130 0,974 0,986 0,599 0,794 
Расходы на персонал 0,123 0,991 0,993 n.a. n.a. 
Доля расходов на пер-
сонал в выручке  

-0,052 -0,019 -0,018 -0,126 -0,090 

Сумма активов 0,090 0,985 0,986 0,311 0,823 
Основные средства 0,087 0,984 0,984 0,231 0,791 
Кредиторская задол-
женность 

0,100 0,975 0,977 0,515 0,815 

Добавленная стои-
мость 

0,156 0,982 0,983 n.a. n.a. 

Динамика рыночных 
цен  

0,052 -0,229  n.a. n.a. 

Расходы на НИОКР в 
выручке 

0,267 0,106  0,043 -0,004 

Оборотный капитал на 
одного работника 

-0,013 0,011  0,073 0,012 

Средние затраты на 
персонал 

0,118 0,076  0,201 0,209 

Всего активов на од-
ного сотрудника 

-0,017 0,039  0,062 0,090 

Операционная выручка 
на одного сотрудника 
(производительность) 

0,019 0,017  0,101 0,081 

Средства акционеров 
на одного работника 

-0,022 -0,010  0,095 0,171 

* Расчеты автора. Обозначения: KE - доля экспорта в выручке; E - ва-
ловой объем экспорта; ЭО – экспортоориентированные предприятия, 
имеющие не 0 объем экспортной выручки. 

Все показатели обследованы методом корреляционного анализа по отно-

шению к зависимым переменным - доля экспорта в выручке (KE, табл. 2-

4) и валовому объему экспорта (E). 
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Результаты корреляционного анализа сводятся к 6-ти формулируе-

мым автором научных положений: 

Положение 3.150. Коэффициентные и комбинированные переменные 

не отражают факторов реализации экспортного потенциала, только вало-

вые. Выражение гипотетически зависимой переменной через удельный 

показатель доли экспорта в выручке не подтвердилось во взаимосвязи с 

факторными переменными, впрочем, это и не обнаруживалось в ранее 

проведенных исследованиях (табл. 2-1, стр. 59), а было выдвинуто авто-

ром в качестве рабочей гипотезы (параграф 2.1) зависимой переменной 

выражения экспортного потенциала обрабатывающей промышленности. 

Обратим внимание, что в списке ранее проведённых исследований ло-

кальных пространственных и отраслевых проекций доминируют валовые 

показатели. 

Положение 3.2. Производительность (как гипотеза) не подтверди-

лась, не обнаружено прямой взаимосвязи (уровень корреляции с валовым 

экспортом 0,019) с факторами экспортного потенциала для обрабатываю-

щей промышленности. Формально доказанные во взаимосвязи с экспорт-

ным потенциалом показатели (положение 3.5) выручки и штатной чис-

ленности являются комбинаторными составляющими переменной произ-

водительности, что позволяет судить о справедливости ее обнаружения в 

исследованиях (но только) локальных пространственных и отраслевых 

проекций (в частности эконометрически обосновано у Tommaso C. И др. 

[149], Arnold J., Hussinger K. [71], Eyerusalem S., Gebreeyesus М. [96], Van 

Biesebroeck J. [154]). Но в рамках расширенных интернациональных вы-

борок (настоящий эксперимент автора и результат обследования Sankaran 

A. и др. [143]) производительность не обнаруживается, равно как другие 

 
50 Формулируемые положения привязаны к «Результату 3» эмпирического эксперимента и имеет соот-
ветствующую нумерацию. 
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комбинаторные и коэффициентные (положение 3.1) показатели. 

Положение 3.3. Инновационность не показала прямой взаимосвязи 

с факторами экспортного потенциала для обрабатывающей промышлен-

ности. Данное положение - слабая связь по генеральной выборке 15372 

машиностроительных предприятий (уровень корреляции - 0,267, отра-

женное в поле распределения выборки на рис. 2-4, стр. 68) подтверждает 

ранее сформулированные (параграф 2.1) тезисы: а) о статистической 

сложности корректного учета расходов на НИОКР и уровня инновацион-

ности субъектов; б) возможности реализации эксперимента только в ло-

кальных пространственных и отраслевых выборках. Поэтому объектив-

ность влияния инновационности на реализацию экспортного потенциала 

обрабатывающей промышленности в настоящий момент не доказана, со-

храняется как гипотеза перспективных исследований. 

Положение 3.4. Выявлен применительно к обрабатывающей про-

мышленности ключевой драйвер (группа) реализации экспортного по-

тенциала - «размер фирм», масштаб. Данное положение подтверждает ре-

зультаты ранее проведённых исследований в рамках отдельных простран-

ственных и отраслевых проекций (Akdeve E. [69], Van Biesebroeck J. [154], 

Карлова Н., Пузанова Е. [28] и другие) и развивает его как с позиции об-

следования автором интернациональных генеральной и верифицирую-

щих выборок, так и с позиции уточнения структуры показателей (поло-

жение 3.5) выражающих структуру отражения драйвера масштаба.   

Положение 3.5. Драйвер масштаба отражается через валовые инди-

каторы, выражающие размерность субъекта обрабатывающей промыш-

ленности (уровень корреляции всех переменных в генеральной и верифи-

цирующих выборках табл. 2-4 «высокая» 0,7-0,9 и «весьма высокая» по 

шкале Чеддока >0,9): выручка, штатная численность, затраты на персо-

нал, сумма активов, величина основных средств, кредиторская 
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задолженность (ранее в исследованиях не формулирована), добавленная 

стоимость. Последняя выражает «качественный» технологический уро-

вень производственного процесса и «глубины» переработки. Выручка как 

первичный показатель размера субъекта обнаруживает практически ли-

нейный характер взаимосвязи с уровнем реализованного экспортного по-

тенциала (продемонстрировано на рис. 2-7). 

 
Рис.  2-7 – Диаграмма распределения валовых показателей продаж и экс-
порта (логарифмическая шкала) машиностроительных предприятий (вы-

борка 703 экспортоориентированных предприятий Европейские (гео-
граф.) страны и Россия с данными на 2021 год).  

Аналогично (но чуть более «рассеянно») представлено поле корреляции 

валового показателя экспорта и величины основных фондов. Конечно, ма-

териальные являются ядром активов любого предприятия обрабатываю-

щей промышленности, но их значение вариативно отраслям51. Именно это 

определяет как обнаруживаемый разброс значений (рис. 2-8), так и 

 
51 Например, легко согласиться, что сборочные производства будут иметь меньшую величину, чем сто-
имость основных средств металлообрабатывающих предприятий с большим «станочным парком»). 
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отсутствие подтверждения взаимосвязи в верифицирующей выборке экс-

портоориентированных предприятий химической промышленности (ко-

эффициент корреляции 0,231) – основные фонды предприятий сильно за-

висят от технологии химической переработки. 

 
Рис.  2-8 – Диаграмма распределения валовых показателей экспорта (ло-
гарифмическая шкала) и величины основных фондов машиностроитель-
ных предприятий (выборка 703 экспортоориентированных предприятий 

Европейские (географ.) страны и Россия с данными на 2021 год).  
Положение 3.6. Впервые выявленный автором показатель кредитор-

ской задолженности (демонстрируется на диаграмме распределения рис. 

2-9) в группе масштаба является вполне объективным и подтвержденным 

в исследовании кейсов 14 предприятий (у всех предприятиях обнаружи-

вается значительный объем кредиторской задолженности в пассиве ба-

ланса 27-73%). Выявленная в интервью логика принадлежности фактора 

драйверу (группе) заключается в направленности стратегий предприятий 

на масштабирование производственной мощности, основных средств с 

задачей получить эффект масштаба на себестоимости экспортируемой 
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продукции и соответствующего роста конкурентоспособности на зару-

бежных рынках. Это подтверждает и тренд в поле корреляции валовых 

показателей экспорта и величины кредиторской задолженности (выборка 

703 экспортоориентированных машиностроительных предприятий, рис. 

2-9): чем ниже валовая величина экспорта в стоимостном выражении, тем 

выше кредиторская задолженность.  

 
Рис.  2-9 – Диаграмма распределения валовых показателей экспорта (ло-
гарифмическая шкала) и величины кредиторской задолженности маши-
ностроительных предприятий (выборка 703 экспортоориентированных 

предприятий Европейские (географ.) страны и Россия с данными на 2021 
год).  

То есть, на старте реализации стратегии масштабирования предприятия 

обрабатывающей промышленности привлекают значительные заемные 

финансы. Разумеется, основной инвестиционных фондов обрабатываю-

щей промышленности являются кредиты. Показательно, что только в 

Московском регионе обрабатывающая промышленность получила 

«…объем заемных средств, полученных … на инвестиционные цели, в 

январе-сентябре 2022 года составил 18,1 млрд руб., что вдвое больше, чем 
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за весь 2021 год»52. На более поздних стадиях, реализовав экспортный по-

тенциал за счет эффекта масштаба, потребность в заемных средствах сни-

жается, именно это отражено обратным трендом на рис. 2-9.  

 Таким образом, представленные 3 научных результата авторского 

эмпирического эксперимента позволили развить научную дискуссию в 

части обоснования драйвера масштаба как ключевого в реализации экс-

портного потенциала применительно к обрабатывающей промышленно-

сти. Выделенные и обоснованные 7 структурных показателей драйвера 

масштаба предлагается рассматривать как научно развитый результат 

диссертации. Что объективно ставит следующий вопрос исследования 

(параграф 2.3): природа реализации экспортного потенциала обрабатыва-

ющей промышленности за счет эффекта масштаба. Ответом на него автор 

полагает выявление взаимосвязи 7-и показателей масштаба через эмпири-

ческую модель реализации экспортного потенциала. 

Выводы: 

 Представленный результат факторного анализа вносит в научную 

дискуссию положение о драйвере (группе факторов) реализации экспорт-

ного потенциала для обрабатывающей промышленности, что формулиру-

ется автором как научно развитое положение. В процессе исследования 

сформулировано 2 положения, предопределяющие контекст дальнейшего 

исследования: 

1. Драйвер масштаба отражается через валовые индикаторы, выражаю-

щие размерность субъекта обрабатывающей промышленности: вы-

ручка, штатная численность, затраты на персонал, сумма активов, ве-

личина основных средств, кредиторская задолженность (ранее в 

 
52 Из выступления заместитель мэра Москвы по вопросам экономической политики и имущественно-
земельных отношений Владимир Ефимов. Опубликовано на официальном сайте мэра Москвы. Режим 
доступа: https://www.mos.ru/news/item/118631073/?utm_source=search&utm_term=serp 28.08.2023. 
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исследованиях не формулирована), добавленная стоимость; 

2. Выделенные и обоснованные 7 показателей драйвера масштаба ставят 

контекстно последующий вопрос исследования: природа реализации 

экспортного потенциала обрабатывающей промышленности за счет 

выявления взаимосвязи показателей масштаба через эмпирическую 

модель. 

2.3 Эмпирическая модель реализации экспортного потенциала  
В настоящем параграфе представлена разработанная автором эмпи-

рическая модель реализации экспортного потенциала обрабатывающей 

промышленности. Природа экспортного потенциала раскрыта через 

оценку корреляции и описание содержания взаимосвязей 7-и показателей 

драйвера масштаба. Эмпирическая модель с теоретической позиции раз-

вивает научную дискуссию о факторах роста экспорта обрабатывающей 

промышленности, а с практической - формирует платформу построения 

инвестиционной стратегии «экспортно-ориентированной индустриализа-

ции» (EOI).  

Научным результатом факторного анализа (параграф 2.2) опреде-

лено выявление драйвера «размера фирмы» в реализации экспортного по-

тенциала применительно к обрабатывающей промышленности. «...Размер 

фирмы имеет сильную положительную связь с экспортным потенциалом, 

и это наиболее важный фактор» (Adeoti J.O. [67]). Вклад автора в дискус-

сию состоит в детерминировании 7-ми факторов во взаимосвязи с вало-

вой величиной экспортного потенциала. Автор вносит посыл о наличии 

внутренних взаимосвязей факторов, выявление которых позволит понять 

природу и синтезировать эмпирическую модель реализации экспорт-

ного потенциала предприятий обрабатывающей промышленности. Что в 

свою очередь позволит создать методический подход к реализации инве-

стиционной стратегии «экспортно-ориентированной индустриализации» 
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(глава 3). 

 Построение эмпирической модели основано на следующих данных 

и логических посылах: 

1. В модель включены 7 факторов драйвера «размера фирмы» реализа-

ции экспортного потенциала обрабатывающей промышленности: вы-

ручка, штатная численность, затраты на персонал, сумма активов, ве-

личина основных средств, кредиторская задолженность (ранее в иссле-

дованиях не формулирована), добавленная стоимость; 

2. Факторы, формирующие экспортный потенциал, имеют внутреннюю 

взаимосвязь, обнаруживаемую кросскорреляционным анализом (табл. 

2-5); 

3. Модель раскрывается через визуализацию системы взаимосвязей фак-

торов (рис. 2-10) и контекстное раскрытие их содержания (табл. 2-6).  

Первично автор выполнил кросскорреляционный анализ (выборка 

703 экспортоориентированных предприятий машиностроительной от-

расли Европы (подробнее ее параметры на стр. 77), результаты представ-

лены в табл. 2-5), обнаруживший «весьма высокую» по шкале оценок 

Чеддока взаимосвязь факторов. Представленные результаты кросскорре-

ляционного анализа факторов в эмпирической модели (табл. 2-5) реали-

зации экспортного потенциала обрабатывающей промышленности не 

выносятся как научно новое или развитое положение диссертации, пред-

ложенные оценки служат цели вторичного анализа факторов модели.  

Таблица 2-5 – Результаты кросскорреляционного анализа факторов в эм-
пирической модели (рис. 2-10) реализации экспортного потенциала обра-
батывающей промышленности. 
Индикаторы OR SN SS TA FA CD 
Выручка (OR)       
Численность перс-а (SN) 0,987      
Расходы на персонал (SS) 0,991 0,995     
Сумма активов (TA) 0,983 0,975 0,990    
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Индикаторы OR SN SS TA FA CD 
Основные средства (FA) 0,979 0,977 0,990 0,997   
Кредит. задолж. (CD) 0,979 0,961 0,974 0,981 0,972  
Добавленная стоим.  (AD) 0,981 0,991 0,988 0,966 0,971 0,942 
* Выборка 703 экспортоориентированных предприятий европейские 
(географ.) страны и Россия с данными на 2021 го на стр. 77. 

 Подтвержденные кросскорреляционным анализом взаимосвязи 

дали основание для синтеза эмпирической модели реализации экспорт-

ного потенциала обрабатывающей промышленности, визуализированная 

на рис. 2-11 и раскрыта по логике взаимосвязи факторов в табл. 2-6 и в 

нижеприведённом контексте параграфа. Раскроем предлагаемую автором 

эмпирическую модель через последовательное описание взаимосвязей, 

индексированных номерами на визуализации модели и в компиляцион-

ной таблице.  

 (1, рис. 2-11, табл. 2-6). Выручка является первичным прямым ин-

дикатором размерности субъекта обрабатывающей промышленности, яв-

ляющего драйвером реализации его экспортного потенциала. Этот вывод 

демонстрирует структура обрабатывающей промышленности Евросоюза 

по размерности предприятий в 2020 году по данным Eurostat53: экспорто-

ориентированные отрасли представлены крупными субъектами (рис. 2-

10, стр. 92). Так крупные предприятия составляют 50% всей обрабатыва-

ющей промышленности Евросоюза, в частности 89% в структуре автомо-

бильной и 91% в фармацевтической. Причем наблюдается рост консоли-

дации обрабатывающей промышленности Евросоюза (данные OECD 

[125]), увеличивающая долю «крупных» предприятий в структуре отрас-

лей. Вторым примером может быть демонстрация кейса экспортоориен-

тированного предприятия «Абинский электрометаллургический завод» 

(черная металлургия низкого уровня передела).  

 
53 Режим доступа: https://ec.europa.eu/eurostat/ 16.08.2023. 



 
Рис.  2-10  -  Структура (%) обрабатывающей промышленности Евросоюза по размерности предприятий в 2020 

году. Интерпретировано автором по данным Eurostat54. 

 
54 Режим доступа: https://ec.europa.eu/eurostat/ 16.08.2023. 



 
Рис.  2-11 – Визуализация эмпирической модели реализации экспорт-

ного потенциала предприятий обрабатывающей промышленности. Рас-
крытие взаимосвязи факторов в табл. 2-6, оценки корреляции в табл. 2-4, 

2-5. 
Таблица 2-6 – Раскрытие логики взаимосвязи (обозн. № на рис. 2-11) фак-
торов в эмпирической модели реализации экспортного потенциала обра-
батывающей промышленности. Разработано автором. 
№ Логика взаимосвязи в эмпирической модели 
1 Подтверждение гипотезы о драйвер факторе размера фирмы в реа-

лизации экспортного потенциала.  
2 Добавленная стоимость как фактор «технологического качества 

масштаба» предприятия в реализации экспортного потенциала. 



 

 

94 

№ Логика взаимосвязи в эмпирической модели 
3 Подтверждение гипотезы автора о вторичном характере фактора 

производительности, его индикативном характере. 
4 Раскрытие драйвера экспортного потенциала «размер фирмы» че-

рез 3 фактора: выручка, активы, штатная численность. 
5 Кредиторская задолженность характеризует (является индикато-

ром) наличие инвестиционной вектора субъекта на рост активов в 
целях роста масштаба (размерности) предприятия. 

6 Численность персонала взаимосвязана с общей величиной затрат на 
персонал с поправкой на инвестиции (перспективный вопрос) в 
рост компетенций. 

7 Инвестиции в персонал во взаимосвязи с ростом компетенций и до-
бавленной стоимости в реализации экспортного потенциала. 

8 Основные средства являются технологической составляющей акти-
вов, формируя производственную мощность, лежащую в основе 
формирования и реализации экспортного потенциала. 

9 Формирование совокупности активов включает компоненты интел-
лектуального капитала, выраженные через гудвил и нематериаль-
ные активы. Взаимосвязь и ее вклад в экспортный потенциал явля-
ется вопросом перспективного исследования.  

10 Фактор «основные средства» выражает технологический уровень 
развития производственных технологий, «глубину переработки сы-
рья», то есть «качественный» уровень экспорта. 

11 Перспективный вопрос исследований: влияние инвестиций в 
НИОКР на рост добавленной стоимости, производственной мощно-
сти и интеллектуального капитала в контексте формирования и ре-
ализации экспортного потенциала обрабатывающей промышленно-
сти. 

12 Перспективный вопрос исследований: влияние инвестиций в 
сделки поглощения инновационных и технологических стартапов 
на разных уровнях масштабирования на рост добавленной стоимо-
сти, роста производственной мощности и интеллектуального капи-
тала в контексте формирования и реализации экспортного потенци-
ала обрабатывающей промышленности. 

Его позиция по данным ВШЭ55 в международной торговле в 2018 году 

характеризуется экспортом (за пределами стран ЕАЭС) 303,3 млн. долл. 

США, прирост величины которого составил 42% к 2017 году, долей  

 
55 Режим доступа: 
https://publications.hse.ru/mirror/pubs/share/direct/307941982?ysclid=llxhdt20jf530321187 22.09.2023. 
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49,6% в общей выручке, география импортеров -  22 страны. Для понима-

ния связи масштаба (индикативно - выручка) и экспорта автором пред-

ставлена динамика показателей (табл. 2-7) финансово-хозяйственной де-

ятельности предприятия (формы 1, 2, 4). В кейсе на себя обращает внима-

ние поступательный рост выручки, суммы активов и инвестиций в основ-

ные средства (кумулятивно - 11,7 млрд. руб. в периоде 2019-2022 года), 

что отражает стратегию масштабирования. Предприятие демонстрирует 

реализацию концепции «экспортно-ориентированной индустриализа-

ции» - экономическое развитие, основанное на росте валового экспорта 

через эффект масштаба и наращивание производственных мощностей. 

Таблица 2-7 – Тенденциозно выбранные (автором) показатели финан-
сово-хозяйственной деятельности экспортоориентированного предприя-
тия обрабатывающей промышленности «Абинский электрометаллурги-
ческий завод».  
Показатели (тыс. руб.) 2019 2020 2021 2022 
Форма №1. Бухгалтерский баланс 
Баланс 44674586 52531145 54934581 76732545 
Внеоборотные активы 17922827 33248920 22381593 27478595 

Нематериальные ак-
тивы 

5216 5362 102562 262879 

Основные средства 17277481 20159013 20985983 25286685 
Финансовые вложе-
ния 

614744 12199782 20747 17098 

Отложенные налого-
вые активы 

25386 884763 36158 1390891 

Форма №2. Отчет о финансовых результатах и расходы по обычным 
видам деятельности 
Выручка 50209567 55985367 100618228 95652184 
Себестоимость продаж 45030264 49220565 75613511 82554853 
Валовая прибыль  5179303 6764802 25004717 13097331 
Коммерческие расходы 1396962 1639130 5529186 3216976 
Управленческие расходы – 883723 1023958 1134950 
Прибыль от продаж 3782341 4241949 18451573 8745405 
Чистая прибыль 2753131 -3355516 14984070 7526923 
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Показатели (тыс. руб.) 2019 2020 2021 2022 
Форма №4. Отчет о движении денежных средств 
Денежные потоки от ин-
вестиционных операций 

-
17122517 

-5058161 4911562 -1335699 

Поступления – всего 571839 1026354 15142128 1599555 
Платежи – всего 17694356 6084515 10230566 2935254 

приобретение, со-
здание, модерниза-
ция, реконструкция, 
подготовка к ис-
пользованию вне-
оборотных активов 

4094362 1935652 2721810 2935249 

Денежные потоки от фи-
нансовых операций 

14780417 -1894107 -5607280 10162649 

* Интерпретировано автором по данным центра раскрытия корпора-
тивной информации Контур-Фокус56. 

Таким образом, выручка является первичным индикативным фактором 

реализации экспортного потенциала субъектов обрабатывающей про-

мышленности. 

 (2). Экспортная выручка является валовым количественным инди-

катором, а показателем ее «технологического качества», конкуренто-

способности на зарубежных рынках является фактор добавленной стои-

мости. Добавленная стоимость – компиляционный (вторично рассчиты-

ваемый) индикатор, отражающий глубину переработки (число технологи-

ческих переделов), уровень применяемых технологий, компетенции чело-

веческого капитала, моральную новизну (инновационность) экспортной 

номенклатуры. Предприятия обрабатывающей промышленности (табл. 2-

8, стр. 97), реализующие концепцию «экспортоориентированной инду-

стриализации» (имеющие долю экспорта в выручке 98,33-100%) показы-

вают высокую долю добавленной стоимости в выручке - 20-78%.  

 
56 Режим доступа: https://focus.kontur.ru/ 30.092023. 



Таблица 2-8 – Тенденциозная (автор) выборка финансовых показателей экспортоориентированных машинострои-
тельных предприятий (из выборки 703 – стр. 77). 
Предприятие OR ТА NI PM FA ER AV AV/OR ER/OR 
MHI Vestas Offshore Wind 
Blades Uk Ltd 

79531 63428 2034 3,29 22507 79531 26002 33 100 

Watson-Marlow Limited 71622 43377 12312 18,94 21036 71622 39514 55 100 
Parker Hannifin Manufacturing 
Germany Gmbh & Co. Kg 

380168 270693 20958 5,66 56814 376706 264874 70 99,09 

Gkn Driveline Slovenija, 
Groizvodnja Avtomobilskih 
Transmisij In Avto Delov, 
D.O.O. 

109092 62693 4826 4,57 30444 107376 21115 20 98,43 

Fag Magyarország Ipari 
Korlátolt Felelősségű Társaság 

117502 145088 1374 1,22 122334 115536 38374 33 98,33 

Armature Podjetje Za Proizvod-
njo Armatur D.O.O. 

16110 12070 187 0,78 3766 15775 4937 31 97,92 

Grundfos Pumpenfabrik Gmbh 58501 40967 -16826 -0,27 21614 57129 44549 78 97,65 
Garrett Motion Ireland Limited 44958 23878 -1345 -2,81 13695 43858 20402 47 97,55 
* Обозн.: все показатели в финансовом выражении на 2020 год (тыс. евро), удельные в %; OR – операционный 
доход; TA – общая сумма активов; NI – чистая прибыль; PM - рентабельность; FA – основные средства; ER – 
экспортная выручка; AV- добавленная стоимость; AV/OR – доля добавленной стоимости в операционном доходе; 
ER/OR – доля экспортной выручки в операционном доходе. Разработано автором по данным базы данных 
Amadeus57. 

 
57 Режим доступа: http://www.bvdep.com 12.08.2021. 



Показательно, что предприятия обрабатывающей промышленности (табл. 

2-8) с низким уровнем технологического передела (например, Gkn 

Driveline Slovenija… - производство комплектующих для автомобильной 

промышленности) имеют долю добавленной стоимости 20-31%. А с вы-

соким уровнем технологического передела 48-70% (например, производ-

ство конечной продукции машиностроительной отрасли Parker Hannifin 

Manufacturing Germany Gmbh – 70%). Соответственно, добавленная стои-

мость является характеристикой качественного технологического уровня 

объема экспорта.  

(3). Не отрицая обоснованности фактора «производительности» в 

реализации экспортного потенциала в локальных пространственных и от-

раслевых проекциях (в частности Tommaso C. и др. [149], Arnold J., 

Hussinger K. [71] и др.) автор не обнаруживает прямой взаимосвязи в силу 

комбинаторного построения индикатора. Равно как и доказанное (пара-

граф 2.1) положение, что реализация экспортного потенциала отражается 

только валовыми (не коэффициентными) показателями факторов. Таким 

образом, «производительность» как комбинаторный показатель фор-

мально характеризует реализацию экспортного потенциала, но с эконо-

метрической позиции не является прямым фактором в выражении функ-

ции. 

 (4). Раскрытие ядра драйвера «размер фирмы» реализации экспорт-

ного потенциала через 3 взаимосвязанных фактора58: выручка, активы, 

штатная численность. Формально функция формирования (валовой ве-

личины) экспортного потенциала обрабатывающей промышленности мо-

жет быть представлена уравнением: 

𝑉𝐸𝑃 = 𝑓(OV, TAS, PS),       ( 2-1) 

 
58 Впрочем, это имеет и нормативную платформу - эти 3 показатели входят в классификацию размер-
ности предприятий России, Евростата, OECD, Мирового Банка и других организаций. 
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где VEP - валовая величина экспортного потенциала субъекта (предприя-

тие, холдинг, группа, другие формы корпоративной агрегации) обрабаты-

вающей промышленности; OV – выручка субъекта; TAS – валовая вели-

чина активов баланса субъекта; PS – штатная численность персонала 

субъекта. А с позиции реализации экспортного потенциала обрабатыва-

ющей промышленности может быть введена поправка на конкурентоспо-

собность, выражаемую удельным показателем доли добавленной стоимо-

сти в выручке: 

𝑅𝐸𝑃 = 𝑓(𝑉𝐸𝑃, 𝐸𝑅/𝑂𝑅),       ( 2-2) 
где REP - величина реализации экспортного потенциала субъекта обраба-

тывающей промышленности – суммарный объем проданной продукции 

по зарубежным контрактам; ER/OR – доля добавленной стоимости в вы-

ручке, как характеристика «технологического качества» номенклатуры.  

Разумеется, автор декларирует только функциональные отношения – ур. 

2-1-2.2 (без претензии на эконометрическую форму в силу значительной 

вариативности регрессионных отношений отраслям, пространственной 

принадлежности и специфике субъектов) в рамках заявленного эмпири-

ческого характера формируемой модели. Таким образом, 3 заявленных 

фактора являются ядром формируемого масштаба предприятия обраба-

тывающей промышленности – валовой величины экспортного потенци-

ала. 

 (5). Кредиторская задолженность (распределение в выборке пред-

ставлено на рис. 2-9, стр. 87) рассматривается как индикатор наличия ин-

вестиционного вектора субъекта на рост активов в целях роста масштаба 

(размерности) предприятия. То есть, собственно процесса формирова-

ния экспортного потенциала. Заёмные финансы в отличии от других спо-

собов фондирования являются «быстрым» способом формирования инве-

стиционного пакета роста капитализации.  Именно этот факт (сохранение 
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кредита как основного источника расширенного воспроизводства обраба-

тывающей промышленности) отмечают в отчетах и исследованиях 

UNIDO [153], Delloitte [63]), KPMG [101] и другие.  «…Ключевой вывод, 

который можно сделать из исследования, заключается в том, что, хотя 

банки заинтересованы в увеличении кредитования обрабатывающей про-

мышленности …  Банки предпочитают кредитовать предприятия обраба-

тывающей промышленности, а не торговлю и услуги...» (исследователь-

ский отчет International Labour Organization [94]). Что подтверждает ав-

торский тезис об индикативном характере показателя кредиторской за-

долженности в отношении стратегии формирования экспортного по-

тенциала для субъектов обрабатывающей промышленности. 

 (6). В эмпирическую картину реализации экспортного потенциала 

входит фактор величины затрат на персонал, который помимо фонда 

оплаты труда (линейно связанного с показателем штатной численности) 

включает и инвестиции в человеческий капитал, направленный на рост 

компетенций (подробнее о формах и направленности капиталовложений 

см. Хлебников К.В. [59]). Важность инвестиций в персонал для индустри-

ализации обнаруживается в исследовании Sheridan B. J.: «…Результаты 

(исследования - автор) подразумевают, что стране необходимо достичь 

минимального уровня человеческого капитала, прежде чем будет вы-

годно перейти от зависимости от первичного (сырьевого и низких переде-

лов – автор) экспорта к экспорту продукции обрабатывающей промыш-

ленности» [144]. Таким образом, если фактор численности входит в ядро 

оценки размерности экспортного потенциала, то объем затрат учитывает 

общую инвестиционную стратегию субъекта в отношении человеческого 

капитала, направленную на рост его компетенций. 

 (7).  Логика данного отношения факторов отражает влияние затрат, 

инвестиций в персонал во взаимосвязи с ростом компетенций и 
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добавленной стоимости в реализации экспортного потенциала. Эмпири-

чески это может быть раскрыто следующим логическим образом (обна-

руживаемым автором в кейсах экспортоориентированных предприятий, 

стр. 77). Рост компетенций персонала позволяет: а) приобретать и эксплу-

атировать более «сложные» технологии и оборудование (две компоненты 

основных средств); б) проектировать и производить технологически 

«сложную» инновационную продукцию, обеспечивая номенклатурное 

преимущество на зарубежных рынках. 

 (8). Основные средства являются технологической составляющей 

активов, формируя производственную мощность, лежащую в основе фор-

мирования и реализации экспортного потенциала. Материальные активы 

и его ядро - основные средства являются ключевой ресурсной основной 

обрабатывающей промышленности. И это академический тезис, не требу-

ющий эмпирического раскрытия природы взаимосвязи - представленное 

распределение (рис. 2-8, стр. 86) демонстрирует явный тренд взаимосвязи 

величины основных средств с величиной экспорта. 

 (9). Формирование совокупности активов включает компоненты 

интеллектуального капитала, выраженные через гудвил и нематериаль-

ные активы. Академически установлено позитивное влияние нематери-

альных активов на реализацию экспортного потенциала, с эмпирической 

точки зрения построенного на формировании технологических и иннова-

ционных преимуществ субъектов («нематериальные активы коррелируют 

с инновациями» Tsakanikas A. и др. [150]). Отдельные исследования об-

наруживают, что экспортный потенциал промышленности «…положи-

тельно связан со стоимостью нематериальных активов» (Manikas A. S. и 

др. [116]). Впрочем, в библиографическом анализе автором не обнару-

жено результатов оценки прямой взаимосвязи экспорта с нематериаль-

ными активами, поэтому поиск взаимосвязи и вклада в экспортный 
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потенциал является вопросом перспективного исследования. 

 (10). Уровень развития «основных средств» выражает технологи-

ческий уровень развития производства, потенциал «глубины переработки 

сырья», то есть «качественный» уровень экспорта. Именно поэтому обна-

руживается внутренняя взаимосвязь с валовой добавленной стоимостью 

субъектов обрабатывающей промышленности. Впрочем, этот вопрос хо-

рошо изучен и представлен в академических источниках как солидарно 

принимаемый тезис (Курбыко А.С. [35], Ивановский В.В. [25]). 

 (11). Перспективный вопрос исследований: влияние инвестиций в 

НИОКР на рост добавленной стоимости, производственной мощности и 

интеллектуального капитала в контексте формирования и реализации экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности. Несмотря на 

солидарное эмпирическое понимание наличия данной взаимосвязи (и 

отдельные попытки ее эконометрического выражения, например, 

Delgado-Verde M. и др. [88]) полного и убедительного основания эконо-

мическими методами в научной литературе не представлено. Так, д-р 

Akdeve E. [69] провел оценку 4-х гипотез реализации экспортного потен-

циала применительно к машиностроительной отрасли Турции (размер 

фирмы, возврат фирмы, расходы на НИОКР, наличие международных 

сертификатов качества) и пришел к выводу «…результат показывает, что 

существует положительная связь между размером фирмы, возрастом и ка-

чеством (отраженными через наличие сертификатов) и их экспортный по-

тенциал … не обнаруживается значимой связи между долей расходов на 

НИОКР» [69]. Данный результат вполне коррелируется с экспериментом 

автора за исключением выражения фактора «качества экспортируемой 

номенклатуры»: у Akdeve E. – «сертификаты», у автора – добавленная 

стоимость. Не дискутируя с Akdeve E. об индикативной форме «качества 

экспорта» важным определяется отсутствие взаимосвязи с инвестициями 
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в НИОКР, что сохраняет данный вопрос перспективным в исследованиях 

экономики международной торговли. 

 (12). Альтернативной внутренним инвестициям в НИОКР («внут-

реннее знание») является приобретение технологических стартапов через 

сделки слияния – поглощения (внешнее знание). Автор полагает логич-

ным наличие влияния инвестиций в сделки поглощения инновационных 

и технологических стартапов на разных уровнях масштабирования на 

рост добавленной стоимости, роста производственной мощности и интел-

лектуального капитала в контексте формирования и реализации экспорт-

ного потенциала обрабатывающей промышленности. В библиографиче-

ском анализе обнаруживается убедительное исследование (Chakraborty I., 

Paul Kattuman [82]) влияния сделок слияния и поглощения на рост добав-

ленной стоимости (глубины переработки) и экспорта для крупнейшего 

мирового поставщика фармацевтического сырья – обрабатывающей про-

мышленности Индии. Второе интересное исследование поставленной 

проблемы обнаруживает рост реализации экспортного потенциала по-

средством сделок слияния и поглощения на зарубежных рынках через 

изучение финансово-экономических результатов «…предприятий обра-

батывающей промышленности, которые вышли из развивающихся рын-

ков в развитую экономику посредством слияний и поглощений» (Xing Y. 

и др. [157]). Впрочем, данные исследования фрагментарны, вопрос ис-

пользования инструмента сделок-слияния и поглощения сохраняет свою 

актуальность в научной дискуссии об экспортном потенциале обрабаты-

вающей промышленности. 

 Итак, раскрытые взаимосвязи факторов формирования и реализа-

ции экспортного потенциала субъектов обрабатывающей промышленно-

сти позволяют видеть его природу и формулировать представленную си-

стему как эмпирическую модель – научно развитый результат 
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диссертационного исследования. С практической точки зрения импле-

ментация эмпирической модели в формирование и реализацию экспорт-

ного потенциала субъектами обрабатывающей промышленности может 

быть построена при наличии методического подхода, разработка кото-

рого представлена в главе 3.  

Выводы: 

 Представленная эмпирическая модель реализации экспортного по-

тенциала обрабатывающей промышленности развивает научную дискус-

сию как с точки зрения природы взаимосвязи факторов, так и точки зре-

ния фокуса на перспективные вопросы исследования. В процессе синтеза 

модели автор акцентировался на следующих ключевых положениях: 

1. Ядром драйвера «размера фирмы» в реализации экспортного потенци-

ала определяются факторы выручки, величины активов и численности 

персонала; 

2. Показатели «ядра» выражают валовую размерность экспортного по-

тенциала, а добавленная стоимость его «технологическое качество»; 

3. Впервые автором сформулировано положение об индикативном ха-

рактере показателя кредиторской задолженности, отражении процесса 

реализации субъектом стратегии масштабирования в целях формиро-

вания экспортного потенциала. 

Выводы по 2 гл.: 

 В настоящей главе представлены научно развитые положения в ча-

сти факторного анализа экспортного потенциала обрабатывающей про-

мышленности. На основе эмпирического эксперимента обоснованы драй-

вер реализации экспортного потенциала - «размер фирм» и структура 

факторов его (драйвера) отражающих. Предложена и обоснована эмпири-

ческая модель реализации экспортного потенциала субъектов обрабаты-

вающей промышленности. 
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Глава 3 Методический подход к формированию программы масшта-
бирования предприятий обрабатывающей промышленности  

В настоящей главе представлен методический подход к развитию 

экспортного потенциала национальной обрабатывающей промышленно-

сти. Первично представлена научная дискуссии о ситуационном уровне 

национального экспортного потенциала, сформулированы направления и 

возможности его масштабирования. Вторично, основываясь на сформи-

рованной (глава 2) эмпирической модели, представлен методический под-

ход к формированию и реализации экспортного потенциала субъектов, 

раскрытый через комбинаторику итераций, ресурсов и мониторинговых 

индикаторов. 

3.1 Ситуационный анализ экспортного потенциала национальной об-
рабатывающей промышленности   

В настоящем разделе формализованы научные и аналитические 

взгляды на ситуационный уровень развития и возможность реализации 

экспортного потенциала национальной обрабатывающей промышленно-

сти. Представлен анализ внешних условий и предпосылок (государствен-

ные механизмы стимулирования и встречные условия зарубежных рын-

ков), позволяющий оценить достаточность поддержки и возможность 

преодоления трансграничных «трений». Сформулирован подход к выде-

лению новых направлений инвестирования в проекты обрабатывающей 

промышленности с позиции принципов концепции «экспортно ориенти-

рованной индустриализации» (EOI). 

 Разработанная автором эмпирическая модель (раздел 2.3) создала 

теоретическую платформу для формирования практической проекции 

формирования и реализации национального экспортного потенциала об-

рабатывающей промышленности. В основе синтеза проекции лежат: а) 

сформулированный тезис (параграф 1.2) о приоритетности концепции 
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«экспортно ориентированной индустриализации» (EOI) для стран со 

средним доходом (классификация Мирового Банка) в среднесрочной пер-

спективе; б) положение о драйвер-факторе реализации экспортного по-

тенциала – «размер фирмы» (параграф 2.2), характеризуемого показате-

лями выручки, активов и штатной численности персонала. Процесс раз-

работки проекции (в настоящем параграфе) автор строит в следующей по-

следовательности: а) библиографический анализ российских и зарубеж-

ных научных взглядов на ситуационный уровень экспортного потенциала 

обрабатывающей промышленности; б) оценка сложившихся механизмов 

и внешних факторов формирования и реализации экспортного потенци-

ала обрабатывающей промышленности; в) формулировка подхода к вы-

бору направлений формирования инвестиционных проектов националь-

ной обрабатывающей промышленности в рамках концепции EOI. Реше-

ние данных задач позволит развить теоретические подходы (параграф 3.2) 

и сформировать метод реализации экспортного потенциала обрабатыва-

ющей промышленности. 

 Механизмом экономического развития России принимается мас-

штабирование обрабатывающей промышленности на принципах концеп-

ции EOI. Сформулированная в национальной стратегии развития обра-

батывающей промышленности цель (Распоряжение N 1512-р. [47]) 

«…создания в обрабатывающей промышленности высокопроизводитель-

ных экспортно ориентированных секторов, развивающихся на основе со-

временных технологий и обеспеченных квалифицированными кадрами». 

Цель количественно отражена уровнем (к 2024 году) «…объема экспорта 

конкурентоспособной промышленной продукции в размере 205 млрд. 

долларов США в год» [47]. Итак, в основе национального экономического 

роста (выраженного темпами и ростом валового ВВП) определено увели-

чение экспорта продукции обрабатывающей промышленности, что и 
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составляет главный принцип концепции «экспортно ориентированной 

индустриализации» EOI. 

 Исследования российских ученых солидарны с выдвинутой страте-

гией, уточняя ее с позиции методов и подходов к достижению цели (стра-

тегии), формулировки роли факторов роста экспортного потенциала от-

дельных отраслей и секторов обрабатывающей промышленности, оценки 

внешних и внутренних барьеров трансграничной торговли. Так, Шахова 

М. С. и Сычева К. Г. [60] анализируют структуру экспорта и выдвигают 

тезис о роли инноваций в формировании потенциала. Трифонов П.В. [56] 

предлагает результаты мезо- уровневого анализа, сводящийся к рекомен-

дациям по совершенствованию промышленной политики. Важным вкла-

дом являются исследования экспортного потенциала отдельных отрас-

лей: Зуев А.Б. и др. [24] автомобилестроение; Бударина Н.А., Жракова 

Д.И. [15] авиастроение; и другие. Интересны предложения, раскрываю-

щие потенциал отдельных позиций экспортной номенклатуры (продук-

тов): Балашова Е.С.  и др. [10]; Осянин Д.Н., Петрунина И.В. [42]; Ващи-

лин А.В. и др. [16]; Хицкова Д.В. [58]; Зуев А.Б. и др. [24]; Трифонов П.В. 

[56]; Рыкова И.Н. и др. [49]; Романов М.И. [48]; Салтыкова Я.А. [50]; Кры-

лова В.Б. и др. [33]; Громов К.А. [21]; Квасникова Е.А. [31]; Кириллов 

В.Н. и др. [32]; Карлик А.Е., Платонов В.В. [29] и др. Несмотря на боль-

шое количество публикаций, посвященных реализации экспортного по-

тенциала национальной экономики (1236 индексированных публикаций 

экономической направленности в базе данных РИНЦ59 в период 2019-

2023 года), солидарного видения на базовую модель его реализации не 

просматривается. Так, Малышева Е.В. видит возможность «…развития 

экспортного потенциала национальной экономики за счет активизации 

 
59 Режим доступа: https://elibrary.ru 13.09.2023. 
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экспортной деятельности российского малого и среднего бизнеса» [41], 

что не согласуется с авторским тезисом об драйвер факторе масштаба. А 

Горин Е.А. и Золотарев А.А. [20] видят целесообразной (устаревшую по 

мнению автора) модель масштабирования от внутреннего потребления: 

«…движение к зарубежному потребителю в большинстве случаев начи-

нается с завоевания собственного рынка и доминирования на нем» [20]. 

Что делает целесообразным развитие научной дискуссии о механизмах 

реализации стратегии (Распоряжение N 1512-р. [47]) формирования и ре-

ализации экспортного потенциала национальной обрабатывающей про-

мышленности. 

 Безусловно объективными и интересными (с позиции альтернатив-

ной методической позиции) являются взгляды зарубежных аналитиков и 

ученых на экспортный потенциал обрабатывающего сектора России. 

Donato De Rosa, проведя сопоставительный анализ для ряда стран (иссле-

дование 2006 года [95]) пришел к выводу (с которым автор солидарен) о 

драйвер факторе: «…В отличие от исследований, проведенных в других 

странах, характеристики (российских – автор) компаний, за исключением 

их размера, не имеют значения для экспортного статуса» [95]. Аналитик 

Heli S. (Финляндия, 2022 год) в отношении обрабатывающей промышлен-

ности России делает вывод о потенциальной возможности построения 

внутренних вертикальных производственных цепочек, построенных на 

«импортозамещении», в перспективе снижения зависимости от импорта: 

«…на совокупном уровне российское производство не сильно зависит от 

импортируемых ресурсов» [106]. С этой точкой зрения согласуются и по-

зиции других теоретиков, например, Demertzis M. (и др.): «…В то время 

как экономика России в меньшей степени зависит от импорта, чем боль-

шинство других крупных развитых стран и развивающихся рынков» [89]. 

Abbas S. (и др.) на основании построения гравитационной модели (общий 
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вид которой представлен автором ур. 1-1, стр. 49) в отношении россий-

ских экспортных потоков 2000-2020 сделали вывод: «…увеличение дохо-

дов торговых партнеров и увеличение внутренних производственных 

мощностей оказывают значительное положительное влияние на россий-

ский экспортный поток, в то время как географическое расстояние оказы-

вает значительное негативное влияние» [65]. Автор соглашается с первой 

частью вывода Abbas S. (и др.) и не поддерживает точку зрения о значи-

тельно большем «логистическом плече» в случае национальной обраба-

тывающей промышленности. Для демонстрации авторского тезиса ав-

тор приводит расчеты и сопоставление среднемирового и российского 

«логистического плеча» с дифференциацией по номенклатуре обрабаты-

вающей промышленности (табл. 3-3, стр. 115), из которых можно видеть, 

что показатель сопоставим (а ряде позиции и ниже) среднемирового. В 

развитие базового тезиса интересны и зарубежные исследования баланс-

ных пар товародвижения, построенные на гравитационных моделях. Так 

Li W. и Li C. [114] доказывают (на основе гравитационной модели Россия-

КНР), что экспортный поток России оказывает значимое влияние на фор-

мирование добавленной стоимости в ВВП Китая. Таким образом, зару-

бежные аналитики и исследователи солидарно делают выводы: а) о нали-

чии экспортного потенциала российской обрабатывающей промышлен-

ности; б) возможности создания экспортной номенклатуры во внутрен-

них производственных сетях при минимизации импорта; в) перспективы 

влияния российского экспорта обрабатывающей промышленности на 

экономику стран-импортеров. 

 Итак, вышеприведённый библиографический анализ российских и 

зарубежных источников приводит автора к выводу о солидарности взгля-

дов на значимость величины и драйверы, то есть внутренние предпо-

сылки, реализации экспортного потенциала российской 
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обрабатывающей промышленности и незаконченности дискуссии о меха-

низмах его реализации. С позиции заявленного предмета обсуждения «си-

туационный анализ» требует формулировки и встречного вопроса о 

«внешних» по отношению к национальной обрабатывающей промыш-

ленности факторах и условиях реализации экспортного потенциала.  

 Структура «внешних» факторов рассматривается как двухкомпо-

нентная (полярная, встречная): 1) государственные механизмы стимули-

рования экспорта и протекционизма в отношении импорта; 2) состояние 

зарубежных рынков, условий трансграничного движения и институцион-

ных правил импорта («трения»). В период 2016-2020 года автором прове-

ден ряд аналитических исследований в отношении первой компоненты – 

государственных механизмов формирования и реализации экспортного 

потенциала обрабатывающей промышленности, включающих 5 ключе-

вых подходов: утилизационный сбор, таможенное регулирование, транс-

фертное ценообразование, формирование институтов, международное та-

моженное сотрудничество. Сущность 5-ти подходов и их последствия 

для экспорта-импорта обрабатывающей промышленности (как действую-

щих, так и вводимых) формализованы (со ссылками на соответствующие 

публикации автора [2-9]) в табл. 3-1. 

Таблица 3-1 – Исследованные и предложенные автором внешние меха-
низмы формирования и реализации экспортного потенциала обрабатыва-
ющей промышленности. 
Механизм Сущность Последствия 
Утилиза-
ционный 
сбор 

Один из инструментов - 
«умного протекционизма», 
позволяющий отечествен-
ной обрабатывающей про-
мышленности нарастить 
экспортный потенциал 

«…Дополнительное увеличе-
ние себестоимости импорти-
руемой продукции повысит 
розничную цену, и как след-
ствие ... (продукты) станут 
менее доступными для конеч-
ных потребителей» Багра-
туни С.А. [7]  
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Механизм Сущность Последствия 
Таможен-
ное регу-
лирование 

Прямой и традиционный 
инструмент балансирова-
ния импортного (продук-
тов конкурентов) и экс-
портных (национальных 
продуктов) потоков.  

Автором предложена (Багра-
туни С.А. [9]) дорожная 
карта, позволяющая сбалан-
сировать потоки в целях сти-
мулирования реализации 
национального экспортного 
потенциала обрабатывающей 
промышленности. 

Транс-
фертное 
ценообра-
зование  

Установление «искус-
ственных цен» в вертикаль-
ных цепочках формирова-
ния конечной экспортоори-
ентированной продукции.  

Автором исследован и обос-
нован (Багратуни С.А. [2]) по-
ложительный эффект увели-
чения рыночной силы экс-
портоориентированной про-
дукции за счет снижения се-
бестоимости и цены экспорта. 

Формиро-
вание ин-
ститутов  

Создание национального 
института формирования и 
реализации экспортным 
потенциалом, формирую-
щего «плановую систему» 
для обрабатывающей про-
мышленности как нацио-
нального комплекса. 

«…Дальнейшее развитие … 
промышленности РФ может 
быть достигнуто …  выстраи-
ванием …  институциональ-
ной структуры» (Багратуни 
С.А. [4]). 

Междуна-
родное та-
моженное 
сотрудни-
чество 

Прямые таможенные со-
глашения между странами 
(за пределами общих согла-
шений, в частности ВТО). 

Создаются прямые межгосу-
дарственные отношения, 
формирующие режим благо-
приятствования националь-
ного экспорта обрабатываю-
щей промышленности. (Баг-
ратуни С.А. [9]). 

Дополняет и актуализирует анализ автора (2016-2020) проведенное экс-

пертное исследование (2023 год), построенное на открытом опросе от-

носительно «ключевых факторов реализации экспортного потенциала об-

рабатывающей промышленности»60 (подробности экспертизы и выборка 

описаны на стр. 77).  Целью постановки вопроса ставилось выделение 

ключевого (с позиции эксперта) внешнего (в первой и/или второй 

 
60 Формулировка вопроса в письменном экспертном опросе. 
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компоненте) условия или внутреннего фактора успешной реализации 

экспортного потенциала обрабатывающей промышленности. Результаты 

опроса автор формализовал в табл. 3-2, представив авторские коммента-

рии, раскрывающие логику эксперта и(или) предметное отнесение фак-

тора в структуре настоящего исследования. 

Таблица 3-2 – Выделенные экспертами в открытом опросе «ключевые 
факторы реализации экспортного потенциала обрабатывающей промыш-
ленности» с комментариями автора. 
Выделенные 
ключевые фак-
торы экспертами 

Комментарий автора 

Экономическая 
стабильность 
страны экспор-
тера 

Маркетинг и формирование логистических маршру-
тов могут рассматриваться как инвестиции со сто-
роны экспортера в рамках конкретного зарубежного 
рынка, от стабильности которого зависит длитель-
ность, а следовательно окупаемость капиталовложе-
ний. 

Валютные курс 
страны экспор-
тера и импортера 

Обуславливают конечную стоимость и маржиналь-
ность экспорта, соответственно экономический ин-
терес экспортера к ситуационным параметрам 
сделки. 

Государственное 
лоббирова-
ние/поддержка 
(3)61 

Академически хорошо изученные и реализуемые в 
России механизмы поддержки экспорта субъектов 
(подробности и классификация актуальных в работе 
Юрченко В.Э. [62]). 

Устойчивость 
личных связей с 
контрагентом 

Механизм личных коммуникаций контрагентов 
обеспечивают снижение ситуационных «трансгра-
ничных трений» в рамках контрактов и реализации 
логистической цепи. 

Тарифные и нета-
рифные барьеры 

Академически формулируются как институцио-
нальные способы преодоления барьеров трансгра-
ничной торговли, ситуационно рассматриваются 
применительно к конкретной паре стран экспортер-
импортер. 

Свободные про-
изводственные 

Экспортная номенклатура отличается по технико-
эксплуатационным характеристикам от 

 
61 Солидарно выделило 3-мя экспертами. 
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Выделенные 
ключевые фак-
торы экспертами 

Комментарий автора 

мощности поставляемой на внутренний рынок, что требует до-
полнительного резерва производственных мощно-
стей для формирования производственной про-
граммы.  

Геополитическая 
ориентация 
страны экспор-
тера 

Поляризация международного сотрудничества 
(дружественные – недружественные страны) со-
здает векторные ограничения для экспорта. 

Человеческий ка-
питал 

Академически трактуется как уровень компетенций 
(рис. 2-6, стр. 80) и, соответственно, производитель-
ности персонала в создании (в т.ч. НИОКР), произ-
водства и реализации экспортной номенклатуры.  

Цепочки поста-
вок 

Общемировой кризис в цепочках поставок (World 
Manufacturing Foundation 2022 [64]) привел к транс-
формации международных промышленных сетей. 

Государственное 
регулирование 
обрабатывающей 
промышленности 

Посыл эксперта основан на точке зрения о необхо-
димости снижения монетарности в отношениях 
национальной обрабатывающей промышленности и 
государства, с чем согласен автор. На сегодняшний 
день отсутствует даже (ранее проводившийся) наци-
ональная статистика по межотраслевому балансу.  

Конкуренция на 
внутреннем 
рынке 

Усиление конкуренции на внутреннем рынке увели-
чивает трансакционные расходы предприятий, сни-
жая финансовый потенциал выхода на зарубежные 
рынки. 

Результатом анализа можно признать высокую вариативность вы-

деляемых факторов, как внутренних, так и внешних, отсутствие согласо-

ванности в ответах экспертов. Автор видит в этом, с одной стороны, 

субъективность опыта эксперта и конкретную конфигурацию проблем 

предприятия, а, с другой стороны, подчеркивает справедливость ранее 

сформулированого тезиса автора (параграф 2.2) о необходимости сбалан-

сированности внутренних и внешних факторов в реализации экспортного 

потенциала обрабатывающей промышленности. 

Исследование автором национальных государственных 
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механизмов развития (2016-2020), дополненное и актуализированное вы-

деленными в опросе экспертами ключевыми факторами (2023) реализа-

ции экспортного потенциала обрабатывающей промышленности, позво-

лило сделать ряд выводов: а) российское правительство использует все 

существующие в мировой практике механизмы стимулирования экспорта 

и протекционизма импорта обрабатывающей промышленности (в том 

числе в рамках программ «импортозамещения»); б) в периоде становле-

ния находятся торгово-дипломатические каналы межгосударственного 

товарооборота62, создающие долгосрочную платформу для потенциаль-

ного экспорта обрабатывающей промышленности; в) сохранение ситуа-

ционного характера экспортного потенциала в отношении отдельных 

стран-импортеров (каждая пара имеет различия в рамках синтезируемых 

гравитационных моделей). Итак, на настоящем этапе исследований автор 

видит «исчерпанность» и законченность изучения вопроса государствен-

ных механизмов, принимая их как возможную позитивную предпосылку 

масштабирования экспортного потенциала обрабатывающей промыш-

ленности. 

Раскрывая вышеприведённый тезис о фокусе на масштабирова-

ние национальной обрабатывающей промышленности в целях реализа-

ции ее экспортного потенциала следует обратиться к (фрагментировано 

представленным) данным Trade Map (ITC) о сопоставлении стоимости 

мирового и российского экспорта  продукции обрабатывающей промыш-

ленности в 2021 году (табл. 3-3). В контексте анализа данных важно ак-

центироваться на ошибочном по мнению автора академического [112] 

«стереотипа» о слабом уровне дифференции экспорта национальной об-

рабатывающей промышленности, что выражается в ограниченной по 

 
62 С поправкой на реструктуризацию национального международного торгового баланса по субъектам 
импорта и экспорта в 2022-2023. 
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численности номенклатуры экспорта. Эта тенденция является не только 

характеристикой национального экспорта, а глобальной тенденцией спе-

циализации стран в мировом товародвижении. Об этом свидетельствует 

уровень дифференции мирового экспорта, характеризуемого коэффици-

ентом Херфиндаля-Хиршмана, по данным OECD/WTO в 2019 году [126] 

оставляющего 0,063. Именно это и объясняют результаты сопоставления 

отдельных номенклатурных позиций российского экспорта с мировыми. 

Для удобства анализа автор рассчитал долю номенклатуры (поле «MS» 

табл. 3-3) в мировом товарообороте на 2021 год. 

Таблица 3-3 Сопоставление стоимости экспорта и «логистического 
плеча» в 2021 году России со среднемировым. 
Код Наименова-

ние продукта 
Стоимость экспорта  L (км) 
мировая Россия MS Сред-

неми-
ровое 

Рос-
сия 

8401 Реакторы 
ядерные63... 

3703096 1047920 28,3% 3501 2090 

8402 Котлы паро-
вые... 

3178345 116173 3,7% 4548 2217 

8406 Турбины на 
водяном пару 

4177021 275908 6,6% 4601 4395 

8407 Двигатели 
внутреннего 
сгорания  

44981927 170197 0,4% 4341 3035 

8410 Турбины гид-
равлические 

899706 25446 2,8% 4620 2327 

8411 Двигатели 
турбореак-
тивные  

117958882 2878404 2,4% 5529 4578 

8412 Двигатели и 
силовые уста-
новки прочие 

25282827 315608 1,2% 4922 5987 

8413 Насосы жид-
костные  

71635047 471432 0,7% 4807 3233 

 
63 Сокращено автором. Полное описание позиции доступно по расшифровке кода ТНВЭД (слева). 
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Код Наименова-
ние продукта 

Стоимость экспорта  L (км) 
мировая Россия MS Сред-

неми-
ровое 

Рос-
сия 

8419 Машины, 
оборудование 
промышлен-
ное... 

45218292 432522 1,0% 4718 3836 

8432 Машины 
сельскохозяй-
ственные ... 

10955372 127409 1,2% 3234 1680 

8450 Машины сти-
ральные 

16202230 397143 2,5% 4863 1729 

8455 Станы метал-
лопрокатные  

4497969 32563 0,7% 5154 4327 

8481 Краны... 102773965 418680 0,4% 5025 2510 
8482 Подшипники 

шариковые 
или ролико-
вые 

35658878 145802 0,4% 4626 2312 

* Расчеты автора по базе данных Trade Map (ITC) на март 2023 (Ре-
жим доступа: https://www.trademap.org/). Объем стоимости экспорта 
в тыс. дол. США. Тенденциозный фрагмент. Обозн.: MS – доля России 
в структуре мирового товарооборота по виду продукции машиностро-
ительного экспорта; Код - ТН ВЭД; L - среднее расстояние до импор-
тирующих стран. 

Видится относительно невысокая доля большинства экспортных позиций 

(географически сосредоточенная в странах «ближнего зарубежья», о чем 

свидетельствует небольшое «логистическое плечо» 1680-2000 км). При 

этом выделяются и позиции с относительно (мировой) высокой долей (3-

28,3%) в отраслях, конкурентоспособность которых находится на пари-

тетном или превышающем уровне. Именно это внушает инвестиционный 

оптимизм субъектам обрабатывающей промышленности, капиталовло-

жения которых направлены на масштабирование основных средств в це-

лях роста производственных мощностей, ориентированных на реализа-

цию экспортного потенциала. Это объективно видно на пространствен-

ной карте (построенной автором по данным B2B Global) национальных 
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инвестиционных проектов строительства и реконструкции промышлен-

ных комплексов с бюджетом >500 млн. руб. на 2023 год (рис. 3-1). 

 
Рис.  3-1 – Пространственная карта национальных инвестиционных про-

ектов строительства и реконструкции промышленных комплексов с 
бюджетом >500 млн. руб. на 2023 год. Построено автором по данным 

B2B Global64.  
Основанием для оптимизма субъектов в возможности реализовать экс-

портный потенциал предприятий обрабатывающей промышленности яв-

ляется объективная интегрированность российского экспорта в мировые 

сети производства конечной продукции. Несмотря на наличие геополити-

ческих рисков (в т.ч. санкций) экспорта, российская добывающая и обра-

батывающая промышленность «глубоко» интегрирована в мировые вер-

тикальные цепочки создания конечной продукции потребительской и 

промышленной продукции. Об этом свидетельствуют данные OEC65 об 

интегрированности российского экспорта в мировые сети производства 

конечной продукции в 2021 году, визуализированное через единичный 

«слой» на рис. 3-2. По карте видно (без детализации номенклатуры, отра-

женной в табл. 3-3), что российская продукция добывающей и первичных 

 
64 Режим доступа: https://bbgl.ru/maps/projects? 1.09.2023. 
65 Режим доступа: https://oec.world/en 12.09.2023. 
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технологических переделов (обрабатывающей промышленности) состав-

ляет ядро (затемненная область на рис. 3-2) мировой промышленной сети 

конечного производства. 

 
Рис.  3-2 – Интегрированность российского экспорта в мировые сети 

производства конечной продукции в 2021 году. Интерпретировано авто-
ром по данным базы данных OEC66. 

То есть, «отказ» от российского сырья и продукции низкого передела ста-

нет критическим для реализации продукции в мировых промышленных 

сетях. На это указывает отчет OECD 2023 года («Поставки критически 

важного сырья оказались под угрозой из-за войны России с Украиной», 

ориг. - «The supply of critical raw materials endangered by Russia’s war on 

Ukraine» [125]), раскрывающий виды критического сырья, поставка кото-

рого заблокирована санкциями 2022 года, что ведет к срыву «зеленого пе-

рехода» мирового сообщества (консолидировано в табл. 3-4) в силу от-

сутствия сырья для обрабатывающих производств («Промышленное при-

менение»). Но в этом автор обнаруживает и «окно возможностей» для 

 
66 Режим доступа: https://oec.world/en 12.09.2023. 



 

 

119 

масштабирования и реализации экспортного потенциала национальной 

обрабатывающей промышленности, если обратиться к концепции «экс-

портно ориентированной индустриализации», принципы которой опреде-

ляются перспективными для России. 

Таблица 3-4 – Направления формирования инвестиционных проектов 
национальной обрабатывающей промышленности в рамках концепции 
EOI.  
Сырье Промышленное применение Важность для зеленого 

перехода 
Алюминий 
 

Транспортные средства, само-
леты, строительство, энергети-
ческий сектор, упаковка про-
дуктов питания и напитков 

Корпус аккумулятора и 
легкие части кузова ав-
томобиля для электро-
мобилей; линии элек-
тропередачи, солнечная 
фотоэлектрическая 

Никель 
 

Нержавеющая сталь, магниты и 
сплавы для строительства, 
транспорта, медицинского обо-
рудования, электронных 
устройств и производства элек-
троэнергии 

Катодные материалы 
для аккумуляторов 
электромобилей 

Палладий 
 

Ювелирные изделия, стомато-
логия, каталитические нейтра-
лизаторы и конденсаторы, кото-
рые хранят энергию в электрон-
ных устройствах 

Каталитические преоб-
разователи, используе-
мые для сокращения вы-
бросов 
 

Поташ 
 

Питательные вещества для рас-
тений и культур с повышаю-
щими качество свойствами для 
фруктов и овощей, риса, пше-
ницы и других зерновых, са-
хара, кукурузы, соевых бобов, 
пальмового масла и хлопка 

 

Ванадий 
 

Повышает стабильность и кор-
розионную стойкость стальных 
сплавов для применения в кос-
мических аппаратах, ядерных 
реакторах и самолетах. Некото-
рые ванадиевые сплавы, 

Ванадий-восстанови-
тельные батареи, ис-
пользуемые в возобнов-
ляемых источниках 
энергии; текущие иссле-
дования использования 
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Сырье Промышленное применение Важность для зеленого 
перехода 

используемые в сверхпроводи-
мых магнитах. 

ванадия в аккумулято-
рах электромобилей 

* Интерпретировано автором с позиции выделенных OECD (в отчете 
«The supply of critical raw materials endangered by Russia’s war on 
Ukraine» [125]) видов критического сырья поставка которого заблоки-
рована санкциями. 

На их (принципах) основании может быть сформулирован ситуацион-

ный посыл индустриализации: а) отказ от поставок критического сырья 

(находящего под санкциями, колонка «Сырье» табл. 3-4); б) инвестиции 

в новые промышленные проекты, обеспечивающие «зеленый переход», 

на базе собственного сырья, имеющие потенциал экспорта с более высо-

ким уровнем технологического передела (колонка «Промышленное при-

менение», табл. 3-4). В такой позиции и есть суть реализации принципов 

концепции EOI в отношении национальной обрабатывающей промыш-

ленности. 

 Таким образом, ситуационный анализ экспортного потенциала 

национальной обрабатывающей промышленности позволяет сформули-

ровать принципы его реализации: 

1. Формирование конкурентоспособности на зарубежных рынках, обес-

печивающей реализацию экспортного потенциала, строится на мас-

штабировании производственных мощностей субъектов обрабатыва-

ющей промышленности;  

2. Уровень масштабирования производственной мощности определяется 

паритетом в отношении размерности конкурирующих на зарубежном 

рынке субъектов, в целях реализации «эффекта масштаба» в себестои-

мости продукции; 

3. Уровень технологического (инновационного) паритета конкурентам 

оценивается сопоставимостью доли добавленной стоимости к цене но-

менклатурной единицы;  
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4. Инвестиции в новые проекты и расширенное производство субъектов 

обрабатывающей промышленности строится на принципах «экспорто 

ориентированной индустриализации» (EOI), то есть планирование 

производственной мощности и номенклатуры на пред- инвестицион-

ном этапе строится исходя из маркетинга потенциальных зарубежных 

рынков; 

5. Планирование производственной мощности и номенклатуры в пред- 

инвестиционном этапе ведется исходя из максимально возможного 

уровня технологического передела; 

6. Выбор приоритетных направлений инвестиций в обрабатывающей 

промышленности строится исходя из доминирования (на мировом 

рынке) по национальным сырьевым ресурсам (см. табл. 3-4 и контекст-

ную логику), включаемым в цикл переработки как первичный техно-

логический передел. 

Итак, ситуационный анализ экспортного потенциала национальной 

обрабатывающей промышленности позволил сформулировать принципы 

его реализации, построенные на концепции «экспорто ориентированной 

индустриализации» (EOI) и обоснованного подхода к формированию кон-

курентоспособности на зарубежных рынках – паритетного масштаба про-

изводственной мощности. Сформулированные принципы являются плат-

формой синтеза практической проекции – метода (параграф 3.1) форми-

рования и реализации экспортного потенциала субъектов обрабатываю-

щей промышленности. 

Выводы: 

 В настоящем параграфе представлен ситуационный анализ экспорт-

ного потенциала национальной обрабатывающей промышленности, поз-

воляющий сделать ряд обобщающих выводов и заключений: 

1. По данным библиографического анализа (российских и зарубежных) 
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источников и ретроспективной оценки стоимости российского экс-

порта обрабатывающей промышленности сделан вывод о возможно-

сти роста объема национального экспорта; 

2. Представленный анализ внешних условий и предпосылок (государ-

ственные механизмы и встречные условия зарубежных рынков) позво-

лил сформулировать достаточность государственной поддержки для 

преодоления трансграничных «трений»; 

3. Предложенные автором принципы реализации экспортного потенци-

ала национальной обрабатывающей промышленности согласуются как 

с ситуационным анализом, так и со сформированной эмпирической 

моделью.  

3.2 Метод формирования и реализации экспортного потенциала  
В настоящем разделе предложен метод формирования и реализации 

экспортного потенциала обрабатывающей промышленности, основанный 

на сформулированных (параграф 3.1) принципах концепции экспортоори-

ентированной индустриализации (EOI) для стран со средним доходом 

(классификация Мирового Банка). Представленный метод раскрыт через 

итерации, ресурсы и мониторинговые показатели, что обеспечивает усло-

вия практического воплощения теоретических результатов диссертацион-

ного исследования. 

 Платформа экспортно-ориентированной индустриализации (EOI) 

определена (параграф 1.2, 3.1) как оптимальная для стран со средним 

доходом (классификация Мирового Банка), что следует из синтезирован-

ной автором эмпирической модели масштабирования экспортного потен-

циала обрабатывающей промышленности (глава 2). Расширение участия 

стран со средним доходом в мировом товарообороте обрабатывающей 

промышленности предопределяется актуальным трендом: «…Если диф-

ференцировать по широким категориям, то три четверти мировой 
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торговли товарами приходится на продукцию обрабатывающей промыш-

ленности (около 16,5 триллионов долларов США в 2021 году)» (ООН 

2023 [152]). Объективность ситуационной (2023 год) интегрированности 

стран со средним доходом («развивающиеся» в классификации UNCTAD 

в табл. 3-5) в международную торговлю отражаются нижеприведёнными 

статистическими данными. Экспорт продукции обрабатывающей про-

мышленности «развивающихся» стран (6844 млрд. долл. США в 2022 

году, из них 3325 в «развитые» экономики) сопоставим по валовой вели-

чине с внешнего товарооборота «развитых» экономик (5948).  

Таблица 3-5 – Структура (кросс- потоки и объемы) международной тор-
говли продукцией обрабатывающей промышленности в 2022 году. 
 Импорт 
Экспорт Мир  Раз-

ви-
тые  

Развивающиеся 
Всего  Аф-

рика  
Аме-
рика 

Азия и 
Океа-
ния 

Мир 15089 9274 5804 427 862 4514 
100% 61 38 3 6 30 

Развитые эко-
номики 

8244 5948 2288 160 472 1655 
100 72 28 2 6 20 

Развивающи-
еся экономики 

6844 3325 3515 267 390 2858 
100 49 51 4 - 42 

 Африка 126 68 57 27 6 24 
100 54 46 22 5 19 

Америка 527 422 103 2 84 16 
100 80 20 1 16 3 

Азия и Океа-
ния 

6189 2834 3354 236 299 2817 
100 46 54 4 5 46 

* Обозн.: объемы в млрд. долл. США; процентные распределения в го-
ризонтальном анализе. Интерпретировано автором по данным 
UNCTAD [112]. 

Поэтому уместно ставить вопрос не о «включении стран со средним до-

ходом в вертикальные производственные цепочки» [152], а о росте мас-

штаба экспортного потенциала обрабатывающей промышленности и его 

реализации в мировой торговле. Сложно согласиться с точкой зрения ряда 
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ученых, пессимистично оценивающих потенциал национальных инвести-

ционных проектов обрабатывающей промышленности: «… в условиях 

возросшей неопределённости в экономике, которая не позволяет про-

мышленным инвесторам активно вкладываться в сложно окупаемые ин-

дустриальные проекты» (Бодрунов С.Д. [14]). Оппонируя точке зрения: 

«неопределенность» есть внутренняя неотъемлемая часть перспективы 

любой (и развивающейся и развитой) экономики, предполагающая про- 

активное управление рисками, но не отказ от инвестиционной деятельно-

сти в обрабатывающей промышленности – ядра национального экономи-

ческого роста. Предпосылки индустриализации, инвестиционного мас-

штабирования могут быть продемонстрированы актуальным кейсом 

атомного машиностроения (табл. 3-6): мировой импорт (в т.ч. импорт 

«развитыми» экономиками) и соответствующего (странам) экспорта рос-

сийской отрасли производства «реакторов ядерных, котлов, машин и ме-

ханических устройств; их частей» (классификация NACE Rev.2). Геогра-

фия экспорта Российского сегмента - 182 страны с объемом 10,778 млрд. 

долл. США в 2021 году. Широта географии отражает востребованность и 

конкурентоспособность продукции российского атомного машинострое-

ния, включая присутствие на рынках экономически развитых стран (в т.ч. 

Германия, США, Франция и др. табл. 3-6). Величина мирового импорта в 

2022 году составила 2642,9 млрд. долл. США при доле экспорта России в 

товарообороте составляет – 0,4%. Таким образом, с одной стороны, кон-

курентоспособность российской номенклатуры атомного машинострое-

ния не вызывает сомнения, но низкая доля присутствия на международ-

ном рынке обусловлена недостаточной производственной мощностью. 

Соответственно, в стратегической перспективе необходимо инвестицион-

ное масштабирование производственной мощности субъектов отрасли 

для роста экспортного потенциала и его реализации на зарубежных 
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рынках (присутствие на которых уже реализовано в ретроспективе). 

Таблица 3-6 – Объемы (млн. долл. США) импорта 7 крупнейших стран-
потребителей оборудования для атомной промышленности и экспорта 
России по номенклатуре «Реакторы ядерные, котлы, машины и механиче-
ские устройства; их части». Интерпретировано автором по данным ITC67. 
Страны 2018 2019 2020 2021 2022 
Импортеры 
Мир, в т.ч. 2336,8 2292,1 2162,3 2559,4 2642,9 

США 385,0 377,9 361,2 427,9 475,9 
Китай 202,3 190,4 192,0 231,2 202,1 
Германия 165,4 160,7 150,6 176,8 174,0 
Мексика 77,5 77,0 65,8 79,1 94,2 
Великобритания 86,1 84,2 70,3 80,2 89,6 
Франция 84,7 84,4 71,5 84,5 84,8 
Канада 69,0 69,2 61,1 70,8 80,2 

Экспорт из России 
Весь мир 9,171 8,992 8,305 10,778  
в т.ч. в страны с высоким доходом (классификация Мирового Банка) 

Германия  0,299 0,318 0,227 0,347   
США 0,394 0,323 0,091 0,321 
Франция  0,164 0,118 0,091 0,269 
Нидерланды  0,080 0,057 0,080 0,166 
Финляндия  0,066 0,048 0,051 0,085 
Италия  0,043 0,054 0,034 0,057 
Япония  0,007 0,019 0,048 0,053 
Республика Корея  0,027 0,076 0,023 0,015 
Швеция  0,005 0,007 0,007 0,005 

Исходя из потенциала мирового рынка понятны объем и горизонт инве-

стирования. То есть, инвестиции в масштабирование могут иметь целепо-

лагание по доле рынка: от стартовой в 0,4% к (например) 5% на горизонте 

2030 года. Таким образом кейс национального атомного машиностроения 

демонстрирует потенциал масштабирования субъектов обрабатывающей 

промышленности на платформе концепции EOI. 

 Концепция EOI также обозначаемая в публикациях как 

 
67 Режим доступа: https://www.trademap.org/ 27.09.2023. 
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«рожденные глобальными» (англ. ориг. - Born Global) и «новые междуна-

родные венчуры» (англ. ориг. - New International Venture, Oviatt B.M., 

McDougall P.P. [129]). Макроэкономическая парадигма EOI основана на 

понимании, что «…объем экспорта также положительно зависит от наци-

ональной конкурентоспособности и отрицательно от роста внутреннего 

спроса» (Laborda J. и др. [113]). В настоящее время формирование новых 

предприятий обрабатывающей промышленности строится на принципах 

EOI, в том числе исходя из редуцирования рисков: «…показатели «выжи-

ваемости» растут, когда предприятия выходят на международный уро-

вень сразу после создания и когда они быстро расширяются в новые 

страны вместо того, чтобы сосредоточиться на расширении своей доли 

экспорта на ограниченном числе рынков» (Geir Gripsrud [99]). И этот те-

зис во многом подтверждается устойчивостью динамики валового объ-

ема экспорта «малого бизнеса» (>50 чел. штатной численности) стран ли-

деров OECD, представленной на рис. 3-3. Реализация экспортного потен-

циала малого бизнеса во многом обусловлена построением «бизнес-мо-

дели» на платформе концепции EOI [100], формулируемая как «венчур-

ная интернационализация». «…Существует связь с точки зрения участия 

венчурного капитала в рождающейся глобальной фирме и ее успеха в ско-

рости и масштабах интернационализации» (Abrahamsson Jan [66]). Биз-

нес-модель строится как двухэтапная: а) венчурное финансирование пер-

вого этапа – запуск малого предприятия с номенклатурой, ориентирован-

ной на зарубежный(е) рынки; б) в случае успешности малого предприятия 

на первом этапе проводится инвестирование с целью масштабирования 

производственной мощности. Из этого видно, что подход EOI принципи-

ально отличается от модели масштабирования через развитие на внутрен-

нем рынке. При этом рассматривается взаимодействие и баланс активов 

«малых интернациональных венчуров» и базовой производственной 
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структуры: «…эволюция отношений между старым и новым поколени-

ями организаций68 имеет решающее значение для объяснения того, как 

продвигалась новая венчурная интернационализация» (Rumyantseva M., 

Welch C. [138]). 

 
Рис.  3-3 – Динамика валового объема экспорта «малого бизнеса» (>50 

чел. штатной численности) стран лидеров OECD. Построено автором на 
основе статистики базы данных OECD69. 

Итак, принципы экспортно-ориентированной индустриализации (EOI) ак-

туальны и состоятельны, что открывает следующий вопрос о методе 

формирования и реализации экспортного потенциала субъектов обраба-

тывающей промышленности, создающие практическую проекцию инве-

стиционного масштабирования. 

 Направление научной дискуссии о методах формирования и реали-

зации экспортного потенциала на принципах EOI заложены в работах 

Reynolds F. [133], Yadong L. [158], Foley J. [98] и других. Большинство 

методических решений представлено как «стратегия» с вариативностью 

 
68 Имеется в виду взаимодействие между малыми предприятиями, формируемыми на платформе «вен-
чурной интернационализации» и их материнской компании, владеющей ранее созданными производ-
ственными активами, работающими по отличной от EOI бизнес-модели. 
69 Режим доступа: https://data.oecd.org/trade/exports-by-business-size.htm 29.09.2023. 
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3-14 подходов. Так, Пушкарева П.П. (и др. [46]) выделяет 3 методических 

подхода («водопад», «волна», «глобальная компания»), выделяя соответ-

ствующий подходу инструментарий - «международная торговля; сов-

местная предпринимательская деятельность; лицензирование; контракты 

под ключ; иностранные инвестиции». Karunaratne neil Dias [111] в анализе 

успешности реализации EOI видит, что «…основными инструментами ре-

ализации стратегий EOI были зоны свободной торговли». Метод, постро-

енный на росте добавленной стоимости, представлен Sankaran A. (и др. 

[142]): «…добавленная стоимость производства является важным ингре-

диентом, который влияет на экспорт, свидетельствуя о существовании ди-

намического эффекта обучения в росте экспорта». Mostafiz (и др. [120]) 

фокусируется на индикативном подходе «международного предпринима-

тельского потенциала»: «…Результаты показывают, что международный 

предпринимательский потенциал, а именно, возможности создания меж-

дународных сетей, способности к обучению и маркетинговые возможно-

сти, положительно улучшают … (возможности – автор) экспортных 

производственных фирм» [120]. А Donghua Z. (и др. [90]) формулирует 

метод, построенный на определении и формировании институциональной 

среды экспортера-импортера. В основе метода лежит совокупность 

«…механизмов взаимоотношений, в которых экспортная торговля стиму-

лирует корпоративные технологические инновации в основном за счет ре-

ализации экономии за счет масштаба и увеличения принятия рисков» [90]. 

Интересное решение предлагает Oscar M. M. (и др. [128]), формулируемое 

как «сетевой» метод выхода на зарубежные рынки. Таким образом зару-

бежные исследователи предлагают решения, построенные на выборе 

стратегического подхода формирования - реализации экспортного потен-

циала и инструментальных методов среднесрочного инвестирования. 

Методы и подходы к оценке, формированию и реализации 
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экспортного потенциала с учетом актуального уровня и специфики раз-

вития производительных сил и производственных отношений Россий-

ской обрабатывающей промышленности предлагали Припотень В.Ю., 

Кобзева Е.В. [45], Стрельцов А.В. и др. [53], Семак М.О. [51], Лола И.С. 

[36] и другие. Макроэкономический подход ученых Coad A., Vezzani A. 

[84] предлагает оценку для России необходимого роста доли обрабатыва-

ющей промышленности в структуре ВВП от 7 до 18% для реализации экс-

портного потенциала. Что в принципе согласуется с позицией автора о 

драйвере масштаба (раздел 2.2) в реализации экспортного потенциала об-

рабатывающей промышленности. Ермолаев К.А., Ёрматов Ш.Э. [22] 

предлагают классификационное решение, выраженное через «…подход к 

оценке потенциала высокотехнологичного экспорта … что позволяет по-

следовательно выявить отрасли и конкретные товарные категории с 

наибольшим нереализованным экспортным потенциалом». Лузянин М. 

А. [38] формулирует «матричный метод выбора стратегии» в зависимости 

от предложенной классификации зарубежных рынков. Стремоусова Е.Г., 

Фальченко О.Д. [54] видят способ реализации экспортного потенциала за 

счет верификации методов оплаты внешнеторговых контрактов. А у Лола 

И.С. [37] предложена методика формирования «…композитных индика-

торов экспортного климата обрабатывающей промышленности». Подход, 

построенный на «концепции локализации производства» на зарубежных 

рынках, рассматривают Ветрова Е.Н., Азиров Г.С. [17]. «Консенсуальный 

принцип» экспортных контрактов анализировали Калугина О.В., Шев-

ченко С.Ю. [27]. А Глушак Н.В., Глушак О.В. [18] сформулировали ко-

гнитивную модель экономических взаимосвязей инновационно-инвести-

ционного процесса в масштабировании субъектов обрабатывающей про-

мышленности.  

Несмотря, на выше представленный исследовательский интерес 
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ученых к проблеме реализации экспортного потенциала национальной 

обрабатывающей промышленности, в поле исследования не обнаружива-

ется методического прототипа, который мог быть использован в синтезе 

практической проекции. Большинство (российских и зарубежных) реше-

ний формулируется как «стратегический посыл», инструментальная со-

ставляющая которых недостаточно раскрыта с позиции ресурсов, итера-

ций и системы мониторинга.  

Исходя из незаконченности научной дискуссии автором разработан 

и предлагается метод формирования и реализации экспортного потен-

циала обрабатывающей промышленности, учитывающий недостатки ал-

горитмического и экономико-математического базиса. Авторский метод 

построен на следующих предпосылках и ранее сформулированных теоре-

тических положениях: 

1. Драйвер масштаба (размера фирмы) определен (раздел 2.2) как клю-

чевой в реализации экспортного потенциала обрабатывающей про-

мышленности и отражается через валовые индикаторы, выражающие 

размерность субъекта: выручка, штатная численность, затраты на пер-

сонал, сумма активов, величина основных средств, кредиторская за-

долженность (ранее в исследованиях не формулирована), добавленная 

стоимость; 

2. Разработана (раздел 2.2) эмпирическая модель реализации экспорт-

ного потенциала, выделяет подходы к формированию экспортной но-

менклатуры и масштабированию производственной мощности субъек-

тов обрабатывающей промышленности; 

3. Сформулированы (стр. 120-121) принципы реализации экспортного 

потенциала субъектов обрабатывающей промышленности на основа-

нии концепции экспортно-ориентированной индустриализации (EOI). 

Основываясь на сформулированных предпосылках и теоретических 
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положениях, а также выше представленных недостатков ранее предло-

женных подходов (стр. 128-130), автором разработан метод формирова-

ния и реализации экспортного потенциала предприятий обрабатывающей 

промышленности. Метод визуализирован в виде алгоритма на рис. 3-4, 

а последовательности в рамках итерации и логики взаимосвязей скомпи-

лированы в табл. 3-7. Метод раскрыт через итерации, ресурсы и показа-

тели мониторинга, привязанные к 3-м этапам «планирования», «форми-

рования» и «реализации» экспортного потенциала субъектов (предприя-

тий, холдингов, других корпоративных агломераций). Представленная 

детализация отличает предложенный метод от ранее сформированных 

подходов, создавая практическую платформу управления развитием экс-

портных возможностей субъектов. Детально раскрытые взаимосвязи 

(табл. 3-7) позволяют автору сфокусироваться (в нижеприведенном кон-

тексте) на ключевых итерациях и компонентах метода. 

(1)70 Процесс бенчмаркинга является ключевой итерацией форми-

рования инвестиционного цикла, ориентированного на формирование и 

реализацию экспортного потенциала субъекта обрабатывающей промыш-

ленности. Бенчмаркинг отвечает на вопрос о количественных и каче-

ственных параметрах потенциального(х) рынка(ов) экспорта. Количе-

ственным показателем является величина потенциального экспорта в но-

минальном и стоимостном выражении, Качественным параметром явля-

ется уровень технологического, конкурентного паритета формируемой 

номенклатуры. С экономической точки зрения сопоставление с конкурен-

тами производится по уровню паритета добавленной стоимости, выража-

ющей уровень морального и технологического совершенства номенкла-

туры.  

 
70 Номера соответствуют рис. 3-4, табл. 3-7. 
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Рис.  3-4 – Визуализация метода формирования и реализации экспорт-

ного потенциала предприятий обрабатывающей промышленности. Рас-
крытие взаимосвязи факторов в табл. 3-7. 

Таблица 3-7 – Раскрытие последовательности и логики взаимосвязей 
(обозн. № на рис. 3-4) метода формирования и реализации экспортного 
потенциала обрабатывающей промышленности. Разработано автором. 
№ Итерации и элементы метода 
1 Бенчмаркинг: оценка емкости международного рынка, изучение 

конкурентной продукции (представленной на зарубежном рынке) и 
формирование паритетных технико-экономических требований к 
экспортируемой номенклатуре.  

2 Инженерное и экономическое проектирование экспортируемой 
продукции с позиции выявленного конкурентного 
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№ Итерации и элементы метода 
технологического паритета. Критерием и мониторинговым показа-
телем «технологического качества» номенклатуры определяется 
величина добавленной стоимости, сопоставляемая с конкурентами 
через ее долю в выручке. 

3 С учетом технико-экономических требований к продукции и 
оценке масштаба (величина продаж в натуральном выражении - 
масштаб) экспорта (вход) выполняется технологическое проектиро-
вание, инжиниринг производственного процесса (технология, спе-
цификация оборудования). 

4 Оценка инвестиционных потребностей и источников их фондиро-
вания. Календарное и ресурсное планирование. 

5 Проектирование цепи поставок в рамках ресурсного планирования. 
6 Оценка потребностей в кредитной составляющей фондирования, 

определение источников заемных средств (банки, государство, ин-
вестиционные фонды). 

7 Инициация инвестиционного цикла в целях формирования экспорт-
ного потенциала. 

8 В рамках инвестиционного цикла формируется производственная 
линия и комплектуется штат основного производственного персо-
нала, отвечающие конкурентному паритету масштаба по индика-
тивным валовым показателям: численность персонала, величина 
активов баланса и входящих в них основных средств. 

9 Инвестиции в персонал для повышения уровня компетенций, необ-
ходимых с позиции уровня технологии и требований к эксплуата-
ции основных средств. Совокупность фонда оплаты труда и инве-
стиций рассматриваются как расходы на персонал. 

10 Активы, персонал и его компетенции, сформированная добавлен-
ная стоимость являются компонентами валовой величины экспорт-
ного потенциала. 

11 В результате производственного процесса выпускается продукция 
в объеме, отвисающем конкурентному паритету (или более) и но-
менклатуре отвечающему требуемому «технологического каче-
ства». 

12 Маркетинг и продажи индикативно отражаются валовой выручкой. 
13 Реализация экспортного потенциала отражается валовой величиной 

экспорта, являющаяся результативным мониторинговым показате-
лем (сопоставляемым с данными бенчмаркинга). 

Акцентируемся (3): технологическое проектирование и инжиниринг 

производственного процесса исходит из полученных (2) параметров 

бенчмаркинга. Спецификация спроектированного (3) профиля основных 
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средств, рассчитанные объемы ресурсов производственного цикла (5) и 

маркетинговые расходы71 образуют валовую величину инвестиций72 (4). 

Вариативность величины инвестиций исходит из выбранной стратегии в 

рамках EOI: расширенное воспроизводство на существующей производ-

ственной платформе или создание «малого интернационального вен-

чура». Реализация инвестиционного цикла (8) основывается на монито-

ринге конкурентного паритета масштабу по индикативным валовым по-

казателям: численность персонала, величина активов баланса и входящих 

в них основных средств. Сформированные (10) активы, персонал и его 

компетенции, уровень добавленной стоимости являются компонентами 

валовой величины экспортного потенциала. Реализация (13) экспортного 

потенциала отражается валовой величиной экспорта, являющаяся резуль-

тативным мониторинговым показателем (сопоставляемым с данными 

бенчмаркинга - 1). 

 Итак, представленный метод формирования и реализации экспорт-

ного потенциала обрабатывающей промышленности предлагается как 

научно развитый результат диссертации, отличающийся от ранее сфор-

мулированных решений обоснованием драйвера и эмпирической модели 

реализации потенциала, раскрытием итераций инвестиционного цикла 

через ресурсную и мониторинговую составляющие. Предложенное реше-

ние является практической проекцией, позволяющей использовать теоре-

тические результаты диссертации в планировании инвестиционного раз-

вития при расширенном воспроизводстве и создании новых субъектов на 

платформе концепции экспортно-ориентированной индустриализации.  

Представленный метод закрывает список поставленных в 

 
71 С учетом широкого спектра возможностей мер государственной поддержки в обрабатывающей про-
мышленности (см. Ткаченко Е.А. [55]). 
72 Подробности смешанной системы инвестирования в проекты обрабатывающей промышленности 
рассмотрена у Фоминой Н.Е. [87].  
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диссертации вопросов, обеспечивая целостность научного результата. 

Соответственно поставленная в диссертации цель (развитие методиче-

ского подхода к формированию и реализации экспортного потенциала 

предприятий обрабатывающей промышленности) достигнута, а рабочая 

гипотеза (возможность выявления природы и факторов формирования и 

реализации экспортного потенциала применительно к предприятиям об-

рабатывающей промышленности) считается подтвержденной и доказан-

ной экономическими методами исследования. 

Выводы: 

В настоящем разделе представлен метод формирования и реализа-

ции экспортного потенциала субъектов обрабатывающей промышленно-

сти, в процессе синтеза которого сформулированы следующие обобщаю-

щие положения и выводы: 

1. Принципы экспортно-ориентированной индустриализации актуальны 

и состоятельны применительно к процессам инвестиций во вновь со-

здаваемые «интернациональные венчуры» и расширенное воспроиз-

водство субъектов обрабатывающей промышленности; 

2. «Интернациональные венчуры» являются механизмом экспортно-ори-

ентированной индустриализации не только для новых инвесторов, но 

и для присутствующих на внутреннем рынке субъектов обрабатываю-

щей промышленности в виде учреждения дочерних компаний.  

Выводы по 3 гл.: 

В настоящей главе представлен научно развитый методический 

подход к формированию и реализации экспортного потенциала нацио-

нальной обрабатывающей промышленности. В рамках научной дискус-

сии о ситуационном уровне российского экспортного потенциала обнару-

живаются предпосылки, направления и возможности масштабирования. 

В рамках синтеза практической проекции представлен методический 
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подход к формированию и реализации экспортного потенциала субъек-

тов, отличающийся (от ранее представленных подходов) детализацией 

итераций, ресурсов и мониторинговых индикаторов. 
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Заключение 

Выбранный объект исследования предопределил первичный во-

прос изучения - среднесрочные тенденции развития обрабатывающей 

промышленности. Ответ на данный вопрос позволил сформулировать 

контекст изучения факторов реализации экспортного потенциала обраба-

тывающей промышленности применительно к перспективным трансфор-

мационным тенденциям в структуре производительных сил и производ-

ственных отношений. 

Автором выделены и обоснованы 4 ключевые тенденции, опреде-

ляющие внешние драйверы среднесрочного развития и реализации экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности: цифровизация; 

пространственная реструктуризация промышленных центров; реструкту-

ризация мировой цепочки поставок; глобальность технологических стан-

дартов потребления. Исследование ретроспективных и перспективных 

тенденций развития глобальной обрабатывающей промышленности поз-

волило сформулировать обобщающий вывод: обрабатывающая промыш-

ленность стран со «средним» доходом (включая Россию) имеет стратеги-

ческие предпосылки реализовать своей экспортный потенциал в транс-

формирующейся конфигурации мировых промышленных сетей. Уточ-

нённая структура 4-х драйверов рассматривается как научно развитый ре-

зультат диссертации, отражающий перспективу трансформации произво-

дительных сил и производственных отношений обрабатывающей про-

мышленности. 

Целью факторного анализа определено развитие научной дискуссии 

об альтернативных внутренних факторах реализации экспортного потен-

циала субъектов обрабатывающей промышленности в рамках 3-х альтер-

нативных драйверов (групп): 1) производительность, 2) масштаб, 3) ин-

новационность. Сформировано поле гипотетических переменных (17) и 
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обосновано их включение через авторскую логику отражения реализации 

экспортного потенциала субъектов обрабатывающей промышленности в 

рамках альтернатив. Гипотетические показатели обследованы методом 

корреляционного анализа по отношению к зависимым переменным - доля 

экспорта в выручке и валовому объему экспорта. 

Результаты корреляционного анализа сводятся к 6-ти формулируе-

мым автором научных положениям: 1) Коэффициентные и комбиниро-

ванные переменные не отражают факторов реализации экспортного по-

тенциала, только валовые; 2) Производительность (как гипотеза) не под-

твердилась, не обнаружено прямой взаимосвязи с факторами экспортного 

потенциала для обрабатывающей промышленности; 3) Инновационность 

не показала прямой взаимосвязи с факторами экспортного потенциала 

для обрабатывающей промышленности; 4) Выявлен применительно к об-

рабатывающей промышленности ключевой драйвер реализации экспорт-

ного потенциала - «размер фирм», масштаб; 5) Драйвер масштаба отража-

ется через валовые индикаторы, выражающие размерность субъекта об-

рабатывающей промышленности: выручка (рис. 2), штатная численность, 

затраты на персонал, сумма активов, величина основных средств, креди-

торская задолженность (ранее в исследованиях не формулирована), до-

бавленная стоимость; 6) Впервые выявленный автором показатель креди-

торской задолженности  в группе масштаба является вполне объективным 

и подтвержденным в исследовании кейсов 14 предприятий. 

Таким образом, представленные научные результаты эмпирического 

эксперимента позволили развить научную дискуссию в части обоснова-

ния драйвера масштаба как ключевого в реализации экспортного потен-

циала применительно к обрабатывающей промышленности. Выделенные 

и обоснованные 7 структурных показателей драйвера масштаба предлага-

ется рассматривать как научно развитый результат диссертации. 
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 Построение эмпирической модели основано на следующих данных 

и логических посылах: 

1. В модель включены 7 факторов драйвера «размера фирмы» реализа-

ции экспортного потенциала обрабатывающей промышленности: вы-

ручка, штатная численность, затраты на персонал, сумма активов, ве-

личина основных средств, кредиторская задолженность, добавленная 

стоимость; 

2. Факторы, формирующие экспортный потенциал, имеют внутреннюю 

взаимосвязь, обнаруживаемую кросскорреляционным анализом; 

3. Модель раскрывается через визуализацию системы взаимосвязей фак-

торов и контекстное раскрытие их содержания.  

Основные характеристики эмпирической модели могут быть сфор-

мулированы в виде следующих положений, раскрывающих природу экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности. Выручка явля-

ется первичным прямым индикатором размерности субъекта, являющего 

драйвером реализации его экспортного потенциала. Экспортная выручка 

является валовым количественным индикатором, а показателем ее «тех-

нологического качества», конкурентоспособности на зарубежных рынках 

является фактор добавленной стоимости. Производительность как комби-

наторный показатель формально характеризует реализацию экспортного 

потенциала, но с эконометрической позиции не является прямым факто-

ром в выражении функции. Если фактор численности входит в ядро 

оценки размерности экспортного потенциала, то объем затрат учитывает 

общую инвестиционную стратегию субъекта в отношении человеческого 

капитала. Основные средства являются технологической составляющей 

активов, формируя производственную мощность, лежащую в основе фор-

мирования и реализации экспортного потенциала. Формирование сово-

купности активов включает компоненты интеллектуального капитала, 



 

 

140 

выраженные через гудвил и нематериальные активы. Уровень развития 

«основных средств» выражает технологический уровень развития произ-

водства, потенциал «глубины переработки сырья», то есть «качествен-

ный» уровень экспорта. 

Представленная эмпирическая модель реализации экспортного по-

тенциала обрабатывающей промышленности развивает научную дискус-

сию как с точки зрения природы взаимосвязи факторов, так и точки зре-

ния фокуса на перспективные вопросы исследования.  

Ситуационный анализ экспортного потенциала национальной обра-

батывающей промышленности позволил сформулировать принципы его 

реализации, построенные на концепции «экспортоориентированной ин-

дустриализации» (EOI) и обоснованного подхода к формированию кон-

курентоспособности на зарубежных рынках – паритетного масштаба про-

изводственной мощности. Сформулированные принципы являются плат-

формой синтеза практической проекции – метода формирования и реали-

зации экспортного потенциала субъектов обрабатывающей промышлен-

ности.  

Метод раскрыт через итерации, ресурсы и показатели мониторинга, 

привязанные к 3-м этапам «планирования», «формирования» и «реализа-

ции» экспортного потенциала субъектов.  

Представленный метод формирования и реализации экспортного 

потенциала обрабатывающей промышленности предлагается как научно 

развитый результат диссертации, отличающийся от ранее сформулиро-

ванных решений обоснованием драйвера и эмпирической модели реали-

зации потенциала, раскрытием итераций инвестиционного цикла через 

ресурсную и мониторинговую составляющие.  

Предложенное решение является практической проекцией, позво-

ляющей использовать теоретические результаты диссертации в 
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планировании инвестиционного развития при расширенном воспроизвод-

стве и создании новых субъектов на платформе концепции экспортно-

ориентированной индустриализации.  

Научным результатом диссертационного исследования определя-

ется развитие теоретических взглядов на факторный анализ экспортного 

потенциала обрабатывающей промышленности, позволивший синтезиро-

вать соответствующие эмпирическую модель и методический подход к 

его формированию и реализации. 

В числе наиболее существенных научных достижений следует отме-

тить: 

1. Уточнены тенденции перспективной трансформации производитель-

ных сил и производственных отношений обрабатывающей промыш-

ленности, что позволило обосновать тезис о перспективе экономиче-

ского роста обрабатывающей промышленности стран со средним до-

ходом на платформе экспортоориентированной индустриализации; 

2. Развита научная дискуссия о факторном анализе экспортного потенци-

ала обрабатывающей промышленности, в части обоснования драйвера 

- «размер фирмы», отражаемого показателями операционного дохода, 

активов, основных средств, штатной численности, добавленной стои-

мости, кредиторской задолженности; 

3. Разработана эмпирическая модель формирования и реализации экс-

портного потенциала обрабатывающей промышленности, позволив-

шая выявить природу и логику взаимосвязи факторов; 

4. Сформулирован метод реализации экспортного потенциала обрабаты-

вающей промышленности, построенный на раскрытии итераций инве-

стиционного цикла через ресурсную и мониторинговую составляю-

щие.  
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