
МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

 

ИНСТИТУТ МАГИСТРАТУРЫ 

 

 

 

 

 

ИМПЕРАТИВЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

В ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 
 

 

 

Монография 

 
 

 

Под научной редакцией 

 доктора экономических наук, профессора А.Э. Мосияш, 

 доктора экономических наук, профессора Т.А. Селищевой 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ИЗДАТЕЛЬСТВО 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

2023  



2 

УДК 316.422.42; 316.422.44 

ББК 65.013 

И54 
 

И54    Императивы устойчивого развития социально-экономических си-
стем в цифровой экономике : монография / под научной ред. д-ра экон. 
наук, проф. А.Э. Мосияш, д-ра экон. наук, проф. Т.А. Селищевой. – СПб. : 
Изд-во СПбГЭУ, 2023. – 196 с.  
 
ISBN 978-5-7310-6294-7 
 

Коллективная монография посвящена проблемам устойчивого развития эконо-
мики России в контексте её цифровой трансформации. Уделяется особое внимание 
цифровым аспектам технологической, социальной и экономической трансформации, а 
также цифровизации сферы услуг. Особого внимания заслуживают методы оценки и 
управления устойчивым развитием социально-экономических систем в цифровом 
пространстве, а также стратегические перспективы интеллектуального развития об-
щества в эпоху цифровых трансформаций. 

Монография может представлять интерес как для студентов бакалавриата, ма-
гистратуры, аспирантуры, так и учёных, специалистов-практиков, интересующихся 
вопросами управления устойчивым развитием социально-экономических систем в 
условиях всеобщей цифровизации. 

 

The collective monograph is devoted to the problems of sustainable development of the 
Russian economy in the context of its digital transformation. Particular attention is paid to the 
digital aspects of technological, social and economic transformation, as well as the digitalization 
of the service sector. Methods for assessing and managing the sustainable development of socio-
economic systems in the digital space, as well as strategic prospects for the intellectual devel-
opment of society in the era of digital transformations, deserve special attention. 

The monograph may be of interest both to undergraduate, graduate and postgraduate 
students, as well as scientists and practitioners interested in managing the sustainable devel-
opment of socio-economic systems in the context of universal digitalization. 

 

УДК 316.422.42; 316.422.44 

ББК 65.013 
 

Авторский коллектив: Мосияш А.Э., Боркова Е.А., Бразевич С.С., Вель-

мисова Д.В., Гаврилов А.Н., Декина М.П., Добросердова И.И., Маргу-

лян Я.А., Миэринь Л.А., Петров М.А., Потемкин В.К., Пшеничникова С.Н., 

Садырин И.А., Селищева Т.А., Славецкая Н.С., Спивак В.А., Сыроват- 

ская О.Ю., Тумарова Т.Г., Фомичева Н.М., Хорева Л.В., Шевнева И.В., 

Шраер А.В., Якшибаева Г.В. 
 

Рецензенты: д-р экон. наук, профессор кафедры экономики и управления 
предприятиями и производственными комплексами Санкт-Петербургского гос-
ударственного экономического университета И.М. Алиев 
проректор по учебной и научной работе Северо-Западного института повыше-
ния квалификации Федеральной налоговой службы канд. экон. наук, доц. 
О.Г. Поскочинова 

 

ISBN 978-5-7310-6294-7 

© СПбГЭУ, 2023 



3 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ (Добросердова И.И.) ................................................................... 5 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

СИСТЕМ В ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ ....................................................... 7 
1.1. Концептуальные аспекты устойчивого развития России  

в контексте цифровых трансформаций (Гаврилов А.Н.) ............................. 7 
1.2. Технологические, экономические и социальные аспекты 

цифровизации (Садырин И.А., Сыроватская О.Ю.) ................................. 18 
1.3. Цифровая трансформация сферы услуг в системе факторов 

устойчивого развития сервисной экономики (Хорева Л.В.,  

Шраер А.В.) ................................................................................................... 31 
1.4. Моделирование социо-эколого-экономических взаимосвязей  

как метод оценки устойчивого развития региона (на примере 

Северо-Западного федерального округа) (Боркова Е.А.) .......................... 41 

ГЛАВА 2. УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ СОВРЕМЕННОЙ 

ЭКОНОМИКИ ................................................................................................. 52 
2.1. Структура занятости и структура инвестиций как факторы 

устойчивости экономической системы в современном мире 

(Пшеничникова С.Н.) .................................................................................... 52 
2.2. Эффективные структуры экономик стран-членов ЕАЭС  

как основа их устойчивого развития (Селищева Т.А.) ............................... 64 
2.3. Движение рабочей силы между странами-членами ЕАЭС  

как фактор устойчивого развития (Якшибаева Г.В.) ................................. 78 
2.4. Дифференциация доходов и заработной платы в России  

в контексте устойчивого развития: статистический обзор  

(Декина М.П.) ................................................................................................ 91 
2.5. Риск-факторы устойчивого развития нефтегазовых компаний 

(Славецкая Н.С., Тумарова Т.Г.) .................................................................. 96 

ГЛАВА 3. СОЦИАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ В ЦИФРОВОЙ 

ЭКОНОМИКЕ: СТРАТЕГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ И 

СОВРЕМЕННЫЕ ИМПЕРАТИВЫ ............................................................. 101 
3.1. Интеллектуализация социально-экономических систем  

и императивы устойчивого развития цифровой экономики  

(Мосияш А.Э., Петров М.А., Спивак В.А., Фомичева Н.М.) .................... 101 



4 

3.2. Формирование индивидуального и корпоративного 

интеллектуально-информационного капитала в условиях 

цифровизации экономики (Бразевич С.С., Маргулян Я.А.) ..................... 108 
3.3. Социально-профессиональный конструкт личности 

руководителей предприятий (Потемкин В.К.) ........................................ 122 
3.4. Обеспечение устойчивого развития социально-экономической 

системы на основе учёта фактора рискогенности действий 

работников организаций (Вельмисова Д.В.) ............................................. 135 
3.5. Безопасное развитие человека как важнейшая цель устойчивого 

развития социально-экономических систем (Миэринь Л.А.) .................. 150 
3.6. Повышение конкурентоспособности выпускников российских 

ВУЗов как стратегический фактор устойчивого развития экономики 

страны в условиях цифровой трансформации (Мосияш А.Э., 

Шевнева И.В., Петров М.А.) ..................................................................... 160 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ (Добросердова И.И.) ......................................................... 172 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК .......................................................... 173 
 

  



5 

ВВЕДЕНИЕ 
 

Добросердова Ирина Игоревна, 

кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры финансов 

Санкт-Петербургского государственного экономического университета 

e-mail: dobroserdova@mail.ru 

 

Концепция устойчивого развития, предполагающая процесс соци-

ально-экономических трансформаций, при которых потребности в при-

родных ресурсах, направлениях инвестиций, ориентации научно-техни- 

ческого развития, развития личности и институциональные изменения 

согласуются между собой субъектами экономических отношений, 

укрепляют экономическое сотрудничество и направлены на развитие 

современных социально-экономических систем в целях удовлетворения 

человеческих потребностей, в настоящее время представляет собой ак-

туальное направление общенаучных исследований. Концепция явилась 

логичным продолжением научных изысканий середины XX века и 

ознаменовала собой переход к системному видению общественного раз-

вития в глобальном масштабе. Цели устойчивого развития предполага-

ют эволюцию современного человеческого общества в условиях непре-

рывных трансформаций общественных институтов, бурного развития 

технологий и всеобщей интеллектуализации социально-экономических 

отношений. Указанные изменения определяют векторы социально-

экономического развития и способствуют повсеместному обеспечению 

качества жизни людей во всём мире. 

В то же время усиливающаяся международная конкуренция, борьба 

за глобальное доминирование в современном мире приобрела более 

«жёсткие» формы. Это отражается на международном сотрудничестве, 

рыночных отношениях и общественных связях. Современная междуна-

родная обстановка, обострившаяся конкуренция между глобальными иг-

роками, технологический детерминизм, борьба за интеллектуальное пре-

восходство диктуют развивающимся странам, и нашей стране в частности, 

необходимость нахождения новых форм и подходов к устойчивому разви-

тию социально-экономических систем, более чёткому определению своей 

роли в глобальном пространстве. Системному видению в рамках концеп-

ции устойчивого развития противостоит не менее системная конкуренция 

в экономической, экологической, технологической, политической, куль-

турной и других общественных сферах. Глобальное противостояние вы-

ливается в ожесточенную борьбу за реализацию собственных подходов и 

моделей развития глобальной социо-экономической системы. В этой связи 



6 

актуальными становятся вопросы универсальности концепции устойчиво-

го развития, её принципов и целей. Являются ли постулаты концепции 

устойчивого развития современными культурными универсалиями? Воз-

можно ли устойчивое развитие в современных условиях?  

Настоящее монографическое исследование является попыткой отве-

тить на эти и некоторые другие вопросы. Научная работа является коллек-

тивным трудом авторов, раскрывающим современные аспекты устойчиво-

го развития социально-экономических систем в контексте развития циф-

ровой экономики. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

СИСТЕМ В ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 

1.1. Концептуальные аспекты устойчивого развития России  

в контексте цифровых трансформаций 
 

Гаврилов Алексей Николаевич, 

кандидат экономических наук, доцент, 

доцент кафедры общей экономической теории и истории экономической мысли 

Санкт-Петербургского государственного экономического университета 

e-mail: gan171@mail.ru 

 

Концепция устойчивого развития является стратегией и инструмен-

том регулирования хозяйственной деятельности на всех уровнях глобаль-

ной экономики. Первоначально речь в ней шла о реализации права для 

каждого отдельного человека и человечества в целом на благоприятную 

окружающую среду и добровольном ограничении использования природ-

ных ресурсов в интересах нынешнего и будущего поколений. Однако 

вскоре стало понятно, что задача обеспечения устойчивого развития чело-

вечества по своей природе комплексная и предполагает решения не только 

экологических, но и экономических и социальных проблем. 

Не останавливаясь на истории понятия устойчивого развития и 

сформированных на ее основе концепциях, отметим, что на современном 

этапе развития человечества основополагающим документом для обосно-

вания концепции устойчивого развития, является резолюция «Преобразо-

вание нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на пе-

риод до 2030 года» принятая в 2015 г. Генеральной ассамблеей ООН.  

В резолюции ассамблеей ООН были предложены 17 взаимосвязанных меж-

ду собой целей устойчивого развития (ЦУР) и 169 соответствующих этим 

целям задач. Решение этих задач предполагает развитие стран-участниц ас-

самблеи по трем основным направлениям: обеспечение экономического ро-

ста, социальной справедливости и охраны окружающей среды [1]. 

Что касается России, то на наш взгляд, наиболее полным докумен-

том отражающую концепцию устойчивого развития в нашей стране, явля-

ется Стратегия национальной безопасности России, которую Президент 

РФ Владимир Путин утвердил своим Указом от 2 июля 2021 года № 400, 

обновив редакцию стратегии национальной безопасности, утвержденной 

президентом 31 декабря 2015 года [2]. Как и в предыдущей редакции дан-

ной Стратегии подчеркивается «неразрывная взаимосвязь и взаимозави-

симость» безопасности и социально-экономического развития государ-

ства. Национальные интересы России определяются в ней как «объектив-

но значимые потребности личности, общества и государства в безопасно-

mailto:gan171@mail.ru
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сти и устойчивом развитии», а стратегические национальные приоритеты 

рассматриваются в контексте обеспечения безопасности и устойчивого 

развития России. Основными факторами, определяющими глобальное по-

ложение и роль Российской Федерации в долгосрочной перспективе, 

«становятся высокое качество человеческого потенциала, способность 

обеспечить технологическое лидерство, эффективность государственного 

управления и перевод экономики на новую технологическую основу» [2]. 

Следует отметить, что попытки создать инновационную модель 

развития, модернизировать экономику России на новой технологиче-

ской основе, превратив научно-технологический фактор в драйвер эко-

номического роста, предпринимались неоднократно на протяжении не-

скольких последних десятилетий, но попытки так и не увенчались успе-

хом. Россия продолжает оставаться в рамках экспортно-сырьевой моде-

ли, которая хотя и ведет к росту количественных показателей экономи-

ки (в условиях благоприятной конъюнктуры), но не способствует ее ка-

чественному развитию. Как следствие, происходит деградация реально-

го сектора российской экономики, в результате которой страна теряет 

не только источники создания добавленной стоимости в высокотехно-

логичных отраслях промышленности (за исключением отдельных ее 

сегментов, например, космоса, мирного атома или ОПК), но и грамот-

ных специалистов и управленцев способных разрабатывать и осуществ-

лять «большие» технологические проекты. 

Несбалансированная и архаичная структура российской экономики 

(с преобладанием добывающих отраслей и отраслей первичной перера-

ботки), характерна для развивающихся стран, несмотря на отдельные про-

рывные результаты, которые как отмечает А. Клепач, достигнуты «в от-

дельных видах технологий, таких, как например, композиты, нанотрубки, 

вакцины, суперкомпьютеры, лазеры, ядерные технологии, работы по ис-

кусственному интеллекту» [3]. 

Деиндустриализация реального сектора экономики, ликвидация про-

изводств, связанных с высшими технологическими укладами, противоре-

чит концепции продуктового пространства, которая предполагает, что эф-

фективное развитие национальных государств, обусловлено наибольшим 

разнообразием возможностей производства продукта и наиболее перепле-

тенной продуктовой сетью [4]. 

Промышленный сектор российской экономики, по сравнению с 

финансовым сектором, характеризует низкая доходность, слабая мас-

штабируемость удачных технологических решений, хроническое недо-

финансирование. В этих условиях, конкуренция с глобальными компа-

ниями, осуществляется российскими производителями ограниченного 

числа отраслей, прежде всего производителями сырья и военно-тех- 

нической продукции. 
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Вместе с тем, материальная структура национальной экономики и 

производимые на ее основе продукты, и технологические решения, про-

должают оставаться ключевым фактором конкуренции национальных 

экономик на глобальных рынках, и являются источником экономического 

роста и благосостояния населения. Поэтому переход России к инноваци-

онной модели развития просто необходим, и предпосылкой этого перехо-

да должно стать опережающие развитие реального сектора экономики. 

Цель данного исследования рассмотреть возможные варианты 

трансформации структуры российской экономики, в контексте Целей 

устойчивого развития (ЦУР) на базе цифровизации экономики, формиро-

вания и развития национальных платформенных компаний. На наш 

взгляд, выбор той или иной модели развития определяется следующими 

двумя обстоятельствами: во-первых, следует учитывать, что в условиях 

современного этапа научно-технического прогресса трансформация про-

изводственной структуры национальной экономики, определяется тенден-

циями глобальной экономики; во-вторых, она зависит от степени развито-

сти технологических и институциональных факторов национальной эко-

номики: уровня технологического суверенитета, развитости техники, тех-

нологии и общественных институтов, технологической и экономической 

культуры общества, степени интегрированности хозяйствующих субъек-

тов в глобальную экономику, адекватности быстро меняющимся условиям 

экономической политики. 

Исторический процесс, на наш взгляд, выглядит следующим обра-

зом, глобальные субъекты развития (страны, группы стран и локальные 

цивилизации) постоянно конкурируя между собой, на определенной ста-

дии развития выявляют лидера, который формирует смыслы, ценности и 

принципы бытия и объявляет их универсальными для всего человечества 

в целом. Так, например, лидер современного этапа глобальной конкурен-

ции (условный коллективный Запад), используя неолиберальные принци-

пы развития и комплементарные им институты, преуспел в производстве 

новых продуктов и стандартов потребления, используя наиболее каче-

ственные экономические ресурсы и технологии, создав благоприятные 

условия по их привлечению в рамках данной модели глобализации. Разви-

вающиеся страны в этих условиях зачастую получают определенные пре-

имущества (в виде повышения благосостояния населения), но теряют тех-

нологический суверенитет и становятся объектами глобального домини-

рования страны лидера и занимают подчиненное положение в междуна-

родном разделении труда. 

Г. Дисэн, в своей статье «Фрагментация и национализация», следу-

ющим образом описывает этот процесс [5]. На определенном этапе разви-

тия человечества происходит концентрация экономической власти в руках 

гегемона, который занимает доминирующее положение на международ-
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ных рынках (в XIX веке в качестве такого гегемона выступала Великобри-

тания, в XX веке – США). Доминирующее положение на рынках возника-

ет «благодаря жёсткой промышленной политике и протекционизму, за 

счёт использования субсидий и тарифов». В дальнейшем, гегемон исполь-

зует преимущества экономического либерализма, пользуясь тем, что его 

зрелые отрасли технологического лидера (имеющие высокое качество и 

низкую стоимость продукции) находятся в открытой и прямой конкурен-

ции с зарождающимися отраслями развивающихся государств. Вывод, ко-

торый делает автор в завершении статьи, состоит в том, что кризис совре-

менного этапа неолиберальной глобализации, это кризис смены лидера 

глобального развития. Таким лидером, по мнению автора, становиться 

Китай, который не только использует инструменты и риторику предыду-

щих гегемонов, но и стремительно развивая науку и технологии стано-

виться лидером в таких стратегических отраслях как искусственный ин-

теллект и робототехника, а также других отраслях, связанных с четвёртой 

промышленной революцией [5]. 

Вместе с тем, нельзя сказать, что все уже здесь решено и что власти 

США, не пытаются противодействовать Китаю. Так, например, они запре-

тили американскому производителю графических процессоров Nvidia 

экспортировать в Китай и Россию чипы, используемые в сфере искус-

ственного интеллекта [6]. В реальности именно США и Китай лидируют в 

цифровой гонке и определяют глобальные тренды цифрового развития. На 

них «приходится 75% патентов в области блокчейн-технологии в мире 

(причем на Китай – 50%), половина рынка Интернета вещей, более 75% 

рынка облачных технологий и услуг, 40% всех дата-центров мира распо-

ложены в США. То же самое происходит с цифровыми платформами: на 

США и Китай приходится 90% рыночной капитализации ведущих цифро-

вых платформ мира» [1, с.192]. 

Французский экономист Ж. Сапир, считает, что нарастание глобаль-

ной нестабильности может привести к большому мировому кризису, кото-

рый сможет качественно трансформировать мировую экономику, разру-

шить модель неолиберальной глобализации по двум возможным сценари-

ям. Либо это будет финансовый кризис, вызванный мировым ростом госу-

дарственной задолженности и общим ослаблением банковской и финансо-

вой систем, который приведет к системному дефолту нескольких банков 

или правительств. Либо значительный рост цен на сырьё и на некоторые 

промышленные товары, может привести к нехватке ключевых ресурсов и 

рецессии в промышленно развитых странах и социальные волнения в раз-

вивающихся странах или странах с низким уровнем доходов [7]. 

С.Ю. Глазьев, проанализировав процессы нарастания глобальной не-

стабильности, пришел к выводу, что кризис имеет структурный характер и 

обусловлен кардинальными технологическими и институциональными 
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изменениями, возникающими при переходе от пятого к шестому техноло-

гическому укладу, который, «расширяется с темпом около 35% в год, 

формируя технологические траектории новой Кондратьевской длинной 

волны экономического роста» [8]. 

Мы согласны с позицией С.Ю. Глазьева на природу наступающего 

кризиса, но вместе с тем возникает вопрос, как в условиях кризиса должна 

действовать Россия, чтобы не только развить свою экономику, но и поста-

раться занять более высокое место в мировой табели о рангах? 

Известно, что материальной основой 6 технологического уклада вы-

ступают цифровые, информационные, биоинженерные, когнитивные, ад-

дитивные технологии и нанотехнологии, в развитии которых РФ отстает 

от промышленно-развитых стран. Как сократить это отставание? 

Скорее всего, конфронтация с Западом носит долгосрочный харак-

тер, и на приток западных инвестиций и технологий, как, впрочем, и на 

относительную нормализацию отношений с Западом в среднесрочной 

перспективе вряд ли стоит рассчитывать. В этих условиях, наша страна 

должна либо встроиться в восточный цивилизационный проект и продол-

жать извлекать сырьевую природную ренту, рассчитывая на то, что 

наиболее развитая группа незападных стран поделиться с нами этими тех-

нологиями. Как это произошло, например, с Японией и Китаем, которым 

на определенном этапе западные страны предоставили крупные производ-

ственные инвестиции и передовые технологии, открыв при этом соб-

ственные рынки для сбыта их продукции. Либо воссоздать собственный 

цивилизационный проект, сформировав относительно независимую хо-

зяйственную систему, постепенно интегрируя в нее страны близкие по ис-

торическому прошлому и имеющие с Россией общие хозяйственные, эко-

номические и политические интересы. Мы являемся сторонниками второ-

го проекта и более того считаем, что Евразийская интеграция в будущем 

не должна быть сведена только к ЕАЭС. Однако на современном этапе 

Российская Федерация должна привлечь хотя-бы страны участницы 

Евразийского союза выступая для них инициатором и гарантом интегра-

ционных процессов. 

Ситуация усложняется тем, что в течение последних 30 лет Россия 

не проводила последовательную интеграционную политику по отноше-

нию к постсоветскому пространству. В результате чего, как отмечает 

проф. М.И. Кротов, она теряла позиции: «деиндустриализация бывших 

советских республик, существенно ослабила заинтересованность в про-

мышленной кооперации; девальвация рубля снизила количество трудовых 

мигрантов работающих в России; диверсификация поставок нефтегазовых 

ресурсов существенно уменьшила транзитную зависимость от России; 

накопление постсоветскими странами огромных финансовых долгов пе-

ред иностранцами привело к тому, что они теперь вынуждены выполнять 
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геополитические установки кредиторов; выросло новое поколение, кото-

рое не жило в СССР и не имеет достаточной позитивной информации об 

опыте своей страны в советский период» [9]. 

Поэтому сейчас, рассчитывать на страны Евразийского союза осо-

бенно не приходиться и возможный выход для России в условиях изоля-

ции и неизбежного дефицита ресурсов и рынков – попытаться добиться 

технологического суверенитета хотя бы на нескольких технологических 

направлениях, продолжая сотрудничать странами ЕАЭС по самому широ-

кому спектру направлений и видов хозяйственной деятельности. 

Чтобы добиться технологического суверенитета, России нужно, по-

строить работающую инновационную систему, утверждал академик РАН 

Владимир Бетелин, а для этого подходить к решению стоящих перед стра-

ной задач комплексно. Для иллюстрации не комплексности решений, ака-

демик Бетелин приводит, следующий пример: «Когда у нас НИР делаются 

в отрыве от ОКР, а ОКР делаются в отрыве от серии. Или разрабатывают 

технологии, которые никому не нужны. А всегда успешной может быть 

только триада: оборудование, технология, продукт. Если их разделить, то 

продукт без технологии и оборудования никому не нужен. Оборудование 

без технологии и продукта тоже никому не нужно. Так же, как и техноло-

гия. Опять же вопрос: какая технология? Для изготовления десяти штук – 

одна, для ста тысяч – другая, для миллиона, сотни миллионов – вообще 

совершенно другая. И организация, и технология, всё вместе. Без этого 

возникает вопрос, что разработано и зачем» [10]. 

Авторы исследования «30 лет инновационной политики России», в 

своей работе рассмотрели три возможных варианта инновационной поли-

тики России: 

­ линейная политика, для которой развитие фундаментальных ис-

следований идет через сегменты прикладных исследований к созданию 

инновационных продуктов, развитию экономики, промышленности; 

­ проектная политика строится от больших вызовов и резких изме-

нений ситуации на рынке, когда государство концентрируется на какой-то 

конкретной цели, работая не в линейном режиме, а в режиме реагирования 

на угрозу; 

­ экосистемная политика – это политика, когда нет жестких, четких 

целей, создается довольно сложная сеть поставщиков и потребителей ин-

новаций, которым предоставляется доступ на технологическую платфор-

му, к рынкам, в рамках которой нужно модерировать этот процесс исходя 

из результата [11]. 

В результате анализа вариантов инновационной политики, авторы 

исследования пришли к выводу, что нужно сбалансировать все три моде-

ли, а для этого: необходимо сформировать единый центр ответственности 

за проводимую инновационную политику; создать эффективную «линей-
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ную модель»; запустить масштабные прорывные технологические проек-

ты; обеспечить конкуренцию в технологических секторах; поощрять 

успешные быстрорастущие технологические компании; продолжая под-

держку развития экосистемы инноваций (ввиду исторической ситуации 

переходим в жесткую проектную модель, постепенно реконструируя ли-

нейную) [11]. 

Цифровизацию российской экономики в контексте реализации Це-

лей устойчивого развития (ЦУР), следует рассматривать как технический 

инструмент достижения Целей устойчивого развития и как ключевой фак-

тор стратегии инновационного развития. Инструментальный аспект циф-

ровизации, обусловлен технической необходимостью повышения эффек-

тивности сбора, обработки, хранения и анализа информации. 

Экономический аспект цифровизации, вытекает из трансформации 

структуры глобальной экономики и обуславливает формирование новой 

системы международного разделения труда, возникающей при переходе 

от пятого к шестому технологическому укладу [12]. 

Цифровизация, потенциально способствует реализации ЦУР в трех 

основных сегментах: 

Во-первых, в ускорении процесса перехода к так называемой безот-

ходной экономике (circular economy); 

Во-вторых, в способствовании социальной интеграции, снижении 

неравенства возможностей, в развитии грамотности, а также повышении 

финансовой инклюзии; 

В-третьих, в обеспечении перехода мировой экономики на траекто-

рию устойчивого экологического развития [1, с. 190-191]. 

Возможно, ли развитие этих сегментов глобальной экономики в Рос-

сии и необходимо ли оно? И главное, сможет ли развитие этих сегментов 

цифровизации запустить экономический рост российской экономики и 

повысить его качество? 

На наш взгляд, это весьма сомнительно, поскольку как это было по-

казано в [13], «положительные экономические эффекты от расширенного 

применения новых цифровых технологий пока весьма ограничены и плохо 

масштабируются на макроуровень. Частный сектор коммерческих услуг, 

основанных на ИКТ, бурно развивается лишь при условии реального ро-

ста платежеспособного спроса и выпуска потребительских товаров. Таким 

образом, новые цифровые бизнесы обладают способностью поддерживать 

и ускорять имеющийся экономический рост, но никак не создают само-

стоятельного нового механизма генерации такого роста». 

Более того, современная модель научно-технического прогресса 

предполагает, что развитие рынков должно сопровождаться углублением 

процессов разделения труда, которое в глобальном масштабе близко к 

насыщению. Как следствие, сокращается число компаний-производи- 
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телей, которые выпускают массовую высокотехнологичную продукцию. 

Так, например, по данным на 2016 г. из 2500 крупнейших в мире наукоем-

ких компаний, занимающихся разработкой передовых технологий, почти 

половина из них была сосредоточена в США (26%) и странах ЕС (20%), 

еще 30% – в четырех бурно развивающихся азиатских странах (Япония и 

КНР по 12%, Тайвань (4%), Южная Корея – 2%) [14]. Более того, прямой 

перенос в Россию передовых технологий и основанных на них институтов 

развития не только затруднён (из-за противостояния с Западом и санкций), 

а зачастую непродуктивен, т.к. инновационная стратегия экономического 

развития всегда является конкретной функцией экономических, институ-

циональных и культурных параметров экономической системы. 

Этот тезис можно проиллюстрировать, результатами исследования, где 

в качестве ключевой метрики цифровизации выступил индекс цифровой 

эволюции 50 стран рассчитанный за 2008, 2013, 2017 гг. [15]. Полученные 

результаты моделирования показали положительное влияние цифровизации 

на благосостояние в развитых странах, в то время как в группе развиваю-

щихся стран такого влияние выявлено не было. Исследователи объяснили 

такие результаты в развитых странах высоким уровнем инклюзивности 

цифровых услуг, высоким уровнем инвестиций со стороны государства и 

бизнеса, высоким уровнем цифрового доверия и грамотности. При этом от-

сутствие позитивных эффектов внедрения цифровизации в группе развива-

ющихся стран было обусловлено низкой степенью вовлеченности государ-

ства и недостаточно гибкой институциональной средой [15]. 

На практике, это означает, что в условиях глобализации, которая 

предполагает рыночный тип разделения труда и сетевой принцип органи-

зации экономического пространства, элементы сети должны обладать 

определенными технологическими и институциональными характеристи-

ками соответствия, чтобы быть включенными в эти сети. Поэтому пере-

стройка организационных структур происходит не спонтанно, а в зависи-

мости от достигнутого уровня экономического и социального развития, в 

значительной степени определяемого, существующими институтами, 

уровнем развития техники и технологической культурой. 

Для дальнейшего анализа, рассмотрим определение цифровой эко-

номики, предложенное ООН, в качестве базового, которое включает три 

уровня: 

Первый уровень, это ядро цифровой экономики, или ее «цифровой 

сектор», который соответствует введенному в 1998 г. ОЭСР определению 

сектора производства электронной продукции и оказания ИКТ-услуг. 

Второй уровень, собственно цифровая экономика, которая охватыва-

ет помимо «цифрового сектора» те сферы деятельности, которые не по-

явились бы или не смогли бы существовать без использования ИКТ-

технологий. 



15 

Третий уровень, «цифровизированная экономика», т.е. те виды эко-

номической деятельности, которые существовали и до широкого распро-

странения ИКТ-технологий, но которые все более широко используют 

оцифрованные данные в организационных процессах [16]. 

На наш взгляд, здесь следует комплексно оценить компетенции и за-

делы, имеющиеся для каждого уровня цифровой экономики в России, что 

сделать, как показывают многочисленные исследования на эту тему весь-

ма сложно и требует дальнейшего исследования. Гипотеза состоит в том, 

что Российская Федерация не обладает достаточными компетенциями не 

на одном из уровней цифровой экономики, и поэтому фактическое уча-

стие России в развитии цифровой экономики, весьма ограничено. Так, 

например, только чуть более 75% российских промышленных предприя-

тий получают информацию от поставщиков в цифровом виде, при этом 

только 63% предприятий предоставляют свои цифровые данные потреби-

телям, а на данный момент системы ERP, SCM и CRM внедрены только на 

25% предприятий [17]. Активная компания цифровизации социальной 

сферы, образования, медицинских услуг российским государством являет-

ся стандартным для развивающейся страны, проектом модернизации циф-

ровой инфраструктуры. 

Что касается первого уровня цифровой экономики, то его развитие 

требует гигантских инвестиций. Так, только на развитие микроэлектрони-

ки в России в ближайшие 17 лет потребуется 700-800 млрд. рублей, гово-

рится в материалах статьи, опубликованной «РГ» [18]. Как отмечается да-

лее, благодаря кооперации со странами Юго-Восточной Азии Россия 

сможет наладить выпуск микросхем в базовом сегменте в необходимом 

количестве через три-четыре года, а к 2030 году полностью обеспечить 

внутренний спрос по критичной номенклатуре микрочипов. «Но, чтобы 

иметь возможность разрабатывать новейшие и перспективные микропро-

цессоры, начинать нужно с инвестиций в 90 нм, которые позволят со вре-

менем (5-10 лет) восстановить собственную научную и технологическую 

школу полупроводникового производства» [18]. 

Что касается третьего уровня цифровой экономики, то наш взгляд, 

эффективность его цифровизации полностью зависит он уровня техноло-

гического развития традиционных производств и их текущего состояния. 

Как отмечают в связи с этим, В.В. Акбердина и С.Г. Пьянкова, уровень 

цифровизации «в значительной степени должен коррелировать с уровнем 

развития материального производства – состоянием и темпами обновле-

ния основных производственных фондов, темпами инвестиций в основной 

капитал, производительностью труда в промышленности и др. Внедрение 

цифровых решений должно проводиться на фоне соразмерного развития 

материального сектора, иначе общий экономический эффект от цифрови-

зации не будет столь значительным» [17]. 
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Второй уровень цифровой экономики, это на наш взгляд, уровень 
формирования и развития национальных платформенных компаний и эко-
систем, который базируется на первом уровне цифровой экономики и без 
наличия соответствующих компетенций первого уровня сами по себе су-
ществовать не могут.  

Платформенные компании развитых стран, работающие на мировых 
рынках, имеют преимущества в технологических разработках и, будучи 
пионерами технологического развития, определяют стандарты новых про-
дуктов и формирующихся рынков, определяют параметры цепочки добав-
ленной стоимости и на их основе этих цепочек создают и продвигают но-
вые бизнес-модели, структурируя и переструктурируя бизнес-простран- 
ство в глобальном масштабе. В результате, поскольку процесс формиро-
вания и развития технологических платформ и экосистем осуществляется 
акторами развитых стран, и происходит на базе разработанных ими тех-
нологических стандартов ИКТ, то это создает им и странам их базирова-
ния, экономические, социальные и сетевые преимущества. 

На самом общем уровне платформы отмечает Н. Срничек, «это циф-
ровые инфраструктуры, которые позволяют двум и более группам взаи-
модействовать, поэтому они позиционируются как посредники, соединя-
ющие между собой различных пользователей – покупателей, рекламода-
телей, поставщиков услуг и товаров, производителей…» [19, с. 75]. Циф-
ровые платформы представляют собой «гибридные структуры (организа-
ции, системы, технологии), ориентированные на создание ценности путем 
обеспечения и облегчения прямого взаимодействия и обмена между двумя 
или несколькими группами внешних пользователей в рамках единой циф-
ровой экосистемы алгоритмизированных отношений» [20]. Условием 
функционирования цифровой платформы как организационного механиз-
ма является наличие следующих компонент: 

­ прямое взаимодействие между двумя и более сторонами, получа-
ющими взаимную ценность от взаимодействия; 

­ сетевой эффект, т.е. ценность, получаемая одной стороной, растет 
с увеличением числа участников на другой стороне; 

­ имеется посредник, обеспечивающий функционирование инфра-
структуры взаимодействия участников с различных сторон; 

­ каждая сторона «связана» с платформой и делает конкретные ин-
вестиции, которые связывают их с платформой и делают дорогостоящим 
уход [20]. 

Цифровые платформы представляют собой систему распределения и 
накопления данных, использующую технологии Big Data, что дает воз-
можность обрабатывать большие массивы данных. Применение различ-
ных платформ для анализа и обработки информации существенно меняет 
традиционные бизнес-модели, ориентированные в первую очередь на 
производство и распределение продукции, а не информации. Это связано с 
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тем обстоятельством, что развитие определенного этапа научно-техни- 
ческого прогресса, как отмечает А.В. Воронцовский, заключается во внед-
рении соответствующего этому этапу, типа инноваций в реальную хозяй-
ственную практику. Если инновации второй половины ХХ в. и первого 
десятилетия ХХI имели преимущественно продуктовый характер, то уже в 
конце 2000-х – начале 2010-х гг. преобладали процессные инновации в 
области хранения, передачи и обработки информации доходы, от которых 
не были связаны с выпуском или производством какой-либо дополнитель-
ной продукции [21]. 

В целом развитие капитализма платформ, создает новый тип произ-
водственных отношений и дает преимущество глобальным цифровым се-
тям перед традиционным производством, путем интеграции производ-
ственных стандартов и технологий в рамках единой цифровой платформы. 
На практике, цифровые платформы, играют роль цифровой инфраструк-
туры, позволяя различным группам пользователей посредством этих 
платформ взаимодействовать, монополизируя при этом процессы извле-
чения, анализа и использования растущих объемов, регистрируемых дан-
ных, снижая трансакционные и производственные издержки. Таким обра-
зом, в условиях цифровой трансформации цифровые платформы, стара-
ются занять доминирующее или монопольное положение за счет извлека-
емых данных и все чаще признаются виновными в нарушениях антимоно-
польного законодательства, поскольку как отмечает С.Б. Авдашева: 

1. Платформы получают свои деньги от экономических субъектов, 
которые платят за доступ к потребителям, однако не эти «отдельно взятые 
потребители, т.е. не рынок, а именно платформы определяют, какие про-
дукты будут предложены». 

2. Обработка данных о потребителях позволяет формировать тарге-
тированную рекламу и предсказывать динамику рынка. 

3. Вера покупателей в способность платформы предоставить им мак-
симально широкий выбор, позволяет поисковым системам выдавать ре-
зультаты поиска, когда учитываются не только его запросы, но и мотивы 
платформы. 

4. Конкурентоспособность платформ растет по мере увеличения их 
размера, но это не означает, что возможность предоставлять услуги де-
шевле означает более низкую цену. 

5. Развитие платформ, приводит к разрушению традиционных моде-
лей бизнеса, в результате чего «на смену фирмам, где таксисты работают 
по найму, приходят фрилансеры» [22]. 

Цифровые платформы в развивающихся странах необеспеченные 
соответствующим уровнем развития материального производства, пред-
ставляются искусственным образованием. Как было показано выше, они 
не только не способны эффективно развивать материальное производ-
ство, но и на наш взгляд, отвлекают инвестиционные ресурсы от дей-
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ствительно важных, но не прибыльных направлений развития нацио-
нальной экономики. 

Развитие цифровизации национальной экономики России, должно 
сопровождаться технологической модернизацией реального сектора эко-
номики на базе разработки и внедрения в производство российской эле-
ментной и аппаратной базы информационных технологий, суверенных 
технологических решений. В качестве примера можно использовать при-
мер развития Китая, который: «превратился из страны, занимающейся 
кражей и копированием технологий, в одного из лидеров по разработкам и 
инновациям. И это не стечение обстоятельств, а результат долгосрочной 
государственной политики. Китай активно инвестировал в НИОКР, и его 
доля в глобальных расходах на технологии возросла с 5 процентов в 2000 
г. до 23 процентов в 2020-м. Если нынешний тренд сохранится, в 2025 г. 
Китай опередит США по этим показателям» [23]. 

В этих условиях в России должна увеличиваться доля государства в 
экономике, изменяться пропорция между рыночными и общественными 
благами (в сторону увеличения последних), формироваться новые инсти-
туциональные структуры. Мировой опыт показывает, что сформировать 
собственный цивилизационный проект исключительно на рыночных 
принципах вряд ли удастся, т.к. рыночные принципы объединения в союз 
предполагают конъюнктурное объединение на исключительно политиче-
ской или денежной основе. Однако можно попытаться создать общество, 
построенное на нерыночных ценностях. Такое общество будет альтерна-
тивно условному западному проекту в том смысле, что критерии его эф-
фективности будут не совпадать с критерием максимизации целевых 
установок хозяйствующих субъектов, а определяться нормативными це-
лями развития общества, как например, миноритарные блага, в концепции 
экономической социодинамики А.Я. Рубинштейна [24]. 
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Развитие экономики и общества последние несколько столетий ха-

рактеризуется хорошо заметными этапами кардинальных технологиче-
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ских преобразований, которые сопровождаются качественными транс-

формациями в сфере экономики, техники и социума. Данный процесс 

носит название научно-технического прогресса, который с начала про-

мышленной, индустриальной эпохи и до сегодняшнего дня является 

неотъемлемой частью мировой экономической системы. Необходимость 

поиска новых технологических решений, разработка и внедрение инно-

ваций имманентным образом встроены в капиталистический способ 

производства и сопровождается процессами углубления разделения тру-

да и усложнением производственных цепочек создания различных видов 

продукции, в целях повышения ее конкурентоспособности и расшире-

ния рынков сбыта. В сфере производства высокотехнологичной и науко-

емкой продукции наблюдается также усиление специализации и рост 

концентрации производства, например, в производстве микроэлектрон-

ных устройств и их компонентов. 

Для выделения и анализа подобных обособленных периодов тех-

нологических изменений, в современной экономической литературе ис-

пользуются понятия «технологического уклада» или «промышленной 

революции». Данные понятия позволяют определить сущностные осо-

бенности происходящих преобразований, дать им качественную харак-

теристику, проанализировать все аспекты, условия и факторы, влияю-

щие на формирование новых укладов и выявить основные направления 

дальнейшего развития. В этой связи переход к цифровой экономике 

также может рассматриваться как очередная смена технологического 

уклада, которая требует оценки влияния цифровых технологий и ин-

струментов на развитие производственных и социально-экономических 

систем. Смена технологического уклада сопровождается не только из-

менениями технологической базы экономики и использованием новой 

техники, но также затрагивает экономические и общественные отноше-

ния, порождая кроме позитивных изменений довольно большой ком-

плекс проблем, связанных с укреплением доминирования нового уклада 

и постепенной утратой своих позиций предшествующими. Поэтому, при 

рассмотрении цифровой экономики как нового технологического уклада, 

целесообразно выделить три ключевых аспекта цифровизации: техноло-

гический, экономический и социальный. 

Технологические аспекты. Технологический аспект при переходе к 

цифровой экономике является определяющим, поскольку при смене тех-

нологического уклада возникает новый производственный базис экономи-

ки. Функционирование социально-экономических систем подчиняется за-

кономерностям циклического развития, и теория экономических циклов 

достаточно хорошо разработана в экономической науке. Понятие «техно-

логического уклада» также не является новым, оно возникло в 70-х годах 

двадцатого века в результате анализа «длинных волн» экономических цик-
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лов Н. Кондратьева. Определение технологического уклада позволяет вы-

делить сущностные особенности этапов технологического и экономиче-

ского развития, которые фиксируют сложившуюся в некоторый период 

времени технологическую базу экономики и ее ключевые отрасли. 

Среди ученых, в разное время разрабатывающих проблематику сме-

ны технологических укладов можно выделить таких зарубежных специа-

листов как: Герхард Менш [25], Кристофер Фримэн [26], Карлота Перес 

[27]. В Советском Союзе еще в 1986 году учеными Глазьевым С.Ю. и 

Львовым Д.С. была опубликована работа «Теоретические и прикладные 

аспекты управления НТП», в которой было сформулировано понятие 

«технологического уклада как некоторого целостного образования в виде 

замкнутого цикла от добычи первичных ресурсов до производства конеч-

ной продукции на базе технологий, определяемых действующим уровнем 

развития НТП». Заметим, что в зарубежной экономической литературе для 

периодизации этапов технологического и общественного развития, в ос-

новном, используется термин «промышленная революция». В соответ-

ствии с данной периодизацией в настоящее время наблюдается 4-я про-

мышленная революция, характеризующаяся разработкой не только цифро-

вых технологий и инструментов, но и созданием киберфизических систем, 

используемых, главным образом, при производстве высокотехнологичной 

продукции. 

Очевидно, что декомпозиция непрерывного исторического процесса 

на определенные этапы технологического развития и определение их вре-

менных границ, в некоторой степени, носит условный характер, поскольку 

новые уклады не возникают и не исчезают мгновенно, а сменяют друг 

друга постепенно, зарождаясь и утверждаясь в борьбе накопившихся про-

тиворечий. Вместе с тем, использование моделей технологических укла-

дов позволяет выделять главные черты и особенности, определяющие суть 

происходящих технологических изменений. 

В отечественной экономической науке принято выделять шесть тех-

нологических укладов, ключевые особенности которых приведены на ри-

сунке 1.1. 

Современные технологии цифровой экономики относятся к IV тех-

нологическому укладу и в настоящее время наблюдается активное их раз-

витие в различных отраслях экономики. Ключевые цифровые технологии, 

на развитие которых должна ориентироваться российская экономика от-

ражены в действующей с 2017 года Национальной программе «Цифровая 

экономика», в которой говорится о том, что «данные в цифровой форме 

должны: стать ключевым фактором производства во всех сферах социаль-

но-экономической деятельности, способствовать повышению конкуренто-

способности страны, повышению качества жизни населения и обеспече-

нию экономического роста и суверенитета». 
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Рисунок 1.1 – Ключевые особенности технологического уклада [28] 

 

Кроме этого, цифровая экономика должна создавать условия для 

роста благосостояния граждан и повышения безопасности как внутри 

страны, так и за ее пределами. Для реализации данной программы пред-

полагается создание социально-экономической, институциональной, 

правовой, инфраструктурной и общественной среды цифровой экономи-

ки, которая должна включать в себя «эффективное взаимодействие биз-

неса, научно-образовательного сообщества, государства и граждан; со-

здание необходимых и достаточных условий институционального и ин-

фраструктурного характера, устранение имеющихся препятствий и 

ограничений для создания и (или) развития высокотехнологических 

бизнесов и недопущение появления новых препятствий и ограничений 

Появление ткацких фабрик 

(1-я промышленная революция)

1785-1835

Паровые машины и двигатели

1830-1885

Черная металлургия, электричество, машиностроение, неорганическая химия

 (2-я промышленная революция)

1880-1935

Автомобилестроение, космическая техника, цветная металлургия, атомная 

энергия, нефтехимия

1930-1985

Микроэлектроника, IT, коммуникации

 (3-я промышленная революция)

1980 -2030

Роботизация, аддитивны   е технологии (3-D печать), малые ядерные установки, 

квантовый компьютер, большие данные, блокчейн, киберфизические системы, 

Интернет вещей, виртуальная и дополненная реальность)

(4-я промышленная революция)

Прибл. с 2030
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как в традиционных отраслях экономики, так и в новых отраслях и вы-

сокотехнологичных рынках; повышение конкурентоспособности на гло-

бальном рынке как отдельных отраслей экономики Российской Федера-

ции, так и экономики в целом». 

Ключевыми технологиями цифровизации экономики, развитие кото-

рых является приоритетной и первоочередной задачей являются: большие 

данные; нейротехнологии и искусственный интеллект; системы распреде-

ленного реестра; квантовые технологии; новые производственные техно-

логии; промышленный интернет; компоненты робототехники и сенсорика; 

технологии беспроводной связи; технологии виртуальной и дополненной 

реальностей. 

Для реализации Национальной программы «Цифровая экономика» 

в Российской Федерации создаются необходимые правовые и институ-

циональные условия. Так, еще в мае 2018 года Указом Президента Рос-

сийской Федерации №215 было создано Министерство цифрового раз-

вития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, которое 

в настоящее время занимается разработкой и реализацией государствен-

ной политики, а также нормативно-правовым регулированием в сферах 

информационных технологий, электросвязи, массовых коммуникаций и 

СМИ, печати, издательской и полиграфической деятельности, обработки 

персональных данных [29]. 

Также активное участие в разработке стратегий развития цифровых 

технологий и законодательных инициатив в области цифровизации при-

нимают различные министерства, ведомства, научно-исследовательские 

центры, фонды и др., среди которых можно выделить Минэкономразвития 

РФ, Фонд «Сколково» и АНО «Цифровая экономика», Национальный ис-

следовательский университет Высшей школы экономики (НИУ ВШЭ). 

Формирование нового технологического уклада на базе цифровых 

технологий требует усилий не только со стороны государства, но и осу-

ществление эффективного диалога между бизнесом, обществом и государ-

ством, направленного на всестороннюю поддержку предложений всех за-

интересованных сторон по дальнейшему развитию ключевых направлений 

цифровой экономики. В качестве одной из площадок, на которой ведется 

такой диалог, можно выделить автономную некоммерческую организацию 

«Цифровая экономика», участниками и учредителями которой являются 

государственные структуры, представители бизнеса, центры поддержки и 

развития инноваций, венчурные фонды, операторы мобильной связи и ин-

тернет-провайдеры, разработчики программного обеспечения, среди кото-

рых можно выделить: Правительство Российской Федерации, Агентство 

стратегических инициатив, ВТБ, 1C, Билайн, Vebventures, Qiwi, Mail.ru 
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Group, Мегафон, МТС, Открытая мобильная платформа, почта России, 

Rambler&Co, РБК, Росатом, Ростех, Ростелеком, Сбербанк, СКБ Контур, 

Сколково, Цифра, ЭР Телеком, Яндекс. 

В настоящее время существует и применяется довольно обширный 

перечень стратегических документов, регламентирующих развитие и при-

менение цифровых технологий на территории Российской Федерации: 

- Указ Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. №642 

«О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации; 

- Указ Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. №203  

«О Стратегии развития информационного общества в Российской Федера-

ции на 2017-2030 годы»; 

- Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28 июля 

2017 г. №1632-р Национальная программа «Цифровая экономика Россий-

ской Федерации»; 

- Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. №204  

«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 

Федерации на период до 2024 года». 

В рамках реализации Указов Президента Российской Федерации от  

7 мая 2018 г. №204 «О национальных целях и стратегических задачах раз-

вития Российской Федерации на период до 2024 года» и от 21.07.2020 г. 

№474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период 

до 2030 года», в том числе с целью решения задачи по обеспечению уско-

ренного внедрения цифровых технологий в экономике и социальной сфе-

ре, Правительством Российской Федерации сформирована национальная 

программа «Цифровая экономика Российской Федерации» утвержденная 

протоколом заседания президиума Совета при Президенте Российской 

Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам от  

4 июня 2019 г. №7. В состав Национальной программы «Цифровая эконо-

мика Российской Федерации» входят следующие федеральные проекты 

(рисунок 1.2). 

В целях выполнения программы «Цифровая экономика Российской 

Федерации» планируется сформировать и реализовать 9 Дорожных карт 

по направлениям «сквозных» цифровых технологий: искусственный ин-

теллект; большие данные; системы распределенного реестра; новые про-

изводственные технологии; промышленный интернет; технологии беспро-

водной связи; компоненты робототехники и сенсорика; квантовые техно-

логии; технологии виртуальной и дополненной реальностей, которые бу-

дут содержать в себе анализ, как существующих технологических заделов, 

так и сильных и слабых сторон каждой из технологий, ее субтехнологий, а 

также определять траекторию развития [30]. 
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Федеральные проекты программы «Цифровая экономика»

Нормативное регулирование цифровой 

среды

Кадры для цифровой экономики

Информационная инфраструктура

Информационная безопасность

Цифровые технологии

Обеспечение доступа в Интернет за счет 

развития спутниковой связи

Цифровое государственное управление

Искусственный интеллект

Развитие кадрового потенциала ИТ-

отрасли  
 

Рисунок 1.2 – Федеральные проекты программы «Цифровая экономика» 

 

На 2022 год Дорожных карт цифровых технологий в рамках нацио-

нальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» всего 

семь: «Квантовые технологии», «Нейротехнологии и искусственный ин-

теллект», «Технологии беспроводной связи», «Системы распределенного 

реестра», «Компоненты робототехники и сенсорика», «Новые производ-

ственные технологии», «Технологии виртуальной и дополненной реально-

стей». Операторами разработки Дорожных карт выступили российские ор-

ганизации, в том числе университеты и госкорпорации [30]. 

В 2019 году на международной научной конференции НИУ ВШЭ 

совместно с Всемирным банком было предложено определение сквозных 

цифровых технологий ― «это технологии, применяемые для сбора, хране-

ния, обработки, поиска, передачи и представления данных в электронном 

виде, в основе функционирования которых лежат программные и аппарат-

ные средства и системы, востребованные во всех секторах экономики, со-

здающие новые рынки и изменяющие бизнес-процессы». Также на конфе-
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ренции была предложена расшифровка всех девяти «сквозных» цифровых 

технологий, таблица 1.1. 
 

Таблица 1.1 – Понятия «сквозных» цифровых технологий 

№ 
Название цифро-

вой технологии 
Определение цифровой технологии 

1 Большие данные Технологии сбора, обработки и хранения структуриро-

ванных и неструктурированных массивов информации, 

характеризующихся значительным объемом и быстрой 

скоростью изменений (в том числе в режиме реального 

времени), что требует специальных инструментов и ме-

тодов работы с ними. 

2.1 Искусственный ин-

теллект 

Система программных и/или аппаратных средств, спо-

собная с определенной степенью автономности воспри-

нимать информацию, обучаться и принимать решения на 

основе анализа больших массивов данных, в том числе 

имитируя человеческое поведение. 

2.2 Нейротехнологии Киберфизические системы, частично или полностью за-

мещающие/дополняющие функционирование нервной 

системы биологического объекта, в том числе на основе 

искусственного интеллекта. 

3 Технологии рас-

пределенного ре-

естра (блокчейн) 

Алгоритмы и протоколы децентрализованного хранения 

и обработки трансакций, структурированных в виде по-

следовательности связанных блоков без возможности их 

последующего изменения. 

4 Квантовые техно-

логии 

Технологии создания вычислительных систем, основан-

ные на новых принципах (квантовых эффектах), позво-

ляющие радикально изменить способы передачи и обра-

ботки больших массивов данных. 

5.1 Новые производ-

ственные техноло-

гии 

технологии цифровизации производственных процессов, 

обеспечивающие повышение эффективности использо-

вания ресурсов, проектирования и изготовления индиви-

дуализированных объектов, стоимость которых сопоста-

вима со стоимостью товаров массового производства. 

5.2 Аддитивные тех-

нологии 

Технологии послойного создания трехмерных объектов 

на основе их цифровых моделей («двойников»), позво-

ляющие изготавливать изделия сложных геометрических 

форм и профилей. 

5.3 Суперкомпьютер-

ные технологии 

Технологии, обеспечивающие высокопроизводительные 

вычисления за счет использования принципов парал-

лельной и распределенной (грид) обработки данных и 

высокой пропускной способности. 

5.4 Компьютерный 

инжиниринг 

Технологии цифрового моделирования и проектирования 

объектов и производственных процессов на всем протя-

жении жизненного цикла. 

6 Промышленный 

Интернет 

Сети передачи данных, объединяющие устройства в про-

изводственном секторе, оборудованные датчиками и спо- 
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Окончание табл. 1.1 

№ 
Название цифро-

вой технологии 
Определение цифровой технологии 

  собные взаимодействовать между собой и/или внешней 

средой без вмешательства человека. 

7.1 Компоненты робо-

тотехники (про-

мышленные робо-

ты) 

Производственные системы, обладающие тремя или бо-

лее степенями подвижности (свободы), построенные на 

основе сенсоров и искусственного интеллекта, способ-

ные воспринимать окружающую среду, контролировать 

свои действия и адаптироваться к ее изменениям. 

7.2 Сенсорика Технологии создания устройств, собирающих и переда-

ющих информацию о состоянии окружающей среды по-

средством сетей передачи данных. 

8 Технологии бес-

проводной связи 

Технологии передачи данных посредством стандартизи-

рованного радиоинтерфейса без использования провод-

ного подключения к сети. 5G ― технологии беспровод-

ной связи пятого поколения, для которых характерны 

высокие пропускная способность (не менее 10 Гбит/c), 

надежность и безопасность сети, низкий уровень задерж-

ки передачи данных (не более одной миллисекунды), в 

результате чего становится возможным эффективно ис-

пользовать большие данные. 

9.1 Технологии вирту-

альной реальности 

Технологии компьютерного моделирования трехмерного 

изображения или пространства, посредством которых че-

ловек взаимодействует с синтетической («виртуальной») 

средой с последующей сенсорной обратной связью. 

9.2 Технологии допол-

ненной реальности 

Технологии визуализации, основанные на добавлении 

информации или визуальных эффектов в физический мир 

посредством наложения графического и/или звукового 

контента для улучшения пользовательского опыта и ин-

терактивных возможностей. 

Как видно из таблицы 1.1, IV технологический уклад включает в себя 

большое количество цифровых технологий, которые могут найти приме-

нение в различных сферах экономики и жизни общества. Однако о смене 

существующего технологического уклада можно говорить в том случае, 

когда становится доминирующей новая технологическая база экономики, 

меняется ее структура, появляются новые экономические модели и меха-

низмы, трансформируются в соответствии с этим производительные силы 

и производственные отношения, изменяются принципы производственной 

деятельности и способы создания материальных и нематериальных ценно-

стей, меняются социальные условия, исчезают профессии «старых» укла-

дов и появляются новые. 

Подобные изменения свидетельствуют смену одного уклада другим и 

говорят о качественной трансформации существующей экономической си-

стемы, но при этом они характеризуют внешнюю сторону происходящих 
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изменений. Внутренней причиной технологических и экономических пре-

образований, в соответствии с законами диалектики, является накопление 

и разрешение актуальных противоречий между старым и новым укладами. 

Объективизация этого процесса проявляется в том, что базовые техноло-

гии предыдущего уклада становятся инфраструктурными для нового, а 

технологии еще более ранних укладов образуют сферу услуг, обслужива-

ющую новый уклад. Например, отрасли экономики, базовые для четверто-

го уклада, в пятом, по сути, стали инфраструктурой новых отраслей по 

производству микроэлектроники, IT-сферы, компьютерных технологий и 

коммуникаций. При этом происходило снижение социально-экономиче- 

ской значимости отраслей предыдущего уклада, что в том числе, проявля-

лось в изменении приоритетов направлений образования, а также статуса 

и престижности выбираемых профессий. 

В масштабе мировой экономики смена четвертого промышленного 

уклада на пятый, с доминированием компьютерных и коммуникативных 

технологий, привела к значительному снижению доли реального сектора в 

экономике развитых стран, которые являлись пионерами данных измене-

ний. По некоторым оценкам на долю реального сектора в развитых стра-

нах приходится всего около 30% ВВП, а остальное на инфраструктуру и 

сферу услуг. Одновременно с этим стал возможным перенос «устарев-

ших» производств промышленного уклада в менее развитые страны, в ос-

новном, в Китай и другие страны Юго-восточной Азии. 

Шестой технологический уклад является эволюционным продолже-

нием пятого, в котором цифровые технологии должны стать основой но-

вых принципов и способов производства, среди которых можно выделить 

роботизацию, аддитивные технологии, искусственный интеллект, большие 

данные, квантовые компьютеры и блокчейн [31]. Новый технологический 

уклад не будет полностью обособленным, в него из пятого уклада перей-

дут инженерные технологии по проектированию роботизированных про-

изводств, инженерный дизайн, нейросетевые технологии и компоненты 

искусственного интеллекта, а из четвертого в шестой могут перейти кон-

вейерные способы организации производства и логистика. При этом тех-

нологические заимствования из предшествующих укладов также будут 

довольно сильно трансформироваться в соответствии с новыми уровнями 

развития техники и технологий, что может привести к производству суще-

ствующих видов продукции из совершенно новых материалов и на других 

технологических принципах, которые смогут обеспечить снижение себе-

стоимости производства и высокую степень кастомизации продукции. 

Одной из самых важных отраслей современной экономики является 

энергетика, в которой технологии нового уклада могут привести к про-

рывным решениям в сфере энергообеспечения и организации производ-

ства. Это может проявиться как в развитии новых энергосберегающих, 
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«зеленых» технологий, так и в развитии технологий предыдущих укладов. 

В этой связи наиболее перспективными являются технологии создания но-

вого вида ядерного топлива, на основе переработки отработавших ядер-

ных отходов (ОЯТ), технологии замкнутого ядерного цикла и создание ма-

лых энергетических установок, способных обеспечивать энергией отдель-

ные крупные предприятия и небольшие города. Кроме этого, продолжают-

ся научные исследования в области получения термоядерного синтеза. В 

будущем использование подобных технологий может способствовать сни-

жению стоимости получения и транспортировки энергии, за счет сниже-

ния потребности в ее передаче на дальние расстояния. 

Экономические аспекты. Кроме изменений в сфере технологий и 

производства шестой технологический уклад, несомненно, приведет к су-

щественным изменениям в экономике. Главными вопросами нового уклада 

будут следующие: что собой будет представлять экономическая система 

нового уклада, на каких принципах она будет функционировать и какие 

экономические модели будут обеспечивать экономический рост как миро-

вой, так и национальных экономик. На эти вопросы в настоящее время нет 

определенных ответов, но происходящие изменения говорят о возможно-

сти различных сценариев развития. Современная капиталистическая си-

стема может сохраниться в своем принципиальном виде, но с кардиналь-

ной трансформацией ряда экономических и общественных институтов, 

либо может возникнуть новая, посткапиталистическая система, контуры 

которой пока еще только намечаются. На уровне хозяйствующих субъек-

тов, от крупного бизнеса до индивидуальных предпринимателей и самоза-

нятых, использование цифровых технологий и инструментов может суще-

ственным образом изменить систему экономических отношений и практи-

ку хозяйственной деятельности. Внедрение цифровых технологий должно 

способствовать: 

− ускорению трансформации экономических процессов в соот- 

ветствии с современными техническими и технологическими возможно-

стями; 

− формированию новых моделей, способов и принципов ведения хо-

зяйственной деятельности различными субъектами экономической дея-

тельности; 

− автоматизации существующих бизнес-процессов, в том числе, за 

счет использования различных цифровых платформ, экосистем и инстру-

ментов, позволяющих вести бизнес в различных форматах; 

− оптимизации систем управления, учета, анализа и т.п.; 

− сокращению издержек по использованию материальных, немате-

риальных, трудовых и финансовых видов ресурсов; 

− созданию технологической инфраструктуры для образования но-

вых типов экономических отношений; 
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− эффективному использованию производственных мощностей, ин-

фраструктуры, логистики. 

Всемирный банк в своем обзоре 2016 года «Цифровые дивиденды» 

к потенциальным преимуществам развития цифровой экономики отно-

сит [32]: 

− рост производительности труда; 

− повышение конкурентоспособности компаний; 

− снижение издержек производства; 

− создание новых рабочих мест; 

− преодоление бедности и социального неравенства. 

Цифровизация экономики уже оказывает существенное влияние на 

трансформацию секторов экономики, традиционных для предыдущих 

укладов, способствуя внедрению новых технологий производства, появле-

нию новых видов продукции, видов деятельности и профессий. Возмож-

ности цифровых технологий активно используются бизнесом для повы-

шения своей конкурентоспособности за счет ускорения процессов произ-

водства новой продукции и вывода ее на рынок, повышения эффективно-

сти бизнес-процессов и управления, снижения затрат и др. 

Для предпринимателей и бизнеса появляется возможность осу-

ществления своей деятельности с помощью новых бизнес-моделей, реа-

лизуемых на разработанных для этих целей цифровых технологических 

платформах, базирующихся на облачных технологиях, больших данных, 

искусственном интеллекте и машинном обучении. Создается возмож-

ность вести бизнес в едином информационном пространстве, позволя-

ющем синхронизировать данные и информацию о внешней и внутрен-

ней среде, получать доступ к аналитическим и статистическим данным 

и их анализу в режиме реального времени, моделировать параметры де-

ятельности, выбирать варианты финансирования, получать доступ к ин-

струментам продвижения и многое другое. При этом, цифровые плат-

формы или «экосистемы» бизнеса, кроме уже привычных дистанцион-

ных технологий, позволяют реализовывать краудсортинговые (мобили-

зация трудовых ресурсов для решения различных задач) и солидарные 

(совместные) модели организации экономической деятельности, обла-

дающие высокой степенью защиты и надежности за счет использования 

технологии блокчейна. 

Социальные аспекты. В социальной сфере цифровизация многих 

привычных форм деятельности людей приводит к появлению проблем, ти-

пичных для периода смены одного уклада другим. Например, серьезную 

озабоченность специалистов в области социологии и экономики вызывают 

проблемы высвобождения большого количества рабочих мест вследствие 

внедрения роботизации и систем искусственного интеллекта, которые за-

меняют человеческий персонал в традиционных областях занятости в 
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промышленности, торговле и сфере услуг. В этой связи обеспечение заня-

тости населения, его переобучение и переподготовка к новым реалиям и 

требованиям, сохранение жизненного уровня могут стать серьезной про-

блемой мировой экономики. Возможным решением возникающих проблем 

может стать изменение существующих моделей перераспределение при-

были компаний, возникающих вследствие экономии на издержках, а также 

разработка новых моделей экономического роста с учетом изменений в 

общественной жизни. 

Одно из главных отличий шестого технологического уклада от 

предыдущих заключается в том, что в предыдущих укладах острие науч-

но-технического прогресса было направлено на изучение и освоение 

«природы», а создание новых технологий базировалось, в основном, на 

открытиях в области естественных наук. Тогда как в цифровом технологи-

ческом укладе «объектом воздействия» в значительной степени становятся 

человек и общество. Состав приоритетных ключевых цифровых техноло-

гий показывает, что новый технологический уклад будет базироваться на 

принципиально новых для человечества технологиях, которые в значи-

тельной степени приведут к «технологической» трансформации самого 

человека, его сознания, психики, поведения. 

По аналогии с предыдущими укладами становится очевидно, что пе-

редовые цифровые технологии могут быть использованы двояко: (как, в 

свое время, атомная энергия), с одной стороны, для повышения качества 

жизни и жизненного уровня населения, повышения эффективности эконо-

мики и, в целом, перевода человечества на качественно иной уровень раз-

вития. С другой стороны, существует масса угроз, главным образом имен-

но социального характера, которые несет в себе цифровизация экономики 

и многих сфер человеческой жизни. 

К ключевым рискам негативного использования цифровых техноло-

гий можно отнести следующие: 

− наличие и экспоненциальный рост киберугроз, связанный с про-

блемой защиты как персональных данных людей, так и в целом любой 

информации; 

− использование персональных данных о миллионах людей и их 

«цифровых следов» для манипулирования поведением, формирования 

ложных представлений, генерации «фейковой» информации и пр.; 

− возможный рост безработицы в сферах экономики, относящихся к 

предыдущим укладам, поскольку будет возрастать риск исчезновения не-

которых профессий и даже отраслей; 

− снижение уровня образования и, как следствие, низкая грамот-

ность населения и уровень доверия к цифровой среде; 

− инфраструктурная ограниченность применения цифровых тех-

нологий; 
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− разрыв в условиях доступа к цифровым услугам и продуктам, при-

водящий к разрыву в уровне благосостояния людей, находящихся в одной 

стране или в разных странах. 

При ответе на эти вызовы на первый план выходят задачи регулиро-

вания цифровой экономики. Рынок приобретает новые свойства, формиру-

ющиеся вследствие разработки и реализации указанных технологий, позво-

ляющих по-новому обрабатывать и применять в бизнесе огромные массивы 

общедоступной информации. Смена технологического уклада представляет 

собой не локальные технологические изменения, но приводит к качествен-

ной трансформации экономики и общества, что открывает новые возмож-

ности и перспективы развития, но также требует осознания большого коли-

чества сложных социально-экономических проблем, без решения которых 

невозможно добиться стабильного и устойчивого развития. 

1.3. Цифровая трансформация сферы услуг в системе факторов 

устойчивого развития сервисной экономики 
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Сервизация экономики связана с ростом вклада сферы услуг как в 

формирование ВВП, так и в создание значительного числа рабочих мест 

на рынке труда, а также с постоянным появлением все новых видов услуг, 

удовлетворяющих как запросы конечного потребителя в персональных и 

социальных услугах, так и запросы бизнес-сектора и государства в дело-

вых услугах. Активно этот процесс начался еще в последней трети про-

шлого, XX века. Сервисная экономика в самом общем виде представляет 

собой хозяйственную систему, в которой опережающими темпами растёт 

значение сферы услуг в формировании ВВП и происходит перманентный 

рост доли занятых в сфере обслуживания, одновременно сокращается в 

процентном отношении доля занятиях в промышленности и сельском хо-

зяйстве (что не означает сокращения производства овеществлённых това-

ров в натуральном и стоимостном выражении). Эти изменения влияют не 

только на экономические отношения, но и определяют новую систему 
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ценностей, когда меняется весь процесс трудовых функций и потреби-

тельских практик, а сервисное сопровождение процесса производства лю-

бого продукта становится серьёзным конкурентным преимуществом на 

рынке. Меняется и компетентностная модель современного работника. 

Изменение запросов со стороны «сервисного» рынка труда к работникам 

обуславливается сегодня не только расширением разнообразия рыночных 

услуг, но и кардинальными технико-технологическими изменениями, свя-

занными с цифровой трансформацией процессов производства, продви-

жения и потребления в сфере услуг [33]. Цифровая трансформация эконо-

мики сегодня является одним из трендов общественного развития. В са-

мом общем виде эксперты Конференция ООН по торговле и развитию 

(UNCTAD) определяют цифровую трансформацию как социально-

экономический процесс, стимулируемый массовым внедрением и приме-

нением цифровых технологий, т.е. технологий создания, обработки, обме-

на и передачи информации [34]. Термин «цифровая трансформация» хотя 

стал активно использоваться как в бизнес-практике, так и в дискуссиях 

исследователей, однако новизна данного понятия и его многоаспектность 

определяют наличие значительного числа подходов к его трактовке, что 

обуславливает актуальность дальнейших исследований данного феномена. 

Сервисная экономика и сфера услуг в контексте устойчивого раз-

вития. Сегодня особенностям функционирования сервисной экономики 

посвящено довольно много публикаций в отечественной и зарубежной 

научной литературе. Авторы рассматривают разнообразные аспекты и 

проблемы сферы услуг, разбирают такие вопросы как развитие сервисной 

экономики с учётом новых тенденций [35, 36], оценивают сферу услуг как 

важную часть рыночной экономки [37], изучают сервисную инфраструк-

туру [38] и инфраструктуру сервисной экономики [39], анализируют сфе-

ру услуг как экосистему бизнеса [40], особое внимание удаляют иннова-

ционной деятельность в сфере услуг [35, 41], рассматривают креативные 

аспекты сервисной экономики [42], изучают вопросы подовики кадров для 

сервисной экономики [43], исследуют характер и особенности производ-

ства и потребления в сервисной экономике [44, 45] и роль потребления 

услуг в шеринговой экономике [46, 47], выявляют проблемы менеджмента 

и экономического регулирования [48], систематизируют отраслевые осо-

бенности сферы услуг [49, 50], выявляют проблемы международная тор-

говля услугами [51], анализируют тенденции развития современного рын-

ка труда [52, 53] и особенно активно сегодня в научной литературе рас-

сматриваются вопросы цифровых преобразований, происходящих в сер-

висной экономике [54, 55], цифровой трансформации сферы услуг [56, 

57]. В большинстве публикаций сервисная экономика связывается, прежде 

всего, с постиндустриальным этапом развития общественного производ-

ства, среди характеристик которого рост доли услуг в ВВП, увеличение 
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численности занятого населения в отраслях сферы услуг, расширение тор-

говли на национальных и международном рынках услуг. Рост значений 

этих показателей влияет как на экономические отношения, так и опреде-

ляет новую систему ценностей, меняет весь процесс производственных и 

потребительских практик, выводя многие рутинные практики домохо-

зяйств на рынок в секторе услуг [58]. Наблюдается процесс постоянного 

роста показателя добавленной стоимости сервисного сектора. Так, добав-

ленная стоимость сферы услуг в процентах от ВВП в 2021 г. в среднем по 

станам мира составила 54,4%, при этом максимальное значение составило 

79,3% (Люксембург), минимальное: 9,7% (Судан), в России для услуг в 

добавленной стоимости составила в 2021 г. 53% [59]. 

В сервисной экономике происходит переориентация производствен-

ных и потребительских практик с материальных благ на производство и 

потребление услуг, спектр которых постоянно расширяется, тем самым 

обеспечивая рост занятости в отраслях экономики, которые относятся к 

сфере услуг. К основным характеристикам сервисной экономики принято 

относить то, что [60]: создаваемые блага могут потребляться лишь в про-

цессе оказания услуги (с некоторыми исключениями); создание ценности 

уже не связывается только с материальным производством, скорее сервис 

рассмеивается как непременное условие конкурентоспособного продукта, 

создаваемого в ходе любого производственного процесса; тем самым по-

лезность конечного продукта (товара на рынке) обеспечивается как «мате-

риальным» качеством, так и уровнем развития сопутствующего сервиса, 

обеспечивающего эффективность и конкурентоспособность бизнес-

процессов; производство услуги все больше превращается в коллективный 

процесс, порождая сетевые эффекты в сервисной экономике; сервизация 

способствует появлению «виртуальных фабрик», компаний, которые не 

обладают собственным производством, а обеспечивают сопровождение 

производства овеществленных товаров и отдельных видов услуг [61]; 

многие полезные эффекты, востребованные потребителем, реализуются в 

ходе создания и потребления услуги; при этом важно, что ввиду особен-

ностей услуги как товара в их создание вовлекается потребитель, «полу-

чая» в качестве результата не овеществлённый продукт, а решение своей 

задачи/проблемы. Тем самым обеспечивается удовлетворение все более 

разнообразных потребностей индивидуумов и бизнес-структур; с расши-

рением рынка услуг происходит их персонализация и индивдуализация 

(кастомизация). Предприятие в ходе такого взаимодействия с потребите-

лями получает возможность гибко реагировать на потребительские запро-

сы, в результате меняется стиль и методы управления, формируется задача 

по обеспечению адаптивности, повышения скорости принятия решений, 

активизируется маркетинговая и логистическая компоненты управления 

[62] и обеспечивается тем самым устойчивое функционирование и ста-
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бильное поступательное развитие сферы услуг. Развитие сферы услуг 

определяется сочетанием следующих ключевых тенденций: 

- социально-экономические процессы глобализации и устойчивого 

развития; 

- цифровая трансформация экономики и социальной жизни; 

- появление гибридных продуктов, сочетающие свойства овеществ-

лённого продукта и услуги; 

- развитие экономики совместного потребления и экономики со-

трудничества [63]. 

В самом общем понимании устойчивое развитие – это такое развитие 

общества, при котором улучшаются условия жизни человека при сохране-

нии рационального воздействия на окружающую среду. Устойчивое разви-

тие сферы услуг означает поддержание баланса и стабильности в следую-

щих основных направлениях: 

- баланс интересов настоящего и будущих поколений, 

- баланс интересов населения, бизнеса, государства и всех заинтере-

сованных сторон в развитии сферы услуг, 

- баланс между экономическим ростом, социальным развитием и 

сохранением окружающей среды за счет использования ресурсосберега-

ющих технологий в сервисе [64, с. 79].  

В контексте развития общественных систем особое значении имеют 

семнадцать целей устойчивого развития общества, сформулированные в 

программе действий, разработанной ООН в 2015 г. для ликвидации нище-

ты, сохранения ресурсов планеты и улучшения благосостояния. Одной из 

семнадцати целей устойчивого развития обозначена «Цель 9: Создание 

стойкой инфраструктуры, содействие всеохватной и устойчивой инду-

стриализации и инновациям» [65]. В рамках данной цели поставлен ряд 

задач, в числе которых задача по существенному расширению доступа к 

информационно-коммуникационным технологиям, обеспечению всеобще-

го и недорогого доступа к Интернету в наименее развитых странах. Ука-

зано, что кризис, вызванный эпидемией COVID-19 «ускорил цифровиза-

цию многих предприятий и услуг, включая системы удаленной работы и 

видеоконференций на рабочем месте и за его пределами, а также обеспе-

чение доступа к здравоохранению, образованию и другим услугам» [65]. 

Кризис показал, что цифровая трансформация сферы услуг может снизить 

негативное влияние пандемии за счет снижения контактности сервисной 

деятельности во многих отраслях сферы услуг.  

Цифровая трансформация создает возможности для перехода от от-

дельных продуктов и услуг к интегрированным системам, в которых про-

дукты, услуги и программное обеспечение взаимодействуют. Это развитие 

включает в себя дематериализацию физических ресурсов и переход к 

услугам, ориентированным на программное обеспечение, что в литературе 
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называется цифровой сервитизацией [66]. Цифровое обслуживание – это 

не только сфера услуг как таковая, но и трансформация бизнеса производ-

ственных фирм в направлении создания ценности на основе увеличения 

количества предложений цифровых услуг для сопровождения «физиче-

ских» продуктов [41]. 

Сервитизация и цифровизация — это разные, но взаимосвязанные 

концепции, которые, как указывают С. Леминен, М. Раяхонка, А.Г. Ни-

стрём сходятся в рамках общей концепции «цифровой сервизации». Циф-

ровая сервисизация (обслуживание) определяется как предложение реше-

ний с использованием цифровых технологий. Цифровизация при этом по-

нимается как технический процесс, который преобразует аналоговую ин-

формацию в цифровую форму с использованием цифровых каналов [67]. 

Цифровая сервисизация способствует переходу к интеллектуальным си-

стемам, объединяя продукты, услуги и программное обеспечение и позво-

ляет создавать и фиксировать ценность продуктового предложения с по-

мощью основных цифровых функций, а именно мониторинга, управления, 

оптимизации и автономных функций.  

Цифровая трансформация сферы услуг: подходы и состояние. 

Информационные цифровые технологии меняет способы производства и 

предоставления услуг, последние предлагаются потребителю с использо-

ванием новых цифровых форматов, тем самым обеспечивая связь физиче-

ского процесса и виртуального пространства [68]. Как указывают А. Про-

хоров и Л. Коник, могут быть выделены как минимум три подхода к рас-

смотрению цифровой трансформациями. Во-первых, акцент делается на 

цифровых технологиях как средстве автоматизации бизнеса. Второй под-

ход базируется на увязке цифровой трансформации и этапов расширения 

возможностей информационно-коммуникационных технологий, которые 

находятся в постоянном развитии, приведшем к таким результатам как 

появление, например, облачных технологий, «больших данных» и их ис-

пользованию для решения бизнес-задач. То есть акцент делается на техно-

логической составляющей процесса цифровой трансформации. Этот про-

цесс формирует, в то же время, «цифровую компанию», стремящуюся уй-

ти от «нецифровых активов». Третий подход базируется на понимании 

цифровой трансформации как актуального процесса изменений для любых 

компаний и основным в данном подходе является не технологический ас-

пект, а экономические условия, в которых функционирует бизнес-

структура. Фактически все три подхода в разной степени акцентируют 

внимание на вопросе сочетания технологий и экономики и на поиске 

наиболее эффективных моделей их совмещения [69]. Если говорить об ор-

ганизационных условиях цифровой трансформации, то укажем, что в ис-

следовательской среде большое внимание уделяется процессам цифровой 
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трансформации на уровне экономики в целом, а также в рамках отдельно-

го предприятия или организации. Суть цифровой трансформации эконо-

мики на макроуровне заключается в сочетании цифровизации, автомати-

зации и связи, взаимовлияние которых непрерывно ускоряется. «Цифро-

вая трансформация экономики рассматривается как комплексный процесс 

по совокупности всех видов экономической деятельности, связанных с 

цифровыми технологиями, и охватывает сетевой бизнес, электронную 

коммерцию, алгоритмизацию процесса принятия решений, использование 

технологий цифровой автоматизации и т.д.» [70, с. 70-71]. Рассматривая 

микроуровень экономической системы, авторы акцентируют внимание на 

организации бизнес-процессов. Цифровые технологии приводя к форми-

рованию и развитию качественно новых моделей бизнес-процессов, изме-

няющих все сферы деятельности предприятия, реализуют возможность 

использования сквозных бизнес-процессов, предполагающих оцифровку 

всей цепочки создания стоимости [71].  

Цифровая трансформация, которая затронула все общественные 

процессы отчётливо проявляется в сфере услуг, именно сфера услуг – это 

поле для функционирования предприятий и организаций «цифрового» 

сектора экономики [72] (подобные услуги имеют различные названия:  

IT-услуги, электронные услуги, цифровые услуги, онлайн-услуги, облач-

ные услуги, digital-услуги и т.п.), а использование специальных знаний и 

новейших, в том числе, информационных технологий, становятся ключе-

выми факторами создания добавленной стоимости в сфере услуг[73].  

В классическом понимании процесс оказания услуги представляет собой 

взаимодействие потребителя и производителя (поставщика) услуги. 

Именно этим определяется высокая трудоёмкость в отраслях сферы услуг. 

Можно согласиться с авторами, которые говорят о том, что сфера услуг в 

условиях цифровизации представляет собой совокупность видов деятель-

ности, в которых используются интеллектуальные технологии, включён-

ные в процессы взаимодействия между поставщиками и потребителями 

[74]. Цифровая трансформация позволяет снизить трудоёмкость произ-

водства услуги, особенно сокращая функции, не требующие высокой ква-

лификации персонала. Возникает опасение, что цифровая трансформация 

сферы услуг может привести к сокращению рабочих мест и росту безра-

ботицы. Этот аргумент довольно часто используется противниками широ-

кого внедрения цифровых технологий, опасающихся появления обслужи-

вания без «человеческого лица». Однако обратим внимание, что цифрови-

зация сферы услуг скорее формирует условия для структурной трансфор-

мации рынка труда с запросом на новые виды деятельности и новые про-

фессиональные компетенции, требующие более высокой квалификации 

[33]. Что само по себе может рассматриваться как стимул к повышению 
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заинтересованности работников в развитии своих навыков и знаний, а 

также к клиентоцентричному типу сервиса. 

Цифровизация сферы услуг связана с появлением таких новых 

цифровых технологий как использование облачных сервисов, мобиль-

ных технологий, Big Data, социальных сетей и социальных медиа, ис-

кусственного интеллекта, сквозных технологий, технологий блокчейн в 

сфере услуг, а также как удаленный мониторинг, прогнозная аналитика, 

приложения Интернета вещей, которые поддерживают деятельность по 

созданию ценности в сфере услуг [75]. В рамках основных направлений 

цифровой трансформации сферы сервиса происходит создание и разви-

тие инновационных бизнес-моделей; нового подхода к управлению дан-

ными; внедрение цифровых технологий и платформенных решений в 

сервисную деятельность, в том числе, цифровизация упростила оплату 

услуг (штрих-код, QR-код, бесконтактная оплата), расширила возмож-

ности продвижения услуг на рынок (таргетинг) [74], создала основы ис-

пользования дистанционных сервисов управления капиталом, сделала 

повсеместным дистанционного обучения и Edtech-образование [76] и 

сформировала многие иные востребованные сервисы.   

Цифровая трансформация тем самым оказала существенное влияние 

на сферу услуг: меняются алгоритмы предоставления традиционных 

услуг, которые дополняются цифровыми сервисами, создаются условия 

для делокализации услуги вне зависимости от места пребывания произво-

дителя и потребителя [57]; формируются интегрированные сети создания 

ценности, объединяющие потребителей (как «сосоздателей» услуги), по-

ставщиков, посредников и даже конкурентов для формирования единого 

ценностного предложения для клиента с максимальным учетом его инди-

видуальных запросов и др. Цифровизация приводит к «изменению потре-

бительских свойств услуг, технологий их предоставления и подходов к 

управлению сервисной организацией» [57, с. 50].  

Цифровизация изменила путь покупателя к товару (customer journey) 

и его поведение при покупке с линейного (модель последовательного во-

влечения клиента в этапы покупки) на «разрозненное» (когда покупатель 

выбирает нужный ему товар одновременно на различных Интернет-

платформах или маркетплейсах выбирает нужный товар). В цифровой 

среде у потребителя есть возможность анализа и быстрого сравнения кон-

кретного товара на различных цифровых ресурсах (платформах). Такая 

трансформация формирует императив присутствия компании во всех воз-

можных точках взаимодействия с клиентом в цифровом пространстве 

(сайт, мобильное приложение, социальные сети, телеграмм-каналы, мар-

кетплейсы и пр.) и расширяется требование омниканальности, объедине-

ния всех каналов коммуникации с клиентом в единую сеть [77]. В модели 
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«разрозненного потребления» существует значительное количество дан-

ных, которые потенциальные клиенты могут использовать за несколько 

коротких минут, чтобы принять обоснованное решение о том, почему они 

покупают тот или иной продукт или услугу. 

Цифровая сервисная экономика. Можно говорить, что сегодня уже 

появляется новый экономический феномен – цифровая сервисная экономи-

ка. Как указывают М.А. Морозов и Н.С. Морозова «цифровая сервисная 

экономика базируется на современных технологиях, включая искусственный 

интеллект, роботизацию, технологию работы с большими данными, блок-

чейн и др.» [78]. При этом нужно понимать, что в условиях резкого перехода 

к цифровым моделям предоставления услуг в 2020 г. (образование, здраво-

охранение, общественное питание, консалтинг и др.) в цифровую сервисную 

экономику вынужденно были вовлечены как производители, так и потреби-

тели услуг, переместившие многие привычные действия в виртуальное про-

странство. Последнее влечёт за собой изменение и практик сервисного об-

служивания и практик «сервисного потребления». Оценивая позитивно 

упрощение многих бизнес-процессов в сфере цифрового производства, рас-

пределения, обмена и потребления, укажем, что одновременно возникает 

проблема адекватного ресурсного обеспечения цифровой трансформации 

сферы услуг, а также проблема адаптации к новым потребительским прак-

тикам, требующим наличия у потребителя гаджетов определённого техниче-

ского уровня, что, в свою очередь, может тормозиться неравенством доступа 

к таким приборам и оборудованию. Кроме того, важным становится доста-

точная потребительская компетентность при пользовании сложными гадже-

тами и новыми цифровыми сервисами. 

Как правило выделяется несколько базовых направлений позитивно-

го вклада цифровых технологий в развитие сервисной экономики: 

- оптимизация и гармонизация использования физических и цифро-

вых ресурсов компаний для решения проблемы потребителя; 

- получение большего конкурентного преимущества в условиях ла-

винообразного развития новых информационных технологий [79];  

- цифровизация позволяет создавать большую ценность для клиента 

за счет более прицельной кастомизации продукта и услуги; 

- снижение общих издержек и трудоемкости за сет перевода части 

функций по созданию услуги в цифровой формат [80]; 

- снижение трудоемкости и времяёмкости предоставления услуг 

позволяет повысить доходность сервисного бизнеса, использующего циф-

ровые технологии;   

- цифровое обслуживание расширяет доступ к данным клиентов и 

обеспечивает массовую настройку и индивидуализацию; 
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- помимо изменений в отношениях между фирмой и клиентом, циф-

ровые услуги также упрощают горизонтальную интеграцию с внешними 

со-творцами ценности в контексте цифрового обслуживания [81];  

- возникают экосистемы отдельных хозяйствующих субъектов и 

специализированных сервисов, стремящихся к совместному созданию 

ценности для клиента [67]. 

Как было уже указано, в сфере услуг ввиду специфических характе-

ристик услуги как товара традиционно высока трудоёмкость, что требует 

привлечение значительного числа работников для обслуживания клиен-

тов. Использование цифровых технологий позволяет при предоставлении 

большинства услуг заметно снизить трудоемкость конечного продукта в 

сфере услуг, сократить временные издержки процесса создания услуги, 

изменить алгоритмы и повысить эффективность взаимодействия произво-

дителя и потребителя при создании необходимой услуги, повысить уро-

вень кастомизации создаваемого продукта/услуги и тем самых повысить 

клиентоориентированность и клиентоцентричность процесса создания и 

потребления услуги [82, с. 45].  

Здесь следует обратить внимание на наличие ряда парадоксов циф-

ровых технологий в сфере услуг. Кратко перечислим основные: 

- чрезмерные надежды, возлагаемые на процессы цифровизации 

сферы услуг, могут в результате привести к экономическим потерям из-за 

недооценки первоначальных вложений в цифровые технологии;  

- цифровая сервитизация не сразу приводит к повышению произво-

дительности труда, но может привести, напротив, к ее значительному 

снижению; 

- работодатель может столкнуться с нежеланием и даже открытым 

сопротивлениям работников к внедрению инноваций по автоматизации и 

цифровизации процесса производства и предоставления услуг;  

- для эффективного выхода на рынок важно не только повысить как 

квалификацию персонала в части использования цифровых сервисов, но и 

оценить готовность клиентов к «цифровым» переменам; 

- внедрение цифровизации в сфере сервиса приводит к столкнове-

нию между цифровыми и нецифровыми средствами и процессами в об-

служивании;  

- цифровая сервитизация не сразу приводит к повышению произво-

дительности труда, но может привести напротив – к её значительному 

снижению. 

Проведённый анализ показывает, что сегодня в исследовательской 

литературе уже накоплен большой пул публикаций, посвящённых рас-

смотрению подходов к цифровой трансформации сферы услуг, однако 

данный вопрос остаётся весьма актуальным как в контексте исследования 
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и разработки технологий и механизмов цифровой трансформации, так и в 

рамках практики управления данными процессами и со стороны хозяй-

ствующих субъектов, и со стороны институций, деятельность которых 

связана с разработкой правовых норм и регламентов. 

Здесь следует назвать такие документы как: Указ Президента РФ  

«О национальных целях развития Российской Федерации на период до 

2030 года» [83], в котором цифровая трансформация закреплена в ряду базо-

вых национальных целей, в рамках которых поставлена задачи по достиже-

нию «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и социальной сфе-

ры, в том числе отраслей сферы услуг; увеличения доли массовых социально 

значимых услуг, доступных в электронном виде для потребителя, до 95% и 

ряд других задач; Приказы Министерства цифрового развития, связи и мас-

совых коммуникаций РФ от 18.11.2020 г. №600 и №601, утверждающие ме-

тодики расчета целевых показателей цифровой трансформации [84; 85].  

В рамках данных документов утверждён ряд методик, характеризу-

ющих основные направления цифровой трансформации, в том числе: Ме-

тодика расчета целевого показателя «Достижение "цифровой зрелости" 

ключевых отраслей экономики и социальной сферы, в том числе здраво-

охранения и образования, а также государственного управления» и др. 

[72]. Однако собственно определения цифровой трансформации не дано, 

она описывается через систему показателей.  

Следит указать, что нормативное регулирования процесса цифровой 

трансформации собственно сферы услуг требует дальнейшего развития и 

структурирования. Так, требуется более детальное описания терминоло-

гического поля, связанного с цифровой трансформацией сферы услуг, в 

частности целесообразно сформулировать в нормативном поле понятия: 

цифровая трансформация сферы услуг, цифровая услуга, цифровые сер-

висы, стратегия цифровой трансформации сферы услуг, цифровая зре-

лость сферы услуг и др.  

Важно нормативно закрепить принципы цифровой трансформации 

сферы услуг, четко прописать участников цифровой трансформации сфе-

ры услуг (потребители, поставщики, провайдеры, продавцы); сформули-

ровать организационные условия цифровой трансформации сферы услуг, 

а также определить подходы к трансформации сферы услуг в рамках меж-

дународного взаимодействия.  

Цифровая трансформация всех сфер хозяйственной деятельности и, 

в немалой степени сферы услуг, существенным образом была актуализи-

рована «ковидным» кризисом 2020 г. Уточнение нормативного поля в 

этой сфере может стать дополнительным стимулом к созданию новых 

бизнес-моделей, расширяющих как возможности предпринимательского 

сектора, так и обеспечивающих повышение удовлетворённости потреби-

телей в сфере услуг. 
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1.4. Моделирование социо-эколого-экономических взаимосвязей  

как метод оценки устойчивого развития региона  

(на примере Северо-Западного федерального округа) 
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В основе любого анализа компании или региона лежит ряд оценок, 

индикаторов, критериев, порогов и диапазонов, которые мы хотим до-

стигнуть. Моделирование социо-эколого-экономических взаимосвязей как 

способ оценки устойчивого развития региона с использованием 3D приз-

мы позволяет оценить сбалансированное развитие регионов по трем 

направлениям согласно триединой концепции устойчивого развития: эко-

номическому, социальному и экологическому. Такой анализ позволяет 

наглядно увидеть разбалансированность по каждому региону и в даль-

нейшем выявить слабые места с последующим детальным рассмотрением 

индикаторов внутри модели, а также проследить динамику за ряд лет. 

Необходимость анализа устойчивого развития в триаде «социо-

эколого-экономических» взаимосвязей, для регионов России при выяв-

лении методических подходов на сегодняшний день является как нельзя 

актуальным. Влияние экзогенных шоков трансформирует целостность 

устойчивого развития субъектов, приводит к еще большей дифференци-

ации региональных различий, создаёт разбалансированность взаимосвя-

зей, и решение задачи найти и оценить степень дисбаланса может по-

мочь в разработке рекомендаций по совершенствованию на этой основе 

методов регулирования социальных, экологических и экономических 

процессов. Оценить положение Северо-Западного федерального округа 

по балансу развития социо-эколого-экономической системы на основе 

моделирования с использованием комплексных индексов на сегодня 

представляется актуальным. 

Ученые сегодня отмечают, что проблема устойчивого и сбалансиро-

ванного социо-эколого-экономического развития в период пандемии, а 

далее и с обострением политической конфронтации ряда стран суще-

ственно обострились [86]. Общая мировая турбулентность безусловно, 

негативно сказывается на национальных экономиках. Экзогенные шоки 

привели к непреднамеренным и радикальным изменениям социально-

экономических процессов хозяйственной жизни общества, серьезно изме-

нили стратегию и бизнес-процессы организаций. В организациях проис-
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ходят негативные изменения не только в отношении их внутренних опе-

раций, но и их взаимодействия с окружающей деловой средой. Экзоген-

ные шоки приводят к трансформации целостности устойчивого развития 

субъектов внутри страны, усугубляя еще большую дифференциацию ре-

гиональных различий, создавая разбалансированность экономических 

взаимосвязей. 

Моделирование устойчивого развития вносит ясность в концепту-

альные дебаты и может направлять стратегию и разработку путем струк-

турирования и организации знаний. Модели можно разделить на две 

большие категории: номинативные (основанные либо на принципах, либо 

на предметной области) и оценочные (которые помещают концептуальные 

идеи в более широкие рамки). Номинативные модели, основаны на прин-

ципах, описывают конкретное понятие через обобщенные идеи, в то время 

как модели, основанные на предметной области, описывают различные 

области устойчивого развития [87, 88, 89, 90]. Таким образом, оценочные 

модели организуют концептуальные идеи в рамках аналитической струк-

туры. Они не дают полного обзора всех возможных сценариев, а «приме-

няют определенные критерии для обсуждения концепции при определен-

ных условиях» (там же). Это исследование посвящено созданию оценоч-

ной модели для оценки устойчивого развития Северо-Западного феде-

рального округа в контексте устойчивого развития.  

Устойчивое развитие можно рассматривать как сокращение воздей-

ствия человека на окружающую среду. Это выражается в стремлении со-

кращения паразитивного потребления, изменения стиля жизни для сниже-

ния уровня воздействия за счет поведенческих изменений, которые со-

кращают потребление, и внедряют технологические инноваций, улучша-

ющих продукты и услуги. Дебаты часто формируются двумя конкуриру-

ющими мировоззрениями, определяемыми как «экоцентризм» и «техно-

центризм». «Экоцентризм» основан на заботливом взгляде на окружаю-

щую среду, в веру в естественную этику и уверенности сообществ в своих 

силах, в основе идеи лежит «возобновляемые ресурсы». Это направление 

согласуются с социальной и экономической справедливостью, придержи-

ваясь конструктивистского взгляда на понимание экологических проблем 

как социальных конструкций. В отличие от «техноцентризма», которое 

принимает манипулятивное мировоззрение, которое часто совпадает либо 

с «верой в адаптируемость институтов» (приспособление), либо с приме-

нением технологий, инноваций и рыночных сил (вмешательство государ-

ства в процессы). Но какие бы взгляды ни доминировали, можно с уве-

ренностью сказать, что оценочные модели устойчивого проектирования 

могут использоваться для контекстуализации области в более узком кон-

тексте устойчивого развития, в триедином балансе социо-эколого-эконо- 
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мического развития. Таким образом, устойчивое развитие означает посте-

пенное соединение в единую самоорганизующуюся систему экономиче-

ской, экологической и социальной сфер деятельности. В этом смысле 

устойчивое развитие должно характеризоваться (как минимум) экономи-

ческой эффективностью, экологической безопасностью и социальной 

справедливостью. Решение задачи разбалансированности экономических 

процессов является актуальной не только для уровня субъектов федера-

ции, но и для городов федерального значения и их агломераций, так как 

они являются точками роста национальной экономики. 

Моделирование социо-эколого-экономических взаимосвязей. Раз-

балансированность социально-экономической системы под воздействием 

экзогенных шоков может поставить под угрозу достижение целей устой-

чивого развития, определенных в Указе Президента РФ от 21.07.2020 

№474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период 

до 2030 года» [83]. Для достижения указанных выше целей и показателей, 

необходимо теоретико-методически проработать инструментарий иден-

тификации и прогнозирования социо-эколого-экономических взаимосвя-

зей, что может помочь обеспечить основу для формирования оптималь-

ных траекторий устойчивого развития регионов России. Это определяет 

высокую не только научную, но и общественную значимость проведения 

исследования. Существующие на данный момент основные методы оцен-

ки и ранжирования положения регионов по тем или иным критериям, ко-

торые можно условно разделить по узкому подходу, факторному и риско-

ванному (рисунок 1.3). 

Рассмотрев основные методики и подходы к региональному ранжи-

рованию и оценив преимущества и недостатки с точки зрения возможно-

сти оценки регионов в триединой комплексной оценке социо-эколого-

экономического развития, мы взяли за основу методику оценки группы 

авторов Гришина И., Шахназаров А., Ройзман И. которые ещё в 2012 году 

провели исследование и комплексно оценили инвестиционную привлека-

тельность и инвестиционную активность российских регионов проведя 

анализ взаимосвязей используя корреляционный анализ. В своем исследо-

вании авторы использовали «Метод многомерных группировок», предло-

женный профессором МЭСИ П.М. Рабиновичем (в 1973 году) который 

позже был развит его учеником И.Ш. Рахманкуловым (в 1984 году) как 

инструмент исследования сложных технических и экономических систем 

[91, 92, 93]. Таким образом, опираясь на метод многомерных группировок 

была поставлена цель создания математической модели, в основе которой 

стала разработка рейтинговой шкалы, позволяющей ранжировать регионы 

по социальным, экономическим и экологическим показателям, которые 

присущи данному региону. 
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Рисунок 1.3 – Классификация методик оценки ранжирование  

и оценка регионов по разным критериям (составлено автором) 

 

Рейтинг должен был достоверно отображать взаимоотношения этих 

трех интегральных показателей, по которому является возможным опре-

делить текущее положение дел в регионе, а также отражать динамику из-

менений в разрезе лет. Модель также должна учитывать не только соот-

ношение по трем параметрам ранжирования показателей, так как два ре-

гиона могут иметь одинаковое соотношение (например, 0,6 0,6 0,6 и 0,8 

0,8 0,8), однако сами значения будут различными. Модель должна отве-

чать следующим критериям: 

- наглядно отображать различия между субъектами РФ по их значе-

ниям экономического, социального и экологического показателя; 

- учитывать не только соотношение между показателями, а также их 

значения; 

- при соотнесении модели за несколько идущих вслед друг за дру-

гом лет иметь возможность к отслеживанию трендов; 

- иметь возможность анализировать как регионы, так и федеральные 

округа. 
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Для построения полной диаграммы состояния трехкомпонентной 

социо-эколого-экономической системы воспользуемся треугольником Ро-

зенбома-Гиббса (Gibbs Triangle), также известный как «концентрацион-

ный треугольник» (concentration triangle). Интегральный треугольник 

устойчивости Гиббса используется для изображения состава трехкомпо-

нентной системы на переходной диаграмме; любая точка внутри тре-

угольника отвечает на трехкомпонентную совокупность; стороны тре-

угольника отвечают двухкомпонентным системам, вершины – одноком-

понентным.  

При изображении состава системы по методу Гиббса длины каждого 

перпендикуляра, опущенного из фигуративной точки на стороне тре-

угольника, расположенной напротив вершины, определенному искомому 

компоненту – A, B или C. Процентное содержание каждого из компонен-

тов в системе тем больше, чем ближе расположена данная точка к соот-

ветствующей вершине. Однако, чтобы найти количественное соотноше-

ние между компонентами, оказывается более удобным сопоставлять сте-

пень удаленности данной точки от стороны, противолежащей соответ-

ствующей вершине, т. е. от стороны, где содержание данного компонента 

равно нулю (рисунок 1.4).  
 

 

Рисунок 1.4 – Интегральный треугольник устойчивости  

Розенбома-Гиббса 

 

Таким образом, интегральный треугольник Гиббса-Розенбома позво-

лит наглядно увидеть соотношение экономических, социальных и эко-

логических факторов в региональном разрезе. Каждая вершина тре-

угольника соотносится с одним из 3 компонентов. Чем ближе точка, 

определяющая регион к определённой вершине треугольника, тем 

больше преобладание данного фактора по сравнению с двумя другими. 

Например, в случае если точка расположена ровно в центре треугольни-

а 

A 

С 

М 

b 

В 

c 
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ка, то в регионе одинаково развиты все 3 компонента – экономический, 

социальный и экологический. Механизм отбора показателей можно ви-

зуально проследить на рисунке 1.5. 

 

 

 

Рисунок 1.5 – Механизм отбора показателей для построения 3-D призмы 

(составлено автором) 

 

Таким образом мы получили интегрированные индикаторы, отра-

жающие социальные, экономические и экологические показатели регио-

нов Северо-Западного Федерального округа допандемийного (и далее по-

слепандемийного 2021-2022) уровня за 2018–2019 гг. (рисунок 1.6). 

 

 
 

Рисунок 1.6 – Социальные, экономические и экологические 

интегрированные показатели допандемийного уровня 

Регионы России. Социально-

экономические показатели. 

2018–2021. Стат. сб. / Росстат.  

Зеленый патруль. «Нацио-

нальный экологический рей-

тинг». 

47-

Экономических 

показателей 

34- Социаль-

ных показате-

лей 

Природоохранный индекс + промыш-

ленно-экологический индекс + соци-

ально-экологический = сводный ин-

декс = интегральный 
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Таким образом возможно построить визуализированную математи-
ческую модель. Положение точки внутри треугольника наглядно отобра-
жает соотношение экологического, социального и экономического показа-
теля для каждого субъекта СЗФО. Высота региона в призме показывает 
общее положение региона, насколько в нем суммарно развиты 3 показате-
ля (см. рисунок 1.7).  

 

    
 

Рисунок 1.7 – Распределение регионов Северо-Западного федерального 
округа по соотношению экономического, социального и экологического 

компонента допандемийного 2018-2019 гг. 
 

Из 3D призмы видно, что субъекты СЗФО расположились в верхней 
части фигуры и регионы дифференцированы по высоте. Явным лидером по 
сумме интегральных показателей стал город Санкт-Петербург. Регион явля-
ется лидером по социальным показателям в округе, причем входит в десятку 
лидирующих по стране. Также субъект характеризуется высокими экономи-
ческими и экологическими показателями. Интерес представляет Ненецкий 
автономный округ, у которого самый высокий экономический показатель в 
округе, при этом значения социальных и экологических довольно низкие. 
Таким образом, рассмотрев и проанализировав устойчивое сбалансирован-
ное развитие, была построена призма по экономическому, социальному раз-
витию и экологической безопасности. Регионы внутри этой призмы распо-
ложены на разном уровне по высоте и имеют свои точки координат, в зави-
симости от того к какой вершине угла тяготеет регион. Полученные данные 
позволяют охарактеризовать каждый регион (таблица 1.2). 

Опираясь на данные, полученные из авторской математической мо-
дели, можно сделать вывод о том, что большая часть регионов России яв-
ляются крайне несбалансированными по экологическому показателю, это 
Архангельская, Калининградская, Ленинградская область и Республика 
Коми, а город Санкт-Петербург по социальному показателю.  
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Таблица 1.2 – Рейтинг регионов Северо-Западного федерального округа  

по балансу показателей допандемийного уровня  

Номер 

региона 

Дистанция  

от центра  

треугольника 

Регион 

Название показа-

теля, по которому 

максимальное  

отклонение 

Сильные регионы по балансу показателей (отклонение <2%) 

1 0,79 Республика Карелия Социальный 

5 0,84 Вологодская область Социальный 

9 0,86 Новгородская область Экономический 

10 0,95 Псковская область Экономический 

6 1,66 Архангельская область Экологический 

Хорошие регионы по балансу показателей (2% <отклонение <3%) 

Средние регионы по балансу показателей (3% <отклонение <4%) 

6 3,06 Калининградская область Экологический 

8 3,09 Мурманская область Экономический 

11 3,36 г. Санкт-Петербург Социальный 

2 3,79 Республика Коми Экологический 

Слабые регионы по балансу показателей (4% <отклонение) 

7 4,73 Ленинградская область Экологический 

3 5,76 Ненецкий автономный округ Экономический 
 

Далее для сравнения проведем такой же анализ индикаторов эконо-

мического, социального и экологического развития регионов только за 

2021–2022 гг. (рисунок 1.8). 

 

 
 

Рисунок 1.8 – Социальные, экономические и экологические 

интегрированные показатели послепандемийного периода 2021-2022 гг. 
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Определим положение СЗФО с помощью построения 3D модели 

опираясь на статистические данные за 2021-2022 гг. (рисунок 1.9). 

 

 
 

Рисунок 1.9 – Распределение регионов Северо-Западного федерального 

округа по соотношению экономического, социального и экологического 

компонента за 2021-2022 гг. 

 

Таблица 1.3 – Рейтинг регионов Северо-Западного Федерального Округа 

по балансу показателей послепандемийного уровня 2021-2022 

Номер 

региона 

Дистанция  

от центра 

треугольника 

Регион 

Название показа-

теля, по которому 

максимальное 

отклонение 

Сильные регионы по балансу показателей (отклонение <2%) 

1 0,30 г. Санкт-Петербург Экологический 

3 1,31 Ленинградская область Экономический 

4 1,67 Калининградская область Экономический 

2 1,89 Мурманская область Экологический 

Хорошие регионы по балансу показателей (2% <отклонение <3%) 

6 2,32 Архангельская область (в т.ч. НАО) Экологический 

5 2,42 Вологодская область Экологический 

8 2,67 Республика Карелия Экологический 

10 2,98 Псковская область Социальный 

Средние регионы по балансу показателей (3% <отклонение <4%) 

7 3,04 Республика Коми Экологический 

9 3,11 Новгородская область Экологический 

Слабые регионы по балансу показателей (4% <отклонение) 
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Далее визуализируем положение регионов в двух призмах допанде-
мийного и послепандемийного периода (рисунок 1.10). 

 

 
 

Рисунок 1.10 – Сравнение рейтингов регионов СЗФО по соотношению 
экономического, социального и экологического компонента 

допандемийного и послепандемийного периода 
 

Таким образом на 3D модели наглядно видно, степень изменения си-
туации в регионах и на сколько сильно повлияла пандемия Covid-19 на 
социо-эколого-экономическое положение регионов СЗФО, на примере не-
скольких субъектов (рисунок 1.11).  

Как можно увидеть на представленных графиках, отображающих 
динамику экономических, социальных и экологических индикаторов на 
примере, Ленинградской и Новгородской области, Республики Коми и го-
рода Санкт-Петербург. На этих четырех графиках чётко прослеживается 
тенденция к снижению экономических показателей и повышение эколо-
гических, ведь многие предприятия были вынуждены приостановить свою 
деятельность во время локдауна [86, 88].  

Проведенный анализ динамики индикаторов допандемийного и по-
слепандемийного периода может способствовать определению и реализа-
ции направлений, способствующих кардинальному решению проблемы 
сбалансированного развития региона с помощью оценки степени влияния 
экзогенных шоков на индикаторы. 

Таким образом, условиями сбалансированного развития региона яв-
ляются:  

- экономическое развитие, включающее эффективное и рациональ-
ное использования имеющихся ресурсов, производство, основанное на 
принципах устойчивого развития;  

- социальное развитие, предполагающее рост уровня и качества 
жизни населения, борьбу с бедностью и безработицей;  

- корпоративную и социальную ответственность за окружающую 
среду, включая охрану природы, сохранение чистого воздуха и воды, «ну-
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левые отходы». Безусловно, сбалансированное региональное развитие 
должно осуществляться в рамках рационального природопользования на 
основе триединой концепции устойчивого развития. 

 

  

  
 

Рисунок 1.11 – Графическое изображение изменение экономического, 
социального и экологического компонента за 2018–2022 гг. 

 
Результаты проведенного исследования демонстрируют, что эконо-

мическая, социальная и экологическая сферы жизнедеятельности человека 
взаимосвязаны между собой. Несмотря на глубокую теоретико-методи- 
ческую проработанность и практическую ценность выполненных ранее 
исследований, можно утверждать, что до настоящего времени разработка 
модели оценки состояния социо-эколого-экономических взаимосвязей как 
способа оценки устойчивого развития региона под воздействием макро-
экономических шоков недостаточно раскрыта. Представляет интерес про-
следить происходящие процессы в динамике воздействия на региональ-
ную систему экзогенных шоков, что требует проведения новых исследо-
ваний. Резюмируя изложенное, можно сделать вывод, что рост экономики 
не всегда ведет к улучшению качества жизни населения (г. Санкт-Петер- 
бург, Ленинградская область), часто сопровождается ростом загрязнений 
и нерациональным использованием ресурсов. 
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ГЛАВА 2. УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ 

 

2.1. Структура занятости и структура инвестиций как факторы 

устойчивости экономической системы в современном мире 
 

Пшеничникова Светлана Николаевна, 

доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры общей 

экономической теории и истории экономической мысли 

Санкт-Петербургского государственного экономического университета 

e-mail: sveta_nikolaevna@list.ru  

 

В современном мире главным индикатором функционирования 

национальной экономики выступает устойчивость развития, обуслов-

ленная положительными темпами экономического роста на инноваци-

онной основе, прогрессивностью развития и повышением уровня конку-

рентоспособности системы. Главными факторами предложения для до-

стижения экономического роста, как известно, выступают рабочая сила 

(труд) и капитал, соединение которых осуществляется посредством тех-

нологий. Рабочая сила представляет собой экономически активное насе-

ление, проходящее все фазы процесса воспроизводства, начиная от её 

производства («выращивание» рабочей силы), заканчивая её использо-

ванием (производительное потребление рабочей силы). Рабочую силу на 

всех фазах воспроизводства можно описать рядом значимых характери-

стик. Применяя воспроизводственный подход возможно сравнение эф-

фективности использования рабочей силы, например, при сопоставле-

нии комплексной оценки таких её фаз, как производство и потребление. 

Каждая фаза в наших исследованиях включает целый ряд характери-

стик. Таким образом, базируясь на воспроизводственно-структурном 

методе анализа, можно выявить не только характеристики отдельных 

фаз воспроизводства рабочей силы, сравнить их, но и также обосновать 

структуру самой рабочей силы [94]. 

Центральную роль в современном экономическом анализе продол-

жает играть категория «рабочая сила». Автор трактует рабочую силу как 

структурный элемент экономической системы, обладающий эндогенными 

совокупными количественными и качественными характеристиками, 

непосредственно влияющими на возникновение, развитие и эффектив-

ность функционирования системы, а также определяющий тип хозяйства. 

Именно от структуры экономической системы, определяемой соотноше-

нием объёмов традиционного (базового) и инновационного (пионерного) 

сектора [95], будут определяться все основные параметры функциониро-

вания экономической системы, такие как динамика экономического роста, 
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прогрессивность развития, уровень конкурентоспособности, а также воз-

можность гибкого и быстрого реагирования на изменение как внутренней, 

так и внешней конъюнктуры.  

Полагаем целесообразным выделение базовых работников, создаю-

щих стандартный традиционный продукт, и пионерных работников, спо-

собных производить инновации [94]. Наличие в национальной экономике 

структурных типов рабочей силы позволяет системе обеспечивать функ-

ционирование соответствующих секторов: базового и пионерного. Имен-

но наличие оптимального соотношения этих секторов и позволяет эконо-

мической системе достигать и положительного экономического роста  

(в основном за счет базового сектора) и обеспечивать инновационность 

развития (в основном за счет пионерного сектора). 

Помимо рабочей силы, важным фактором процесса производства 

национального продукта, выступает капитал. Для постоянного роста его 

объёмов используются инвестиции в разные виды капитала, в первую оче-

редь, в основной капитал, который и будет давать наибольший эффект от 

использования в процессе производства национального продукта. Следо-

вательно, рабочая сила и инвестиции будут играть решающую роль в до-

стижении стабильного положительного экономического роста в системе 

на базе использования инноваций, поскольку такая система сможет произ-

водить и традиционный и инновационный продукты. 

Именно возможностью производства традиционных и пионерных 

продуктов будет определяться и уровень конкурентоспособности наци-

ональной экономики, способной поставлять, в том числе и на мировой 

рынок, конкурентоспособные товары и услуги как производимые базо-

вым, так и пионерным секторами. Таким образом, национальная эконо-

мика через свои фирмы-производители, через свои товары и услуги бу-

дет включаться в соперничество, в состязательность на мировых рын-

ках: чем более конкурентоспособны продукты конкретной экономики, 

тем выше уровень и её конкурентоспособность в целом [96]. Именно 

данные аспекты, а именно влияние рабочей силы через её характеристи-

ки во взаимодействии с инвестициями, способными приращивать капи-

тал, будут определять возможности достижения стабильного положи-

тельного экономического роста на инновационной основе, а также обес-

печивать высокий уровень конкурентоспособности экономики и устой-

чивость развития. «Инвестиция – вложение, вклад, вложенный капитал» 

[97, с. 308]. Инвестиции являются источником экономического роста и 

включают вложения в основные фонды, в оборотные активы и различ-

ные финансовые инструменты (акции, облигации), а также в нематери-

альные активы (патенты, лицензии, ноу-хау). Подобное развитие ры-

ночного подхода к определению термина “инвестиции” привело к целе-

сообразности рассмотрения инвестиций на макроэкономическом уровне, 
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во всем многообразии вложений и возврата денежных ресурсов, а также 

анализа любых видов инвестиций, которые могут приносить прибыль 

для объектов инвестирования. Инвестиционная деятельность напрямую 

зависит от таких элементов системы, которые достаточно трудно коли-

чественно определить: технологическое развитие и соответствующая 

политика, оптимистичные и пессимистичные оценки бизнеса, государ-

ственная политика в области налогов и расходов, законодательные меры 

и др. В итоге в результате хозяйственной деятельности субъекта появ-

ляется взаимосвязь между сбережениями и инвестициями. Часть полу-

ченного в результате предпринимательской деятельности капитала 

направляется в целевые фонды, обеспечивающие дальнейшее накопле-

ние капитала. Такие средства являются источником финансирования ка-

питальных вложений и отражают процесс использования накопленного 

и функционирующего капитала. В то же время новые вложения создают 

предпосылки для накопления капитала в будущем, когда доходность 

превышает вложения. В таком случае производительный оборот капита-

ла создает нормальные условия для экономического роста. 

Значительным источником инвестиций являются сбережения. В мо-

дели Роберта Солоу обосновано положение о том, что именно от нормы 

сбережений зависит устойчивый уровень капиталовооруженности труда. 

В свою очередь, уровень капиталовооруженности труда как существенный 

параметр эффективного сочетания труда и капитала, как раз и обуславли-

вает достижение экономического роста в национальной экономике [98,  

с. 204]. Страны с быстрорастущими экономиками (азиатские и латиноаме-

риканские НИС) имели норму сбережений более 25% от ВНП. Прямые 

инвестиции, направленные на расширение и модернизацию производ-

ственных мощностей, способствуют росту объёмов основного капитала, а 

также в последующем экономическому росту. В свою очередь, как извест-

но, сбережения являются источником финансовой базы для инвестиций. 

Использование факторов производства приводит к созданию определен-

ного объёма товаров и услуг. Для экономики любой страны очень важным 

является вопрос динамики ВВП, который и характеризует параметр эко-

номического роста. Согласно производственной функции Кобба-Дугласа 

вклад труда (рабочей силы) и капитала возможны при использовании 

определенной технологии. Уровень технологий будет зависеть от того 

технологического уклада, который является господствующим в стране. 

Рассмотрим виды и организационные формы инвестиций с точки зрения 

теоретических трактовок и практического применения. Согласно выше-

приведенной классификации, инвестиции бывают валовыми и чистыми.  

В соответствие с критерием происхождения инвестиций, их можно разде-

лить на внутренние и внешние (иностранные). Иностранный капитал мо-

гут направляться в страну как в виде прямых, так и портфельных инвести-
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ций, ссудных капиталовложений, размещения облигационных займов на 

международном рынке капиталов. Прямые инвестиции осуществляются 

непосредственно в виде вложений в уставные фонды, дающие иностран-

ным инвесторам право на управление предприятием. 

В течении длительного периода времени наблюдалась тенденция ро-

ста удельного веса прямых инвестиций в общем объеме зарубежных капи-

таловложений, так как именно этот вид инвестиций является наиболее 

важным для национальной экономики. В России, благодаря процессу при-

ватизации, акционирования промышленных предприятий, был сформиро-

ван фондовый рынок, в результате чего были созданы определенные усло-

вия для иностранных инвесторов в привлечении и портфельных капитало-

вложений. Основным отличием портфельных инвестиций от прямых явля-

ется тот факт, что портфельные капиталовложения не дают возможности 

принимать участия в управлении предприятием. Портфельные инвестиции 

представляют собой покупку нерезидентами акций, векселей и других 

долговых ценных бумаг на сумму менее 10% акционерного капитала 

предприятия. В настоящее время в связи с введением западных санкций 

наблюдается переориентация инвестиционных потоков со стороны ино-

странных инвесторов, выраженная в снижении взаимодействия с запад-

ными партнерами и усилением сотрудничества со странами Азии. 

Тесно связанным с понятием конкурентоспособности экономики и 

отражающим в определенной мере его уровень является объём иностран-

ных инвестиций в страну. Проанализируем потоки прямых инвестиций, 

направленных в разные страны мира, в том числе в Россию. Ниже приве-

дены средние потоки прямых иностранных инвестиций за период 2015-

2018 гг. в % от ВВП (за исключением реинвестированных доходов) (рису-

нок 2.1). В целом Россия получает невысокий уровень прямых инвестиций 

в процентном выражении от ВВП. Например, в 2018 г. общие ПИИ в Рос-

сию составили 8,8 млрд. долл., но если убрать из этого числа реинвести-

ции, то показатель станет отрицательным и будет равняться (-6,5) млрд. 

долл., что свидетельствует о том, что те зарубежные инвесторы, которые 

не реинвестировали капиталы в РФ, выводили свои потенциальные объё-

мы инвестиций из страны [99-105]. 

Прямые иностранные инвестиции способствуют модернизации про-

изводства, росту занятости и доходности экономических субъектов, сни-

жению безработицы, накоплению передового опыта. До недавнего време-

ни в России функционировало двадцать одно предприятие легкового ав-

томобилестроения, и только одно из них, «АвтоВАЗ» считался россий-

ским предприятием. В связи с санкционным давлением, российским пра-

вительством было принято решение о передаче 67,69% акций автоконцер-

на «АвтоВАЗ» в собственность ФГУП «НАМИ», подведомственному 

Минпромторгу, а оставшиеся акции компании сохранил «Ростех». 
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Рисунок 2.1 – Потоки прямых иностранных инвестиций  

в страны мира за период 2015-2018 гг. [99-103] 

 

При сравнении показателя ПИИ в % от ВВП (без учёта реинвести-

ций) в России в сравнении с другими странами можно заметить, что наша 

страна не входит в первую двадцатку, что свидетельствует о ситуации вы-

вода инвестиций. Приток прямых иностранных инвестиций в нефинансо-

вом секторе показывает цикличность развития, однако видна тенденция 

спада, начиная с 2016 г. К причинам такой ситуации можно отнести сле-

дующие обстоятельства: нестабильность законодательства РФ, кризисные 

тенденции в экономике, нестабильная процентная ставка и инвестицион-

ный климат. Также существует список российских компаний, в которые 

из-за санкций прошлого периода инвесторы попросту не могут вложить 

свои финансы. Аналогичная ситуация повторяется и в 2022 г. В отноше-

нии России с февраля 2022 года было введено более 7 тыс. санкций, что 

отражается на международном сотрудничестве, ограничивающим движе-

ние мировых потоков капитала, рабочей силы, технологий.  
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Таким образом, резюмируя всё вышесказанное о роли и значении 

структурных составляющих занятости и инвестиций, можно утверждать, 

что в современном нестабильном мире с часто повторяющимися кризиса-

ми, введением санкций, разрывом сложившихся экономических связей, 

приоритетной задачей для многих государств является проблема устойчи-

вого развития. Производственные возможности страны зависят не только 

от количественных параметров факторов производства, но и от качествен-

ных составляющих. Относительно структуры занятости и капитала для 

достижения поставленной цели необходимы вложения в пионерный сек-

тор, а именно вложения в пионерную рабочую силу и прямые инвестиции 

в инновационные производства и технологии. Достигнув положительных 

темпов экономического роста (например, за счет сырьевого экспорта), 

возможно через распределительный механизм, обеспечить достаточное 

финансирование пионерного сектора, который и способен будет обеспе-

чить качественную составляющую и экономического роста, и уровня кон-

курентоспособности российской экономики. 

С 2004 года Всемирным экономическим форумом проводятся еже-

годные исследования, направленные на определение индекса глобальной 

конкурентоспособности (The Global Competitiveness Index) по разным 

странам. Исследование основывается на общедоступных статистических 

данных и проводится с целью стимулирования экономического развития. 

Предполагается, что в странах с высоким индексом обеспечивается высо-

кий уровень жизни. В результате исследования 2018 года был составлен 

рейтинг, который охватывает 140 государств (таблица 2.1).  

 

Таблица 2.1 – Рейтинг конкурентоспособности стран мира за 2018 г. [102] 

Рейтинг Страна 
ВВП  

(млн. долл.) 

ВНД 

(долл.) 

Индекс уровня 

образования 

Размер ПИИ 

(млн. долл.) 

1 США 19 390 604 00 59 531 0,903 354 828,0 

2 Сингапур 323 907 23 57 714 0,832 63 633,4 

3 Германия 3 677 439 13 44 469 0,940 77 983,3 

28 Китай 12 237 700 48 8 827 0,644 168 223,5 

43 Россия 1 577 524 15 10 743 0,832 28 557,4 

140 Чад 9 871 25 662 0,298 335,0 

 

На первом месте находится американская экономика, поскольку по-

казывает самые высокие значения выделенных параметров, а именно объ-

ём ВВП, высокий уровень образования и объём прямых иностранных ин-

вестиций (ПИИ). Отечественная экономика находится на 43 месте, по-

скольку по состоянию на 2018 год объём ВВП и ПИИ были незначитель-

ными при достаточно высоком уровне образования (на уровне Сингапура). 
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В Китае наблюдается невысокий уровень образования и дохода на душу 

населения, однако внушительный объём ВВП обуславливает его располо-

жение на 28 месте. 

Проблема достижения положительного экономического роста на ин-

новационной основе является ключевой в ряду макроэкономических про-

блем любой национальной экономики [106]. Это обстоятельство свиде-

тельствует о том, что используется либо экстенсивный путь наращивания 

объёмов производства, либо интенсивный, либо их сочетание. Обращаясь 

к экстенсивному варианту расширения объёмов производства, необходи-

мо отметить возникающие в современной экономике трудности с ростом 

численности занятых в некоторых странах несмотря на то, что числен-

ность населения в мире постоянно растет, а также количественным приро-

стом других используемых ресурсов и капитала. Однако этот вариант яв-

ляется наиболее простым способом достижения экономического роста. 

Проблема может заключаться лишь в динамике производительности фак-

торов производства. Второй, интенсивный вариант достижения экономи-

ческого роста связан с ростом производительности уже имеющихся ресур-

сов. В основе реализации этого варианта лежат качественные совершен-

ствования и улучшения уже имеющихся факторов производства, которые 

возможны при использовании инноваций. В этом случае возникает вопрос 

поставки инноваций в экономическую систему. Самыми реалистичными 

могут быть два способа решения этой проблемы:  

1) создание собственных инноваций, для чего необходима соответ-

ствующая база – научно-исследовательская, образовательная, производ-

ственно-технологическая, а также должен быть отработан очень важный 

механизм – механизм финансирования создания и реализации инноваций;  

2) приобретение инноваций у других субъектов мировой экономики.  

Первый способ предполагает наличие в системе эффективно функцио-

нирующего инновационного (пионерного) сектора. Это требует долгосроч-

ных и существенных вложений. Второй способ также предполагает наличие 

достаточных, в первую очередь, финансовых ресурсов, направляемых на 

приобретение инноваций. Полагаем, что большинство стран, осуществляю-

щих программы инновационного прогрессивного развития, также показы-

вают и достаточно стабильные положительные темпы экономического ро-

ста, сочетая оба способа качественного улучшения используемых факторов 

производства. В итоге при взаимодействии основных факторов производ-

ства, обладающих не только количественными, но и высокого уровня каче-

ственными характеристиками, возможно не только достижение положи-

тельного экономического роста на базе внедрения инноваций, обеспечива-

ющих прогрессивность развития системы, но и решение проблемы повыше-

ния уровня конкурентоспособности экономики за счет производства конку-

рентоспособных на мировом рынке товаров и услуг. 
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Проведем анализ динамики экономического роста в российской эко-

номике в сравнении с развитыми странами мира. Для этого исследуем не 

только динамику экономического роста, но и посмотрим отраслевые осо-

бенности, закрепленные в определенных пропорциях этой группы стран. 

Поскольку нас будут интересовать не только количественные параметры, 

но и качественные характеристики показателей используемых факторов 

производства, то обратимся к инвестиционному процессу, целью которого 

является прирост капитала. 

Также обозначим наиболее важные характеристики занятой рабочей 

силы, как части экономически активного населения, с точки зрения под-

разделения её на два типа – базовую и пионерную. Очевидным фактом, 

подтверждающим положительную динамику экономического роста в дол-

госрочном периоде и прогрессивность развития экономики на инноваци-

онной основе, будет являться положительная динамика производительно-

сти труда. 

С целью определения уровня конкурентоспособности экономиче-

ской системы можно обратиться к процессу моделирования, а именно по-

строению регрессионно-корреляционной модели. Для того, чтобы постро-

ить модель конкурентоспособности экономической системы необходимо 

определить факторы, влияющие на нее. В данном исследовании предла-

гаются в качестве существенно влияющих на уровень конкурентоспособ-

ности экономической системы следующие факторы: объем ВВП, уровень 

безработицы, количество людей с высшим образованием, расходы на 

НИОКР, индекс человеческого развития, добавленная стоимость, число 

организаций, осуществляющих инновационную деятельность, валовые 

частные инвестиции. Также для сравнительного анализа представлены 

данные для российской экономики и экономики Китайской Народной 

Республики (таблица 2.2).  

В результате проведенного анализа были выявлены следующие мо-

менты. Более благоприятное положение Китая по сравнению с Россией 

обусловлено рядом причин, существенным из которых является объём 

вложений в НИОКР. У КНР этот параметр значительно выше, чем у Рос-

сии. Достаточно низкие показатели отечественной экономики по сравне-

нию с Китаем объясняются тем, что инновации – это вложения в долго-

срочную перспективу, а российская экономика имеет нестабильный ха-

рактер, поэтому экономические субъекты, как национальные, так и ино-

странные, не хотят рисковать и осуществлять долгосрочные вложения. 

Индекс человеческого развития (ИЧР),– интегральный показатель, 

рассчитываемый ежегодно для межстранового сравнения и измерения 

уровня жизни, грамотности, образованности и долголетия как основных 

характеристик человеческого потенциала исследуемых стран. Он является 

стандартным инструментом при общем сравнении уровня жизни различ-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8F%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B8
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ных стран и регионов. Из таблицы 2.2 видно, что показатели обеих стран 

стабильны и постоянно повышаются. ИЧР зависит от уровня образования, 

качества и уровня жизни. По статистическим данным получаем, что в Рос-

сии эти параметры имеют более высокие значения.  

 

Таблица 2.2 – Расходы на НИОКР в России и Китае, в млрд. долл.; Индекс 

человеческого развития в России и Китае за период 2000-2018 гг. в %;  

добавленная стоимость в экономиках России и Китая за период 2000-2018 гг. 

(в текущих ценах), в млрд. долл. [99-103; 105-107] 

Год 

Расходы на 

НИОКР  

в России, 

млрд долл. 

Расходы 

на НИОКР 

в Китае, 

млрд долл. 

Индекс  

человеческого 

развития  

в России, % 

Индекс  

человеческого 

развития  

в Китае, % 

Добавленная 

стоимость  

в России,  

млрд долл. 

Добавленная 

стоимость  

в Китае, 

млрд. долл. 

2000 2,90 58,0 0,763 0,59 227,7 1211,3 

2001 2,60 61,0 0,769 0,60 268,2 1339,4 

2002 3,70 62,0 0,766 0,61 305,6 1470,6 

2003 4,90 67,0 0,773 0,62 378,6 1660,3 

2004 5,99 70,1 0,781 0,63 515,7 1955,3 

2005 5,65 114,0 0,792 0,65 654,7 2286,0 

2006 8,73 128,0 0,805 0,66 845,0 2752,1 

2007 9,47 144,0 0,817 0,67 1113,5 3552,2 

2008 12,65 162,0 0,825 0,68 1415,6 4598,2 

2009 13,38 189,0 0,840 0,69 1065,9 5109,9 

2010 13,29 218,0 0,843 0,70 1318,5 6100,6 

2011 25,87 226,0 0,854 0,70 1752,7 7572,6 

2012 29,33 233,0 0,865 0,71 1872,9 8560,5 

2013 34,12 246,0 0,871 0,72 1939,6 9607,3 

2014 31,17 249,0 0,874 0,73 1795,5 10482,3 

2015 19,38 251,0 0,875 0,74 1226,9 11064,7 

2016 19,71 264,0 0,876 0,75 1155,9 11199,2 

2017 19,70 270,0 0,879 0,76 1079,3 12033,1 

2018 29,00 370,0 0,816 0,75 1368,6 14325,5 

 

Китай постоянно улучшает социально-экономическую ситуацию при 

самой высокой численности населения в мире за счет повышения уровня 

образования посредством расширения государственных программ, увели-

чения бюджета на образование, открытия новых школ в беднейших реги-

онах страны. Таким образом, рассчитанная функция уровня конкуренто-

способности для российской экономики имеет вид: 

Yрасч.= 4,858 – 0,178х2 + 0,01x4    (2.1) 

Согласно проведенному исследованию на основе регрессионно-кор- 

реляционного анализа было выявлено, что для российской экономики 

наиболее важным фактором формирования уровня её конкурентоспособ-

ности является трудовой фактор, а именно его количественная составля-

ющая (уровень безработицы) и качественная составляющая (количество 
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людей с высшим образованием). Этот факт подтверждается графической 

интерпретацией результатов соответствия расчетных данных исходным 

данным для российской экономики по значению уровня конкурентоспо-

собности, принятому за Y (рисунок 2.2) [109]. 

 

 
Рисунок 2.2 – Результат соответствия расчетных данных исходным 

данным для российской экономики за период 2000-2018 гг. 

 

Именно по ИЧР Россия занимает достаточно высокие позиции в ми-

ре, что и отражено в представленных выше данных, обеспечивающих до-

стижение фактического уровня конкурентоспособности. Дальнейшие пер-

спективы повышения уровня конкурентоспособности должны быть связа-

ны именно с усилением этих параметров, а именно, снижением безрабо-

тицы, что приведет к экономическому росту, и увеличению численности 

людей с высшим образованием, что будет способствовать возможности 

формирования инновационной экономики в стране. 

Количество занятых с высшим образованием напрямую связано с 

уровнем конкурентоспособности страны. Например, высокий уровень об-

разования предполагает более высокую производительность труда, по-

требность в повышении квалификации, которые способствуют получению 

более высокого дохода, следовательно, и более высокого уровня жизни 

населения. Также этот показатель отражается на занятости, так как в усло-

виях усиления инновационного развития экономики возрастает потреб-

ность в специалистах, имеющих высшее образование. Анализ показателей 

позволяет сделать вывод, что оценка среднего значения конкурентоспо-

собности в России равна 4,858, также увеличение уровня безработицы на 

1% приведет к снижению конкурентоспособности на 0,178% при фикси-

рованном значении другого фактора. При увеличении числа людей с выс-
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шим образованием на 1% произойдет рост конкурентоспособности России 

на 0,01% при фиксированном значении другого фактора. 

Аналогично российской экономике, выявим динамику макропоказа-

телей Китая, влияющие, по нашему мнению, на уровень её конкуренто-

способности (табл. 2.2). Перечень факторов тот же, что и для России. Рас-

считанная функция уровня конкурентоспособности для китайской эконо-

мики имеет вид:  

Y = 4,513+0,00009x3+0,0008x5    (2.2) 

Для КНР факторами, существенно влияющими на уровень конкурен-

тоспособности, стали экспорт и расходы на НИОКР (b0 = 4,513, b3 =  

= 0,00009, b5 = 0,0008). В итоге получаем, что оценка среднего значения 

конкурентоспособности равна 4,513. Увеличение экспорта на 1 млрд. 

долл. приведет к увеличению конкурентоспособности на 0,00009%, а при 

увеличении расходов на НИОКР на 1 млрд. долл., произойдет рост конку-

рентоспособности на 0,0008% при фиксированном значении другого фак-

тора. Модель значима, поскольку наблюдается высокая степень соответ-

ствия расчетных данных исходным для значения уровня конкурентоспо-

собности экономики, принятому за Y (рисунок 2.3). 

 

 
Рисунок 2.3 – Результат соответствия расчётных данных исходным  

для экономики Китая 

 

С середины 1990-х гг. в Китае была развёрнута Программа техноло-

гических новаций, в ходе реализации которой страна вошла в группу ли-

деров по расходам на НИОКР [110]. За последние десятилетия в стране 

произошел рост производства высокотехнологичной продукции в 26 раз, 
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что соответствует динамике в процентах с 8,1% до 35,4%. В итоге наблю-

дается снижение сырьевого экспорта за счет роста поставок наукоемких 

товаров и услуг, как на внутренний, так и внешний рынки. В результате 

изменение секторальной структуры экономической системы, способству-

ющей росту инновационного (пионерного) сектора, обусловило изменение 

и структуры экспорта в пользу готовых высокотехнологичных благ, так и 

достижение стабильного положительного экономического роста. В целом 

это отразилось на росте уровня конкурентоспособности экономики, а так-

же устойчивости и прогрессивности развитию в средне и долгосрочной 

перспективе. Также рассчитанные функции показали, что китайская эко-

номика носит более стабильный характер, в отличие от российской, по-

скольку изменения показателей в Китае будут иметь незначительное вли-

яние на уровень конкурентоспособность страны. Это можно объяснить 

тем, что иностранные инвестиции продолжают поступать в Китай, не-

смотря на обвал юаня в 2018 г. В то же время Россия испытывает недоста-

ток ПИИ в связи с западными санкциями. Россия уступает Китаю и по 

другим показателям, таким как ВВП, уровень безработицы, экспорт, до-

бавленная стоимость и расходы на НИОКР. Таким образом, экономики 

исследуемых стран зависят от нескольких факторов. Полученные функции 

выявили зависимость стран от каждого фактора, а диаграммы наглядно 

показали, что построенные модели могут быть использованы при подсчете 

уровня конкурентоспособности экономик исследуемых стран.  

За рассматриваемый период была исследована значительная группа 

факторов, влияющих на ВВП РФ. В этот период вошли и фазы спада и фа-

зы подъёма отечественной экономики, которые продолжаются и до сих 

пор. Кризис, вызванный пандемией и событиями на Украине, естественно, 

повлиял на динамику национального производства в последующий пери-

од. В результате введенных в 2022 году огромного количества санкций 

(более 7000) приток иностранных инвестиций в российскую экономику 

существенно снизился. Таким образом, вывод о недостаточной значимо-

сти иностранных инвестиций в отечественную экономику остаётся акту-

альным. Современные реалии требуют усиления роли внутренних инве-

стиций, основным источником которых должна быть всё-таки прибыль 

предприятий, а не заёмные кредитные ресурсы. Полагаем, что в связи вы-

шесказанным представленные расчеты отражают объективную реальность 

и в полной мере соответствуют текущей ситуации. 

Рост значений выделенных характеристик, влияющих на воспроиз-

водство рабочей силы, позволит, как в целом повысить уровень каче-

ственных характеристик совокупной рабочей силы, так и решение этой 

задачи позволит расширять объёмы и масштабы и базового (традиционно-

го) и пионерного (инновационного) секторов экономики. Вследствие этого 

будет возможным изменение структуры экспорта-импорта, достижение 
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экономического роста на качественной, инновационной основе и повыше-

ние уровня конкурентоспособности российской экономики в целом. 

В целом можно утверждать, что Россия имеет достаточно высокий 

и инвестиционный потенциал, как в отношении внутреннего рынка, так 

и в области привлечения иностранных инвестиций. Однако на данный 

момент не удалось добиться стабильного и продуктивного взаимодей-

ствия с иностранными инвесторами, что обосновано результатами ана-

лиза динамики и структуры иностранных инвестиций. При этом внут-

ренний инвестиционный рынок также недостаточно эффективно функ-

ционирует в современных условиях, происходит отток капитала из Рос-

сии за рубеж, в результате чего наблюдается недофинансирование рос-

сийских предприятий, недостаточное использование внутренних источ-

ников финансирования инвестиций, к которым можно отнести прибыль 

предпринимательского сектора. 

Для решения названных проблем необходимо пересмотреть инве-

стиционную политику и предпринять конкретные шаги по улучшению ин-

вестиционного климата, чтобы обеспечить устойчивое социально-

экономическое развитие даже в изменяющихся геополитических услови-

ях. При решении перечисленных проблем, включающих обеспечение эко-

номики пионерной рабочей силой, инвестициями в основной капитал для 

создания инноваций, особенно за счет собственных источников возможно 

эффективное функционирование как базового, так и пионерного секторов 

экономики. Это позволит достигать положительного экономического ро-

ста на инновационной основе, будет способствовать росту уровня конку-

рентоспособности национальной экономики России, что обеспечит устой-

чивое состояние экономической системы. 

 

2.2. Эффективные структуры экономик стран-членов ЕАЭС  

как основа их устойчивого развития 
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Первый Евразийский экономический форум, прошедший 26 мая 

2022 года в Бишкеке, обсудил современное состояние и перспективы ин-

теграции стран-членов ЕАЭС в условиях геоэкономической фрагментации 

и геополитической нестабильности; на нем была отмечена разобщенность 

проводимой странами Союза промышленной политики. Одной из основ-

ных причин, сдерживающих кооперацию и интеграцию евразийских 
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стран, а также экономический рост, является слабая диверсификация и 

низкая сложность структуры их экономик. «Ловушка среднего дохода», в 

которой находятся все страны Союза, сдерживает технологическое разви-

тие, тормозит экономический рост и понижает их конкурентоспособность 

на глобальном рынке. Осложняет интеграцию стран геополитическая не-

стабильность и санкционное давление западных стран. 

Особенности экономик стран-членов ЕАЭС. Страны Евразийского 

экономического союза занимают 14% мировой суши (самое большое по 

территории интеграционное объединение, более 20 млн км2), в 2021 году в 

них проживало 2,5% от мировой численности населения (186 млн. чело-

век) и они производили 3,56% мирового ВВП. Эти страны богаты природ-

ными полезными ископаемыми; они имеют сырьевые экспортно-ориенти- 

рованные экономики, среди которых Россия и Казахстан – страны-

экспортеры углеводородов, Армения, Беларусь и Кыргызстан – страны-

импортеры углеводородов. Евразийские страны имеют различные модели 

развития экономик: кейнсианская (регулируемая) у Беларуси (с 1995 г. 

развивается по пятилетним планам) и Казахстана (планирование введено с 

2010 г.), с одной стороны, и либеральная рыночная модель у Армении, 

Кыргызстана и России [111]. 

В 2020 году разрыв по абсолютному размеру ВВП в действующих 

ценах между Россией и другими членами составил: с Арменией – 119,4 ра-

за, с Республикой Беларусь – 24,5, с Казахстаном – 8,9, с Кыргызстаном – 

почти 200 раз. Дифференциация по инвестициям на душу населения меж-

ду Россией и другими странами ЕАЭС достигла: с Арменией 2,4 раза, с 

Беларусью – 1,6, с Казахстаном – 1,2, с Кыргызстаном – 8 раз. По показа-

телю ВВП на душу населения в текущих ценах РФ опережает Кыргызстан 

почти в 9 раз, Армению – в 2,4, Беларусь – в 1,6, Казахстан – в 1,2 раза. 

Немного меньше разрыв между Россией и другими государствами Союза 

по ВВП по паритету покупательной способности: самый большой разрыв 

между РФ и Кыргызстаном – 5,5 раза, Арменией – 2,2 раза [112].  

Наличие большой социально-экономической дифференциации яв-

ляется показателем асимметрии евразийских экономик, недостаточной 

конвергенции в ЕАЭС и, несомненно, влияет на динамику их развития. 

В то же время, как свидетельствует международный опыт, государства, 

имеющие малые и средние по масштабам экономики, более конкуренто-

способны в рамках крупного интеграционного объединения. Здесь игра-

ет огромную роль емкость рынка и эффект масштаба производства. Как 

отметил министр по интеграции и макроэкономике ЕАЭС Сергей Глазь-

ев, «этот разрыв между странами можно снизить путем выхода интегри-

рующихся евразийских экономик на целевые, выше среднемировых 

значений, показатели роста.  
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При этом, прежде всего, особое значение имеет выравнивание 

уровней доходов между странами» [113]. Для стран-членов Евразийско-

го экономического союза, по данным Всемирного Банка, характерен 

средний ВВП на душу населения по мировым меркам, и они находятся 

в, так называемой, «ловушке среднего дохода», следствием которой яв-

ляется торможение технологического развития, невысокая инновацион-

ная активность, недостаточная доля инвестиций в ВВП, торможение 

экономического роста.  

Сравнительный анализ структуры экономик стран ЕАЭС, Ки-

тая и Южной Кореи. Оптимальность структуры экономики лежит в ос-

нове эффективности функционирования хозяйственной системы страны, 

темпов ее экономического роста, уровня благосостояния граждан. Пред-

ставляет интерес сравнительный анализ структуры экономик стран-членов 

Евразийского экономического союза с Китаем и Южной Кореей, эконо-

мических лидеров Восточной Азии (см. таблицу 2.3). 

 

Таблица 2.3 – Распределение ВВП по секторам стран-членов ЕАЭС, Китая 

и Южной Кореи в 2010 и 2020 гг. (в % к ВВП) [114] 

Страна 

2010* 2020 

Сельское 

хозяйство 
Промыш-

ленность 
Услуги 

Сельское 

хозяйство 

Промыш-

ленность 
Услуги 

Южная Корея 2,14 34,12 54,7 1,76 32,8 57,02 

Китай  9,3 46,5 44,2 7,7 37,8 54,5 

Страны-члены ЕАЭС 

Армения 17,91 27,83 45,7 11,21 27,06 53,16 

Беларусь 8,89 35,39 43,48 6,83 31,3 49,07 

Казахстан 4,5 40,6 51,56 5,39 33,1 56,1 

Кыргызстан 33,01 20,93 46,07 19,32 25,36 55,33 

Россия 3,34 30,0 53,12 3,7 30,0 56,27 

* – данные по Армении за 2012 год 

 

Как видно из таблицы 2.3, с 2010 по 2020 гг. доля промышленности в 

ВВП снижалась у стран-членов ЕАЭС (за исключением Кыргызстана), а 

также у Китая и Южной Кореи. В 2020 году доля промышленности в ВВП 

у Беларуси, Казахстана и России была примерно такая же, как в Китае и 

Южной Корее. Однако китайская и корейская экономики более диверси-

фицированы, имели гораздо большую долю инвестиций в ВВП и, соответ-

ственно, более высокие темпы роста (см. рисунок 2.4). 
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Рисунок 2.4 – Темпы прироста ВВП стран ЕАЭС, Китая и мира  

в 2015-2021 гг. (в%) [112] 

 

Причины низкого уровня диверсификации экономик стран-

членов ЕАЭС. Для стран-членов ЕАЭС характерна невысокая диверси-

фикация структуры экономики. Ее изменение можно проследить с помо-

щью индекса экономической сложности (Economic Complexity Index (ECI), 

который рассчитывается Гарвардской лабораторией роста с 1995 года на 

основе диверсификации и сложности экспортной корзины каждой стра-

ны. При расчете берутся те экономические блага, по которым страна 

имеет конкурентные преимущества. Индекс ECI показывает, насколько 

сложна совокупность производимой страной продукции, то есть эконо-

мическая структура. В таблице 2.4 проведено сравнение индекса ECI 

между странами-членами Евразийского экономического союза, Китаем 

и Южной Кореей (см. таблицу 2.4). 

 

Таблица 2.4 – Индекс экономической сложности (Economic Complexity  

Index (ECI) структуры экономик Южной Кореи, Китая и стран-членов 

ЕАЭС в 1995-2019 гг. [115] 

Страна 
1995 (129 стран) 2019 (133 страны) Изменение 

за 1995-2019 Место ECI Место ECI 

Южная Корея и Китай 

Южная Корея 21 1,04 4 2,05 + 17 

Китай 47 0,32 16 1,35 + 31 

Страны-члены ЕАЭС 

Армения 72 -0,29 76 -0,27 - 4 

Беларусь 34 0,5 31 0,83 + 3 
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Окончание табл. 2.4 

Страна 
1995 (129 стран) 2019 (133 страны) Изменение за 

1995-2019 Место ECI Место ECI 

Казахстан 57 0,08 78 -0,32 - 31 

Кыргызстан 41 0,37 66 -0,04 - 25 

Россия 51 0,23 52 0,12 + 1 

 

Как видно из таблицы 2.4, в 1995-2019 гг. у стран-членов Евразийского 

экономического союза индекс ECI понизился, за исключением Беларуси, то 

есть экономики этих стран за 25 лет стали менее диверсифицированными, 

усилилась их сырьевая ориентация. Это сдерживает их кооперацию и инте-

грацию. За рассматриваемый период произошла деиндустриализация эконо-

мик евразийских стран, особенно экономики Армении. Республика Беларусь 

обладает наиболее диверсифицированной структурой экономики, за 25 лет 

она поднялась в рейтинге на 3 позиции, а сам индекс ECI увеличился с 0,5 до 

0,83. Беларусь занимает 31-е место из 133 стран рейтинга. У остальных че-

тырех стран Союза этот индекс уменьшился или даже стал отрицательным, а 

их место в общем рейтинге понизилось (исключение – Россия, её рейтинг за 

25 лет вырос на 1 позицию). Согласно классификации Гарвардской лабора-

тории роста, евразийские экономики ЕАЭС отнесены к странам с менее 

сложной структурой экономики и понижающимся рейтингом. Большой 

прогресс как в рейтинге, так и в абсолютном значении индекса ECI наблю-

дался у Южной Кореи (+17 мест и значение индекса выросло с 1,04 до 2,05) 

и Китая (+ 31 позиция и значение индекса выросло более, чем в 4 раза: с 0,32 

до 1,35), т.е. структуры корейской и китайской экономик за последние 25 лет 

стали более диверсифицированными.  

Индекс экономической сложности (ECI) связан с индексом сложно-

сти продукта (The Product Complexity Index (PCI), которую он экспортиру-

ет. Высокое значение PCI имеют наиболее сложные продукты, например, 

у лазерных станков он равен 1,85. Невысокий индекс PCI (минус 2,09) 

имеют нефтяные газы и газообразные углеводороды и другие менее слож-

ные продукты, к которым относятся сырье и продукты сельского хозяй-

ства [115]. Экспортная специализация стран Союза носит ярко выражен-

ный сырьевой характер (исключение – Беларусь). Так, в 2021 году сырье-

вые товары в общем объеме экспорта составили у Армении – руды, шла-

ки, зола, драгоценные, полудрагоценные камни и драгоценные металлы, 

табак (около 55%) [116]; у Казахстана – сырая нефть, медь, медные спла-

вы, ферросплавы, медные руды, природный газ (около 76%) [117]; у Кыр-

гызстана – золото, минеральные продукты, недрагоценные металлы, рас-

тительные продукты (около 65%) [118]; у России – товары ТЭК, металлы и 

изделия из них, продовольственное сырье, лесоматериалы и другие (около 

75%) [119]; у Беларуси – сельскохозяйственное сырье, минеральные про-
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дукты (около 30%), но высокий удельный вес машин и оборудования 

(19,2%), химической промышленности (19,8%) [120]. Белорусская эконо-

мика наиболее диверсифицирована. 

Страны Евразийского экономического союза производят на экспорт 

продукцию невысокой сложности, поэтому между ними идёт слабое раз-

деление труда, невысокая кооперация в производстве и образуются корот-

кие цепочки создания добавленной стоимости (ЦСДС). Именно низкой 

сложностью экономической структуры и производимых продуктов, сырье-

вой специализацией евразийских стран объясняется тот факт, что взаимная 

торговля между странами союза находится на уровне 15% от внешнетор-

гового оборота (для сравнения: в странах ЕС – более 40%). Длинные це-

почки создания добавленной стоимости между странами возникают при 

производстве сложной продукции, при этом наибольшую выгоду получает 

страна, создавшая ноу-хау и завершающая цикл производства. Именно эта 

страна получает интеллектуальную ренту. Страны ЕАЭС, экспортируя 

сырьевые товары и импортируя высокотехнологичную продукцию, обме-

нивают невоспроизводимую природную ренту, заключенную в сырье, на 

воспроизводимую интеллектуальную ренту. Страны ЕАЭС участвуют в 

глобальных ЦСДС на начальных этапах как поставщики ресурсов. Таким 

образом, чем больше разнообразна экономическая структура по произво-

димой продукции, тем выше кооперация с экономиками других стран и, 

соответственно, выше темпы роста и более развита интеграция. 

Более высокая экономическая сложность структуры экономики в со-

вокупности с высокими доходами населения страны может стимулировать 

экономическое развитие. Однако страны Союза находятся в «ловушке 

среднего дохода», а невысокий уровень дохода ставит социальные ограни-

чения на технологическое развитие и создает проблемы для диверсифика-

ции экономики. Вместе с тем, евразийским экономикам не может помочь 

только лишь стимулированием роста доходов населения. Структурная 

слабость экономики стран ЕАЭС тесно связана также с недостаточной 

востребованностью качественного человеческого капитала, который в 

соответствии с Индексом человеческого развития (ИЧР) в 2021 г., по 

оценке ООН, находился: на «очень высоком уровне» в странах Союза у 

Беларуси (0,823), Казахстана (0,825) и России (0,824); на «высоком» –  

у Армении (0,776); на «среднем» – у Кыргызстана (0,697) [121]. В то же 

время страны Евразийского экономического союза находятся в «ловушке 

низкопроизводительного и дешевого труда», который сложно заменить 

роботами. Так, в 2021 г. на 10 тысяч занятых в промышленности России 

приходилось 5 роботов, в Китае – 246, в Южной Корее – 932 робота. Для 

сравнения: по оценкам Банка Америки, к 2025 г. более 50% производ-

ственных операций в США будут осуществлять именно роботы; к 2040 г. 

роботы заменят 45% рабочей силы в стране [122]. 



70 

Слабая кооперация между странами Союза также объясняется нали-

чием национального протекционизма, различиями в приоритетах страно-

вых стратегий развития отраслей; разными моделями экономического раз-

вития стран (кейнсианская, регулируемая планами – в Беларуси и Казах-

стане и либеральная рыночная модель в других трех странах); неготовно-

стью стран «пятерки» к сближению своих законодательств с нормативно-

правовой базой Союза. В настоящее время сдерживают развитие коопера-

ции также возросшие риски для стран ЕАЭС в связи с геополитической 

нестабильностью. 

Экономика России, как крупнейшая в ЕАЭС, помимо низкого уровня 

диверсификации имеет достаточно большой удельный вес неэффектив-

ных, убыточных компаний, выпускающих неконкурентоспособную про-

дукцию. Так, по данным Росстата, за январь – май 2021 года в российской 

промышленности удельный вес убыточных экономических агентов среди 

крупных и средних предприятий и организаций в добывающих отраслях 

составлял 38,9% от их общего количества, в обрабатывающей промыш-

ленности – 27,8%, в строительстве и торговле – примерно 17–18%. В це-

лом по промышленности в 2021 году, по расчетам Центра конъюнктурных 

исследований НИУ ВШЭ, на долю неэффективных убыточных компаний 

приходилось 15% [123]. 

Невысокий уровень кооперации между странами ЕАЭС и низкий 

уровень диверсификации также являются следствием низких темпов их 

технологической трансформации и инновационного развития. Так, по гло-

бальному индексу инноваций (The Global Innovation Index) в 2021 г. в рей-

тинге из 131 страны Армения заняла 69-е место, Беларусь – 62-е, Казах-

стан – 79-е, Кыргызстан – 98-е, Россия – 45-е место. В то же время Китай 

и Республика Корея в том же году занимали в рейтинге 12-е и 5-е места 

соответственно. Невысокая инновационность экономик стран Союза сви-

детельствует об их структурной слабости и снижает их конкурентоспо-

собность в глобальной конкуренции. Об этом свидетельствует индекс гло-

бальной конкурентоспособности (The Global Competitiveness Inde (GCI), в 

рейтинге которого в 2019 г. из 141 страны Армения занимала 69-е место, 

Казахстан – 55-е, Кыргызстан – 96-е, Россия – 43-е, Южная Корея – 13-е, 

Китай – 28-е место. В рейтинге GCI Армения, Кыргызстан и Россия за 

2015-2019 гг. улучшили свои позиции, только Казахстан опустился на  

13-е место. Беларусь в этом индексе не участвовала (см. таблицу 2.5). 

В докладе «О приоритетах и долгосрочном прогнозе научно-техни- 

ческого развития Евразийского экономического союза», который был 

одобрен на заседании Коллегии ЕЭК 24 июня 2022 года, содержатся 

расчеты, согласно которым при полном использовании научно-техни- 

ческого потенциала государств-членов ЕАЭС и ускорении их научно-

технического развития прирост ВВП к 2040 году может составить: в Бела-
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руси – 2,7 раза, Кыргызстане– 2,4 раза; Армении, Казахстане и России –  

35-40% [126]. В докладе также отмечается, что факторами, сдерживаю-

щими экономический рост, являются нехватка целевых финансовых ре-

сурсов и квалифицированного персонала в прорывных областях технико-

экономического развития. 

 

Таблица 2.5 – Рейтинги глобального индекса инноваций, глобальной  

конкурентоспособности в 2015-2021 гг. стран-членов ЕАЭС,  

Южной Кореи и Китая [124-125] 

Страны 
2015 2021 Изменение 

за 2015-2021 Индекс Рейтинг Индекс Рейтинг 

Глобальный индекс инноваций (The Global Innovation Index (GII) 

(2015 – 141 страна; 2021 – 131 страна) 

Южная Корея 52,56 14 59,3 5 +9 

Китай 47.47 29 54,8 12 +17 

Страны-члены ЕАЭС  

Армения 37.31 61 31,4 69 -8 

Беларусь 38.23 53 32,6 62 -9 

Казахстан 31.25 82 28,6 79 +3 

Кыргызстан 27.96 109 24,5 98 +11 

Россия 39.32 48 36,6 45 +3 

Индекса глобальной конкурентоспособности (The Global Competitiveness Index 

(GCI) * (2015 – 140 стран; 2019 – 141 страна) 

Южная Корея 4,99 26 79,6 13 +13 

Китай 4,89 28 73,9 28 0 

Страны-члены ЕАЭС  

Армения 4,01 82 61,3 69 +13 

Беларусь н/д н/д н/д н/д н/д 

Казахстан 4,48 42 62,9 55 -13 

Кыргызстан 3,83 102 54,0 96 +6 

Россия 4,44 45 66,7 43 +2 

* – 2019 год 

 

Экспортно-сырьевая модель сдерживает развитие стран ЕАЭС, 

поскольку идет подчинение национальных ресурсов стран интересам не 

национального, а иностранного капитала, а импорт подавляет отече-

ственных производителей готовой продукции. В 2021 году страны Евро-

пы получали от России 40% газа, 25% нефти и почти 50% угля; в Россию 

ввозилась в основном готовая продукция, в том числе высокотехнологич-

ная. Такая модель характерна для ранней стадии индустриального разви-

тия, а в настоящее время в мире идёт переход на постиндустриальную 

(информационную) стадию развития, на которой доминирует инноваци-

онная модель развития и экономика знаний. 
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«Ловушка среднего дохода» и источники инвестиций в ЕАЭС. 

Слабая диверсификация экономической структуры, невысокие темпы ро-

ста евразийских стран также можно объяснить тем, что страны ЕАЭС 

находятся в «ловушке среднего дохода», которая ставит социальные огра-

ничения на технологическое развитие, создает неблагоприятные условия 

на рынке труда, тормозит экономический рост. Для проведения модерни-

зации структуры экономик стран Союза необходимы инвестиции. Боль-

шинство стран ЕАЭС имеют низкую норму накопления, которая состави-

ла в 2020 г., по данным Всемирного Банка, у Армении 18,5%, Беларуси – 

26,3, Казахстана – 28,5, Кыргызстана – 29,0, России – 24% от ВВП. Для 

сравнения: динамично развивающиеся Южная Корея имела норму накоп-

ления в 2020 г. 31,9%, а Китай – 43,5% (см. таблицу 2.6).  

 

Таблица 2.6 – Доля инвестиций в ВВП стран-членов ЕАЭС,  

Южной Кореи и Китая [127] 

 1992 2000 2005 2010 2015 2020 

Южная Корея и Китай 
Южная Корея 36,7 32,7 32,5 32,6 29,5 31,9 
Китай 39,1 33,6 40,35 46,6 42,1 43,5 

Страны-члены ЕАЭС 
Армения 1,63 21,9 35,8 38,8 20,6 18,5 
Беларусь 31,5 25,4 28,5 40,7 28,7 26,3 
Казахстан 31,5 18,1 31,0 25,4 22,9 28,5 
Кыргызстан 19,9 20,0 16,42 27,4 32,6 29,0 
Россия 34,6 18,7 20,1 22,6 20,6 24,0 

Источник: Всемирный банк  

 

Как отметил министр по интеграции и макроэкономике ЕАЭС 

С. Ю. Глазьев, главной причиной нарастающего отставания ЕАЭС от 

ведущих государств мира является стагнация инвестиционной актив-

ности [128]. Академик Аганбегян приводит данные о том, что абсолют-

ный объём инвестиций в основной капитал у России, крупнейшей эко-

номики ЕАЭС, в 2019 г. составлял примерно 70% от уровня 1990 г.; 

ВВП страны был всего на 10 % выше, а объем промышленности был 

ниже уровня 1990 года. Для сравнения: за1990 – 2019 гг. ВВП стран ЕС 

вырос в 2 раза, США – в 2,5 раза, Китая – в 3,5 раза. Чтобы экономика 

устойчиво росла на 3-4% в год, нужно довести норму накопления в ВВП 

до 25%, а для более высоких темпов роста ВВП инвестиции должны 

ежегодно увеличиваться на 10-15% [129]. 

По мнению вице-премьера А. Белоусова, России предстоит обновить 

модель экономики, преодолеть ее структурные изъяны и сформировать 

новые внутренние источники роста. Для этого необходимо снижение клю-
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чевой ставки и удешевление кредита, улучшение инвестиционного клима-

та, повышение доступности технологий для предприятий и кадровое обес-

печение [130]. Стабильный рост российской экономики, крупнейшей эко-

номики ЕАЭС, даст мультипликативный толчок развитию остальных эко-

номик Союза. В условиях неопределенности, которая сложилась в насто-

ящее время в связи с геополитической нестабильностью и санкциями, 

примененными западными странами к России и Беларуси, вопрос о струк-

турной перестройке экономики встал особенно остро. Импорт из европей-

ских стран в экономику России составляет в среднем до 40%, в нем боль-

шой удельный вес занимает высокотехнологичная продукция. Остро стоит 

проблема импортозамещения, которое также нужно проводить на новой 

технологической основе. 

Могут ли взаимные инвестиции стран-членов ЕАЭС стать основой 

структурных трансформаций? Для ответа на этот вопрос нужно посмот-

реть на динамику взаимных инвестиций евразийских стран с 2015 по 

2020 гг. (см. рисунок 2.5). Как видно из рисунка 2.5, взаимные прямые 

иностранные инвестиции (ПИИ) стран Союза ежегодно в десятки раз 

меньше инвестиций из третьих стран, то есть взаимные инвестиции пока 

не вносят существенного вклада в рост инвестиций в странах пятерки. 

Объём накопленных взаимных прямых инвестиций стран ЕАЭС в  

2020 году составил $25,4 млрд, при этом 80% из них в страны Союза 

пришли из России, которая является их нетто-экспортером. В 2021 г. 

доля европейских ПИИ составила 82% от всех прямых иностранных ин-

вестиций в России [131]. 

 

 
 

Рисунок 2.5 – Взаимные прямые инвестиции стран-членов ЕАЭС  

в сравнении с инвестициями из третьих стран в 2015-2020 годы  

(млрд долл. США) [132] 
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Развитие взаимных ПИИ сдерживается, как было показано выше, 

низкой сложностью структуры экономик стран Евразийского экономиче-

ского союза, приводящей к слабому разделению труда и коротким цепоч-

кам создания добавленной стоимости. Кроме того, в каждой из стран Со-

юза есть свои дополнительные причины, тормозящие рост взаимных ин-

вестиций: в Армении в результате мощной деиндустриализации недоста-

точно привлекательных активов; в Беларуси имеются проблемы в прива-

тизации и приобретении активов вследствие значительной доли государ-

ства в экономике и сильного госрегулирования, а также присутствуют 

санкционные риски; в Казахстане недостаточно свободных разведанных 

месторождений; в Кыргызстане присутствуют криминальные и политиче-

ские риски; в России крупнейшие месторождения и производства нахо-

дятся под контролем госкомпаний, иностранным инвесторам достаются 

менее выгодные проекты, также существуют высокие инвестиционные 

риски в связи с санкциями. Таким образом, можно сделать вывод о том, 

что пока взаимные ПИИ недостаточны для проведения структурной пере-

стройки экономик ЕАЭС, но необходимо их развивать. 

Для стимулирования экономического роста нужны длинные (дол-

госрочные) инвестиции, но при этом следует также учитывать уровень 

использования уже существующих производственных мощностей, кото-

рый с 2000-х годов в странах Союза снижается; в 2020 году он не достиг 

уровня 2014 года и составил: в Беларуси – 70%, в России – 62%, в Ка-

захстане – 52%, в Кыргызстане – 50%. При этом, по расчетам ЕЭК, в за-

висимости от структуры экономики страны рост среднего уровня ис-

пользования производственных мощностей в обрабатывающей про-

мышленности стран-членов ЕАЭС на 10% может привести к дополни-

тельному росту промышленного производства от 6 п.п. (в Казахстане и 

России) до 15 п.п. (в Беларуси) [133]. Более полное использование про-

изводственных мощностей в экономике страны в целом также будет 

способствовать дополнительному росту экономик: до 6 п.п. для Белару-

си, до 2 п.п. для Казахстана и России [134]. 

 Инвестиции из Китая могут помочь в решении проблемы модерни-

зации и структурной перестройки стран-членов ЕАЭС. По накопленным 

китайским инвестициям Россия занимает среди стран Евразийского союза 

1-е место, Казахстан – 2-е, Кыргызстан – 3-е, Беларусь – 4-е, Армения –  

5-е [135]. Китай активно вкладывает инвестиции в страны ЕАЭС по линии 

двусторонних контрактов. До 2014 года частный китайский бизнес интен-

сивно приходил в Россию, но после санкций стран Запада частные ПИИ из 

Китая стали снижаться. Стабильно приходит в Россию государственный 

капитал Китая. В целом, согласно государственной китайской статистике, 

в 2020 году накопленные прямые инвестиции (ПИИ) из Китая в Россию 
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составляли $12,07 млрд (см. таблицу 2.7), это 3% от накопленных в РФ от 

всех ПИИ ($446,7 млрд). 

Российские эксперты оценивают накопленные китайские прямые 

иностранные инвестиции в 2020 году в объёме более $50 млрд (11,2% от 

накопленных ПИИ). Эти расхождения объясняются тем, что во избежание 

санкций западных стран часть частных китайских инвестиций приходит 

через офшоры и другие схемы. Накопленные китайские ПИИ в 2020 г. 

распределились в экономике Росси по отраслям следующим образом: 

47,6% – добывающие отрасли, 23,2% – сельское хозяйство, лесное, рыбное 

хозяйство; 8,9% – обрабатывающая промышленность; 8,6% – услуги и 

другие [136]. 

 

Таблица 2.7 – Накопленные прямые инвестиции из Китая в Россию  

за 2011-2020 годы (млн долларов США) [136] 

Годы 2020 2019 2018 2017 2016 

Чистый приток ПИИ Китая в 

Россию  

570,32 -379,23 725,24 1548,42 1293,07 

Накопленные ПИИ Китая в 

Россию 

12070,89 12803,97 14208,22 13871,6 12979,51 

Годы 2015 2014 2013 2012 2011 

Чистый приток ПИИ Китая в 

Россию 

2960,86 633,56 1022,25 784,62 715,81 

Накопленные ПИИ Китая в 

Россию 

14019,63 8694,63 7851,61 4888,49 3763,64 

 

Инвестиции из РФ в КНР, по официальной статистике, в 2020 году 

составили $1,067 млрд, по экспертным оценкам – $4-5 млрд [137]. В де-

кабре 2020 года Межправительственная Российско-Китайская комиссия по 

инвестиционному сотрудничеству одобрила список из 70 крупных проек-

тов с общим объемом инвестиций в неэнергетические области в размере 

$112 млрд. В России уже реализуются 65 проектов на сумму $106,2 млрд и 

5 проектов в Китае на сумму $5,8 млрд [138].  

Важное значение имеет сопряжение ЕАЭС и китайского проекта 

«Экономический пояс Шелкового пути», реализация которого позволит 

увеличить торговые потоки в отдельные страны-участницы на 4,1%, а 

прямые иностранные инвестиции – на 4,97% [139]. То есть китайские ин-

вестиции реально могут поддержать модернизацию и структурную пере-

стройку экономик стран-членов Евразийского экономического союза. Ин-

вестиционную поддержку в модернизации структуры экономик стран-

членов ЕАЭС могут оказать евразийские банки: Евразийский банк разви-
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тия (ЕАБР) ($11,2 млрд.), Азиатский банк инфраструктурных инвестиций 

($100 млрд.), Фонд "Шелкового пути” ($54,5 млрд.), Новый Банк развития 

БРИКС ($50 млрд.) и другие. Однако в условиях санкционного давления 

на Россию и Беларусь можно ожидать определенных трудностей в финан-

сировании банками проектов этих стран. 

Следует также заметить, что возможности финансирования, имею-

щиеся у двух основных институтов развития Евразийского экономическо-

го союза: ЕАБР и Международный Евразийский индустриальный фонд, 

примерно в 100 раз меньшие, чем у институтов развития ЕС [140]. Как от-

метил министр по интеграции и макроэкономике С.Ю. Глазьев, странам – 

членам ЕАЭС для финансирования совместных проектов необходимо в 

год 1,5 трлн руб., или 1% ВВП Союза. Дополнительными источниками 

финансирования также могут быть: экспортные пошлины на сырьевые 

биржевые товары; импортные пошлины и целевые взносы. В качестве до-

полнительного источника инвестиций в экономику России в 2022 г. можно 

использовать государственные инвестиции за счет возросшего профицита 

бюджета из-за роста цен на энергоносители на мировых рынках. Только за 

первый квартал 2022 г. профицит российского бюджета вырос в 2,6 раза. 

В условиях санкционного давления резко сокращается импорт высо-

котехнологичных товаров из стран Европы в Россию, а модернизация 

структуры экономики возможна только на основе применения новых тех-

нологий и оборудования. С 6 мая 2022 года правительством страны раз-

решен, так называемый, параллельный импорт, куда вошло более 50 кате-

горий продукции, которую можно ввозить без разрешения владельцев 

бренда. Предполагается, что это позволит ввозить в страну попавшие под 

западные санкции высокотехнологичные инвестиционные товары. 

С целью активизации инвестиционной деятельности в России в июне 

2022 года введена промышленная ипотека под 5% годовых. Источником до-

полнительных инвестиций в России может быть решение проблемы суще-

ствующего разрыва между сбережениями населения и бизнеса (составляют 

около 30-33% от ВВП) и инвестициями (в среднем 20-21% от ВВП), т.е. по-

рядка 10% ВВП нашей страны ежегодно не используется в экономическом 

обороте. Для решения этой проблемы нужны более доступные банковские 

кредиты. К сожалению, в апреле 2022 года российский рынок кредитования 

сократился в 2 раза и находился на уровне 2015 года. Центральный Банк 

России, на наш взгляд, должен уделять больше внимания не таргетированию 

инфляции, а созданию условий для экономического роста в стране. 

Россия может выстраивать новые инвестиционные производственные 

связи с азиатскими странами, которые заинтересованы в российском продо-

вольствии, лекарствах, энергоресурсах, некоторых видах машиностроитель-
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ной техники и других товарах. В 2022 году Россия наращивает инвестици-

онное сотрудничество с Китаем, Индией, Индонезией, Ираном, Филиппина-

ми, Турцией и другими странами. Санкт-Петербургская биржа организовы-

вает для российских инвесторов прямой доступ к китайским биржам. 

27 мая 2022 года Высший Евразийский экономический совет стран-

членов ЕАЭС рассмотрел и одобрил «Ориентиры макроэкономической 

политики Союза на 2022–2023 годы», в котором предусмотрено создание 

благоприятных условий для инвестиций в реальный сектор экономики 

Союза. В сложившихся геополитических условиях Совет Евразийской 

экономической комиссии издал Распоряжение от 17 марта 2022 г. №12  

«О реализации мер по повышению устойчивости экономик государств – 

членов Евразийского экономического союза, включая обеспечение макро-

экономической стабильности». Евразийская экономическая комиссия раз-

работала план, содержащий 33 пункта, по объединению рынков и унифи-

кации правил игры в ЕАЭС в условиях санкционного давления западных 

стран и попытках изоляции России. В этих документах приоритет отдан 

межстрановой промышленной кооперации; формированию новых коопе-

рационных цепочек по значимым проектам и их финансированию; разра-

ботке прогнозных балансов по ключевым отраслям, стимулирование вза-

имных инвестиций и другие. 

Таким образом, снижающийся уровень диверсификации экономик 

стран-членов ЕАЭС и тенденция их деиндустриализации объясняются не-

высокой сложностью их экономических структур и производимой продук-

ции; низкой инновационной активностью и недоиспользованием высоко-

качественного человеческого капитала, при которых недостаточно разви-

вается кооперация между странами, слабо формируются цепочки создания 

добавленной стоимости, на низком уровне находятся взаимная торговля и 

взаимные инвестиции. Экспортно-ориентированная сырьевая модель 

сдерживает развитие стран ЕАЭС, поскольку идет подчинение националь-

ных ресурсов стран интересам не национального, а иностранного капита-

ла, а импорт подавляет отечественных производителей готовой продук-

ции. «Ловушка среднего дохода», в которой находятся страны Союза, ста-

вит социальные ограничения на технологическое развитие, создает небла-

гоприятные условия на рынке труда, тормозит экономический рост инте-

грирующихся стран и их устойчивое развитие. Необходим переход к инно-

вационной модернизации структуры экономик стран ЕАЭС на основе уси-

ления промышленной кооперации между ними и цифровой трансформа-

ции, что будет способствовать устойчивости их экономического развития 

и усилению их интеграции.1 
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2.3. Движение рабочей силы между странами – членами ЕАЭС  

как фактор устойчивого развития 
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Евразийский экономический союз (ЕАЭС), объединяющий пять 

государств (Россия, Казахстан, Кыргызстан, Армения, Беларусь) создан 

для повышения конкурентоспособности экономик участников, модерни-

зации, кооперации сил, ресурсов, возможностей с целью создания едино-

го, сплоченного, экономического, политического и культурного про-

странства и повышения уровня и качества жизни населения. Предназна-

чение и функционирование Союза состоит в обеспечении свободного 

движения мировых ресурсов, капитала, товаров и услуг, рабочей силы, 

для того, чтобы восстановить и приумножить былую мощь. Движение 

рабочей силы (трудовой миграции) в ЕАЭС в условиях цифровизации 

мировой экономики становится глобальным фактором, ключевой пред-

посылкой достижения устойчивого социально-экономического развития 

стран. России, отводится роль активного участника экономической си-

стемы, так как главная функция государства видится в поддержке нацио-

нальных производств, в предоставлении населению социальных услуг и 

обеспечения самодостаточности в условиях прогрессирующего роста 

санкций. Отличительной особенностью участников Союза от других раз-

витых государств является то, что они имеют низкую степень транснаци-

онализации, то есть львиная доля добавленной стоимости создается не 

зарубежными компаниями, а собственными. Политическое устройство в 

Союзе тоже достаточно однородное, что обусловлено институциональ-

ной преемственностью, которая досталась еще от советской плановой 

экономики. Главной объединяющей и скрепляющей Союз базой является 

языковая, историческая общность и сильная национальная идентичность. 

Наряду с доминирующим русским компонентом в культуре и духовной 

жизни интеграции важное место принадлежит мусульманской религии, 

традициям и порядкам. Все это говорит о том, что ЕАЭС при взвешенном 

управлении и стимулирующим частные компании нести часть социаль-

ной ответственности по отношению к работникам, потребителям и эко-

логии, сможет занять свою прочную позицию и стать одним из возмож-

ных сильных полюсов многополярного мира [141]. 

Сегодня Россия является активным участником в международных 

социально-трудовых отношениях, к нам прибывают трудовые мигранты 
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из близлежащих стран СНГ и из дальнего зарубежья, она в последние де-

сятилетия стала такой же привлекательной, как США, Франция, Германия, 

Канада, Австралия.  Вместе с тем, в отличие от вышеназванных стран, 

Россия, с одной стороны, как страна-реципиент, принимает огромные по-

токи (13-15 млн. чел.) [142], с другой стороны, как страна-донор, отдает в 

большом объеме мигрантов (12,5 млн. чел.) [143]. 

Учитывая нынешнюю неблагополучную демографическую ситуа-

цию, миграционную обстановку, структурные сдвиги в экономике субъек-

тов, Российская Федерация, как член  ЕАЭС, имеет реальные возможности 

и источники изменить сложившуюся негативную ситуацию в положи-

тельную, выгодную для страны сторону, привлекая и создавая условия, 

необходимые для экономики миграционные потоки и  людские ресурсы, 

обеспечивая тем самым поступательный рост социально-экономического 

развития России, что сегодня приобретает исключительно серьезную зна-

чимость и актуальность. 

Анализ современного положения воспроизводственных процессов 

трудоспособного населения (естественный прирост, половая, возрастная 

структура) – главного источника трудового потенциала Союза и характе-

ристика состояние рынка труда, занятости, безработицы, заработной пла-

ты в ЕАЭС позволил получить следующие результаты. Основой роста 

численности населения любого государства является его естественный 

прирост (превышение рождаемости над смертностью). В Евразийском 

экономическом союзе за период с 2012 по настоящее время население 

имеет тенденцию к росту, который получен благодаря существенному по-

ложительному приросту численности населения Казахстана и Кыргызста-

на. Если в Армении за весь рассматриваемый период сальдо имеет ста-

бильно одинаковые положительные значения на уровне 14-15 тыс. чело-

век, то в Беларуси за весь рассматриваемый период естественный прирост 

является отрицательным, что свидетельствует о превышении смертности 

над рождаемостью. Изучение половой и возрастной структуры служат ис-

ходной базой для стратегического прогнозирования будущей численности 

населения, трудовых ресурсов, с целью рационального хозяйственного 

использования мужского и женского труда. В мире мужчин больше, чем 

женщин на 25-27 млн., особенно это ярко выражено в Китае, Индии и в 

некоторых странах Азии. На других континентах мира в основном преоб-

ладают женщины, в частности, в России, данный перевес существенный, 

женщин на 10-11 млн. больше [144], чем мужчин и чем старше возрастные 

группы, тем эта разница растёт. 

Возрастной состав населения оказывает определенное влияние на 

экономику. В России за период с 2000 по 2020 годы численность трудо-

способного населения имеет тенденцию постепенного снижения с 64% 

до 56,7% за счет роста возрастных групп моложе с 16% до 18,6% и 
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старше трудоспособного возраста с 20% до 25,4% [145], что, безуслов-

но, будет увеличивать демографическую и экономическую нагрузку на 

трудоспособное население России. Если рассматривать возрастную 

структуру населения развитых и развивающихся стран мира, то видим 

существенное отличие.  Как правило, в развитых странах наблюдается 

уменьшение удельного веса детей и повышения доли лиц старше трудо-

способного возраста, что обусловлено падением рождаемости и повы-

шением продолжительности жизни населения за счет улучшения каче-

ства и уровня жизни, когда в слаборазвитых, из-за низкой продолжи-

тельности жизни и высокой рождаемости высока доля лиц моложе тру-

доспособного и низка доля пожилого возраста. И в первом, и во втором 

случае уменьшение удельного веса населения трудоспособного возраста 

в общей его численности отрицательно сказывается на развитии эконо-

мики в целом, приводя к дефициту важнейшего фактора общественного 

производства – «труда», деформации структуры населения, дисбалансу 

спроса и предложения на рынке труда, падению уровня и качества жизни 

населения. При определении численности трудовых ресурсов главным 

критерием является возрастные границы, точнее, трудоспособный возраст 

населения, понимаемый как часть населения, в возрасте 16-56,5 лет для 

женщин и 16-61,5 лет для мужчин [146], обладающие умственными и 

физическими способностями необходимые для осуществления трудовой 

деятельности или способности к труду. Однако на практике чаще трудо-

вую деятельность начинают с более раннего возраста, и также продол-

жают работать лица, достигшие своего пенсионного возраста. Необхо-

димо отметить возрастные границы, которые в разных странах мира 

установлены по-разному, например, в Японии, Канаде, Финляндии, 

Германии трудовой возраст начинается с 15 лет. 

Для всех государств-членов ЕАЭС нижняя возрастная граница эко-

номической активности населения составляет 15 лет, однако верхняя воз-

растная граница различается: в Казахстане, Кыргызстане данный параметр 

не установлен; в Армении – 75 лет, в Беларуси – 74 года [147]. На 1 января 

2021 года численность всего населения Евразийского экономического со-

юза составила 184 579 тыс. человек, из них женщины –53,3%, мужчин – 

47%. Если рассматривать возрастную структуру от 0-14 лет, мужской пол 

(51,3%) преобладает над женским (48,6%) на 2,6 п.п., однако в возрастной 

группе трудоспособного возраста 15-64 года и старше трудоспособного 

возраста – 65 лет и более – половое соотношение начинает меняться  

в сторону увеличения доли женщин (48% мужчин и 52% женщин) и  

(33% мужчин и 67% женщин). Во всех пяти государствах ЕАЭС в половой 

структуре в возрастных группах 15-64 года и 65 лет и более, кроме  

0-14 лет, преобладает женский пол над мужским. Однако тенденции раз-

вития соотношений полов в разных странах имеют свои отличительные 
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особенности, например, стремительный, заметно опережающий других 

членов ЕАЭС рост численности женщин в старших возрастных группах, 

65 лет и более, наблюдается в России (32,6% мужчин и 67% женщин), 

аналогичная ситуация происходит и в Беларусь (32,4% мужчин и 67,5% 

женщин), и в Казахстане (35,6% мужчин и 64,3% женщин). В Кыргыз-

стане соотношение полов более-менее сбалансировано в отличие от дру-

гих участников Союза: в возрастных группах 0-14 лет и 15-64 года при-

мерно по 50% составляют как женщины, так и мужчины, и только в более 

старших возрастных группах численность женщин начинает расти (40% 

мужчин и 60% женщин). В Армении в возрастной группе 0-14 по сравне-

нию с другими государствами – членами ЕАЭС самая высокая доля муж-

чин –53,5% и самая низкая доля женщин – 46,5%, однако в последующих 

возрастных периодах это соотношение так же, как и в других странах из-

меняется в пользу роста численности населения женского пола. 

А.Е. Слука, причинами, определяющими соотношение полов в мире, 

считает, во-первых, то, что девочек рождается меньше на 5-6% чем маль-

чиков, однако к 18-20 годам соотношение начинает выравниваться.  

Во-вторых, с возрастом численность женщин имеет тенденцию к увеличе-

нию, что непосредственно сказывается на разнице показателя продолжи-

тельности жизни между мужчинами и женщинами. В-третьих, влияют и 

миграционные процессы. Как правило, мужской пол считается наиболее 

мобильным и подвижным, способным достаточно быстро влиять на поло-

вую структуру населения той или иной страны, нежели женский пол.  

В последние десятилетия женщины становятся не менее мобильными, чем 

мужчины. В-четвертых, войны, аварии, производственные травмы, болез-

ни приводят к преждевременной гибели мужского населения; кроме того, 

до сих пор сказываются последствия Второй мировой войны, вследствие 

которой нарушена и не восстановлена половозрастная структура в России. 

В-пятых, влияние на соотношение полов оказывает структура экономики 

и особенности ее развития, востребованные профессии. В-шестых, серьез-

ной причиной несбалансированности полов в мире является и экологиче-

ская ситуация [148]. 

О неблагоприятном макроэкономическом положении можно судить 

по показателям занятости и безработицы, которые отражают состояние 

современной экономики, рынка труда, социально-трудовых отношений, 

движения рабочей силы любого государства. По показателям занятости 

населения государств-членов Евразийского экономического союза скла-

дывается неоднозначная ситуация. В целом в ЕАЭС за период с 2012 по 

2020 гг. занятость стабильно держится на уровне 69-70%, постепенно уве-

личившись до 70,4% в 2020 году. Последнее было достигнуто благодаря 

росту показателей занятости в России и Беларуси. Однако в других трех 

государствах ЕАЭС, положение отнюдь не оптимистичное – занятость  
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за данный период стабильно уменьшалась: в Армении на 5,8 п.п., Казах-

стане – на 1,9 п.п., Кыргызстане – на 1,7 п.п. В Армении в 2015 и в 2020 гг. 

занятость стабильно снижалась (см. таблицу 2.8). 

 

Таблица 2.8 – Уровень занятости населения  

(отношение численности занятого населения  

к численности постоянного населения в возрасте 15-64 лет, в %) 

 ЕАЭС Россия Беларусь Армения Казахстан Кыргызстан 

2012 69 69,2 68,7 51,3 73,8 62 

2013 69,2 69,4 68,5 51,1 74 60,4 

2014 69,2 69,5 68,6 50,7 73,1 60,5 

2015 69,8 70,3 68,2 48,1 73,7 60,9 

2020 70,4 70,9 73,2 45,8 72,9 60,3 

Источник: Сайт ЕАЭС Статистический ежегодник 2020 

 

Рассматривая распределение занятого населения по основным видам 

экономической деятельности в государствах ЕАЭС, выявляется следую-

щее: занятое население стран-членов ЕАЭС сосредоточено в основном в 

сфере услуг: в России – 66,3%, в Казахстане – 63,2%, в Беларуси – 60,1%, 

в Кыргызстане – 51,2%. В промышленности по доле занятых на первом 

месте находится Беларусь – 23,3%, на втором месте Россия – 19,8%, на 

третьем – Казахстан – 12,7%, на четвертом – Армения –12,1%, на пятом – 

Кыргызстан – 10%. Доля занятых в строительстве самая высокая в Кыр-

гызстане и составляет 12%, за ней следует Казахстан – 7,9%, Россия – 

7,2%, Беларусь – 7% и меньше всего – в Армении – 3,7%. Доля занятых в 

сельском, лесном и рыбном хозяйстве в ЕАЭС следующая: в Армении – 

33,6%, в Кыргызстане – 26,8%, в Казахстане – 16,2%, в Беларуси – 9,6% и 

России – 6,7% [149]. 

Вовлечённость в разные виды экономической деятельности для 

женщин и мужчин государств-членов ЕАЭС существенно отличаются. 

Значительный удельный вес мужской занятости наблюдается в следую-

щих видах экономической деятельности: в горнодобывающей промыш-

ленности и разработке карьеров: в Армении – 92%, Кыргызстане – 84,4%, 

России –81,4%, в Казахстане – 80%, в строительстве: в Кыргызстане – 

96,7%, Армении – 96,3%, России – 86%, в Казахстане – 80%, в электро-

снабжении, подаче газа, пара и воздушном кондиционировании: в Кыр-

гызстане – 90,5%, Армении – 82,3%, в производстве и распределении 

электроэнергии, газа и воды: в России – 73%, в транспорте и складирова-

нии: в Кыргызстане – 93%, Армении – 81%, в Казахстане – 81%, в России – 

75%%, в информации и связи: в Кыргызстане – 71%, в рыбоводстве и ры-

боловстве: в России – 88%, в государственном управлении и обороне, в 
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обязательном социальном обеспечении: в Армении – 74%. Доля женской 

занятости свыше 70% составила в образовании: в России – 83%, Кыргыз-

стане – 81%, Армении – 79%, в Казахстане – 74%, в здравоохранении и 

социальных услугах: в Кыргызстане – 84%, Армении – 83,4%, России – 

78,2%, в Казахстане – 74,5%, в операции с недвижимым имуществом: в 

Кыргызстане – 77,5%, гостиницы и рестораны: в России – 73,5%, в услу-

гах по проживанию и питанию: в Казахстане – 73% [147]. Таким образом, 

в отраслевой структуре занятости в ЕАЭС больше всего занятых в сфере 

услуг в России, в Казахстане и в Беларуси, в промышленности высокий 

удельный вес занятых складывается в Беларуси и в России, в строитель-

стве – в Кыргызстане, самую большую долю занятых в сельском, рыбном 

и лесном хозяйство среди других стран – участников ЕАЭС имеет Арме-

ния и Киргизия. Женская занятость характерна в основном для социаль-

ных отраслей бюджетной сферы, мужская значительно преобладает в 

промышленности, транспорте, строительстве и рыболовстве. 
Безработица, как вторая сторона одной медали (первая – занятость), 

является важнейшим показателем недоиспользования трудового потенци-
ала, нерационального и неэффективного применения рабочей силы, деста-
билизирующей экономическую, политическую, культурную, духовно-
нравственную обстановку в интеграционном пространстве явлением.  
В каждом отдельно взятом государстве ЕАЭС безработица имеет свои от-
личительные особенности, тенденции развития, виды, признаки, и харак-
теризуется следующим образом: в целом в ЕАЭС уровень безработицы 
держится стабильно на уровне 5-6%, идентичная картина сложилась и в 
России, где данный показатель за рассматриваемый период с 2012 по  
2020 гг. составил 5,5%. Наиболее высокие значения по безработице харак-
терны для Армении 15,3. Наименьшие значения безработицы из пяти чле-
нов ЕАЭС имеет Казахстан 4,7% (см. таблицу 2.9). 

 
Таблица 2.9 – Уровень безработицы (в %) 

годы ЕАЭС Россия Беларусь Армения Казахстан Кыргызстан 

2012 5,7 5,5 - 17,3 5,3 8,4 

2013 5,6 5,5 - 16,2 5,2 8,3 

2014 5,4 5,2 - 17,6 5,0 8,0 

2015 5,7 5,6 - 18,5 5,0 7,6 

2016 5,7 5,5 5,8 18,0 5,0 7,2 

2021 4,9 4,8 3,9 15,3 4,7 - 

Источник: Сайт ЕАЭС Статистический ежегодник 2021 

 

В Армении распространенной является фрикционная безработица, 

обусловленная низкой ценой рабочей силы, и продолжительным поиском 

подходящей работы, следствием которого масса безработных в состоянии 



84 

безысходности и отчаяния, вынуждены направляться в страны ближнего 

(Россия, Украина, Беларусь) и дальнего зарубежья (США, Германия, Тур-

ция). Имеет место в Армении и структурная безработица, когда из-за 

несоответствия профессионально-квалификационной структуры рабочей 

силы рабочим местам, происходит выброс невостребованной рабочей си-

лы, выходом из положения, как правило, является поиск работы в других 

регионах, государствах. Свою лепту в увеличение миграционного оттока 

из страны вносит также сезонная миграция [149]. 

В Кыргызстане безработица носит в основном хронический харак-

тер, во многом обусловленная с получением независимости республики в 

90- годы и повлекшая за собой чрезвычайно серьезные социально-

экономические изменения. Это привело к закрытию и сворачиванию мно-

гих крупных промышленных и производственных предприятий и заводов, 

обслуживающих население фирм и торговых центров,  в результате чего 

была высвобождена масса работников, которые впоследствии стали без-

работными, часть которых ушла в теневую экономику и натуральное 

сельское хозяйство, где статистический учет их хозяйственной деятельно-

сти практически не ведется, другая часть, в поисках работы мигрировала в 

основном в соседние страны, в частности, львиная доля находится в Рос-

сии. Отличительной особенностью безработицы Кыргызстана является то, 

что она молодежная, об этом свидетельствуют и статистические данные и 

социологические опросы, численность безработных в возрасте от 15 до  

24 лет в общей численности безработных составляет почти 40% [147]. 

На конец января 2022 г. по сравнению с аналогичной датой 2021 го-

да численность безработных, зарегистрированных в службах занятости 

населения, по ЕАЭС сократилась на 65,5%, в том числе в России – на 

72,1%, Беларуси – на 21,8%, Казахстане – на 19,5%, Армении – на 7,2%, 

Кыргызстане – 2,2%. Из общего миграционного потока 81% мигрантов из 

Кыргызстана направляются в Российскую Федерацию, 15% – в соседний 

Казахстан, остальные 4% в различные другие государства [150].  

Анализируя уровень заработной платы работников по видам эконо-

мической деятельности как главного источника воспроизводства рабочей 

силы и стимула к трудовой деятельности, прослеживается ярко выражен-

ная дифференциация как между государствами-членами ЕАЭС, так и 

между отраслями экономики. Мировая практика доказывает, что величина 

заработной платы зависит от уровня экономического развития государ-

ства, которая достигается, благодаря высоким достижениям в плане эф-

фективного, устойчивого роста производства и производительности труда. 

Вместе с тем, на его величину влияет наличие природных ресурсов, про-

изводственных фондов, инвестиций, уровень развития техники и техноло-

гии, количество и качество рабочей силы, природно-климатические усло-

вия и организация производственного процесса. 
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В среднем по экономике самая высокая номинальная заработная 

плата существует в России (571 доллар), за ней следуют Казахстан  

(423 доллара), Армения (366 долларов), Беларусь (372 доллара) и на по-

следнем месте располагается Кыргызстан (221 доллар). Россия по уровню 

заработной платы в среднем по экономике опережает Кыргызстан в 2,9 ра-

за. Среди 17 видов экономической деятельности практически по всем Рос-

сия опережает другие государства ЕАЭС по уровню заработной платы, 

кроме услуг по проживанию и питанию (на первом месте Казахстан –  

377 долларов) и по предоставлению прочих видов услуг (доминирует Ка-

захстан – 643 доллара). Крайне низкие уровни заработной платы сложи-

лись в Кыргызстане, в Беларуси и Армении в 2015–2020 гг., что частично, 

обусловлено снижением курсов национальных валют (сомов, белорусских 

рублей, армянских драмов) по отношению к доллару США.  

У большинства государств-членов ЕАЭС (Россия, Армения, Кыр-

гызстан), самый высокий уровень заработной платы складывается в фи-

нансовой и страховой сфере деятельности; в Беларуси эта отрасль на вто-

ром, в Казахстане – на третьем месте. В России на втором месте находится 

горнодобывающая промышленность и разработка карьеров (в Казахстане 

эта отрасль на втором месте, в Армении и Беларуси на третьем месте); на 

третьем месте – профессиональная, научная и техническая деятельность; в 

Казахстане в данная отрасли наблюдается самую высокая заработная пла-

та. Единственным видом экономической деятельности, где заработная 

плата мала, является сельское хозяйство, лесное и рыбное хозяйство, она 

характерна почти для всех государств – членов ЕАЭС, кроме Армении, 

где самая низкая зарплата в предоставлении прочих услуг и в искусстве, 

развлечении и отдыхе. 

В России разница между самой высокооплачиваемой отраслью  

(финансовой и страховой деятельностью) и низкооплачиваемой сельским, 

лесным и рыбным хозяйством составляет 4 раза. В Беларуси эта разница 

составляет более 4 раз (между информацией и связью и сельским, лесным 

и рыбным хозяйством). В Казахстане – 4,2 раза между профессиональной, 

научной и технической деятельностью и сельским, лесным и рыбным  

хозяйством. В Армении – 3,8 раза, между финансовой и страховой дея-

тельностью и искусством, развлечениями и отдыхом. В Кыргызстане –  

в 3,4 раза, между финансовой и страховой деятельностью и сельским, лес-

ным и рыбным хозяйством. Таким образом, наибольшая дифференциация 

в уровне заработной платы между рассматриваемыми видами экономиче-

ской деятельности наблюдается в Беларуси и в Казахстане, самый мини-

мальный разрыв в Армении. 

В основе интеграции государств-членов ЕАЭС лежит единая поли-

тика, провозглашающая выполнение конкретных функций и принципов 

участников, определенных Договором о Евразийском экономическом со-
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юзе (далее – Договор) и различными многосторонними соглашениями и 

договорами в рамках Союза. Благодаря Договору получает качественно 

новый и чрезвычайно важный уровень развития, направление интеграции 

государств-членов Союза, как движение рабочей силы (трудовая мигра-

ция), которая описывается в разделе ХХVI, где предусматривается обес-

печение свободы трудовой деятельности на территориях участников Сою-

за. Согласно Договору, для граждан ЕАЭС сняты ограничения по допуску 

на рынок труда, отменены обязательные разрешения на работу, квотиро-

вание, освобождены от обязанностей регистрироваться в течение 30 суток 

с даты прибытия и получения миграционной карты. С целью ускорения и 

упрощения трудоустройства мигрантов государств-членов ЕАЭС также 

признаются дипломы об образовании. При этом трудовая миграция долж-

на стать одним из действенных механизмов становления единого рынка 

труда ЕАЭС в условиях цифровой экономики. Безусловно, создание бла-

гоприятных условий и механизмов для беспрепятственного пересечения 

границ и трудоустройства в странах ЕАЭС способствовало активизации 

миграционных процессов. Положительное значение сальдо миграции со 

странами ЕАЭС характерно для России и Беларусь, в остальных государ-

ствах (Казахстан, Кыргызстан, Армения) выбывают в ЕАЭС больше, чем 

прибывают к ним. 

В рамках СНГ передвижение рабочей силы осуществлялось всегда и 

принимало как легальный, так и нелегальный характер, с соответствую-

щими положительными и негативными последствиями в результате отсут-

ствия взвешенных, урегулированных механизмов доступа на общий рынок 

труда. Анализируя миграционную ситуацию внутри государств-членов 

ЕАЭС, следует отметить, что из пяти членов ЕАЭС в двух (в России и Бе-

ларуси) по сравнению с другими странами за период с 2012 по 2020 г. 

сальдо международной миграции является положительным, и вместе с 

тем, данный прирост имеет тенденцию к уменьшению, что было вызвано 

обесценением рубля и ухудшением экономической обстановки в России. 

Если в России в 2012 году доля миграционного прироста со страна-

ми ЕАЭС в общем потоке международной миграции составляла 35%, то к 

2020 г. она стала 25,3%, то есть снизилась на 9,7 п.п., или на 39 581 чело-

век. В трех остальных государствах Казахстане, Кыргызстане и Армении 

за весь рассматриваемый период сальдо миграции со странами ЕАЭС от-

рицательное, то есть выбывают людей из республики больше, нежели 

прибывают в нее, что свидетельствует, прежде всего, о неблагополучной 

социально-экономической ситуации, дефиците рабочих мест, низкой зара-

ботной плате и падении уровня и качества жизни населения. 

Большинство оценок и мнений ученых, аналитиков, экспертов сво-

дится к тому, что Россия в условиях депопуляции и старения коренного 

населения не сможет достигнуть экономического роста без трудовой ми-
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грации. Например, по мнению Зайончковской Ж. за период с 2009–

2025 гг. желаемый миграционный прирост должен составить около 12 млн 

человек, с учетом того, что мигранты не будут конкурировать с местными 

за рабочие места [151]. Другие исследователи в этой области (О.В. Нете-

ребский, А.В. Кашепов, А.В. Топилин) иного мнения, их точка зрения 

сводится к тому, что Россия в состоянии обойтись без зарубежных трудо-

вых мигрантов и при этом сможет стабильно развиваться при продуман-

ном регулировании и управлении. В случае привлечения рабочих из-за 

рубежа, предлагается применять строгий селективный метод, основанный 

на отборе квалифицированных, талантливых, уникальных кадров, необхо-

димых экономике. 

Если анализировать ситуацию, связанную с привлечением работни-

ков в экономику из других стран, в трех крупнейших странах рассматри-

ваемых государствах ЕАЭС положение складывается абсолютно по-

разному. Например, Россия из всего прибывшего количества работников 

львиную долю, почти 92%, привлекает из стран СНГ и только 8% из дру-

гих стран мира, в Беларуси соотношение работников, приехавших из 

стран СНГ и из других государств мира одинаковое и составляет пример-

но по 50%, в Казахстане значительная доля 80%, приходится на другие 

страны мира и всего 19,8% на страны СНГ. 

Анализируя въехавших в Россию мигрантов из государств – членов 

ЕАЭС для осуществления трудовой деятельности, очевидно, что Россия 

является отчётливым лидером по приёму работников за весь рассматрива-

емый период с 2012 по 2021 гг. При этом в качестве признанного лидера-

донора за все годы среди стран – четверки ЕАЭС является Кыргызстан, 

его доля в общем миграционном потоке составила за 2012 год – 54,2%, в 

2015 году – 55%, в 2021 году – 48,2% (см. таблицу 2.10). 

 

Таблица 2.10 – Трудовые мигранты государств-членов ЕАЭС, въехавших  

в страну для осуществления трудовой деятельности, (человек) 

Название государства 2012 2015 2017 2021 

 

Россия 

(государство 

въезда) 

Кыргызстан 225199 512432 376863 453829 

Армения 87938 264135 232247 210460 

Беларусь 68406 86463 124633 163530 

Казахстан 34135 70073 88202 136325 

Всего 415 678 933 103 821 945 964144 

 

Казахстан 

(государство 

въезда) 

Россия 7047 12529 - 30158 

Кыргызстан 181 1138 - 5808 

Беларусь 208 608 - 1336 

Армения 28 2074 - 2676 

Всего 7 464 16 349  39978 
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Окончание табл. 2.10 

Название государства 2012 2015 2017 2021 

Беларусь 

(государство 

въезда) 

Россия 1208 2209 2453 6741 

Кыргызстан 22 72 57 226 

Казахстан 99 653 313 599 

Армения 202 383 400 397 

Всего 1 531 3 317 3 223 7963 

Кыргызстан 

(государство 

въезда) 

Россия 250 - - - 

Казахстан 140 - - - 

Беларусь 4 - - - 

Армения 1 - - - 

Всего 395 - - - 

Армения 

(государство 

въезда) 

Россия - 109 99 - 

Кыргызстан - - 3 - 

Беларусь - - 7 - 

Казахстан - 8 17 - 

Всего  117 123 - 

Источник: Евразийская экономическая комиссия Департамент трудовой мигра-

ции и социальной защиты Сведения о численности трудящихся 

 

Однозначно, что единые трудовые и социальные положения и гаран-

тии, предусмотренные Договором ЕАЭС для трудовых мигрантов из стран – 

участников Союза, будут способствовать улучшению регулирования дви-

жения рабочей силы и содействовать дальнейшему интеграционному со-

трудничеству в экономическом пространстве в условиях цифровизации 

мировой экономики. Вместе с тем имеются определенные сложности в со-

зданной интеграции на постсоветском пространстве: 

а) серьезными препятствиями на пути интеграции в формате ЕАЭС 

являются противоречия внутри Центральноазиатского региона, возникшие 

в результате неосуществленной делимитации и демаркации границ между 

государствами региона, что периодически порождают конфликты на этой 

почве, в частности, конфликт между Узбекистаном и Кыргызстаном по 

поводу водных ресурсов. Есть определенная опасность вторжений раз-

личных бандформирований в созданное экономическое пространство; 

б) определенными сложностями и противоречиями для интеграции 

государств-членов ЕАЭС выступают различия, с одной стороны, по уров-

ню экономического развития (объемам, ресурсам, показателям), по гео-

графическим и демографическим оценкам; с другой стороны, целям, зада-

чам миграционной политики, приоритетам. Важно учитывать интересы 

каждого участника интеграционного объединения, которые не всегда сов-

падают, и найти компромисс. Например, приоритетным в миграционной 
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политике в сфере внешней трудовой миграции Армении является поощре-

ние возвращения в республику своих граждан и проведение политики ин-

теграции беженцев. Приоритет Республики Беларусь направлен на опти-

мизацию регулирования потоков трудовой миграции, смягчения ситуации 

на внутреннем рынке труда за счет трудоустройства белорусских граждан 

за рубежом и обеспечения их безопасности, осуществление контроля над 

потоками иностранной рабочей силы прибывших в Республику Беларусь. 

В Казахстане актуальными проблемами считается привлечение трудоспо-

собного населения в отдельные регионы страны,  совершенствование ин-

струмента привлечения высококвалифицированных специалистов, созда-

ние благоприятного климата для предпринимателей, ученых, утечка умов 

и др. Россия к основным задачам трудовой миграции относит совершен-

ствование механизмов регулирования прибывших и выбывших потоков 

иностранной рабочей силы, создание механизмов привлечения высоко-

квалифицированных работников по профессиям, специальностям необхо-

димых российскому рынку труда, заключение долгосрочных договоров с 

получением в дальнейшем статуса постоянно проживающих в стране. Та-

ким образом, в настоящее время для государств-членов ЕАЭС одной из 

принципиально главных и объединяющих всех участников задачей явля-

ется достижение эффективного регулирования движения рабочей силы 

(трудовой миграции). Следовательно, возникшие в ходе интеграции Сою-

за проблемы нужно решать взвешенно и последовательно, учитывая инте-

ресы и предпочтения каждого участника ЕАЭС, что обеспечит успешное 

развитие и укрепление дальнейших интеграционных процессов на постсо-

ветском пространстве [152]. 

Методы регулирования движения рабочей силы (трудовой мигра-

ции) в ЕАЭС (плановый и рыночный). Регулирование представляет со-

бой воздействие субъекта на объект с помощью определенных отноше-

ний. Отношения на рынке труда, функционирующий на принципах сво-

бодной деятельности, складываются благодаря торговой сделке, где ре-

гулятором является цена рабочей силы, колебание которой и образует 

предложение рабочей силы, то есть людские потоки направляются, 

прежде всего, в те государства, где заработная плата относительно вы-

сокая. Страны-реципиенты принимают потоки рабочей силы, а страны-

доноры – отдают. Это явилось причиной того, что движение рабочей силы 

в ЕАЭС носит нерегулируемый и неупорядоченный характер, что в ко-

нечном итоге негативно сказалось на качественно-количественном несо-

ответствии факторов производства. Рынок труда не в состоянии обеспе-

чить оптимальными объемами рабочей силы стран – участниц ЕАЭС. 

Наряду с рыночным механизмом, внедрение планового (государственно-

го) механизма, то есть объёмно-номенклатурных отношений, позволит 

обеспечить теми необходимыми объемами рабочей силы, экономики сою-
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за которых реально нуждаются. Такой подход обеспечит устойчивое раз-

витие экономического пространства союза в условиях цифровизации. 

Департаменту трудовой миграции и социальной защиты ЕЭК необ-

ходимо возложить разработку планирования по определению необходи-

мого объёма рабочей силы и дезагрегирования его в дальнейшем в номен-

клатуру специальностей, профессий, регионов, городов, отраслей, пред-

приятий ЕАЭС и т.д. Вместе с тем, регулирование временной трудовой 

миграции необходимо осуществлять на основе инструментов (экономиче-

ские, политические, социальные, культурные, психологические и др.). По-

стоянная трудовая миграция потребует создание соответствующей инфра-

структуры, и применение социодемографических и социокультурных мер. 

Наиболее значимыми инструментами влияния на ожидания и поведение 

трудовых мигрантов считаются экономические и социальные, воздействие 

же остальных, как правило, происходит опосредованно, через формирова-

ние той или иной среды (см. рисунок 2.6). Таким образом, в сложившихся 

непростых условиях чрезвычайно важно проводить взвешенную миграци-

онную политику на наднациональном и национальном уровнях, с включе-

нием плановых (государственных) и рыночных отношений в сфере регу-

лирования движения рабочей силы (трудовой миграции), вектор которого 

должен быть направлен на определение оптимальных объемов рабочей 

силы для каждой участницы союза, в соответствии с реальными потребно-

стями экономики, и дезагрегирования его в дальнейшем в номенклатуру. 

 

 
 

Рисунок 2.6 – Основные инструменты регулирования движения  

рабочей силы (трудовой миграции) в Евразийском экономическом союзе 

Экономи-
ческие

• Инвестиции, создание рабочих мест, программы, льготы и поддержка, 
регулирование уровня оплаты труда, развитие конкуренции, развитие 
кластеров, имидж предприятий и др.

Социаль-
ные

• Программы в области демографии, обеспечение качественной системой 
образования, системой здравоохранения  населения, развитие 
инфраструктуры, программы для молодежи, социальное обеспечение, 
адаптация, профессиональная ориентация  и др.

Полити-

ческие

• Разработка законов, нормативно-правовых актов, их имплементация. 
Двусторонние, многосторонние Соглашения между странами-участницами 
ЕАЭС.

Психоло-
гические

• Создание официального информационного портала для трудовых мигрантов, 
повышение эффективности действующих информационных каналов, развитие 
коммуникационных связей для обратной связи и др.
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Санкционная война поставила в повестку дня задачу возрождения 
самодостаточной экономики, а это достижимо только при технологиче-
ском прорыве экономик ЕАЭС, с применением новых общесистемных 
инструментов для развития цифрового, промышленного потенциала, где 
приоритетными отраслями являются: машиностроение, станкостроение, 
электростроение, микроэлектроника, авиа-, авто-, агро- и другие направ-
ления в сопровождении соответствующей инфраструктуры и межотрас-
левой кооперации.  

 
2.4. Дифференциация доходов и заработной платы в России  

в контексте устойчивого развития: статистический обзор 

 
Декина Мария Павловна, 

кандидат экономических наук, доцент кафедры статистики и эконометрики 
Санкт-Петербургского государственного экономического университета, 

e-mail: m-dekina@mail.ru 

 
Устойчивое развитие предполагает решение различных проблем, 

связанных как с вопросами неравенства, нищеты, так и с вопросами сферы 
образования, здравоохранения, защиты окружающей среды и т.д. [153]. 
Все цели в области устойчивого развития обладают особой значимостью в 
текущих условиях. Для мониторинга реализации целей в области устой-
чивого развития в России установлен национальный набор показателей 
ЦУР, предоставляемый Федеральной службой государственной статисти-
ки [154], а также разрабатываются комплексные индикаторы устойчиво-
сти развития [155]. В данной работе представлен статистический обзор 
показателей, определяющих реализацию целей в области устойчивого 
развития [154]: №1 «Повсеместная ликвидация нищеты во всех её формах» 
и №10 «Сокращение неравенства внутри стран и между ними». Эти цели 
непосредственно связаны с показателями доходов населения и их диффе-
ренциацией. Кроме того, при изучении неравенства особый аспект состав-
ляет изучение цели достижения гендерного равенства [156].  

Для оценки уровня бедности выделяют монетарный и немонетарный 
походы [157]. В рамках монетарного подхода одним из ключевых показа-
телей является численность населения с денежными доходами ниже гра-
ницы бедности, представленная в процентах. До 2020 г. включительно 
уровень бедности определялся как доля населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума. С 2021 г. для определения 
уровня бедности используется понятие «граница бедности», которая пред-
ставляет собой значение, равное произведению базовой границы бедности 
и индекса потребительских цен по отношению к IV кварталу 2020 г. Базо-
вой границей бедности, в свою очередь, является значение величины про-
житочного минимума для IV квартала 2020 г. [158]. 
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В 2021 г. доля населения с денежными доходами ниже границы бед-

ности составила 11,0%, что является минимальным значением в период 

2014-2021 гг., когда уровень бедности достигал максимума в 2015 г. 

(13,4%), а в дальнейшем наблюдался устойчивый спад показателя. Однако 

при рассмотрении показателей бедности и неравенства необходимо учи-

тывать существующие территориальные различия. На рисунке 2.7 показа-

ны максимальные и минимальные значения доли населения с доходами 

ниже границы бедности внутри федеральных округов в 2021 г. 

Максимальное значение уровня бедности в РФ в 2021 г. имело место 

в Республике Ингушетия (29,7%) и Республике Тыва (29,4%). Наимень-

шими значениями доли населения с денежными доходами ниже границы 

бедности отличаются следующие субъекты: Ямало-Ненецкий автономный 

округ (4,7%), г. Санкт-Петербург (5,1%) и г. Москва (5,6%). При рассмот-

рении неоднородности, следует отметить, что наибольшая неоднород-

ность по этому показателю наблюдается в Сибирском и Дальневосточном 

федеральных округах, где значения коэффициентов вариации составили 

40,4% и 35,1%, соответственно. Кроме того, в Уральском федеральном 

округе имеет место наибольшая разница между минимумом и максиму-

мом показателя. Остальные федеральные округа характеризуются одно-

родностью, наиболее схожие значения уровня бедности имеют место в 

Приволжском федеральном округе (коэффициент вариации 22,9%). 

 

 
 

Рисунок 2.7 – Минимальные и максимальные значения доли населения  

с денежными доходами ниже границы бедности  

в разрезе федеральных округов РФ в 2021 г., % 
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В целом же различия в уровнях бедности по субъектам РФ с течени-

ем времени характеризуются большей неоднородностью. Так, если в 

2011 г. коэффициент вариации составлял 30,4%, то в 2021 г. – уже 36,1%. 

Кроме того, с проблемой бедности населения также связана ситуация с 

кредитным поведением домашних хозяйств [159]. Сам же показатель до-

хода населения формируется из следующих источников, представленных 

на рисунке 2.8 

 

 
 

Рисунок 2.8 – Структура денежных доходов населения  

по источникам поступления в РФ в 2013 и 2021 гг., % 

 

Как видно из рисунка 2.8, в структуре доходов главную роль тради-

ционно играет заработная плата. Причём её доля с течением времени не-

сколько увеличивается. Доля социальных выплат также несколько вырос-

ла и в 2021 г. составила пятую часть от общей суммы. На рисунке 2.9 при-

ведена динамика реального денежного дохода населения, который входит 

в набор показателей достижения ЦУР. Кроме того, т.к. заработная плата 

является ключевым элементом в структуре доходов, также рассмотрим и 

её динамику. 

Реальная заработная плата по сравнению с реальным доходом растёт 

более быстрыми темпами по отношению к предыдущему году, за исклю-

чением 2015 г., когда она впервые сократилась на 9% В 2021 г. изменения 

реальной заработной платы и дохода приблизились друг к другу и соста-

вили +4,5% и +3,1%, соответственно. Следует отметить, что после паде-

ния реальной заработной платы в 2015 г., в дальнейшем ей удалось выйти 

на значения максимума 2012 г. в 2018 г. После 2018 г. наблюдается плав-

ное сокращение реальной заработной платы с небольшим ростом в 2021 г. 

относительно предыдущего периода. Несмотря на влияние пандемии 

COVID-19 сокращение темпов прироста реальной заработной платы в 

2020 г. по сравнению с 2019 г. составило только 1 п.п. Индексы реальной 
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заработной платы также заметно различаются при рассмотрении в разрезе 

субъектов [160]. 

 

 
 

Рисунок 2.9 – Динамика реального денежного дохода  

и реальной заработной платы в РФ в 2010-2021 гг.,  

в процентах к предыдущему периоду 

 

В динамике реальных доходов населения наблюдалась несколько иная 

картина: в 2014-2017 гг. и 2020 г. реальные доходы по отношению к преды-

дущим периодам сокращались. В 2018-2019 гг. и 2021 гг. имел место рост, 

однако максимальных значений начала периода достигнуто не было. 

При рассмотрении территориальной дифференциации следует обра-

тить внимание на различия в приросте реального денежного дохода по 

федеральным округам (рисунок 2.10). 

Как видно из рисунка 2.10 в целом во всех федеральных округах 

наблюдалась общая тенденция динамики реального денежного дохода. Об-

щими для всех федеральных округов точками падения были 2015, 2016 и 

2020 гг. При сравнении со значениями изменения реальных денежных дохо-

дов по РФ в целом заметно, что меньше всего росли или сильнее всего пада-

ли реальные денежные доходы в Приволжском и Уральском федеральных 

округам. Общую оценку степени дифференциации доходов и заработной 

платы позволяют сделать такие показатели, как децильный коэффициент 

дифференциации, коэффициент фондов и коэффициент Джини.  
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Рисунок 2.10 – Динамика реальных денежных доходов населения  

по федеральным округам РФ в 2010-2021 гг.,  

в процентах к предыдущему периоду 

 

 

Рисунок 2.11 – Динамика децильного коэффициента, коэффициента  

фондов (левая ось) и коэффициента Джини (правая ось) в РФ в 2010-2021 гг. 
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На рисунке 2.11 показана динамика этих показателей для доходов 

населения. Значения децильного коэффициента за исследуемый период 

времени сократились с 7,4 в 2010 г. до 6,9 в 2021 г. Коэффициент фон-

дов в 2010 г. составлял 16,6, а в 2021 г. стал равным 15,1. Динамика ко-

эффициента Джини также свидетельствует о снижении степени концен-

трации доходов. Таким образом, проблема бедности в России остается 

актуальной. Наблюдается достаточно заметная территориальная диффе-

ренциация показателей. Конечно, для более полного анализа необходи-

мо использовать данные об уровне цен в регионах с целью изучения по-

купательской способности.  

Социально-экономическая ситуация непосредственным образом от-

ражается на показателях реального денежного дохода и реальной заработ-

ной платы. Заработная плата наиболее сильно реагирует и имеет более за-

метное изменение во времени. Доход же, в силу наличия в своей структу-

ре таких относительно постоянных элементов, как социальные выплаты и 

доходы от собственности, сокращается не так существенно, но в то же 

время не имеет настолько заметного роста, как реальная заработная плата. 

Степень дифференциации доходов в РФ имеет тенденцию к сокращению 

неравенства. Причём, наиболее сильное сокращение имело место в год 

начала пандемии COVID-19 в России.  

 

2.5. Риск-факторы устойчивого развития нефтегазовых компаний 
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В последнее десятилетие в конкурентной внешней среде, где опери-

руют международные нефтегазовые компании, заметно растёт интерес не 

только к финансовым и стратегическим показателям, но и по привержен-

ности компаний целям устойчивого развития, к её деятельности по разви-

тию социальных проектов и защите окружающей среды. Продолжающий-

ся дефицит инвестиций в развивающихся странах бросает тень на устой-

чивое развитие и климатические цели. Вялые инвестиции ослабляют рост 

потенциального ВВП, снижая способность экономик способствовать об-
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щему процветанию. Медленное накопление капитала препятствует разви-

тию технологий и производительности, препятствуя общему экономиче-

скому росту. Это также сокращает возможности развивающихся стран для 

борьбы с изменением климата и достижения полного спектра потребно-

стей в области устойчивого развития, таких как доступ к электричеству, 

чистой воде и так далее [161]. 

В настоящее время риски устойчивого развития для международных 

нефтегазовых компаний представляют собой пул рисков, где сплавлены 

воедино стратегические, регуляторные, климатические, технологические, 

отраслевые, рыночные и экономические риски, которые могут нарушить 

деятельность компаний, привести к сокращению производства, дополни-

тельным расходам для долгосрочных нефтегазовых проектов. Каждая из 

нефтегазовых компаний сама выделяет и классифицирует риски, что от-

носятся к устойчивому развитию, для сопоставления с целями устойчиво-

го развития ООН их можно объединить в блоки климатических (ЦУР №7, 

8,13,15), экологических (ЦУР № 6, 12,14, 15), технологических (ЦУР №9, 

12), социальных рисков (ЦУР № 3,5, 8, 9,12). На сегодняшний момент 

климатическая повестка значительно влияет на отношения между страна-

ми, на региональное взаимодействие и является способом давления в тор-

говой войне, хотя общих подходов к этой проблеме пока не выработано. 

Согласно отчету «Deloitte 2023 CxO Sustainability Report: Accelerating the 

Green Transition» для компаний климатические риски представляют собой 

самый крупный вызов после экономической ситуации [162]. Shell и ПАО 

«ЛУКОЙЛ», например, в группу климатических рисков включают поли-

тические/регуляторные, технологические/физические, рыночные и репу-

тационные риски [163-164], НОВАТЭК, TotalEnergies и Saudi Aramko объ-

единяют климатические и риски энергоперехода [165-167].  

Российские нефтегазовые компании ПАО «Газпром» и ПАО «Рос-

нефть» в своих отчетах по устойчивому развитию 2021 выделяют матрицы 

существенных тем устойчивого развития, важных для компании и заинте-

ресованных сторон (инвесторы, акционеры, деловые партнеры, органы 

государственной власти, органы местного самоуправления, персонал, по-

требители, местные сообщества, общественные организации, образова-

тельные и научные организации, СМИ), и среди них лидируют – не кли-

матическая повестка, а производственная безопасность, сохранение удо-

влетворительного состояния воды, противодействие корпоративному мо-

шенничеству и коррупции, вклад в социально-экономическое развитие 

[168]. CNPC в своем годовом отчете 2021 отдаёт приоритет рискам без-

опасности окружающей среды [169]. Рассмотрим подробно риск-факторы, 

которые влияют на устойчивое развитие нефтегазовых компаний, а также 

на цены и спрос на энергоресурсы, объем добычи, ожидаемую стоимость 

углерода, а также на свободный денежный поток компаний:  
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1. Изменение климата и ограничения выбросов парниковых газов. 

Сюда относятся введение ограничений на торговлю, налогов на выбро-

сы углерода, повышенных стандартов эффективности, стимулов для ис-

пользования возобновляемых источников энергии. На предпочтения и 

настроения инвесторов влияют окружающая среда, принципы социаль-

ного и корпоративного управления (ESG), включая переход к низко-

углеродной экономике. Это может повлиять на доступ к рынкам капита-

ла и привлекательность компаний для потенциальных инвесторов, что 

может привести как к уменьшению доступа к финансированию нефтега-

зового сектора. Правовое регулирование, технологические и рыночные 

разработки, связанные с изменением климата, могут также повлиять на 

будущие цены энергоресурсов, влиять на спрос, что связывает этот 

риск-фактор с рыночными рисками. Климатический риск тесно связан с 

технологическими/физическими рисками от климатических опасностей, 

таких как засуха, ураганы и лесные пожары. Экстремальные погодные 

явления, вероятно, станут еще более частыми и интенсивными в резуль-

тате повышения температуры, и в первую очередь под угрозой назем-

ные и морские установки по добыче углеводородов, на транспортную 

инфраструктуру, хоть они рассчитаны на суровые погодные условия. 

Например, повышение уровня моря и более частые и сильные штормы 

приводят к эвакуации установок, остановке производства и потере до-

ходов для производства на побережье Мексиканского залива, засуха 

влияет на добычу американской сланцевой нефти и газа, потому что для 

гидроразрыва пласта  необходимо  значительное количество воды, суро-

вые условия Крайнего Севера вынуждают опасаться просадки грунта 

под зданиями сооружениями из-за повышения температуры и учитывать 

климатические сценарии при проектировании инфраструктуры Аркти-

ческого СПГ. Более того, климатические риски значительно различают-

ся по всему миру: повышение температуры особенно вызовет эксплуа-

тационные проблемы в таких регионах, как тропики, восточное побере-

жье Китая, Средиземное море, а также в северных регионах, подвер-

женных таянию вечной мерзлоты. Усложняют картину глобальные це-

почки поставок, которые подвергают многие компании климатическим 

рискам, даже если их активы не затрагиваются напрямую [170].  

Климатические риски тесно сопряжены с переходными рисками 

(рисками, связанными с энергетическим переходом). С переходом к низ-

коуглеродной экономике углеводороды могут не приносить больше такой 

же прибыли, причем неопределенность параметров энергетического пере-

хода затрудняет принятие инвестиционных решений. Все больше и боль-

ше стран стремятся построить механизмы для ускорения перехода к низ-

коуглеродной экономике, в том числе системы торговли выбросами CO2, 

что может привести к потере конкурентоспособности и увеличению опе-
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рационных расходов. Климатические риски также сопряжены с финансо-

выми, потому что несоответствие политики компаний ожидаемым клима-

тическим целям (снижению выбросов CO2) может привести к снижению 

капитализации компании. Более того, этот риск-фактор может повлечь за 

собой не только климатические, но и страновые (политические риски), так 

как ограничения на добычу нефти и газа через аренду или разрешения мо-

гут напрямую зависеть от поставленных правительствами национальных 

энергетических и климатических целей. 

2. Отсутствие чётких правовых норм, а также регуляторные и су-

дебные риски, связанные с изменениями в законодательстве или толкова-

нии устоявшегося права, что затрудняет обеспечение соблюдения между-

народных долгосрочных контрактов, также может повлиять на рост нало-

гов, пошлин или ставок государственных роялти, цен и расходов на со-

блюдение природоохранных норм и климатической повестки. Согласно 

отчёту «Deloitte 2023 CxO Sustainability Report:Accelerating the Green 

Transition» представители компаний заявили, что изменение нормативно-

правовой базы (65%) в  основной степени было причиной, способствую-

щей увеличению активности деятельности организации в области устой-

чивого развития в 2022 году [162]. ПАО «Газпром» в годовом отчёте 2021 

года причислял к этой группе риск-факторов декарбонизацию экономик 

на основных рынках сбыта (в то время – ЕС), связанную с возможностью 

внедрения нового регулирования, что может повлечь за собой работу по 

снижению углеродоемкости поставок природного газа [171].  

3. Вопросы безопасности промышленных объектов и окружающей 

среды. Успешная работа может быть нарушена как в результате клима-

тических катастроф, в результате производственных аварий (например, 

разлив нефти) может быть оказано негативное воздействие на окружа-

ющую среду. 

4. Альтернативная энергетика. Многие правительства предостав-

ляют налоговые льготы и другие субсидии для поддержки перехода на 

альтернативные источники энергии или требуют использования кон-

кретных видов топлива или технологий. Правительства выступают за 

продвижение исследований в области новых технологий для снижения 

стоимости и повышения масштабируемости альтернативных источников 

энергии. Поэтому большинство международных нефтегазовых компа-

ний сосредоточено на разработке передового биотоплива и водорода, 

улавливанию и хранению углерода, повышении энергоэффективности и 

других технологиях.  

5. Ухудшение репутации, снижение стоимости бренда и уменьшение 

конкурентных преимуществ – из-за снижения интересов и потенциальной 

критики инвесторов и заинтересованных сторон на национальном и меж-

дународном уровне по (не)достижению климатических целей или целей 
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устойчивого развития, что в дальнейшем может оказать негативное воз-

действие на стоимость акций и ее финансовые результаты нефтегазовой 

компании. 

7. Социальные риск факторы – нарушение этики, трудового законо-

дательства, необходимость привлечения и удержания талантливого и ква-

лифицированного персонала. Для зарубежных нефтегазовых компаний 

ожидания молодежи по обязательствам компаний относительно экологи-

ческих и климатических вызовов, а также возросшая конкуренция с быст-

рорастущими высокотехнологичными секторами, такими как информаци-

онные технологии, затрудняет найм работников и заинтересованность в 

энергической карьере будущих и имеющихся сотрудников. 

Таким образом, был проведен обзор риск-факторов для устойчивого 

развития как российских, так и зарубежных нефтегазовых компаний. За-

коны, постановления, действия правительства, и предпочтения клиентов в 

отношении изменения климата и переход к более низкоуглеродной эконо-

мике, а также темпы самого перехода могут иметь неблагоприятное воз-

действие на нефтегазовый бизнес, в том числе на доступ и реализацию 

конкурентных возможностей, на спрос, ограничения по добыче и постав-

кам, на затраты на соблюдение и увеличение резервов по экологическим и 

юридическим обязательствам.  
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ГЛАВА 3. СОЦИАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
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Трансформационные изменения современных социально-экономиче- 

ских систем коренным образом меняют не только принципы организации 

хозяйственной деятельности, корпоративную культуру современных 

предприятий и общественную культуру в целом, но и их содержание, 

смысл существования. Наиболее интенсивно происходят инновационные 

процессы, имеющие место в мировой экономике за последнее десятилетие 

XXI века, отличающиеся количественными и качественными изменения-

ми. Современное общество характеризуется тенденциями форсированной 

технологизации социально-экономических систем. Информационные и 

телекоммуникационные технологии стали неотъемлемой частью жизни 

современного человека, необходимой технологической платформой для 

организации и поддержания комфортной жизни, бизнес-процессов на раз-

личных уровнях управления [172, с. 6]. 

По мнению советского и российского экономиста, профессора  
Г.Б. Клейнера, «наступление цифрового века – длительного периода ста-

mailto:saljanat@mail.ru
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новления и развития цифровых информационно-коммуникационных тех-
нологий сбора, передачи и хранения разнообразных данных социально-
экономического характера – открывает широкие возможности для перехо-
да к стадии интеллектуальной экономики, то есть экономики, в которой 
производство, распределение, обмен и потребление продукции строятся 
на основе интеллектуализированных систем, связанных между собой» 
[173, с. 18]. По его мнению, интеллектуальная экономика является высшей 
фазой развития цифровой экономики [173, с. 26].  

Она определяется стремительной интеллектуализацией социально-
экономических процессов на фоне активного развития цифровых техноло-
гий в общественной жизни современного человека. Цифровые технологии 
выступают экономическим базисом, который формирует надстройку в виде 
новых социальных институтов, форм общественного сознания, культурных 
ценностей, потока инноваций, детерминирующих перспективы устойчивого 
развития социально-экономических систем (см. рисунок 3.1). При этом, как 
отмечают исследователи, «прогрессивные институциональные инновации 
всегда идут с запозданием по сравнению с прогрессивными технологиче-
скими инновациями» [174, с. 142]. Это в полной мере характеризует состоя-
ние современной экономики, когда технологические инновации серьезно 
опережают изменения, происходящие в институциональной среде. 

 

 

 
 

Рисунок 3.1 – Взаимосвязь цифровых и интеллектуальных технологий  

в современных социально-экономических системах [175] 
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Процесс интеллектуализации экономики носит объективный харак-

тер и представляет собой новое качество социально-экономической си-

стемы, базирующееся на знаниях и результатах интеллектуальной дея-

тельности субъектов хозяйственных отношений. Важнейшими категория-

ми анализа выступают: знания, интеллект, интеллектуальный капитал, ин-

теллектуальная собственность. 

На этом фоне исследователями отмечаются изменения в обществен-

ном и научном дискурсе. Дефиниция «интеллектуальная экономика» [176] 

всё больше замещает дефиницию «экономика знаний» [173; 176-179]. 

Этому способствует ряд причин:  

1. Экспоненциальное развитие процессов цифровизации экономики, 

появление и развитие искусственного интеллекта (AI); 

2. Формирование и развитие многочисленных Smart-систем в хо-

зяйственной деятельности;  

3. Динамика развития социальной среды, формирование и развитие 

новых социальных институтов, культурных ценностей и форм обществен-

ного сознания, подкрепляемых в том числе появлением технологий вирту-

альной и дополненной реальности (AR и VR); 

4. Формирование новых форм взаимодействия между людьми и 

машинами/алгоритмами (формирование феномена «искусственной соци-

альности») [180-182].  

Некоторые исследователи напрямую связывают интеллектуальную 

экономику с теориями устойчивого и управляемого развития [183-184]. 

Встречаются следующие определения: «Интеллектуальная экономика – 

это разумная экономика, ориентированная не только на удовлетворения 

материальных потребностей человека, но и на удовлетворение нравствен-

ных и духовных потребностей людей, обеспечивающая устойчивое разви-

тие и социальное партнёрство» [183, с. 72]. 

Смещение акцентов научного дискурса приводит к дальнейшим из-

менениям научной терминологии. На смену понятию «знаниеёмкость» 

приходит термин – интеллектоёмкость – оценивающий стоимость ресур-

сов, технологий и продуктов в экономике, определяемых объёмом вло-

женного в них интеллекта [173; 185-188]. Интеллект, в свою очередь, 

определяет способность человека эффективно решать возникающие в 

процессе жизнедеятельности проблемы и задачи. Само понятие интеллект 

дополняется целым рядом новых допущений: 

1. Носителем интеллекта может быть не только человек, но и соци-

альная группа, определённый социум, а также алгоритм, программа, либо 

цифровое устройство;  

2. Кроме успешного решения задач интеллект детерминируется их 

адекватной постановкой, то есть определением условий, целей и допусти-

мых методов решения;  



104 

3. Глубина системного анализа, достоверность прогноза, эффектив-

ность синтеза в процессе постановки и решения задач характеризуют уро-

вень интеллекта;  

4. Понятие эффективности выполнения задачи должно отражать в 

том числе возможность функционирования носителя интеллекта в изме-

няющихся условиях [173, с. 26].  

В интерпретации Г.Б. Клейнера, в современной экономике «интел-

лект проявляется в способности субъекта работать в системном поле, со-

стоящем из систем разных типов, уровней, масштабов и назначения» [173, 

с. 28]. В этой связи следует иметь ввиду системный интеллект, так как 

субъект интеллекта представляет собой систему, а предметная сфера при-

менения интеллекта также имеет системную основу. Исходя из этого, 

«под интеллектуальной экономикой следует понимать такое состояние 

экономики, при котором основными субъектами и структурными элемен-

тами экономики являются социально-экономические системы, наделённые 

системным интеллектом, обеспечивающим возможность взаимодействия 

и развития разнообразных социально-экономических систем» [173, с. 28]. 

Модели развития интеллектуальной экономики имеют многовариантный 

характер. Отдельные варианты сопряжены с вполне реальными и суще-

ственными социальными рисками [189]. В то же время, социально-

экономическая модель, которая может получиться в результате – способна 

генерировать больше возможностей и открывать больше перспектив для 

участников хозяйственных отношений за счёт повышения своей транспа-

рентности (см. рисунок 3.2). 

 

 
 

Рисунок 3.2 – Интеллектуализация социально-экономических систем  

в процессе развития цифровых технологий 
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Системный интеллект предполагает наличие системного мышления 

у его носителя как необходимого условия существования в экономике 

нового типа. В своих работах мы уже отмечали, что «современные и по-

стоянно совершенствующиеся средства коммуникации, механизмы ана-

лиза, принятия решений обеспечивают доступность и «виртуальную» 

причастность к процессу принятия решений, составлению прогнозов, 

оценке их результатов множества людей» [190, с. 6]. При этом, наиболее 

критические «провалы» наблюдаются в анализе социальных систем, их 

моделировании и прогнозировании социального поведения. Это объясня-

ется спецификой человеческого фактора в социальном взаимодействии, 

наличием у человека мотивации, интересов, системы нравственных цен-

ностей, эмоций и чувств. Иными словами, если использовать концепцию 

М. Вебера [191, с. 471] применительно к новым аспектам интеллектуаль-

ной деятельности, то человеческий интеллект результатом деятельности 

может иметь целерациональное, ценностно-рациональное, аффективное и 

традиционное действие, как реакцию на поставленную задачу. Результат 

же деятельности искусственного интеллекта (AI) в большей степени име-

ет целерациональное измерение, так как «определяется универсальными 

алгоритмами и вписанными в них критериями» [192, с. 9]. В этой связи 

вопросы нравственной компоненты в интеллектуальном развитии соци-

ально-экономических систем представляются чрезвычайно сложными и 

неоднозначными.  

Таким образом можно сделать заключение о том, что в условиях ин-

теллектуализации современных социально-экономических систем ключе-

выми императивами устойчивого развития цифровой экономики высту-

пают следующие аспекты:  

1. Важнейшим ресурсом современных социально-экономических 

систем (организации, компании, региона и/или экономики в целом) вы-

ступает информация и сформированные на её основе знания (человека/ 

организации/ общества в целом), которые позволяют оперативно реагиро-

вать на изменяющиеся условия как внешней, так и внутренней среды си-

стемы. Стратегический смысл знаний, которые дают социально-экономи- 

ческой системе конкурентные преимущества, заключается в непрерыв-

ном управлении ими. Эффективное управление знаниями обеспечивает 

устойчивое положение на рынке, позволяет социально-экономической 

системе наращивать свой интеллектуальный капитал [193, с. 69]. По 

мнению исследователей, «управление знаниями стало новым видом 

управленческой деятельности, направленным на интенсивное использо-

вание нематериальных активов в качестве основных ресурсов экономи-

ки знаний и стимулирования инноваций с целью повышения эффектив-

ности организаций и формирования на этой основе реальных конку-

рентных преимуществ» [194, с. 84]. 
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2. Ключевой характеристикой интеллектуализации социально-эко- 

номических систем является цифровая трансформация, ведущая к непре-

рывным технологическим переменам как на уровне отдельной организа-

ции, так и на уровне стран и национальных объединений. Современные 

технологические перемены приводят к существенной перестройке всех 

производственно-экономических процессов, экспоненциальному росту 

производительности труда, повышению качества и снижению себестоимо-

сти выпускаемой продукции [195-197]. 

3. Закономерным следствием всеобщей интеллектуализации соци-

ально-экономических систем является переход от традиционных типов 

структур управления и организации деятельности предприятий, построен-

ных по принципам линейно-функциональной структуры управления к но-

вой модели выстраивания бизнес-процессов, получившей название «архи-

тектура предприятия» (EA framework). Традиционные предприятия были 

построены по принципу совокупности социально-экономических, инфор-

мационных и материальных взаимосвязей между подразделениями, уров-

нями управления и ответственными лицами, причём на материальные вза-

имосвязи делался основной акцент. В концепции «архитектура предприя-

тия» (EA framework) ведущим фактором выступают информационно-

коммуникационные связи и отношения. Они формируют особый тип сете-

вой структуры современного предприятия, взаимоотношения которого с 

другими партнёрами (причем географически разобщенными) строятся 

преимущественно с помощью электронных средств связи. Конкурентное 

преимущество получают именно те предприятия и организации, которые 

наилучшим образом создают информационно-коммуникационную сете-

вую структуру и технологическую платформу для ведения совместных 

бизнес-процессов.  

4. Следствием интеллектуализации социально-экономических си-

стем являются сетевые корпоративные формы взаимосвязи между юри-

дически самостоятельными деловыми партнёрами. В настоящее время 

имеет место большое разнообразие типов сетевых структур, от альянсов 

между двумя деловыми партнёрами до сетевых бизнес-структур типа 

«звезда», «паутина», «кольцо», «шина», «дерево», «гибрид» [198,  

с. 1623]. Широкое применение находят такие организационные формы 

выстраивания бизнес-отношений как бизнес-экосистемы, когда взаимо-

отношения строятся на основании зависимости стейкхолдеров в цепочке 

совместного создания ценности [199, с. 169]. Новые подходы организа-

ции бизнес-процессов предполагают равнозначное значение двух проти-

воположных процессов конкуренции и сотрудничества. По мнению ис-

следователей, «решающее конкурентное преимущество заключается в 

том, насколько хорошо взаимодействия в рамках ко-конкуренции позво-

ляют совместно создавать ценности, т.е. в том, насколько хорошо участ-
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ники стратегического процесса сотрудничают друг с другом, и насколько 

они способны привлекать других участников и поддерживать с ним вза-

имодействие» [199, с. 166]. 

5. В условиях интеллектуализации социально-экономических си-

стем наука и практика стали носить интеграционный характер. Актив-

ное развитие получили принципы объединения различных областей 

науки и практики, формирования и развития меж- и трансдисциплинар-

ных областей, например, таких, как: биоэкономика, нейроэкономика, 

нейробиология, биотехнологии, инфокоммуникационные технологии, 

когнитивная экономика и др. [200]. Интеграция разных областей науки 

и сфер деятельности активно происходит в современных социально-

экономических системах.  

6. Отличительной особенностью интеллектуализации социально-

экономических систем является действие принципа технологической син-

гулярности. С технологической точки зрения сингулярность можно пони-

мать: с одной стороны, как беспрецедентное событие в истории людей, 

когда жизнь, какой мы её знаем, изменится от «обыденного знания» до со-

стояния виртуально неограниченных возможностей; с другой, как гипоте-

зу, согласно которой в будущем случится момент, когда технологическое 

развитие станет неуправляемым и необратимым, что приведёт к серьез-

ным изменениям человеческой цивилизации. Впервые термин «сингуляр-

ность» в контексте интеллектуальных технологий использовал Вернор 

Виндж, который обосновал, что технологическая сингулярность неизбеж-

на, потому что развитие технологий ведёт к созданию сущностей с интел-

лектом, который в разы превышает человеческий. Последствиями этого 

события, по мнению автора, станет стремительный прогресс, регулярное 

появление новых идей, высокие темпы развития [201].  

7. Следствиями технологической сингулярности можно рассматри-

вать появление и активное развитие цифрового искусственного интеллек-

та (так называемая «революция ChatGPT») и прогнозируемый дальнейший 

переход к когнитивному искусственному интеллекту (когнитивная эволю-

ция ИИ), который позволит социально-экономическим системам генери-

ровать больше идей, возможностей и открывать больше перспектив для 

участников хозяйственных отношений за счёт повышения своей предска-

зуемости и транспарентности. Это напрямую будет влиять на их эффек-

тивность в контексте устойчивого развития цифровой экономики.  

Указанные направления не являются исчерпывающим перечнем вы-

явленных закономерностей развития цифровой экономики. Они очерчи-

вают рамки уже происходящих изменений, обозначают точки роста и за-

дают новые импульсы онтогенеза социально-экономических систем на 

основе перехода от знаниеёмких к интеллектоёмким технологиям.  
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3.2. Формирование индивидуального и корпоративного 

интеллектуально-информационного капитала  

в условиях цифровизации экономики 
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Исследование процессов, происходящих в условиях динамично раз-

вивающегося XXI века позволяет утверждать о формировании цифровой 

экономики, основанной на глобализации знаний и научных достижений, 

превращении знаний и информации в ведущий фактор инновационных 

трансформаций современного общества, возрастанием значимости интел-

лектуального капитала в производственной и хозяйственной деятельности 

экономических субъектов, совершенствованием систем управления, пере-

носом социально-экономических отношений в сетевое пространство. 

Цифровая экономика – это: тип экономики, характеризующийся ак-

тивным внедрением и практическим использованием цифровых техноло-

гий сбора, хранения, обработки, преобразования и передачи информации 

во всех сферах человеческой деятельности; система социально-экономиче- 

ских и организационно-технических отношений, основанных на использо-

вании цифровых информационно-телекоммуникационных технологий; это 

сложная организационно-техническая система в виде совокупности раз-

личных элементов (технических, инфраструктурных, организационных, 

программных, нормативных, законодательных и др.) с распределенным 

взаимодействием и взаимным использованием экономическими агентами 

для обмена знаниями в условиях перманентного развития [202]. 

Цифровая экономика подразумевает функционирование новой 

структуры коммерческих и некоммерческих организаций, осуществляю-

щих сетевое взаимодействие в информационном обществе. Это требует 

создания системы экономических отношений, в основе которых лежат 

взаимодействия и противоречия интеллектуального труда и информаци-

онного капитала. Модель интеллектуального капитала, проявляющаяся в 
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форме информационного капитала, уникальна и характеризует накопле-

ние и использование знаний в цифровой экономике, позволяет специфи-

чески управлять стоимостью специфического товара (интеллектуального 

продукта) и отражает специфику взаимоотношений и противоречий труда 

и капитала в организации. Развитие отношений информационного капита-

ла даёт возможность занять устойчивое конкурентное преимущество в 

цифровой экономике за счет эффективного управления информационны-

ми и коммуникационными ресурсами. 

Важнейшим компонентом развития цифровой экономики выступает 

интеллектуальный капитал, представляющий собой экономический ре-

сурс, существующий как совокупность знаний, информационно-интеллек- 

туальных активов, коммуникационных технологий, профессиональных 

компетенций, культуры и мотивации работников, активизирующих твор-

ческий потенциал сотрудников по созданию и реализации интеллектуаль-

ной инновационной продукции.  В данном контексте интеллектуальный 

капитал рассматривается как экономическое явление, обеспеченное взаи-

мосвязанным функционированием отношений собственности и человече-

ских активов. 

Становление и развитие информационного общества и цифровой 

экономики способствуют возрастанию роли интеллектуальной собствен-

ности, существующей как особый вид нематериальных активов, совокуп-

ность информационно-личностных отношений по поводу присвоения 

цифрового продукта. Следует подчеркнуть, что за последние годы полу-

чает развитие искусственный интеллект (ИИ, AI от английского artificial 

intelligence), под которым современная наука понимает способность циф-

ровых технологических систем выполнять творческие функции, свой-

ственные человеческому мозгу [204]. Интеллектуальная собственность в 

условиях функционирования цифровой экономики включает в себя не 

только объекты производственной собственности, авторские права, патен-

ты, ноу-хау, но и информационное обеспечение экономических процессов, 

а также опыт и знания сотрудников компании, которые, как правило, от-

носятся к сфере коммерческой тайны.  

Развитие информационно-коммуникационных технологий позволяет 

эффективно оперировать отдельными составляющими нематериальных 

активов [205], существующих в глобальной сети Интернет, платежных и 

информационно-коммуникационных системах. Происходят качественные 

изменения в управлении, которые, по мнению ряда ученых, приводят к со-

зданию инфографического моделирования иерархической структуры си-

стемы управления [206]. Данные процессы оказывают существенное воз-

действие на интеллектуальный капитал и приводят к возникновению но-

вой формы интеллектуального капитала – информационному капиталу. 
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В условиях становления нового технологического уклада информа-

ционный капитал распространяется на все сферы общественного произ-

водства, способствует формированию «информациональных» сфер дея-

тельности, основанных на применении наукоемких технологий [207], 

обеспечивает переход от «экономики, базирующейся на знаниях» 

(knowledge-based economy) к новому понятию – «цифровая экономика». 

Данный переход характеризуется использованием информационных ре-

сурсов в новой цифровой оболочке, что является важным этапом в разви-

тии системы производственных отношений.  

В цифровой экономике информационный капитал, выступающий важ-

нейшей формой выражения интеллектуального капитала, становится серд-

цевиной системы «управления знаниями» (knowledge management). Проис-

ходит опережающее развитие живого знания («мягкого товара» (soft-ware)) 

по сравнению с овеществленным («твердого товара» (hard-ware) или ове-

ществленного в оборудовании знания) [209], осуществляется накопление 

информации и профессиональных компетенций сотрудников, расширяются 

возможности для распространения и передачи знаний [208, с. 109].  

В современном бизнесе данные превращаются в актив, который мо-

жет создавать ценность (стоимость) и позволяют представлять их как три-

единство: «данные – информация – знания». Данные являются как това-

ром, так и средством производства и создания новой стоимости. Развитие 

цифровых платформ, формирование моделей экономики совместного по-

требления, распространение технологий интернета вещей и интеллекту-

ального анализа данных, способствуют рассмотрению разнообразных то-

варов и услуг в виде «цифровых продуктов и услуг» и являются частью 

быстрорастущей цифровой экономики. Данные являются основной фор-

мой капитала на всех уровнях цифровой экономики – от потребительских 

устройств, «умного дома» и «умного предприятия», до информационно-

аналитических систем транснациональных корпораций, «умного города» и 

«умного управления» [210, с. 197]. 

В процессе своей интеллектуальной деятельности работники генери-

руют информационные ресурсы, проявляют творческие способности и ин-

теллектуальную активность, что позволяет не только создавать новое зна-

ние, но и использовать его в целях решения специфических задач в кон-

кретном организационном/производственном контексте. Процесс форми-

рования интеллектуально-информационного капитала можно представить 

следующим образом (рисунок 3.3).  

Таким образом, в процессе своего включения в экономический обо-

рот произведенная информация-благо (и, собственно, заключенные в ней 

знания), в результате определенной цепи трансформаций превращается в 

основной производственный ресурс современного общества – интеллекту-

ально-информационный капитал [211]. 
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Рисунок 3.3 – Формирование интеллектуально-информационного капитала 

(разработано авторами) 
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обладающих потребительной и коммерческой ценностью, выступающих 
одновременно как капитализируемый запас и поток, приносящих в про-
цессе своего вовлечения в экономический оборот доход субъекту эконо-
мической деятельности [212, с. 13]. Такими субъектами экономической 
деятельности могут выступать как отдельные личности, так и предприя-
тия, учреждения, организации, само государство. 

Данное определение выражает сущностные характеристики интел-
лектуально-информационного капитала, как капитала-функции, так и ка-
питала-собственности, которые в реальной экономике зачастую противо-
речивы и разнонаправлены. Капитал-функция выступает как фактор про-
изводства, средства производства, обеспечивающие условия воспроизвод-
ства, выражающие интересы производителей и потребителей, которые 
воспроизводятся, обеспечивая конкурентоспособность индивида, пред-
приятия, региона и всей экономики. 

Капитал-собственность следует рассматривать, как специфическую 
способность приносить своему владельцу поток доходов. И здесь пред-
ставлены, в первую очередь, интересы инвесторов (собственников финан-
совых средств) и производителей. Специфика присвоения дохода опреде-
ляется самими характеристиками интеллектуально-информационного ка-
питала. Поскольку знания и информация, создаваемые различными субъ-
ектами современной экономической системы, требуют определенных за-
трат, связанных с решением социальных проблем (повышением уровня 
образования и профессиональных компетенций сотрудников, поддержа-
нием их здоровья, уровня и качества жизни), увеличением базы корпора-
тивных интеллектуальных и информационных продуктов, то основной це-
левой задачей данных вложений в развитие интеллектуально-информа- 
ционного капитала для его собственника является возмещение затрат на 
авансированный капитал и получение дохода в будущем. 

Участие интеллектуально-информационного капитала в производ-
ственном процессе осуществляется в виде переменного и постоянного 
капитала. Переменный интеллектуально-информационный капитал 
представляет собой ту часть человеческого капитала, которая может 
быть отнесена к интеллектуальному капиталу (совокупность информа-
ции и знаний, навыков и умений человека, его мобильности и способно-
сти к творчеству, т.е. непосредственных качеств человека) и участвует в 
процессе общественного производства. Постоянный интеллектуально-
информационный капитал функционирует в виде накопленного запаса 
знаний и информации, участвующих в производственной деятельности 
в качестве его интеллектуальной составляющей (нематериальных акти-
вов производства, материальных средств обработки, хранения, тиражи-
рования и передачи информации). По сути, это накопленный интеллек-
туальный труд прошлых периодов, воплощенный в технологиях и сред-
ствах производства.  
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Участие в производственном процессе переменного интеллектуаль-

но-информационного капитала требует разрешения множества социально-

правовых вопросов, связанных с распределением прав собственности на 

интеллектуально-информационный продукт, социальным инвестировани-

ем в интеллектуальный человеческий капитал, мотивацией деятельности 

носителей интеллектуального капитала [214]. Важным фактором, обеспе-

чивающим эффективность воспроизводственных процессов, выступает 

интеллектуальная активность сотрудников, приобретающая функциональ-

ное производственное назначение генерации новых знаний, когда проис-

ходит соединение вещественной и интеллектуально-коммуникативной си-

стем производства, позволяющих обеспечивать эффективное создание ма-

териальных продуктов и интеллектуально-информационного капитала. 

Таким образом, современное производство сегодня характеризуется 

как интеллектуальное производство, главным фактором развития которого 

выступают новые знания (или новое применение уже имеющихся знаний), 

обеспечивающие не просто использование новых технологий, но и ноу-

хау в сфере управления производством, построения эффективной структу-

ры компании. Подобное «информационное обновление», выражающееся в 

постоянном взаимодействии интеллектуальной и вещественной систем 

производства (рисунок 3.4) в свою очередь позволяет не только получать 

различного рода преимущества перед конкурентами, но и дополнитель-

ный доход в виде интеллектуальной ренты. 

В основе интеллектуального производства лежит объективация знания 

– процесс превращения знания из «субъективной реальности», определяю-

щейся интеллектуальным потенциалом, в объективную «информацию», во-

площаемую в процессах развития средств и предметов труда, изменении 

форм и методов управления и организации производства, совершенствова-

нии способов производства и реализации готового продукта. Новые знания, 

генерируемые интеллектуальной системой производства, определяют не 

просто изменение вещественной (осязаемой) системы, но и повышение ка-

чественных характеристик используемых в производстве человеческих ре-

сурсов – рост квалификации и уровня образования, повышение интеллекту-

альной и социальной активности работников интеллектуальных компаний. 

Таким образом, интеллектуально-информационный капитал включа-

ет в себя: во-первых, информационный продукт, состоящий из знаниевых 

и информационных ресурсов, зафиксированных на материальных носите-

лях, во-вторых, складывающиеся в экономическом процессе социальные 

коммуникации между людьми (диалоги, устные предания, народная мол-

ва), поскольку даже невербальная информация может стать источником 

приращения позитивного эффекта; в-третьих, средства и технологии хра-

нения, тиражирования, распространения информации (полиграфическое, 

библиотечное, издательское, архивное оборудование, СМИ, Интернет  
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и т.д.); в-четвёртых, механизмы и технологии производства и реализации 

неинформационных благ и услуг; в-пятых, субъекты производства, разра-

ботки и распространения информации, т.е. люди, фактические и потенци-

альные производители интеллектуально-информационного продукта. 

 

 
 

Рисунок 3.4 – Структура интеллектуального производства  

(разработано авторами) 
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Анализ интеллектуально-информационного капитала как объекта 

временного предпочтения, позволяет выделить в качестве ключевой осо-

бенности его движение: на стадии накопления - как альтернативу времен-

ного предпочтения при выборе и получении направляемых на формирова-

ние и развитие интеллектуально-информационного капитала значитель-

ных инвестиционных средств; на стадии использования капитала времен-

ное предпочтение, определяемое формами инвестирования и временем 

экономической отдачи от инвестиций, а также проблемой альтернативно-

го выбора области применения интеллектуально-информационного капи-

тала в технологически сложных и простых производствах. 

В современных условиях исследование интеллектуально-информа- 

ционного капитала должно предполагать многоуровневый анализ, в осно-

ве которого лежит выделение как индивидуального, так и корпоративного 

интеллектуально-информационного капитала. Индивидуальный интеллек-

туально-информационный капитал формируется на основе способностей, 

профессиональных компетенций, интеллектуальной активности отдельно-

го работника. Корпоративный интеллектуально-информационный капитал 

аккумулируется в рамках отдельных хозяйственных единиц, совокупность 

которых на макроуровне представляет собой национальный (страновой) 

интеллектуально-информационный капитал. 

В структуре индивидуального интеллектуально-информационного 

капитала можно выделить явные, фиксируемые ресурсы знаний и инфор-

мации (патенты на технические и технологические разработки, методиче-

ские и иные материалы, защищаемые авторским правом, научные изда-

ния) и неявные, определяемые специфическими способностями и знания-

ми человека (креативность, мобильность, адаптивность, культуру обще-

ния, социальную и творческую активность). Процесс капитализации ин-

формации и знаний в структуре индивидуального интеллектуально-

информационного капитала представлен на рисунке 3.5. 

Сущностной характеристикой включения индивидуального интел-

лектуально-информационного капитала в экономический оборот выступа-

ет принцип движения знаний и информации в процессе создания конкрет-

ных потребительных стоимостей, определяющий полезность используе-

мых интеллектуально-информационных ресурсов. По сути, указанные ре-

сурсы, только тогда становятся капиталом, когда начинают свое движение 

в непосредственном воспроизводственном процессе. В условиях капита-

лизации знаний и информации в структуре индивидуального интеллекту-

ально-информационного капитала формируется специфический доход, ко-

торый субъект данного капитала может присваивать как в виде возна-

граждения за творческий труд и премии за активность, так и в виде доли в 

доходах бизнеса. 
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Рисунок 3.5 – Процесс капитализации информации и знаний в структуре 

индивидуального интеллектуально-информационного капитала 

(разработано авторами) 
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мих компаний и организаций; передачу и распространение в процессе 

различных видов интеграции предприятий (формирование сетевых ме-

ханизмов); перераспределение знаний и информации в условиях форми-

рования единой национальной интеллектуально-информационной ин-

фраструктуры [212, с. 14]. 

Собственно, процесс формирования интеллектуально-информацион- 

ного капитала может осуществляться по двум направлениям. Внешний 

вектор предполагает получение комплекса материальных и нематериаль-

ных элементов этого капитала вне границ экономической системы (при-

обретение патентов и лицензий, закупка техники и технологий, привлече-

ние внешних специалистов-консультантов и научных коллективов). Одна-

ко новая полезная информация и знания могут не только привлекаться со 

стороны, но и получать свое развитие в рамках внутреннего вектора эко-

номической системы как результат собственных научно-исследователь- 

ских и организационных разработок, роста квалификации и творческой 

активности персонала, развития социального капитала организации. 

В большинстве случаев интеллектуально-информационный капитал, 

воплощенный в активы, капитализируемый и реализуемый на рынке, ста-

новится интеллектуальной собственностью. Теоретическая модель про-

цесса формирования и воспроизводства корпоративного интеллектуально-

го капитала представлена на рисунке 3.6. 

Под национальным интеллектуально-информационным капиталом, 

следует понимать не просто совокупность создаваемых в стране информа-

ционных продуктов и технологий, соответствующую материально-ве- 

щественную инфраструктуру, обеспечивающую процессы создания и 

накопления новых знаний и информации, но и накопленный интеллекту-

альный потенциал общества, включая специалистов – создателей и рас-

пространителей интеллектуально-информационных продуктов [212, с. 17]. 

Особое место в структуре национального интеллектуально-инфор- 

мационного капитала занимает социальный капитал, рассматриваемый как 

сформировавшиеся в обществе специфические социальные отношения, 

складывающиеся взаимосвязи и взаимодействия между отдельными инди-

видами и социальными группами, развивающиеся социальные сети, поз-

воляющие обеспечивать эффективное функционирование как отдельных 

работников, так и социальных групп, коллективов предприятий и органи-

заций. По мнению Дж. Коулмена, социальный капитал является опреде-

лённым потенциалом взаимного доверия и взаимопомощи, целерацио-

нально формируемым в межличностных отношениях, включающим обяза-

тельства и ожидания, информационные каналы и социальные нормы [215]. 

Социальный капитал отражает наиболее полно всю сеть социально-эконо- 

мических отношений, которые на основе определенных правил и норм 

выстраивают субъекты экономической системы. 
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Рисунок 3.6 – Модель воспроизводства корпоративного интеллектуально-
информационного капитала (ИКК) (разработано авторами) 
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• формальные и неформальные институты, регулирующие про-

цессы создания и распространения интеллектуально-информационных 

продуктов; 

• интеллектуальный и социальный потенциал общества, рассматри-

ваемого как сформировавшуюся в стране совокупность интеллектуально-

информационных ресурсов, обеспечивающих постоянное приращение 

национального интеллектуально-информационного капитала. 

Раскрывая особенности формирования и воспроизводства интеллек-

туально-информационного капитала, необходимо отметить, что эффек-

тивность данных процессов зависит от совокупности внутренних и внеш-

них условий, в которых они реализуются. К внешним условиям можно от-

нести общие макроэкономические условия, определяющие развитие наци-

ональной экономики. В число внутренних условий, определяющих непо-

средственно процессы воспроизводства интеллектуально-информацион- 

ного капитала входят: уровень развития всех информационно-коммуни- 

кационных технологий и технологий аккумуляции, распространения и ис-

пользования новых знаний; способ организации внешних связей экономиче-

ской системы и создание организационного потенциала экономических 

субъектов; развитие системы образования, адекватной требованиям совре-

менной экономики; формирование системы мер по защите и проверке ин-

формации; наличие механизма защиты интеллектуальной собственности. 

Конкретизируя факторы воспроизводства интеллектуально-инфор- 

мационного капитала, выделяют: развитие кадрового потенциала интел-

лектуально-информационной сферы экономики; совершенствование тех-

нологий работы со знаниями путем обработки и анализа информации, из-

влечения из новых источников знаний, направленных на их распростране-

ние в рамках экономической системы; развитие технических средств об-

работки, хранения и передачи информации; создание качественной систе-

мы управления интеллектуально-информационным капиталом, включая 

систему управления персоналом; наличие и доступность инвестиций в 

развитие интеллектуально-информационного капитала; формирование мо-

тивационного механизма, учитывающего интересы всех субъектов эконо-

мических отношений; защиту информации и интеллектуальной собствен-

ности; государственную политику в сфере воспроизводства интеллекту-

ально-информационного капитала, в том числе социальную и научно-

образовательную. Значимость данных факторов определяется их тесной 

взаимозависимостью, поскольку синергетический и мультипликативный 

эффекты процесса расширенного воспроизводства интеллектуально-

информационного капитала проявляются именно за счет комплексного 

развития всех указанных параметров. 

Формирование адекватной информационно-цифровой экономики 

институциональной среды предполагает развитие целостной системы со-
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циальных, политических, юридических и экономических правил, которые 

в своей совокупности должны и могут обеспечить реализацию экономиче-

ских интересов всех экономических агентов, участвующих в процессе 

формирования и использования интеллектуально-информационного капи-

тала (рисунок 3.7). К наиболее значимым компонентам данной инфра-

структуры относятся принципы ценообразования, условия конкурентной 

среды, система взаимодействующих рынков, законодательная и правовая 

поддержка. 

 

 
 

Рисунок 3.7 – Институциональная модель формирования  

и воспроизводства интеллектуально-информационного капитала 

(разработано авторами) 
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предпосылки, обуславливающие потенциальную эффективность воспро-

изводственного процесса на различных этапах (стадиях) движения интел-

лектуально-информационного капитала. 

Гарантом согласования деятельности всех структурно-функциональ- 

ных блоков первого уровня является государство, формализующее прави-

ла в целях достижения баланса интересов всех заинтересованных эконо-

мических субъектов (непосредственных разработчиков капитализируемых 

интеллектуально-информационных продуктов, научных учреждений и ор-

ганизаций, фирм и предприятий, инвесторов всех уровней, в том числе 

банковского сектора, потребителей и самого государства), и обеспечива-

ющее реализацию механизма принуждения к исполнению данных норм и 

правил. 

Следующий уровень формирования институциональной среды опре-

деляется действием институтов, выполняющих функцию координации де-

ятельности институтов первого уровня в процессе реализации и использо-

вания интеллектуально-информационного капитала. Институты второго 

уровня создают поведенческие модели и экономические правила, непо-

средственно определяющие формы организации хозяйственной деятель-

ности, в рамках которых экономические агенты формируют институцио-

нальные соглашения и принимают решения об использовании ресурсов, 

определении доли дохода экономических субъектов, мерах защиты автор-

ского права. Возникающие нормы и правила в большей своей части за-

крепляются нормативными документами (соответствующим законода-

тельством разных уровней). На данном уровне создается реальный меха-

низм принуждения к исполнению данных норм, определяются регулиру-

ющие органы, выявляются конкретные исполнители, координирующие 

данный процесс. 

Среди значимых факторов, обуславливающих принципы согласования 

интересов экономических субъектов, в процессе формирования и использо-

вания интеллектуально-информационного капитала, выделяют: создание ба-

ланса экономических и социально-экономических интересов хозяйственных 

агентов; реализацию доходов в форме интеллектуально-информационной 

ренты; использование рыночных механизмов распределения доходов по 

предельному продукту, производимому интеллектуально-информационным 

капиталом; обеспечение правовой и нормативной базы, адекватно отража-

ющей распределение прав на интеллектуально-информационный продукт 

между разработчиками, заказчиками (в том числе государственными) и 

пользователями; создание институтов, регулирующих условия контракта, 

обеспечивающих реализацию механизмов распределения в интеллектуаль-

но-информационном секторе экономики [216]. 

Таким образом, в цифровой экономике происходит развитие новой 

формы интеллектуального капитала – интеллектуально-информационного 
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капитала. Формирование этого капитала осуществляется в условиях воз-

растания конкуренции между глобальными производителями в сфере ин-

формационно-коммуникационных технологий. Происходящие в цифровой 

экономике реорганизационные процессы – свидетельство формирования 

новой системы экономических отношений. 

 

3.3. Социально-профессиональный конструкт личности 

руководителей предприятий 
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Исследователи производственных систем в рыночной экономике, 

как правило, обращают внимание на экономические вопросы деятельно-

сти предприятий, состояние внешней среды, прямо и косвенно воздей-

ствующей на процесс производства, персонал предприятий и формиру-

ющиеся социально-трудовые отношения. Руководители предприятий 

остаются наименее изученными, хотя от их профессиональных компе-

тенций, общественной позиции и экономического мышления во многом 

зависит эффективность работы всех без исключения структурных еди-

ниц. Подобное понимание предполагает исследование позиции руково-

дителей предприятий в решении организационных, экономических и со-

циальных вопросов в контексте решения общественно значимых задач. 

Важным в решении этих вопросов является социально-профессиональ- 

ный конструкт личности руководителей предприятий. Заметим, что в бе-

седах, а не в интервью с руководителями предприятий полного техноло-

гического цикла (N-51) о сущности руководства и роли руководителей 

практически всегда обращалось внимание на управляющее воздействие 

на персонал предприятий, организационно-структурных преобразовани-

ях, методах стимулирования и контроля выполнения функциональных 

обязанностей различными профессионально-квалификационными груп-

пами работников. Сочетание слов «руководитель» и «руководство» в бе-

седах практически не употреблялось. 

В то же время руководитель – лицо, наделенное полномочиями по 

принятию управленческих решений и организации их выполнения, зани-

мающийся, прежде всего, организацией работы и разработкой системы 

вознаграждений с целью повышения производительности труда, заботится 

в первую очередь, о людях и повышает производительность труда путем 

совершенствования человеческих отношений [217, с. 785-786]. 
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Обратим внимание на то, что по своему составу руководители пред-

приятий отличаются друг от друга. Первая группа – руководители, начав-

шие управленческую деятельность в условиях стабильной администра-

тивно-хозяйственной системы (т.е. в доперестроечный период или в самом 

начале перестройки). В эту группу, согласно выбранному критерию, попа-

дают те из них, кто занял руководящее кресло в 1987 году или ранее. Со-

вершенно очевидно, что их экономическая психология формировалась в 

условиях, прямо противоположных нынешним: самостоятельность реше-

ний директора в рамках плановой экономики была сильно ограничена, от-

ветственность же оставалась весьма значительной. Директор изначально 

ощущал свое предприятие как хозяйственную единицу, встроенную в 

единый хозяйственный механизм страны. Место предприятия в рамках 

отраслевого и территориального разделения труда было априори задано, и 

все хозяйственные задачи приходилось решать, не нарушая этой «задан-

ности». Можно сказать, что решение стратегических проблем предприя-

тия брали на себя центральные планирующие органы, директору предсто-

яло, в первую очередь решение тактических задач: он не решал, что и 

сколько предприятию производить, а должен был определить, какими пу-

тями достичь поставленной свыше цели. В то же время экономическая 

жизнь велась по строго установленным правилам, и директор мог быть 

уверен, что непредсказуемого поведения не допустит не только он сам, но 

и никто из его партнеров. Что касается отношении внутри трудового кол-

лектива, то власть директора также не была абсолютной: тщательно раз-

работанное трудовое законодательство (за соблюдением которого следил 

также и профсоюз) жестко регламентировало отношения «руководитель-

подчиненный» по всем направлениям деятельности.  

Вторая группа руководителей – это приступившие к исполнению ру-

ководящих обязанностей в так называемый «перестроечный» период 

(ориентировочно 1987–1995-96 гг.) Эти группы руководителей формиро-

вались в условиях неясных концепций экономического будущего пред-

приятий и страны в целом. Характерным для этого периода функциониро-

вание предприятий стало весьма сложное сочетание критического отно-

шения к недавнему прошлому, идеализация рыночных отношений с но-

вым экономическим мышлением «рынок все исправит».  

Третью группу составляют те руководители, которые возглавили 

предприятия в условиях, когда в достаточной степени определились осо-

бенности в основном формировавшегося российского рынка. В эту группу 

попадают руководители, исполняющие свои обязанности в период при-

мерно с 1996-1998 гг. до настоящего периода. Застойное положение в эко-

номике стало относительно стабильным состоянием, инфляция приоста-

новилась, начала формироваться целостная нормативная база, безработица 

находилась на одном и том же уровне, многим предприятиям удалось пе-
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реориентироваться и найти свои ниши в сузившихся сферах реальной эко-

номики. Вновь открывающиеся предприятия также нацеливались на опре-

деленные экономические ниши. Взамен разрушенных наладилась система 

новых хозяйственных связей внутри страны, которая хотя и не являлась 

полноценной заменой прежней системе, но вносила определенную упоря-

доченность в экономическую жизнь страны. 

Чем отличались руководители третьего поколения от первого, объ-

яснять не приходится. Главным их отличием, нам кажется, стало отсут-

ствие привычки хотя бы в чём-то полагаться на поддержку государства. 

От руководителей второй группы их отличает отсутствие склонности 

действовать постоянным методом проб и ошибок и отсутствие некоего 

лихорадочного и массового азарта к занятию предпринимательской дея-

тельностью. Вообще в среде руководителей стало меньше случайных 

людей. Не стоит забывать и о том, что в глазах общественного мнения 

деятельность предпринимателей (а в обыденном сознании предприни-

матели-собственники и высокооплачиваемые наемные менеджеры не 

различаются) относится к числу наиболее рискованных, что снижает ее 

привлекательность. С точки зрения взаимоотношений внутри предприя-

тия можно уже отметить появление определенных методик работы с 

персоналом, резко отличающихся от «доперестроечных» и в то же время 

не вполне совпадающих с общепринятыми. Вместе с тем, несмотря на 

социально-профессиональные различия в деятельности руководителей 

предприятий необходимо отметить, что виды выполняемых работ пред-

полагают 553 компетенции, из которых 2% – поведенческие компетен-

ции; 48,0% – технико-технологические; 20% – ролевые компетенции; 

10% – функциональные компетенции [218]. 

Подобная детализация или типология компетенций имеет практиче-

скую направленность лишь в том случае, если на предприятии существует 

стратегия и программа действий, определяющие состав работ, перечень 

рабочих профессий и специалистов, менеджеров различного уровня 

управления. В условиях развитой кооперации труда на предприятии, сов-

мещения профессий, роста интеллектуализации производственных про-

цессов возникает вполне объективная потребность формирования комму-

никативных компетенций. Данные компетенции характеризуют межлич-

ностное, межгрупповое, межпрофессиональное и межстатусное взаимо-

действие работников в производственной деятельности. 

Профессионализацию работника можно охарактеризовать не только 

ростом профессиональных знаний и умений, но и ростом заинтересован-

ности в результатах своего труда, повышенным чувством конкретности, 

ростом творческих способностей и возможностей повышением уровня 

профессиональных компетенций. Исследование, проводимое нами на про-

тяжении последних 20 лет на предприятиях полного технологического 
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цикла посредством включенного наблюдения и описания затрат времени 

на выполнение функциональных обязанностей различными категориями 

работников, позволило установить, что каждому руководителю в течение 

рабочего дня приходится в среднем 30 – 40 раз переключаться с одной за-

дачи на другую, решение возникающих вопросов занимает всего 10 ми-

нут. Руководители низшего уровня, например, выполняют 200 – 270 дей-

ствий в течение восьмичасового рабочего дня. Руководители высшего 

уровня тратят на решение функциональных управленческих работ не бо-

лее 30 минут и только на одну 10-ю – свыше часа. Важное место в работе 

руководителей занимает информация (о рынках, поставщиках, потребите-

лях, конкурентной продукции, технологий и пр.). Полнота и достовер-

ность информации – залог правильных и своевременной их решений. 

Наблюдения показывают, что поступающая к руководителям информация 

на 50-60% неполная, несвоевременная или избыточная. Увеличение доку-

ментооборота между подразделениями предприятия, видимость активиза-

ции предприимчивости, а на самом деле рост бюрократических проволо-

чек, деловитость подменяются показухой. В процессе исследования про-

блемы качества управленческого труда нами установлено, что управлен-

ческие решения в течение календарного года выполняются лишь на 15%. 

Причина заключается в том, что из общего числа организационно-распо- 

рядительных документов до непосредственных исполнителей доходит 

только 30-32%. Сами же исполнители считают, что полностью знакомы с 

принятыми решениями. Среди выполненных управленческих решений  

90-100% занимает вопрос хозяйственной деятельности, 70-90% – техниче-

ского перевооружения и реконструкции предприятия, 50-70% – материа- 

 льно – технического обеспечения, 30-50% – оперативной деятельности, 

20-30% – воспитательной работы, 10-20% – трудовой и производственной 

дисциплины, технологических режимов производства и т.д. [219]. 

Огромные потери рабочего времени, вызванные неупорядоченно-

стью управленческого процесса на предприятиях и невнимание к процес-

сам стандартизации жизнедеятельности и жизнеобеспечения работников, 

послужили следующим эмпирическим оценкам работников (N-700):  

• нет возможности применить новые навыки и знания – 34,0%; 

• не хватает времени для организации деятельности необходимого 

уровня – 47,0%; 

• не находят точек пересечения с руководством – 26,0%; 

• экспериментирование с применением нововведений в производ-

ственном процессе не вызывает уверенности в их использовании на пред-

приятии – 21% и т.п. 
Кроме того, использование умений, мастерства и производственного 

опыта на предприятии носит во многом точечный характер, так как имеют 
место: технологическая замкнутость производства – 22,0%; отсутствие си-
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стемы организации коллективного труда – 38,0%; нерациональность сти-
мулирования производственной деятельности – 44,00%; непродуманное 
перераспределение нагрузки между сотрудниками – 71,0%; нечеткое 
представление объема и направленности обязанностей – 51,0%; отсутствие 
определенного стиля в поведений непосредственного руководителя – 21,0% 
и т.д. Совершенно неслучайно более 60% респондентов полагают, что в 
структуре управления предприятиями необходимо создание инновацион-
ных центров, зон экономической ответственности за результаты труда, 
бизнес-инкубаторов. 

Отсутствие на предприятиях социальных стандартов жизнедеятель-
ности и жизнеобеспечения персонала во многом ухудшает социальное са-
мочувствие различных профессионально-квалификационных групп ра-
ботников, так во многом их ожидания связных с некоторыми факторами: 

• благоприятной социальной ситуации для персонала (34,0%), в том 
числе для себя лично (36,0%); 

• возможностью повышения творчества в работе (12,5%); 
• соответствием содержание работы личным интересам (27%); 
• возможностью проявления инициативы и предприимчивости (14%); 
• условиями полностью реализовать самоотдачу (19,5%); 
• благоприятный социально-экономический климат (34,0%); 
• отношениями с коллегами по работе, создающих предпосылки к 

повышению её эффективности (20,5%); 
• отношениям с руководством предприятия, стимулирующим эф-

фективную работу (7,9%); 
• отношениям с непосредственным руководителем, стимулирую-

щим эффективную работу (26,5%); 
• правовой защищенности (4,5%); 
• экономической и социальной защищенности (2%); 
• духовным развитием (1,5%). 
В своём большинстве социальные действия персонала предприятий 

оцениваются как безразличные (28,4%), неопределённые (17,9%), тревож-
но-напряженные (11,4%). Только 6,7% работников относят свои социаль-
ные действия к решительным и 35,6% – к обычным, не определяя их су-
щественные характеристики [220].  

Целевой установкой социальных стандартов жизнедеятельности и 
жизнеобеспечения работников предприятий должны стать их социальное 
здоровье, эффективная занятость и условия трудовой деятельности, тру-
довой потенциал и опережающее её профессиональные, социально-трудо- 
вые отношения различных профессиональных квалификационных и ста-
тусных групп работников, развития профессиональной и деловой актив-
ности работников в сфере труда, расширение взаимных интересов и про-
фессионального взаимодействия работников, взаимное доверие в процессе 
формирования и реализации управленческих решений.  
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Средствами реализации целевых установок социальных стандартов 

жизнедеятельности и жизнеобеспечения работников становятся: 

- рационализация процесса социализации и адаптации личности к 

общим и специфическим условиям её включения в конкурентную сферу 

производственных отношений; 

- формирование новых, инновационных по своей природе способ-

ностей и функциональных возможностей личности в процессе тобой дея-

тельности; 

- закрепление за работником, прав, обязанностей, ролевых характе-

ристик, определяющих профессионально - квалификационный статус; 

- формализация уровня профессионального сознания, ориентиру-

ющегося личность работника на конкретный вид деятельности, кон-

кретные методы профессионального поведения и профессиональных 

коммуникаций; 

- формирования гражданской позиции работника в сфере труда; 

осознание профессионального долга и необходимости соизмерения своего 

поведения и поступков с нормативными предписаниями конкретной про-

изводственной системы; 

- чёткое представление личности о возможностях и приделах реали-

зации поведенческих установок, а также о функционально ролевых харак-

теристиках поведения, обеспечивающих решение общественно значимых 

задач; 

- ориентация на групповые нормы профессионального поведения с 

целью устойчивой идентификации с профессиональным окружением и 

профессиональной субкультурой, что выражается в принятии групповых 

ценностей, целевых установок, культурных и поведенческих образов и 

стереотипов [221, с. 387].  

Не вызывает сомнений, что жизненная и профессиональная «траек-

тория» личности работника обусловливает его стремление к статусности, 

занятию определенной ниши в системе организации и управления пред-

приятием, признанию его вклада в результаты труда коллектива, поощре-

нию как материальному, так и моральному за свою работу. Но этого же 

желают и другие работники, пожалуй, большинство работников, что и вы-

зывает социальную напряженность в коллективе предприятия. 

Социальная напряженность является разновидностью психического 

состояния личности, группы, коллектива, вызванного неудовлетворенно-

стью профессиональных ожиданий и предпочтений, и характеризуется не-

допониманием ситуации, вызывает отторжение от общего контекста про-

цесса труда, а в ряде случаев и противодействие в коллективе предприя-

тия. Как следствие, можно констатировать следующие характеристики 

взаимоотношений в коллективе предприятия: делового сотрудничества – 

35,34%; взаимного доверия – 21,55%; неоднозначные – 15,52%; зависят от 
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ситуации – 14,66%; жесткого единоначалия – 7,76%; конфликтные – 

6,03% и т.п. Создают социальную напряженность в основном: неумение 

некоторых руководителей найти контакт с работниками – 16,38%; неже-

лание части руководства найти контакт с работниками – 10,34%; нежела-

ние работников идти на компромисс с администрацией – 5,17%; экономи-

ческие проблемы предприятия – 30,17%; общая кризисная ситуация в 

стране – 35,34%. 

По сути, социальная напряженность в коллективе предприятия явля-

ется производной от стагнации профессиональных ожиданий работников, 

от воспроизводства в социальной памяти индивидов не только знаний о 

происходящих изменениях в структуре и содержании деятельности пред-

приятий, но и на «эмоциональном уровне в форме пережитых потрясе-

ний» [222, с. 15]. 

Большинство руководителей предприятий, принявших участие в бе-

седах, полагают, что экономический рост возможен лишь тогда, когда 

внимание к работникам будет носить системоопределяющий характер. 

Лауреат Нобелевской премии Р. Солоу в работе «Рынок труда как соци-

альный институт» утверждал, что факторы экономического роста должны 

анализироваться несколько иным способом [223, с. 9]. И в этой связи он 

видел основную роль труда, уникальные способности человека в труде, 

управление трудом как многокритериальный фактор экономического ро-

ста. Подобный теоретический посыл позволяет более детально в процессе 

труда проанализировать такие компоненты трудовой деятельности работ-

ников, как количественные и качественные параметры способностей че-

ловека применительно к конкретной сфере приложения труда; наиболее 

существенные характеристики изменений в сфере организации трудового 

процесса; мобильность работников как внутрипроизводственную, так и 

социальную; ценностные предпочтения и социальные ориентации работ-

ников в различных ситуациях деятельности предприятий [224]. 

М. Биер полагал, что в настоящее время необходимо более аргу-

ментированно обращать внимание на человеческие ресурсы и управле-

ние ими в процессе трудовой деятельности [225]. Д. Ульрих и Д. Лэйк 

убедительно доказали, что управление человеческими ресурсами стано-

вится важным фактором формирования организационных способностей 

работников, которые в процессе труда имеют возможность влиять на 

«капитализацию фирм» [226]. Р. Кэлдуэлл, в свою очередь, обосновал 

концептуально контуры решаемых задач в процессе управления челове-

ческими ресурсами [227]. 

Системоопределяющий характер руководства коллективом предпри-

ятий связан непосредственно с вниманием к ценностным устремлениям 

различных профессионально квалификационных и статусных групп ра-

ботников. Если обратиться к источникам формирования ценности как 
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объекта социологического исследования, то данный общественный фено-

мен связывался с признанием свойств человека [228], с результатами его 

деятельности [229, с. 126], должествованием человека в естественной и 

общественной среде [230, с. 66-67], выражением общих установок кон-

кретного временного интервала общественного развития [231, с. 201].  

M.С. Каган понимал сущностные характеристики ценности как цен-

ностную ориентацию обыденного сознания человека на оценивание объ-

екта внешнего мира и других людей, а также на оценивание человеком 

самого себя как субъекта общественных отношений [232, с. 236]. При 

этом и имеется в виду оценивание не единичного акта, а материальной, 

духовной, физической и психологической сторон жизнедеятельности лю-

дей. По мнению М.С. Кагана, «динамизм практической деятельности за-

ставляет ощущать течение времени как необратимое движение и ценить 

не обожествляемое прошлое, которое должно застыть в настоящем, а 

настоящее как непосредственно переживаемый опыт собственной жизне-

деятельности индивида, то есть единственную подлинную реальность в 

сравнении с безвозвратно исчезнувшим прошлым и гипотетическим бу-

дущим». Наконец, по мнению Ф. Шлейермахера, ценность человеческой 

индивидуальности наиболее полно выражается в практике социальной 

жизни, системе общественных отношений и социально- профессиональ-

ной сфере [233, с. 9]. Совершенно правомерно, на наш взгляд, формиро-

вать определенное равновесие интересов коллективных и индивидуаль-

ных, в которых имеет место «общежитие» коллективных и индивидуаль-

ных интересов. Только в этом случае возможна ценностно-ориентиро- 

ванная деятельность людей, стремление к совершенным человеческим 

взаимоотношениям как в социальной сфере, так и в сфере социально-

трудовых отношений. 

Социально-профессиональной доминантой ценности человека ста-

новятся знания, умения и опыт, профессиональные компетенции, духовно-

нравственные позиции, культурные и высоко моральные качества, исполь-

зуемые в сфере профессиональной деятельности и в системе обществен-

ного развития. Ценности человека непосредственно связаны с формирова-

нием мировоззрения и самопознания, которые включают в себя самые 

разные политические, экономические, социальные, культурные и духов-

ные нравственные взгляды, расширяющие диапазон-использования чело-

века в конкретных сферах приложения труда, во всех сферах жизни циви-

лизованного общества. 

Ценности характеризуются не только смысловой, но и предметно-

деятельной нагрузкой, способствующей передаче разнообразной жизне-

утверждающей информации от субъекта к субъекту общественных отно-

шений. Накопление знаний, обладание ими, хранение и передача, форми-

рование новых общественных отношений является одной из значимых 
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черт ценностных ориентации человека и человеческих сообществ. Ценно-

сти, культивируемые в системе общественных отношений, способствуют 

социально-поведенческой, производственно-технической, организацион-

но-экономической и духовно-нравственной зрелости человека. Ценност-

ное осознание общественного бытия вырабатывает у людей, представля-

ющих различные профессионально-квалификационные и статусные груп-

пы работников, стремление к самоанализу, самооценке и саморазвитию. 

Экскурс в понимание феномена ценности даёт основание для осмысления 

современного ее значения в системе общественных отношений, в практи-

ческой деятельности современных предприятий и развития личности, а 

также профессиональных качеств работников. В проведенном нами ис-

следовании, направленном на выявление степени восприятия ценности 

человека или человеческой ценности, группа экспертов (N-150), в кото-

рую входили руководящие работники предприятий и организаций, опре-

делила, что «подлинной» ценностью работников является только та, кото-

рая соотносится с коллективной ценностью персонала. 

Ценностная позиция человека в сфере труда приобретает реально-

практическое значение и соотносится с количеством и качеством выпол-

няемой работы, оценкой своего труда, характером взаимоотношений меж-

ду различными профессионально-квалификационными и статусными 

группами персонала предприятий, а также с различного рода устремлени-

ями в признании в совместном труде своих различных достижений.  

В сфере труда человека его ценностная позиция может проявляться под 

влиянием организационных и социальных условий деятельности, в кото-

рых происходит самопознание индивидуальных и коллективных ценно-

стей. Полезность ценности воздействует на социально-поведенческую, 

производственно-экономическую и социально-культурную зрелость чело-

века, а также на его ценностное сознание. Последнее формируется только 

в том случае, если человек обладает высоким уровнем рефлексии в прак-

тике общественных отношений, способностями к самооценке, самоанали-

зу и саморазвитию. Если человек не обладает ценностным сознанием, то и 

ценности, воспроизводимые в сфере труда, могут быть либо реальными, 

либо вымышленными, иллюзорными. 

Следовательно, необходима система моделирования ценностей в 

сфере труда с целью их формализации, фиксации, инструментального 

осмысления и придания им характера «возбуждения» рационализации 

общественных отношений. Однако, как известно, любое действие всегда 

встречает необходимость конструктивного воспроизведения субъекта, его 

осуществляющего, а в данном случае человека, т.е. моделирования чело-

века, формирования его социально-профессионального конструктора лич-

ности и, в конечном счете, понимающего мировоззрения. 
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Внимание к последнему определяется тем, что любые человеческие 

ценности, характерные для различных сфер трудовой деятельности, тре-

буют конструирования системы профессиональных и межпрофессиональ-

ных коммуникаций (иначе ценности остаются однополярными, плохо 

усваиваемыми другими личностями). Только в этом случае собственные 

ценности человека воспринимаются другими индивидами или группами 

работников в сфере труда, формируя при этом ценностно-профессио- 

нальное сообщество совместного труда, в котором находит свое воплоще-

ние доминирование познавательной, преобразовательной и ценностно-

ориентированной деятельности человека, т.е. «человека, живущего и дей-

ствующего по-человечески». 

Известно, что исходным принципом развития является самосознание 

через самопознание. Динамизм развития состоит в способности человека 

самостоятельно мыслить, а не по генетическому императиву определять, 

опять же самостоятельно, цели и средства своей деятельности, формиро-

вать поведенческий конструкт личности, адаптироваться к изменяющимся 

условиям общественных отношений как во времени, так и в пространстве, 

определять потребности в ценностном ориентировании. Ценностное ори-

ентирование, скорее всего, остается одной из немногих областей челове-

ческой деятельности, в которой присутствуют безостановочное самовы-

ражение и самодвижение, самоизмерение ценностных установок и мето-

дов их реализации. 

Условия деятельности предприятия во многом определяют сознание 

и самосознание, видоизменяют отношение индивида к составу функций, 

исполняемых другими работниками, и, в конечном счете, придают дина-

мику превалирующим ценностям, что обусловливает необходимость учета 

в производственной практике «портрета» ценностей, включая ценностно-

познавательные, ценностно-ситуативные, ценностно-эмоциональные, цен- 

ностно-физиологические и ценно-прагматические. Принимая во внимание 

то обстоятельство, что ценности в своей основе являются индивидуали-

стическими, а в структуре деятельности предприятий и персоналистиче-

скими, то в условиях совместной или коллективной производственной де-

ятельности, видимо, необходимо структурировать их по признакам зарож-

дения, формализации и воздействию на производственно-экономические и 

технико-технологические процессы. 

Современные общественные отношения ставят человека-работника в 

условия, которые предполагают проявление не только индивидуалистиче-

ских ценностей, но и ценностей: общих и предметных для организации 

совместной и коллективной деятельности, что, в свою очередь, становится 

веским аргументом для построения в коллективе предприятия иерархии 

ценностей. Это особенно важно в связи с тем, что, несмотря на развитие 

системы общественных отношений в любых формах (биологических, эко-
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номических, организационных, социальных и производственных), само-

обособление индивидуумов является непреодолимым барьером, требую-

щим внимания к структуризации ценностей в деятельности коллектива 

предприятия. 

Превращение ценностного индивидуализма в господствующий 

принцип ценностных ориентации может привести к столкновению инди-

видуального и коллективного в системе общественных отношений, к 

«разрыву» в понимании решения общественно значимых задач. Преодо-

ление противоречий индивидуализированных и коллективных ценностей 

возможно посредством нелинейного перехода к более высокому уровню 

организации совместной деятельности, в которой проявляет себя созна-

тельная целенаправленность всех коллективных действий. 

Не случайно в теории менеджмента происходит осмысление форми-

рования общественных отношений и развивается понимание того, что 

жизнедеятельность и жизнеспособность всякой сложной системы (пред-

приятия либо организации) зависит от того, в какой мере согласуются ин-

тересы различных профессионально-квалификационных и статусных 

групп работников и интересы каждого индивида, ибо их рассогласование 

и подавление одной группы, обладающей определенными интересами, 

другой группой приводит к саморазрушению практически всех без ис-

ключения функциональных связей и функциональных зависимостей в ор-

ганизационной деятельности предприятий. 

Д. Тапскотт, заглядывая в будущее электронно-цифрового общества, 

определяет 12 взаимосвязанных ценностных ориентации в их деятельности: 

1) ориентация на новые знания; 

2) цифровая форма представления в системе общественных 

отношений; 

3) виртуальная природа формирования оперативной памяти; 

4) молекулярная структура информационных потоков;  

5) интеграция и межсетевое взаимодействие субъектов производ-

ственно-экономической и научно-технической деятельности; 

6) устранение лишних звеньев в движении производственного про-

дукта от производителя к потребителю; 

7) конвергенции различий в деятельности разнородных типов пред-

приятий и организаций; 

8) развитие инноватики и инновационной деятельности различных 

профессионально квалификационных групп работников; 

9) трансформация деятельности предприятий на единых законода-

тельных, политических и экономических основах ведения бизнеса; 

10) динамизм развития общественных отношений; 

11) глобализация в обеспечении взаимодействия различных пред-

приятий и организаций в решении общественно значимых задач; 
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12) разрешение противоречий на основе взаимного уважения инте-

ресов субъектов хозяйствования [234]. 

Рассматриваемые ценностные ориентации работников, столь харак-

терные для современных предприятий, практически не учитываются их 

руководителями. В то же время превалирующие ценности большинства 

руководящего звена предприятий следующие: 

• необходимость сохранить репутацию среди людей своего круга 

(32,0%); 

• сохранение авторитета в коллективе (16,0%); 

• необходимость не допустить снижения уровня благосостояния 

своей семьи (30,0%); 

• недопущение снижения благосостояния работников предприя- 

тия (12%);  

• приобретение новых связей в сфере бизнеса (24,0%); 

• обеспечение защиты деятельности предприятия от криминальных 

структур (1,0%); 

• установление формальных и неформальных административных 

связей (4,0%); 

• укрепление экономической стороны (10,0%).  

Приведенные теоретические и эмпирические данные свидетельству-

ют о рассогласовании ценностей, присущих современным предприятиям, 

и ценностей управленческого звена, представленного руководителями 

различных уровней управления. В процессе исследования было обнару-

жено рассогласование первых двух ценностей с ценностями предприятий. 

Так, руководящему звену работников предприятий известно, что эффек-

тивность деятельности персонала зависит от активности в труде (37,0%), 

от проявления инициативы в решении производственных вопросов 

(41,0%), рационализаторской деятельности (2,0%). Как следствие, они ви-

дят в наемных работниках такие качества, как профессионализм (73,0%), 

работоспособность и энергичность (67,0%), ответственность 46,0%) поря-

дочность (85,0%), умение работать в команде (15,0%), профессиональная 

гибкость (86%) и лояльность к предприятию (52%). 

Определенная часть руководителей (48%) считает, что данные цен-

ности для них являются опосредованными через ценностные установки 

коллектива предприятий. Ценности работников, их принадлежность к раз-

личным профессионально-квалификационным и статусным группам пер-

сонала во многом определяют не только их отношение к составу выполня-

емых работ, но и формируют отношение к результатам деятельности от-

дельных работников, в частности, к различного уровня руководителям и 

специалистам. Это отношение носит оценивающий характер профессио-

нальных качеств работников и имеет определенную предметную направ-

ленность: недостаточная подготовка руководителей и специалистов – 
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48,0%, слабое знание и использование экономических методов работы – 

48,0%, отсутствие управленческих рыночных структур на предприятии – 

39,0%, отсутствие инициативы и заинтересованность основной массы ра-

ботников – 36,0%, недостатки программ технического и экономического 

развития – 25,0%, сопротивление консервативной части работников пред-

приятия – 22,0%, местнические преграды в формировании нового эконо-

мического механизма – 12,0%, утрата предпринимательских традиций – 

9,0%, наличие группы работников, стабилизирующих работу коллектива 

предприятия и т. д., – 0,5%. 

Профессиональные качества работников являются важнейшим усло-

вием не только формирования адекватных целей и задач деятельности 

предприятий профессиональных компетенций, предусматривают осозна-

ние доминантных характеристик социально-трудовых отношений, но и 

являются фактором доверия между различными профессионально-

квалификационными и статусными группами работников. В данном кон-

тексте доверие выступает не только как вера в порядочность, доброжела-

тельность, готовность следовать общепринятым нормам поведения, вы-

полнять должностные обязанности и предписания, но и как установка на 

адекватность своего положения в коллективе предприятия и состав вы-

полняемых профессиональных функций и обязанностей. 

Отделенность деятельности руководителей предприятий от состава 

коллективных интересов, ценностей и совместных действий работников 

могут стать причиной формирования «отвлеченного взгляда» на процессы 

социально-экономического и научно-технического развития. И другое – 

формирование командных принципов работы, учитывающих интересы 

каждого из работников способствует по оценкам участников совещания 

руководящих работников Холдинга «Спектр», проведенных 21-29 марта 

2013 года: умственному развитию – 0,67; развивает логику мышления – 

0,32; способствует рассудительности в объяснении различных обществен-

ных явлений – 0,18; развивает проницательность в оценочных суждениях 

людей – 0,12; способствует самообразованию через самопознание – 0,44; 

упорядочивает концептуальность взглядов на происходящие события – 

0,57. (Здесь и далее оценка от 0 до 1,0). То же можно сказать о роли соци-

ального действия в развитии деловой активности людей, в том числе уме-

нии кооперироваться в решении общественно значимых задач – 0,84; раз-

витии способностей дипломатии во взаимоотношениях между людьми – 

0,87; умении брать на себя риски – 0,74; умении организовываться в случае 

производственной или общественной необходимости – 0,62; умении убеж-

дать своих партнеров в чем-либо – 0,34; умении разбираться в людях – 0,27. 

Анализируемые качества человека, развиваемые при воздействии 

социального действия в системе общественных отношений, позволяют по-

новому взглянуть и на развитость его мышления. Так, нами установлено, 
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что результатом социального действия человека становится потребность и 

необходимость видения будущего своего непосредственно коллектива, в 

котором осуществляется трудовая деятельность, страны в целом – 0,76; 

гибкости в поведенческих реалиях – 0,91; инициативности в проявлении 

своих способностей и в достижении поставленных целей – 0,57; интуи-

тивности в оценке последствий своих социальных реакций на происходя-

щие события в производственной и общественной среде – 0,28. Проведен-

ный теоретический и эмпирический анализ проблемы формирования со-

циально-профессионального конструкта личности руководящего звена 

предприятий, подчеркивает важность его воспроизведения не над коллек-

тивом, а именно в коллективной деятельности, подчиненной коллектив-

ным ценностным ориентациям в решении общественно значимых задач.  

 

3.4. Обеспечение устойчивого развития социально-экономической 

системы на основе учёта фактора рискогенности действий 

работников организаций 
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В современных условиях персонал предприятий и организаций ста-

новится важнейшим фактором развития, достижения целей деятельности. 

Не случайно, в исследованиях процессов управления персоналом, как пра-

вило, рассматриваются понятия «эффективность», «производительность», 

«продуктивность» и другие, отражающие возможности повышения каче-

ства и производительности труда. Вместе с тем, в настоящее время недо-

статочно внимания обращается на потенциальную рискогенность дей-

ствий работников, несмотря на то, что персонал является одним из ключе-

вых источников угроз и неопределенностей в организации и социальным 

условием обеспечения ее безопасности.  

Работник организации несет в себе риски, которые можно условно 

классифицировать в рамках следующих уровней: индивидный (работник 

как биологическое существо), профессиональный (работник как субъект 

профессиональной деятельности), морально-этический (работник как но-

ситель ценностей и норм), социальный (работник в контексте социальных 

взаимодействий), смысловой (работник как носитель смыслов). Индиви-

дуальные риски в результате действия эффекта рикошета порождают но-

вые риски на других уровнях социальной системы через многочисленные 

системные связи. Справедливо отмечается, что «в современных условиях 
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функционирования предприятий важнейшее значение приобретают риски, 

обусловленные человеческими отношениями, включая отношения между 

собственниками, руководителями и наемными работниками, межличност-

ные и межколлективные отношения при выполнении функциональных 

обязанностей, отношения по поводу норм и правил, регламентирующих 

процесс труда, отношения, связанные со стимулированием работников и 

распределением различного рода благ, отношения преданности и лояль-

ности предприятию, отношения заинтересованности и доверия в дости-

жении его целей» [235, с. 186-193].  

Понятие риска не может анализироваться вне взаимосвязей с исто-

рически более ранним понятием – неопределенность. Неопределенность 

представляет собой отсутствие причинно-следственной связи между объ-

ективной реальностью и потенциальными событиями, при котором невоз-

можно дать оценку вероятностного распределения потенциальных собы-

тий, определить возможности. Риск отражает влияние неопределенности 

на потенциальные состояния объекта, при котором возможно дать оценку 

вероятностного распределения между потенциальными состояниями. Риск 

является характеристикой процесса принятия решений на любом из уров-

ней социальной системы – в условиях неопределенности. Ситуация риска 

возникает при наличии неопределенности, необходимости выбора альтер-

нативного решения и наличии возможности оценить вероятность каждой 

альтернативы. Если рассмотреть организацию в рамках системного под-

хода, то источники неопределенности можно классифицировать на внеш-

ние (политические, социально-экономические, естественные, научно-

технические и др.) и внутренние (субъективные и объективные), которые, 

в свою очередь, подразделяются на подгруппы.  

В.А. Кунин предлагает классификацию рисков предприятий, вклю-

чающую два уровня (см. рисунок 3.8). 

Данная пирамидальная структура позволяет выявить последователь-

ные цепочки связи между отдельными группами рисков и подуровнями 

рисков. Многоаспектность категории риск обусловливает сложность про-

цесса управления рисками. Отмечается, что большинство концепций риск-

менеджмента направлены не на формирование единой системы управле-

ния рисками, а, скорее, на анализ, мониторинг и предотвращение отдель-

ных классов рисков (инвестиционные, экологические, кадровые, хозяй-

ственные и т.п.) [236, с. 184]. И в данном контексте, стоит отметить, что 

человеческое поведение, действия персонала – являются одним из наибо-

лее значимых факторов неопределенности в управлении предприятиями. 

Качественные и количественные характеристики персонала находят пря-

мое и косвенное воплощение в рисках как верхнего и так нижнего уровня. 

К кадровым рискам (верхний уровень) исследователь относит риск ухода 

ключевого персонала, риски снижения кадрового потенциала региона.  
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В нижнем уровне действия персонала в наибольшей степени оказывают 

влияние на возникновение операционных рисков (риск ошибочных реше-

ний; риск ошибочных действий в процессе текущей деятельности; риски 

намеренных действий персонала с целью нанесения ущерба), а также в 

некоторой степени – юридических рисков (риски нарушения установлен-

ных правил деятельности др.) и прочих рисков, например, коррупционных 

(которые иногда объединяются в одну группу комплаенс-рисков. Не слу-

чайно, предметом многочисленных исследований становятся именно опе-

рационные риски, т.е. риски, связанные с деятельностью персонала, несо-

блюдением этических и правовых норм.  

 

 
 

Рисунок 3.8 – Структура классов предпринимательских рисков 

промышленных предприятий [236, с. 41] 

 

В 2004 году операционный риск был выделен Базельским комитетом 

как риск убытка в результате неадекватных или ошибочных внутренних 

процессов, действий сотрудников и систем или внешних событий и отне-

сен к значимым [237]. По данным PWC 47% глобальных компаний в 2020 

году сообщили о том, что столкнулись с мошенничеством за последние 

два года, более того, данный показатель достиг самого высокого уровня 

второй раз за последние 20 лет: нарушители могут находиться как внутри 

компании, так и за ее пределами, и во многих случаях это может быть сго-

вор между ними. Ослабляется внутренний контроль, работа «на удалёнке» 

сопровождается рисками, и у мошенников появляется больше возможно-

стей нанести ущерб [238]. Виновниками мошенничества становятся: в 

39% случаев – внешние субъекты (контрагенты, клиенты, хакеры, и др.), в 

37% случаев – внутренние (сотрудники и руководители различного уров-
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ня управления), в 20% случаев – мошенничество происходит по сговору 

внутренних и внешних субъектов. В связи с возрастанием масштабов мо-

шенничества, на сегодняшний день операционный риск чаще всего рас-

сматривается в данном контексте, однако, стоит обратить внимание и на 

более широкую трактовку этого понятия.  

Операционный риск в широком смысле определяется как – это риск 

прямых или косвенных потерь в результате ошибочных процессов, дей-

ствий сотрудников, нарушения штатной работы систем, внешних со-

бытий. В банковской сфере это включает большинство рисков, выхо-

дящих за рамки традиционных кредитных и рыночных рисков. Опера-

ционный риск охватывает широкий спектр рисков, которые не вписы-

ваются в другие категории и сегодня составляет около 25% риска круп-

ных банков [239].  

Процессы регуляции операционных рисков наиболее исследованы в 

контексте управления финансово-кредитными учреждениями, характери-

зующимися, во-первых, высоким уровнем нормативной регламентации 

внутренних бизнес-процессов, во-вторых, существенным влиянием пер-

сонала всех уровней ответственности на эффективность функционирова-

ния организации. Результаты деятельности финансово-кредитной орга-

низации, во многом, зависят от корректности, профессионализма, согла-

сованности действий сотрудников, поэтапно реализующих определенные 

финансовые операции. Ранее автором отмечалось на примере кредитного 

процесса, что скорость коммуникации между работниками, отсутствие 

потерь информации в процессе ее передачи, точность интерпретации 

полученной информации – эти и другие информационные факторы влия-

ют на результат кредитного процесса, который выражается в формирова-

нии кредитного портфеля, обладающего способностью обеспечивать 

максимальный уровень доходности при допустимом уровне кредитного 

риска и ликвидности кредитной организации. При этом, как показывают 

результаты исследований, по ряду причин информационный обмен меж-

ду работниками в процессе их совместной деятельности может носить 

хаотичный, неструктурированный характер. Среди причин данного явле-

ния: отсутствие оптимальной организационной структуры в организации; 

отсутствие эффективной системы управления знаниями и информацией; 

отсутствие информационно-аналитического подкрепления управленче-

ских решений; необученность персонала, отсутствие системы обуче-

ния/наставничества, развивающей информационные, цифровые, межлич-

ностные и др. компетенции; отсутствие информационной диагностики 

социально-трудовых отношений и кадровой структуры и др. [240]. В ре-

зультате, формируется информационно-коммуникативная среда, увели-

чивающая вероятность возникновения ошибок процессов и действий 

персонала, т.е. операционных рисков.   
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Регулированию операционных рисков в финансово-кредитной сфере 

уделяется достаточное внимание, однако, управление операционными 

рисками в банках регулируется, главным образом, нормативными доку-

ментами: Указанием Банка России от 15 апреля 2015 г. №3624-У «О тре-

бованиях к системе управления рисками и капиталом кредитной организа-

ции и банковской группы», Положением Банка России от 8 апреля 2020 г. 

№716-П «О требованиях к системе управления операционным риском в 

кредитной организации и банковской группе» и Федеральным законом от 

02.12.1990 №395-1 «О банках и банковской деятельности».  

Вместе с тем, операционные риски характерны не только для финан-

сово-кредитных организаций. Нельзя игнорировать, что при переходе к 

информационному обществу в экономике увеличивается доля сферы 

услуг (в развитых странах доля услуг в ВВП достигает 65-75%, а в занято-

сти – свыше 70%). При этом в качестве важнейшего ресурса организаций 

сферы услуг выступает персонал, который, будучи вовлечённым, в непо-

средственный контакт с клиентом, «впрямую причастен к повышению ка-

чества услуг» [241]. Сегодня многие предприятия признали, что качество 

личного сервисного контакта играет важнейшую роль в формировании у 

клиента чувства удовлетворенности уровнем обслуживания и становится 

мощным конкурентным преимуществом [242]. Вместе с тем, следствием 

возрастания роли персонала как основного ресурса становится и увеличе-

ние потенциальной рискогенности действий работников, т.е. серьезности 

последствий ошибочных действий и вероятности их возникновения. 

Вследствие этого актуализируется проблема управления операционными 

рисками не только организаций финансово-кредитной сферы, но и других 

отраслей экономики, прежде всего, сферы услуг.  

Однако, анализ русскоязычных научных публикаций позволяет сде-

лать вывод о недостаточном внимании, уделяемом операционными рис-

кам в организациях вне финансово-кредитного сектора и, в частности, 

изучению социально-культурных предпосылок возникновения операци-

онных рисков. Операционные риски организаций на сегодняшний день 

остаются малоизученной проблемой. Источники операционных рисков 

наиболее комплексно отражены в законодательстве и включают в себя: 

недостатки процессов; недостатки, связанные с действиями персонала 

(непреднамеренные ошибки, умышленные действия или бездействие) и 

других связанных с организацией лиц (в т.ч. собственники, работники по 

агентским договорам); сбои систем и оборудования; внешние причины, 

включая действия третьих лиц. 

Автором был проведен анализ типов событий, зафиксированных в за-

конодательстве [243] об операционных рисках с точки зрения влияния ан-

тропогенных угроз, т.е. исходящих от индивидов и групп, прямо или кос-

венно принимающих участие в деятельности организации (таблица 3.1). 
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Таблица 3.1 – Роль персонала различных уровней  

в возникновении событий операционного риска 

Типы событий операционного риска (№1 – 7) 

ПРЕДНАМЕРЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ ПЕРСОНАЛА 

Роль персонала в возникновении со-

бытий 

Подтипы события  

[Положение Банка России, 2020] 

Преднамеренное совершение персона-

лом организации неразрешенных или 

запрещенных поступков. 

Уровни ответственности: персонал 

всех уровней организационной струк-

туры (линейный персонал, служащие, 

руководители).  

 

1. Неразрешенная деятельность персона-

ла: превышение работниками полномочий 

без цели присвоения, уничтожения, хище-

ния имущества, материальных и (или) не-

материальных активов, но в целях полу-

чения нематериальной выгоды; 

2. Преднамеренные действия персонала в 

отношении имущества, материальных/ 

нематериальных активов организации и 

средств клиентов с целью их присвоения, 

уничтожения, хищения в целях получения 

материальной выгоды, в том числе с ис-

пользованием коммерческого подкупа 

(коррупции). 

ПРЕДНАМЕРЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ ТРЕТЬИХ ЛИЦ 

Преднамеренное или непреднамерен-

ное участие в неправомерных действи-

ях третьих лиц ввиду умысла, личной 

заинтересованности в результатах по-

добных действий, недостаточной осве-

домленности и подготовки в области 

информационной безопасности и др. 

Уровни ответственности: персонал 

всех уровней организационной струк-

туры (линейный персонал, служащие, 

руководители). 

1. Преднамеренные действия третьих лиц 

в отношении имущества, материальных и 

(или) нематериальных активов организа-

ции и средств клиентов (кроме киберрис-

ка); 

2. Нарушение безопасности информаци-

онных систем (кибератаки). 

НАРУШЕНИЕ КАДРОВОЙ ПОЛИТИКИ И БЕЗОПАСНОСТИ ТРУДА 

Участие работников в осуществлении 

неправомерных действий, нарушении 

норм законодательства ввиду личной 

заинтересованности, недостаточной 

правовой компетентности, несоблюде-

нии норм деловой этики и др. причин.  

Уровни ответственности: отдел кад-

ров организации, служба охраны труда, 

служба экономической безопасности, а 

также персонал всех уровней организа-

ционной структуры,  (линейный персо-

нал, руководители всех уровней). 

1. Нарушение трудового законодатель-

ства; 

2. Нарушение норм безопасности и охра-

ны труда; 

3. Нарушения прав работников организа-

ции и третьих лиц, связанные с дискрими-

нацией. 
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Продолжение табл. 3.1 
Типы событий операционного риска (№1 – 7) 

НАРУШЕНИЕ ПРАВ КЛИЕНТОВ И КОНТРАГЕНТОВ 

Участие работников в осуществлении 

неправомерных действий, нарушении 

норм законодательства ввиду личной 

заинтересованности, недостаточной 

правовой компетентности, несоблюде-

нии норм деловой этики и др. причин.  

Уровни ответственности: персонал 

всех уровней организационной струк-

туры, (линейный персонал, служащие 

руководители всех уровней). 

1. Нарушение прав клиентов (несанкцио-

нированное раскрытие конфиденциальной 

информации и др.); 

2. Нарушение обычаев делового оборота и 

рыночных практик; 

3. Недостатки оказания услуг и проведе-

ния операций (нарушение интересов и 

прав клиентов);  

4. Нарушение требований законодатель-

ства в области противодействия легализа-

ции (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию 

терроризма; 

5. Недостатки в работе с контрагентами, 

результатом которых стали претензии 

контрагентов и выплата им компенсаций. 

УЩЕРБ МАТЕРИАЛЬНЫМ АКТИВАМ 

Участие работников в осуществлении 

неправомерных действий, нарушении 

норм законодательства ввиду личной 

заинтересованности, недостаточной 

правовой компетентности, професси-

ональной некомпетентности, несо-

блюдении норм деловой этики, несо-

блюдения правил безопасности и др. 

причин.  

Уровни ответственности: персонал 

всех уровней организационной струк-

туры, (линейный персонал, служащие 

руководители всех уровней). 

События, связанные с природными и про-

чими внешними факторами, повлекшими 

досрочное списание (полное или частич-

ное выбытие) материальных активов кре-

дитной организации: 

- природные факторы, включая стихийные 

бедствия; 

- техногенные факторы; 

- социально-политические факторы; 

- медико-биологические факторы; 

- вандализм. 

НАРУШЕНИЕ И СБОИ СИСТЕМ И ОБОРУДОВАНИЯ 

Преднамеренное или непреднамерен-

ное участие персонала в неправомер-

ных действиях третьих лиц, соверше-

ние работниками неправомерных дей-

ствий в отношении систем и оборудо-

вания. 

Уровни ответственности: инженер-

но-технический персонал, а также 

персонал всех уровней организацион-

ной структуры, (линейный персонал, 

служащие руководители всех  

уровней). 

1. Сбои в работе информационных систем 

и программного обеспечения; 

2. Инфраструктурные сбои (сбой систем 

кондиционирования, водоснабжения, 

электроснабжения). 
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Окончание табл. 3.1 
Типы событий операционного риска (№1 – 7) 

НАРУШЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, ИСПОЛНЕНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ 

ПРОЦЕССАМИ 

Преднамеренное или непреднамерен-

ное нарушение персоналом внутренних 

процессов. 

Уровни ответственности: персонал 

всех уровней организационной струк-

туры, (линейный персонал, служащие 

руководители всех уровней). 

1. Ошибки при подготовке, проведении и 

сопровождении операций; 

2. ошибки во внутренних процессах бух-

галтерского и аналитического учета и от-

четности; 

3. ошибки при подготовке договоров и 

осуществлении документационного обме-

на; 

4. ошибки расчетно-кассового обслужива-

ния и управления счетами клиентов; 

5. недостатки работы с контрагентами, 

выбора поставщиков услуг.  

6. ошибки, связанные с несоответствием 

внутренних документов организации за-

конодательству РФ. 

В реализацию событий операционного риска оказываются вовлечен-

ными работники различных статусных и профессионально-квалифи-

кационных групп. Методологически обоснованным в данном случае явля-

ется применение модели, предложенной Й. Расмуссеном. Й. Расмуссен в 

1983 году предложил классификацию ошибок по уровням производствен-

ной подготовленности персонала. Эта система получила название Skill, 

Rule, Knowledge Framework («Навык, Правило, Знание»). Согласно теории 

Й. Расмуссена, можно выделить три уровня, на которых формируются че-

ловеческие ошибки: первый из них основан на умении (и навыках), второй – 

на применении правил (инструкций) и третий – на знании. Обращаясь к 

модели Й. Расмуссена, можно заметить, что обозначенные типы операци-

онных рисков затрагивают, главным образом, два уровня ошибок челове-

ческого поведения (уровень применения правил и уровень знаний), а в ря-

де случаях, уровень умений (навыков). Как показывает статистика, веро-

ятность ошибки отличается в различных режимах работы: в режиме рабо-

ты навыков 1:1000, в то время как в режиме работы на базе правил это от-

ношение количества ошибок к количеству операций повышается до 1:100, 

а в режиме работы на базе знаний — это уже 1:2–1:10, то есть в 50–10% 

случаев производства работ существует риск ошибки и аварии [244].  

Вместе с тем, приведенные данные могут быть уточнены с использо-

ванием положений модели организационных патогенов Дж. Ризона, со-

гласно которой, наиболее важные «патогены» в системе рисков возникают 

на высоких уровнях руководства (уровень знаний), поскольку именно там 

принимаются решения стратегического характера. Наиболее важные «па-

тогены» возникают на высоких уровнях руководства, поскольку именно 
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там принимаются решения стратегического характера, а затем они распро-

страняются по линиям управления и достигают низших уровней, где 

недоработки в стратегии вызывают тактические ошибки (см. рис. 3.9).  

 

 
 

Рисунок 3.9 – Модель организационных «патогенов» Дж. Ризона [245] 

 

Согласно этой модели, существует два пути распространения «пато-

генов», по одному из них идут системные, а по-другому – человеческие 

«патогены». Компоненты линии человеческих «патогенов» попарно свя-

заны с компонентами линии системных «патогенов». Связи между парами 

обнаруживаются в виде причин появления человеческих ошибок из-за 

наличия системных ошибок.  

В зависимости от источников человеческих ошибок, Дж. Ризон выде-

лил три типа ошибок: промахи (оплошности), упущения и заблуждения, а 

также особый тип ошибок, называемых нарушениями. Ключевым отличием 

нарушения от других типов ошибок является его преднамеренность. В слу-

чае непреднамеренной ошибки отсутствует понимание потенциальной раз-

рушительности действий – это или неправильное применение правил по 

причине отсутствия обученности, или неадекватные работе правила.  

Таким образом, в процессе социологического анализа операционных 

рисков, реализуемых персоналом при выполнении своих профессиональ-

ных задач, были выявлены определяющие факторы их возникновения:  

­ характер и направленность намерений и целей деятельности ра-

ботников при выполнении функциональных задач; 

­ профессиональная компетентность работников различных статус-

ных и профессионально-квалификационных групп (включая знания, уме-
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ния, навыки, компетенции, соответствие личностных качеств требованиям 

профессии); 

­ качество профессиональных и межпрофессиональных коммуника-

ций в системе управления (включая восходящие, нисходящие и горизон-

тальные коммуникации). 

Намерения в профессиональной деятельности могут быть исследо-

ваны с позиций смысловой составляющей, т.е. целеориентированности 

социальных действий, о которой писал М. Вебер. Ученый отмечал, что 

любое социальное действие характеризуется наличием субъективно пред-

полагаемого смысла и соотнесенностью с действиями других людей [246, 

с. 90]. И объясняющее понимание поведения человека становится воз-

можным только при правильной интерпретации мотивов индивида, т.е. 

выявления соответствия внешнего хода событий его мотивам по смыслу. 

«Мотивом» у М. Вебера называется некое смысловое единство, представ-

ляющееся действующему лицу или наблюдателю достаточной причиной 

для определенного действия [246, с. 95]. Вместе с тем, на смысловую со-

ставляющую действия во многом влияют разделяемые индивидом ценно-

сти, что позволяет в современных условиях управлять рисками человече-

ского поведения на уровне культуры организации. Представляется воз-

можным также обратиться к понятию терминальных ценностно-моти- 

вационных смыслов [240], позволяющих выявить, к каким приоритетным 

конечным целям стремится индивид в своей деятельности, и понятию ин-

струментальных ценностно-мотивационных смыслов, определяющих 

представления работника о характеристиках успешного профессионально-

го поведения. В зависимости от степени соответствия/несоответствия ор-

ганизационных и социально-экономических условий возможности дости-

жения смыслов деятельности работники тем или иным образом выстраи-

вают вектор поведения, которое может приобрести отклоняющийся харак-

тер. Как отмечал Р. Мертон, девиация является следствием того, что воз-

никает разрыв между культурой и социально одобряемыми средствами 

достижения целей. Преднамеренные нарушения правил, приводящие к 

операционным рискам организации, могут стать следствием несоответ-

ствия целей деятельности работников и возможностей ей реализации в 

нормативных границах. Примеры операционных рисков, которые могут 

реализоваться как следствие целевой несогласованности социальных дей-

ствий персонала:  

­ преднамеренные действия персонала в отношении имущества, ма-

териальных/ нематериальных активов организации и средств клиентов с 

целью их присвоения, уничтожения, хищения в целях получения матери-

альной выгоды, в том числе с использованием коммерческого подкупа 

(коррупции); 
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­ нарушение трудового законодательства; 
­ нарушение норм безопасности и охраны труда; 
­ нарушения прав работников организации и третьих лиц, связан-

ные с дискриминацией; 
­ нарушение прав клиентов (несанкционированное раскрытие кон-

фиденциальной информации и др.); 
­ нарушение обычаев делового оборота и рыночных практик; 
­ недостатки оказания услуг и проведения операций (нарушение ин-

тересов и прав клиентов) и др.  
Профессиональная некомпетентность в условиях формирования циф-

ровой экономики приобретает новые характеристики и, чаще всего, соотно-
сится с понятием «квалификационного дисбаланса», возникающего вслед-
ствие стремительного устаревания знаний и необходимых навыков (навыки 
сбора и анализа данных и информации, коммуникативные и др.). Области 
некомпетентности, способной привести к возникновению операционных 
рисков, могут быть различны, в зависимости от принадлежности работника 
к той или иной статусной или профессионально-квалификационной группе 
(например, цифровые, правовые, коммуникативные, аналитические, управ-
ленческие и др. компетенции). Профессиональная некомпетентность являет-
ся предпосылкой возникновения операционных рисков вследствие непред-
намеренных действий персонала (промахи, оплошности и заблуждения в 
терминологии Дж. Ризона). Примерами таких операционных рисков являют-
ся все перечисленные выше, а также:  

­ ошибки при подготовке, проведении и сопровождении операций; 
­ ошибки во внутренних процессах бухгалтерского и аналитическо-

го учета и отчетности; 
­ ошибки при подготовке договоров и осуществлении документаци-

онного обмена; 
­ ошибки, связанные с несоответствием внутренних документов ор-

ганизации законодательству РФ. 
Качество профессиональных и межпрофессиональных коммуника-

ций. Справедливо утверждение, что «вся деятельность по управлению 
любым трудовым коллективом представляет собой не что иное, как посто-
янные коммуникационные акты, участниками которых являются его чле-
ны в рамках двух направлений, а именно: решения официальных задач 
коллектива и удовлетворения социальных потребностей его членов (в об-
щении, в привязанности, в информации и др.)» [247, с. 223]. Работники 
организаций и предприятий становятся акторами социальных коммуника-
ций внутри и вне организационной системы, фактически, выстраивая сети 
профессионального и межпрофессионального сотрудничества, способные 
как содействовать, так и препятствовать достижению целей организации. 
Области, в которых формируются операционные риски, связанные с про-
фессиональными и межпрофессиональными коммуникациями:  
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- во внешней среде: отношения с поставщиками товаров и услуг; 

конкурентами; НКО и органами государственной власти; конечными по-

требителями товаров и услуг, партнерами и посредниками; 

- во внутренней среде: отношения между функциональными под-

разделениями, филиалами, стратегическими бизнес-единицами, отноше-

ния между статусными группами персонала.  

Проведенный теоретический анализ позволяет утверждать, что в 

100% случаев персонал организаций и предприятий имеет прямое или 

косвенное отношение к возникновению рисковых событий в области опе-

рационных рисков. Для уточнения модели рисков, продуцируемых дей-

ствиями персонала различных статусных и профессионально-квалифика- 

ционных групп, а также условиями внешней социально-экономической 

среды, социологический анализ данной проблемы дополнен данными эм-

пирического исследования различных факторов риска.  

Автором был проведен опрос экспертов (2022 г.), в котором приняли 

участие руководители и специалисты по управлению персоналом (N=25), 

направленный на исследование источников неопределенности, угроз и фак-

торов риска в процессах управления персоналом организаций и предприя-

тий. Исследование позволило определить наиболее рискогенные факторы и 

сформулировать рекомендации по определению приоритетных направлений 

снижения рисков, связанных с деятельностью персонала современных орга-

низаций и предприятий. Экспертам предлагалось оценить структурно-

организационные, управленческие, информационно-коммуникативные и 

ценностно-смысловые факторы риска по шкале от 1 до 5, где 1 – наименее 

рискогенный фактор, 5 – наиболее рискогенный (табл. 3.2). Для уточнения 

полученных выводов проведено ранговое распределение рисков, связанных 

с компетентностью работников, профессиональными и межпрофессиональ-

ными коммуникациями (см. табл. 3.3, 3.4).  

 

Таблица 3.2 – Оценка рискогенности структурно-организационных,  

управленческих, информационно-коммуникативных 

 и ценностно-смысловых факторов (по шкале от 1 до 5,  

где 1 – наименее рискогенный фактор, 5 – наиболее рискогенный) 

Факторы риска 

Среднее  

значение  

по оценкам 

экспертов 

Недостаток управленческой компетентности руководителей 4,1 

Отсутствие доверия к руководителям со стороны коллектива 3,8 

Отсутствие единого информационного пространства в организации 

(недостаточная информированность работников) 

3,8 

Мотивация сотрудников  3,6 
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Окончание табл. 3.2 

Факторы риска 

Среднее  

значение  

по оценкам 

экспертов 

Недостаток цифровой компетентности руководителей 3,6 

Конфликты в коллективе 3,5 

Неэффективная система коммуникации (в т.ч. бюрократические 

процедуры) 

3,5 

Недостаток профессиональной компетентности руководителей в 

своей функциональной области 

3,5 

Низкая вовлеченность руководителей в процессы принятия и реа-

лизации управленческих решений в интересах организации 

3,5 

Недисциплинированность (нарушение ПВТР, несоблюдение техно-

логических требований и др.) 

3,4 

Отстраненное отношение к работе, невовлечённость сотрудников 3,4 

Неэффективная система принятия решений 3,4 

Недостаточная организация и координация работ 3,4 

Недостаточный уровень ответственности руководителей за реали-

зацию принятых решений 

3,4 

Неверно распределенные полномочия и ответственность 3,3 

Несоответствие квалификации персонала необходимому уровню 3,1 

Сопротивление изменениям  3,1 

Отсутствие достаточного количества аналитической информации 

для принятия управленческих решений 

3,1 

Информационная изолированность подразделений, недостаток об-

мена информацией 

3,1 

Разобщенность коллектива, недостаток коммуникации 3,0 

Дублирование функций / неэффективная организационная  

структура 

2,9 

Противоречивость организационной структуры 2,9 

Недостаточная проработка бизнес-процессов 2,6 

Низкая эффективность внутреннего аудита 2,6 

 

Таблица 3.3 – Ранговое распределение факторов риска, связанных  

с компетентностью работников 

Фактор Ранг 

Недостаток управленческой компетентности руководителей 1 

Недостаток цифровой компетентности руководителей 2 

Недостаток профессиональной компетентности руководителей в своей 

функциональной области 
3 

Несоответствие квалификации персонала необходимому уровню 4 
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Таблица 3.4 – Ранговое распределение факторов риска, связанных  

с профессиональными и межпрофессиональными коммуникациями  

работников 

Фактор Ранг 

Отсутствие единого информационного пространства в организации 

(недостаточная информированность работников) 
1 

Неэффективная система коммуникации (в т.ч. бюрократические про-

цедуры) 
2 

Отсутствие достаточного количества аналитической информации для 

принятия управленческих решений 
3,5 

Информационная изолированность подразделений, недостаток обмена 

информацией 
3,5 

Разобщенность коллектива, недостаток коммуникации 5 

 

В результате проведенного исследования выявлено, что рискоген-

ность всех представленных факторов оценивается экспертами в пределах 

от 2,6 до 5 баллов, т.е. ни один из них не может быть полностью исключен 

из системы риск-менеджмента в области управления персоналом как не 

имеющий значения. Наиболее рискогенным фактором является «управ-

ленческая компетентность руководителей», которая взаимосвязана со вто-

рым по значимости фактором «доверие к руководителям». Это позволяет 

дополнить тезис Дж. Ризона о том, что системные и человеческие патоге-

ны возникают на уровне высших руководителей и линейных менеджеров, 

а важным фактором возникновения подобных патогенов в современных 

условиях является управленческая и социально-психологическая некомпе-

тентность руководителей.  

Третий по значимости фактор риска – «отсутствие единого информа-

ционного пространства в организации» отражает важность профессиональ-

ных и межпрофессиональных коммуникаций в организациях и на предприя-

тиях. В качестве менее значимых оценены структурно-организационные 

факторы возникновения операционных рисков (ни один из них не вошел в 

первых 10 позиций по уровню значимости), к которым относятся:  

­ неэффективная система принятия решений; 

­ дублирование функций / неэффективная организационная структура; 

­ недостаточная организация и координация работ; 

­ недостаточная проработка бизнес-процессов; 

­ неверно распределенные полномочия и ответственность; 

­ противоречивость организационной структуры и др.  

Анализ приведенных данных позволяет определить приоритетные 

направления деятельности в процессе предотвращения рисков, прямо или 

косвенно связанных с действиями персонала организаций и предприятий:  



149 

­ повышение управленческой, цифровой и профессиональной ком-

петентности руководителей на всех уровнях организационной иерархии; 

­ помощь работникам в построении сети профессиональных и меж-

профессиональных коммуникаций, создание единого информационно-

коммуникативного пространства в организации; 

­ управление вовлечённостью и мотивацией работников на основе 

ценностно-смыслового подхода, т.е. диагностики и точной интерпретации 

целей и намерений, реализуемых работниками в труде.  

В отечественных исследованиях операционные риски остаются ма-

лоизученной проблемой, в то время как зарубежными исследователями 

обращается внимание на рискогенность действий персонала и исследуют-

ся пути снижения операционных рисков через управление социальным 

самочувствием, удовлетворенностью, вовлеченностью, целями и поведен-

ческими моделями сотрудников. Так, исследователями отмечается [248] 

взаимосвязь вероятности возникновения операционного риска с диспози-

циями, установками работников в отношении того или иного рода дея-

тельности (например, сервисной деятельности), что отражается на взаи-

модействии с клиентами. От энтузиазма или безразличия сотрудников в 

работе, от степени стресса или, напротив, комфорта в процессе выполне-

ния трудовой функции – зависят принимаемые ими решения. Обращается 

внимание на такие факторы возникновения операционных рисков как – 

нехватка персонала (и как следствие, перегрузка действующих работни-

ков), некомфортные рабочие места в офисе, стресс, неудовлетворенность 

физических и умственных потребностей работников, ролевые конфликты 

на рабочем месте, и, что немаловажно, согласованность целей в деятель-

ности – личных, трудовых и нетрудовых: «поведение на работе в конеч-

ном итоге определяется реалистичностью личных целей на рабочем месте 

и вне его». Отдельно рассматривается вероятность возникновения опера-

ционного риска в связи со снижением энтузиазма работников ввиду мно-

гочисленных причин: давление со стороны семьи, нереализованность лич-

ных целей и стремлений высшего порядка, неудовлетворённость и низкий 

моральный дух, потеря веры в себя и в работу, отчуждённость.  

Ошибочные действия сотрудников любого уровня ответственности 

могут использоваться для мошенничества, стать фактором прямых и кос-

венных потерь. Прямые потери вследствие операционных рисков, как 

следует из законодательства, связаны со снижением (обесценением) стои-

мости активов, денежными выплатами клиентам и контрагентам в целях 

компенсации им во внесудебном порядке убытков, понесенных ими по 

вине третьих лиц, денежными выплатами работникам кредитной органи-

зации в целях компенсации им убытков, понесенных ими по вине органи-

зации; расходами (выплатами), связанными с решениями суда; штрафами, 

наложенными исполнительными органами государственной власти; рас-
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ходами на устранение последствий реализации события операционного 

риска, направленными на восстановление деятельности, отрицательным 

финансовым результатом от невыгодных сделок и др.  

Непрямые потери организации, связанные с операционными рис-

ками, подразделяются на: косвенные (определяемые расчетным методом в 

денежном выражении), качественные (определяемые с использованием 

экспертного мнения) и потенциальные (которые могли бы возникнуть при 

реализации не выявленных организацией источников операционного рис-

ка и (или) при неблагоприятном стечении обстоятельств). В число непря-

мых  потерь входят такие как: недополученные доходы организации; воз-

никновение источников других видов риска (например, кредитного риска, 

рыночного риска, риска ликвидности, риска потери деловой репутации, 

регуляторного риска, стратегического риска); отток клиентов; снижение 

качества предоставления услуг, выполнения операций; утечка, потеря или 

искажение защищаемой, в том числе коммерческой, информации; судеб-

ные акты; потери (в том числе хищение) средств клиентов, контрагентов, 

работников и третьих лиц. 

На основе проведенного исследования можно сделать вывод, что 

рискогенность действий работников и связанные с ней последствия выхо-

дит за пределы мошеннических действий и представляет актуальное явле-

ние современного организационного управления. И безопасность функци-

онирования организаций и предприятий обеспечивается в значительной 

степени системой управления персоналом: посредством механизмов по-

вышения уровня профессиональной компетентности работников, управ-

ления ценностно-мотивационными смыслами, развитие профессиональ-

ных и межпрофессиональных коммуникаций, мониторинг вовлеченности. 

 

3.5. Безопасное развитие человека как важнейшая цель  

устойчивого развития социально-экономических систем 

 
Миэринь Лариса Александровна, 

доктор экономических наук, профессор, 

профессор специализированной кафедры ПАО «Газпром» 

Санкт-Петербургского государственного экономического университета 

e-mail: mierinla@rambler.ru 

 

Концепция устойчивого развития как императив развития циви-

лизации. Актуализация проблематики устойчивого развития, выдвинутой 

Программой развития ООН еще в 90-е годы ХХ века, в настоящее время 

связана с теми процессами, которые экономисты-теоретики называют 

трансформационным переходом от индустриального к постиндустриаль-

ному развитию социально-экономических систем. Налицо обострение 
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противоречия между ускорением развития среды жизнедеятельности, её 

усложнением и устареванием механизмов защиты у субъектов хозяйство-

вания. Это отставание – естественный процесс и объективным результа-

том разрешения этого противоречия должно стать нахождение новых при-

способительных механизмов и институтов, как на уровне всего человече-

ства, так и в рамках национальных социально-экономических систем. 

Эволюционное развитие хозяйства, сформированного в предшествующий 

период, столкнулось с проблемой, которую до сих пор эксперты оценива-

ют как невозможность развития цивилизации на базе парадигмы главен-

ства человека над природой и её порабощения, массированного изъятия 

ресурсов и изменения под свои нужды. 

Прежде всего остро ощущается необходимость выработки концепту-

альных основ дальнейшего развития хозяйства с позиций объединения тех 

знаний, которые уже накопило человечество. Мы наблюдаем естествен-

ную смену парадигм во многих областях знаний: и в естественных, и в гу-

манитарных науках. Характерная для парадигм индустриального сознания 

идея прямой и непосредственной связи между технико-экономическим и 

социальным прогрессом, перераставшая даже в тенденцию к их отож-

дествлению, сменилась подчеркиванием противоречий между ними, 

вплоть до их противопоставления. Нарастание глобальных угроз безопас-

ности дальнейшего существования человечества поставило под сомнение 

все применявшиеся ранее наукой подходы к определению путей цивили-

зационного развития. Все чаще встает вопрос о том, куда мы идём и к че-

му должны стремиться? 

Не случайно проблема устойчивого развития стала объектом внима-

ния мирового сообщества. Ведущие мировые эксперты разработали и за-

тем были утверждены в этой области следующие документы: Доклад Все-

мирной комиссии по вопросам окружающей среды и развития (1987), в 

котором под устойчивым развитием предлагается понимать «развитие, 

обеспечивающее удовлетворение потребностей нынешнего поколения и 

не подрывающее при этом возможности удовлетворения потребностей бу-

дущих поколений» [249], а также Резолюция Генеральной Ассамблеи 

ООН от 25 сентября 2015 г. "Преобразование нашего мира: Повестка дня в 

области устойчивого развития на период до 2030 года", в которой было 

поставлено 17 конкретных глобальных целей в области устойчивого раз-

вития [250]. 

Особенностью нынешнего этапа развития любого национального и 

мирового хозяйства является сложность, взаимообусловленность и взаи-

мопереплетение социальных, технологических и экологических проблем в 

хозяйстве. Потому в Резолюции отдельно указывается, что концепция 

устойчивого развития должна иметь параллельное и неразрывное развитие 

по трем основным векторам: экономическому, экологическому и социаль-
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ному, что в дальнейшем сформировало тренд на использование триедин-

ства этих векторов, получивший название ESG-подход. Идея устойчивого 

развития о том, что нынешние поколения должны так вести свое хозяй-

ство, чтобы не только себе обеспечить развитие, но и последующим поко-

лениям что-то оставить для жизни – безусловно прогрессивна. Но слож-

ность реализация этой установки в том, что для достижения решения про-

блемы коэволюции природы-общества и экономики она должна осу-

ществляться системно. 

Обозначенный в 1992 году ООН в качестве ориентира для мирового 

сообщества императив «устойчивого развития» всё же очень «размыт» и 

не даёт полного ответа на поставленные вопросы о будущем человечества, 

так как даже по определению этого понятия страны не могут прийти к 

единому мнению (их выдвинуто около 100). Отсюда непрерывный поиск 

инструментов и механизмов, обеспечивающих устойчивость развития хо-

зяйства: это и появление в конце ХХ века Индекса человеческого разви-

тия, оценивающего развитие всех трёх составляющих человека (Homo 

saрiens, Homo soсialis и Homo economicus) в рамках национальных хо-

зяйств, и уже в начале ХХI века – появление ESG-подхода, оценивающего 

деятельность на уровне корпораций по таким параметрам как экология, 

социальная политика и корпоративное управление. Таким образом, вроде 

бы можно констатировать, что человечество ищет и применяет те подхо-

ды, инструменты и механизмы, которые помогают выстраивать траекто-

рию цивилизационного развития хозяйства, смягчая имеющиеся противо-

речия в системе его составных частей «природа-общество-экономика» (см. 

рисунок 3.10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.10 – Триединство составляющих хозяйства:  

«природа-общество-экономика» 

 

И если даже про ситуацию в природной среде учёные спорят: явля-

ется ли изменение климата очередным циклическим процессом, характер-

ным и естественным для Земли, и это происходит не впервые, то происхо-
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дящие в обществе и экономике процессы описываются как труднопрогно-

зируемые и нелинейные. Проблема динамики развития хозяйственных си-

стем есть проблема определения возможностей, путей и сил, управляю-

щих этим развитием. И в первую очередь это касается человека – как 

главного творца и определяющей доминанты в развитии современной ци-

вилизационной ступени. Рассматривая эволюцию общества как процесс 

формирования и постоянной реструктуризации системы объектов со 

сложной структурой, экономическая наука на современном этапе тем не 

менее отодвинула на второй план такой объект, каким предстаёт сам че-

ловек, перенеся акценты в исследовании либо на отдельные аспекты этой 

проблемы (фигура собственника, предпринимателя, наёмного работника и 

т.д.), либо вообще на другие объекты (роль фирмы, государства, финансо-

вых институтов и пр.). Однако, быстроменяющиеся условия жизнедея-

тельности человека, обусловленные ускоренным технологическим разви-

тием конца ХХ-начала ХХI века, процессами пандемии Covid-19, цифро-

визации и пр., заставляют обратить более пристальное внимание на во-

просы обеспечения безопасности самого человека. 

Гуманизация и безопасность человека как целевые ориентиры 

устойчивого развития. Еще в «Отчёт по человеческому развитию  

1994 года» был представлен новый для мирового сообщества подход к 

проблемам безопасности. В нём указывалось на необходимость перехо-

да от узкого понятия национальной безопасности к всеобъемлющей 

концепции безопасности человека. 

На глобальном уровне безопасность человека уже не означает тща-

тельно разработанной защиты от угрозы ядерного уничтожения, хотя та-

кая угроза сохраняется. Напротив, безопасность означает реагирование на 

угрозу глобальной нищеты, которая проникает через государственные 

границы в виде наркотиков, ВИЧ/СПИД, изменения климата, нелегальной 

миграции и терроризма, разных штаммов Covid-19 и пр. В настоящее вре-

мя еще не существует глобальной системы защиты от этих реальных угроз 

безопасности человека. Осмысление проблем безопасности на уровне че-

ловека и закрепление этого понимания в документах шло довольно долго. 

С момента образования ООН её основатели, рассматривая вопросы без-

опасности, придавали равное значение странам и народам. Однако в под-

ходах к рассмотрению компонентов безопасности акцент сместился в 

пользу одного: свободы от страха. Второй компонент – свобода от нужды – 

стал объектом внимания лишь к концу 90-х гг.  

В докладе о человеческом развитии 1994 года экспертами ПРООН 

были выделены в качестве ключевых моментов построения концепции 

безопасности два направления: 

- переход от исключительного внимания к безопасности стран и 

территорий к гораздо большему вниманию безопасности людей; 
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- переход от безопасности через вооружения к безопасности через 

поступательное человеческое развитие. 

Важно не отождествлять безопасность человека и человеческое раз-

витие, которое представляет собой более широкое понятие, чем безопас-

ность и может быть определено как процесс увеличения возможностей 

выбора для людей. Безопасность – одна из важнейших качественных ха-

рактеристик того конкретно-исторического комплекса (социума), суще-

ствующего в определенных пространственных, временных, географиче-

ских условиях, составными элементами которого являются личность, об-

щество и государство. Безопасность человека означает, что люди могут 

делать свой выбор свободно и безопасно, будучи при этом в относитель-

ной уверенности, что те возможности, которыми они обладают сегодня, не 

будут ими полностью утрачены завтра. 

Проблема достижения безопасного состояния социально-экономи- 

ческой системой представляет собой целый комплекс проблем, требую-

щий для своего разрешения междисциплинарного подхода в силу возрас-

тающей сложности, многогранности и взаимосвязанности всех её струк-

турных компонентов. Переход к новой ступени социально-экономи- 

ческого и технологического развития цивилизации должен сохранить «че-

ловекоцентричность» прогресса. Формирование картины мира должно ис-

ходить из признания зарождения новой ноосферно-космической цивили-

зации в которой “многомерный” человек получит возможность дальней-

шей эволюционной трансформации не только как экономический субъект, 

но и как биологическое и социальное существо, реализующее в полной 

мере свои цели и имеющее гарантированную комплексную безопасность 

(рисунок 3.11).  

 

 
 

Рисунок 3.11 – Составляющие безопасности человека 
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На наш взгляд, в новом постиндустриальном хозяйстве на первый 
план должны выйти процессы гуманизации экономики как процессы, поз-
воляющие снизить асимметрию человеческого развития, осуществить вы-
равнивание стартовых и базовых возможностей развития человека в трех 
направлениях: биологическом, социальном и экономическом. Процессы 
гуманизации должны обеспечить выравнивание уровней и возможностей 
развития по нескольким направлениям: 

- между мужчинами и женщинами; 
- между городским и сельским населением; 
- между жителями разных регионов; 
- между жителями разных стран и пр. 
Что и будет обеспечивать устойчивость цивилизационного развития. 
Безопасность человека как полисферного существа. Сложность в 

обеспечении безопасности человека связана в первую очередь с тем, что 
человек представляет собой полисферное существо, каждая составляющая 
которого обладает своими характеристиками, потребностями, целями и 
циклами развития, несовпадающими во времени (таблица 3.5). Мы уже 
писали о нелинейности в развитии человека и человеческого сообщества, 
в наличии параллельно существующих длинных циклов развития человека 
как существа биологического, социального и экономического (хозяйству-
ющего субъекта) [251]. Отсюда – очень сложно реализовать задачу гармо-
ничного развития человека. 

 
Таблица 3.5 – Структура и цели человека как полисферного существа 

 Homo sapiens Homo socialis Homo economicus 

Потребности Физиологические 
Потребность в безопас-
ности 

Социальные 
Духовные 

Потребность в ре-
сурсах 

Цель инди-
вида 

Сохранить и укрепить 
здоровье 

Приобрести и при-
умножить духовное 
богатство 

Сохранить, приобре-
сти и приумножить 
материальное богат-
ство 

Циклы - цикл здоровья: от 0 до 
25 развитие организма, 
от 25 до смерти – дегра-
дация 
- психологический цикл 
- физиологический цикл 

- семейный цикл 
- образовательные 
циклы 
- интеллектуальный 
цикл 

- профессиональный 
(трудовой) цикл 
- имущественный 
цикл 

 
Понятие «жизненные ресурсы» представляет собой интегрированное 

выражение для всего комплекса ресурсов, которым может располагать 
каждый индивид в течение жизни, и включает (в самом общем виде) в ка-
честве составных частей следующие виды: 
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- биологические и энергетические ресурсы (запас жизненных сил и 
энергии, отпущенных человеку при рождении) – генетический капитал; 

- ресурсы времени (личный фонд жизненного времени) – капитал 
времени; 

- интеллектуальные ресурсы, ресурсы образования и квалификации – 
человеческий капитал; 

- материальные ресурсы – имущественный капитал; 
- информационные ресурсы (включая культурную оставляющую) – 

информационный капитал; 
- финансовые ресурсы – денежный капитал; 
- ресурсы власти и возможностей взаимодействия с другими людь-

ми – социальный капитал. 
Различные компоненты жизненных ресурсов человека имеют раз-

личные “жизненные циклы” и по-разному участвуют в процессе реализа-
ции его целей. В доиндустриальный период развития цивилизации важ-
нейшим фактором социокультурного регулирования выступали традиции, 
ориентировавшие на стабильность жизнедеятельности и самосохранение 
индивидов и общества в целом. Это не позволяло гибко приспосабливать-
ся к новым условиям существования и предрасполагало к циклическому 
характеру развития. Новая индустриальная ступень стала намного дина-
мичнее предшествующих и придала мощнейшее ускорение всему эконо-
мическому и социальному развитию, обострив проблемы взаимодействия 
индивида как с обществом, так и с природой. 

Переход к индустриальной и постиндустриальной стадиям развития 
общества меняет основу, условия и факторы безопасного развития чело-
века (таблица 3.6). 

 
Таблица 3.6 –Условия безопасного развития человека 

 Аграрная стадия Индустриальная стадия 
Постиндустриальная 

стадия 

Условия без-

опасности 

сила, власть вещественное богатство интеллектуальное бо-

гатство 

Основа без-

опасности 

природный ка-

питал 

способности к 

лидерству 

на основе биоло-

гических задат-

ков 

(воля, энергия) 

финансовый 

денежный капитал 

предпринимательские 

способности 

интеллектуальный ка-

питал 

инноваторские спо-

собности  

неограниченная спо-

собность человека к 

обучению, прираще-

нию знания, совер-

шенствованию мастер-

ства, технологий, стра-

тегий, выдвижению 

инноваций 
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Окончание табл. 3.6 

 Аграрная стадия Индустриальная стадия 
Постиндустриальная 

стадия 

Факторы 

безопасности 

природно-

социальные пре-

имущества: 

- генетические 

(биологические) 

задатки 

- социальное 

происхождение 

социально-

экономические пре-

имущества: 

- размер (наличие) ре-

сурсов (собственности) 

- социальное происхож-

дение 

- социальное положение 

- генетические (биоло-

гические) задатки 

интеллектуальные 

преимущества: 

- наличие творческих 

способностей 

- доступ к информации 

Критерии 

безопасности 

личная, соци-

альная свобода 

экономическая свобода инновационная сво- 

бода 

 

В настоящее время на первый план выходит интеллектуальное бо-

гатство человека как условие безопасного развития, интеллектуальный 

капитал как основа, включающий инноваторские способности, неограни-

ченные способность человека к обучению, приращению знания, совер-

шенствованию мастерства, технологий, стратегий, выдвижению иннова-

ций. Важнейшим фактором достижения безопасности становятся интел-

лектуальные преимущества в развитии по сравнению с другими людьми. 

«Креатив – ключевое слово нашей эпохи» [252]. 

В настоящее время очень заметно проявляет себя принцип “рас-

слоения” субъектов по уровню (степени) безопасного существования.  

В силу «хрупкости» и изменчивости, непредсказуемости изменений в 

среде, человек все в большей степени оказывается в 3 и 4 зонах без-

опасности (таблица 3.7) 

 

Таблица 3.7 – Зоны безопасности индивида 

I  

Зона полного контроля 

Безопасность зависит  

от самого человека 

II  

Зона частичного контроля 

Безопасность зависит от самого человека 

и действий других субъектов, явлений 

окружающей среды 

III  

Зона скрытой неопределенности  

Безопасность зависит от действий  

других субъектов, явлений окружающей 

среды и не зависит от человека 

IV  

Зона полной неопределенности 

Безопасность не зависит от человека  

и действий других субъектов 

(неконтролируемые факторы  

окружающей среды) 
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Важнейшим выводом из этого положения является тот факт, что на 

современном этапе безопасность не может достигаться изолировано ка-

ким-либо одним субъектом (человеком, страной или группой стран) в от-

рыве от достижения безопасности всеми остальными.  

Человек меняется вместе с меняющимся миром. Как известно, в 

переходные периоды все институты испытываются на прочность, даже 

устоявшиеся ценности: те, что не соответствуют запросам времени, ухо-

дят со сцены, идет активный поиск новых форм и институтов, рождаются 

новые нормы и правила, отношения, меняется среда. Происходящие в 

быстроменяющемся мире процессы отражаются на человеке и его без-

опасности, т.к. всё время приходится менять систему безопасности, осу-

ществлять подстройку под среду. Но для того, чтобы это делать, нужно 

очень чётко понимать, какие процессы и тенденции будут определять зав-

трашнее существование, чтобы не отставать в развитии как личность, так 

и сохранять, приумножать своё суммарное богатство (жизненные ресур-

сы), обеспечивая собственную безопасность. 

Для человека как биологического существа тенденции таковы: 

- употребление в пищу генномодифицированных продуктов пред-

ставляет собой бомбу замедленного действия со сложно прогнозируемы-

ми последствиями для человека как вида; 

- в связи с переходом на преимущественно дистанционные техноло-

гии коммуникации и на работе, и в быту растёт психоэмоциональная и ин-

теллектуальная нагрузка, перегружается нервная система, нарастает число 

расстройств здоровья; 

- прогресс медицины обеспечивает продление жизни: появляется 

возможность выращивать из стволовых клеток человека и ему же переса-

живать отказавшие органы и ткани; частично протезировать с помощью 

технических устройств, восстанавливать утерянные функции и т.п.; 

- активное использование антибиотиков человечеством порождает 

неубиваемые ими микроорганизмы, которые представляют реальную уг- 

розу жизни.  

У социального существа: 

- увеличивающаяся продолжительность жизни создаёт возможность 

более полной самореализации;  

- ускоряется процесс освоения детьми новых технических уст- 

ройств, при этом удлиняется процесс социализации; 

- почти две трети детей в мире не могут получить в школе базовые 

интеллектуальные навыки [252]; 

- меняются цели образования; меняются циклы образования; увели-

чивается общая продолжительность образования в течение жизни; 



159 

- во всём мире с ростом качества жизни сокращается число детей в 

семье; 

- выравниваются права и возможности для человеческого развития 

у мужчин и женщин; 

- человек становится механистическим, возникает эффект виртуали-

зации сознания, появляются «цифровые Маугли». 

У человека как экономического существа: 

- появляются возможности смены нескольких профессий в течение 

жизни; 

- освоение цифровых технологий происходит одновременно всеми 

поколениями, в отличие от предыдущих веков, когда старшие учили тех-

нологиям младших; 

- другие скорости потребления: всё устаревает сразу после покупки; 

- статус человека всё меньше связан с его местом в корпоративной 

иерархии: не важно, какая у вас должность, важен стиль вашей жизни и 

потребления. 

Можно выделить и множество других тенденций, пока ещё слабо 

проявляющих себя относительно мирового развития. Все эти новые тен-

денции и новые стратегии жизнедеятельности закладывают основы особо-

го типа цивилизационного прогресса, который будет существенно отли-

чаться от предшествующего техногенного развития. Сейчас трудно кон-

кретизировать пути и способы будущих изменений, но то, что эти измене-

ния влияют на безопасность жизнедеятельности – это факт. 

Безопасность человека – понятие универсальное. Оно относится к 

людям во всех странах, как в богатых, так и в бедных. В современном ми-

ре имеется множество угроз, которые одинаковы для всех: вирусы, безра-

ботица, наркотики, преступность, загрязнение окружающей среды и 

нарушение прав человека. Их степень может отличаться в разных местах 

земного шара и в разных регионах одной страны, но все эти угрозы имеют 

тенденцию к нарастанию. 

Составляющие безопасности человека – биологическая, социальная 

и экономическая – взаимозависимы. Сложность социально-экономических 

взаимосвязей в обществе предопределяет и сложность взаимодействия 

разных уровней безопасности человечества (нано-, микро-, мезо-, макро-, 

мега- уровень) с составляющими безопасности человека. Гораздо проще 

добиться безопасности человека путем раннего предупреждения угроз и 

уменьшения факторов риска, чем путем позднего вмешательства. Таким 

образом, нужно формировать устойчивое развитие хозяйства так, чтобы 

человек был включен в него как в целостную саморазвивающуюся систе-

му, обеспечивающую его безопасность. 
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3.6. Повышение конкурентоспособности выпускников  

российских ВУЗов как стратегический фактор устойчивого развития 

экономики страны в условиях цифровой трансформации 
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В условиях развития современного общества знания, которые опре-

делены как драйверы развития экономики знаний, имеют довольно корот-

кий срок жизненного цикла. По сути, знания едва ли появились и уже 

имеют тенденцию к устареванию, причём теряют свою актуальность с 

ускоренными темпами, следовательно, нуждаются либо в постоянном об-

новлении, либо в полном замещении. Образовательная среда, прежде все-

го, система высшего образования, которая призвана транслировать слуша-

телям инновационные и востребованные рынком знания, оказалась в ситу-

ации, когда необходимо непрерывно пополнять свою базу знаний. Вы-

пускник ВУЗа, который только что получил диплом о высшем образова-

нии, уже сталкивается с проблемой целесообразности повышения квали-

фикации, либо полной переподготовки. Причин такой проблемы достаточ-

но много, среди которых можно выделить:  

во-первых, активные трансформационные процессы как на рынке 

труда, так и во всей экономике, которые каждый день предъявляют новые 

требования, меняющиеся по экспоненте [255];  

во-вторых, активные процессы цифровизации ведут к кардинальным 

изменениям, которые на первый взгляд не укладываются в ментальную 

модель современного человека. Эти изменения и требования связаны, 

прежде всего, с замещением одних профессий другими, реальных испол-

нителей чатами, ботами и роботами, которые, в конечном счёте, ведут к 

тому, что на фоне всеобщей цифровизации теряет свою актуальность це-

mailto:saljanat@mail.ru
mailto:irinatulyupa@mail.ru
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лый ряд профессий и специальностей, либо на стыке наук (дисциплин) по-

являются новые. Примеров таких новых профессий много. Так появились 

специальности: физик-радиолог, управляющий знаниями, архитектор ор-

ганизации, биоинформатик, системный биотехнолог, менеджер систем 

энергогенерации, системный инженер интеллектуальных энергосетей, 

маркетолог в области энергетических рынков, защитник прав потребите-

лей энергоресурсов и др. Впрочем, очень скоро и профессия преподавате-

ля, как лектора будет упразднена или сведена к минимуму, а взамен воз-

никнет профессия разработчика онлайн-курсов или модератора видеокон-

ференций и т.д. Согласно прогнозам учёных и специалистов, к 2030 году 

количество абсолютно новых специальностей и профессий в мире возрас-

тет до 140 [256]; 

в-третьих, помимо изменения круга профессий и специальностей 

колоссальные изменения происходят и в содержании профессии, то есть 

в компетентностной модели нового специалиста. Если ранее подготовка 

специалиста шла по узкой специальности, и узкоспециализированных 

знаний и умений было достаточно, чтобы выполнять свою работу на 

конкретном рабочем месте, то в условиях современного мира, тренд в 

развитии компетенций идет в сторону их расширения, нужны специали-

сты более широкого профиля, специалисты с большим набором общих и 

смежных компетенций [257]. В этой связи, можно отметить, что система 

высшего образования, с одной стороны, как и любая сфера или область 

деятельности претерпевает активные и непрерывные изменения, с дру-

гой, как площадка, на которой происходит трансляция знаний, должна 

соответствовать постоянно меняющимся и усложняющимся требовани-

ям окружающей среды.  

Во всех этих процессах система образования должна не только 

выжить, но и сохранить свои конкурентные преимущества, которые 

определяются, с одной стороны, востребованностью её выпускников на 

рынке труда; с другой, способностью образовательной среды организо-

вывать поиск и трансляцию систематизированных, упорядоченных но-

вых и актуальных знаний, генерируемых ускоренными темпами научной 

системой благодаря развитию цифровых технологий и платформ, меж-

дисциплинарному и взаимопроникающему эффективному симбиозу раз-

личных научных дисциплин и зарождению, как следствие, новых «сты-

ковых» профессий [258]; 

в-четвертых, всеобщая диджитализация сделала систему образо-

вания (прежде всего систему высшего образования) наиболее рискован-

ной, поскольку спрос на высшее образование со стороны потенциаль-

ных абитуриентов и будущих слушателей чётко реагирует на изменения 

в окружающей среде. Колебания спроса на образовательные продукты 

являются зеркальным отражением колебаний спроса со стороны рынка 
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труда не столько на профессию, сколько на конкретную образователь-

ную программу. Следовательно, разработчики образовательных про-

грамм (в том числе магистерских) сталкиваются с проблемой безоши-

бочного прогнозирования конкурентоспособности того или иного набо-

ра знаний, умений и навыков, которые предлагает конкретная программа 

обучения. В этой связи, они вынуждены непрерывно совершенствовать 

содержательную сторону программы. Более того, расширение или изме-

нение портфеля компетенций требует привлечения специалистов не 

только из смежных областей, но и из областей, которые ранее не имели 

отношения к данной профессии. Таким образом, необходимость разра-

ботки и внедрения принципиально новых подходов к образованию, ко-

торые позволили бы специалисту динамично развиваться и оставаться 

конкурентоспособным в условиях реального рынка труда, определили 

актуальность данного исследования. 

Стремительное преобразование привычной жизни ведёт к созданию 

новых отраслей знаний и профессий. Работодатели ждут квалифициро-

ванных работников, предъявляют высокие требования, касающиеся каче-

ства образования и навыков, которыми владеют кадры. Сегодня нельзя 

представить прогрессивного специалиста, который не владеет новыми 

технологиями, не умеет работать в команде и не знает, как быстро адапти-

роваться к переменам. В эпоху цифровизации рынку остро требуются гиб-

кие специалисты, которые умеют критически мыслить и самостоятельно 

решать проблемы. Также очень важно стремление человека к самообразо-

ванию, так как жизненный цикл знаний весьма мал. Подготовка современ-

ных специалистов должна соответствовать не только требованиям, дикту-

емыми работодателями, но и скоростью внедрения инноваций. 

Из-за изменяющихся условий внешней среды знания быстро теряют 

актуальность, так, например, срок жизни нового знания составляет не бо-

лее 2,5 лет, по истечению которого знания устаревают. Следовательно, лю-

бой выпускник, получив диплом о высшем образовании, уже нуждается в 

повышении квалификации, чтобы оставаться востребованным на рынке. 

Конечно, сегодня эту проблему можно быстро и легко решить с помощью 

цифрового образовательного пространства [258]. Современная реальность 

такова, что любой человек может обучаться в лучших ВУЗах России и ми-

ра из любой точки мира, имея стабильное интернет-подключение. Онлайн 

образование также снимает ограничения для людей, у которых есть про-

блемы со здоровьем. С помощью цифровых технологий независимо от по-

ла, возраста и целей обучения можно получать необходимые навыки и 

знания. Процесс цифровизации является двигателем экономического ро-

ста, так как ускоряет процесс перехода к цифровой экономике, повышает 

количество работоспособного квалифицированного населения и снижает 

уровень урбанизации [259]. 
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В системе современного российского образования сложились две си-
туации. С одной стороны, цифровизация помогает быстро освоить недо-
стающие знания в меняющейся внешней среде, но с другой, – существует 
проблема качества, актуальности или своевременности передачи новых 
знаний. ВУЗы не успевают следовать за «модой знаний», соответствовать 
сиюминутным требованиям рынка труда, так как вузу довольно сложно 
быстро перестроиться под эти изменения по ряду причин.  

Так, современные аудиторы и специалисты в области мониторинга 
системы высшего образования [260] поднимают вопрос целесообразности 
аудита учебных заведений, но дело в том, что в настоящее время вузы ока-
зались в довольно сложной ситуации, наедине с «грудой отчетов», состав-
ление которых занимает много времени, у преподавателя не остается вре-
мени ни на повышение квалификации, ни на модернизацию учебного кур-
са, тем более нет времени на создание новой дисциплины, соответствую-
щей требованиям работодателей. Как следствие этого, уровень качества 
знаний, получаемых обучающимися на выходе из вуза, уступает требуе-
мому. Ответной реакцией со стороны рынка труда на снижающееся каче-
ство образования являются постоянные жалобы о том, что на производ-
ство приходят недостаточно подготовленные выпускники. 

К тому же, условия активной цифровизации образования вносят се-
рьезные коррективы в существующую образовательную среду. Так, 
например, встает вопрос о реформировании образовательной инфраструк-
туры, так как с появлением инновационных технологий и автоматизацией 
многих процессов некоторые профессии полностью или частично утрати-
ли свою актуальность [261-262]. И с годами таких специальностей стано-
вится все больше, так как процесс цифровизации необратимо наступает, 
заполняя все ниши и сферы образовательной среды. Часть профессий 
устаревает, многие должности исчезают, следовательно, специалисты те-
ряют работу. При всем этом наблюдается массовая нехватка кадров, вла-
деющих цифровыми знаниями, умениями и навыками. 

Из последних трендов, происходящих в современном мире, можно от-
метить явление взаимного проникновения процессов и функций из различ-
ных областей деятельности. Например, согласно Ю.П. Фирстову, массовые 
технологии помимо своих технических возможностей приобретают функции 
экономические. В связи с этим возникают трудности в исследовании ин-
струмента и связанной с ним деятельности, так как требуются знания и в 
экономической сфере, и в технической [263]. Таким образом, заметим, что 
тенденция разработок, которые основаны на стыке различных наук, будет 
только расти, поэтому и спрос на комплексных специалистов, обладающих 
достаточно большим набором компетенций, будет увеличиваться.  

В данном исследовании авторами были использованы как качествен-

ные, так и количественные методы исследования. Учитывая имеющиеся 

проблемы в системе современного высшего образования и на рынке труда, 
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прежде всего, связанные с отсутствием соответствия спроса на знания на 

рынке труда и предложения подготовленных специалистов, на наш взгляд, 

целесообразно выявить ключевые факторы, которые влияют на конкурен-

тоспособность системы высшего образования, на результаты её деятель-

ности – набор знаний, которыми владеет выпускник, а также устойчивость 

спроса на специалиста со стороны работодателей. Выявление и анализ 

ключевых факторов, влияющих на востребованность и качество знаний, 

получаемых обучающимся, поможет скорректировать систему образова-

ния, привести её в соответствие с требованиями рынка труда.   

В исследовании был предложен ряд качественных показателей (ин-

дикаторов) комплексной оценки выпускников инженерных (технических) 

и экономических специальностей. Выбор исследователей остановился на 

данных специальностях потому, что современная реальность показывает, 

что инженеры, технологи, то есть выпускники технических специально-

стей испытывают большой недостаток экономических знаний и навыков, 

которые нужны современному рынку, в то же время, видим, что экономи-

сты без определенного набора технических знаний не могут разобраться в 

специфике нового изобретения, следовательно, не способны выполнить 

расчёт затрат, связанных с созданием и реализацией данного инновацион-

ного инженерного проекта, или не могут понять преимущества данного 

товара (услуги) перед другими, что усложняет проведение маркетинговых 

исследований, организовать должным продвижение товара и т.д. 

Все частные показатели (индикаторы) заведомо агрегированы в  

6 групп, каждая из которых имеет свою специфику. В основе анализа ис-

пользуется метод качественной оценки PESTLE и включает группы поли-

тических, экономических, социально-демографических, технологических, 

правовых и экологических факторов. Все индикаторы оцениваются в 

балльной шкале оценивания, для чего была разработана пятибалльная 

шкала оценивания, которая изменялась от 1 до 5 баллов. Наименьшее вли-

яние фактора оценивалось как 1 балл, а наибольшее – 5. Кроме того, влия-

ние каждого фактора оценивалось как позитивное либо как негативное. 

В анкетировании принимали участие представители системы высше-

го образования (на примере Петербургских технических и экономических 

ВУЗов участвовали и преподаватели, и студенты), реального сектора  

(в том числе руководители и специалисты). Удельные веса каждой катего-

рии можно определить следующим образом. В процессе анкетирования 

принимали участие 40 человек, из них: 15% преподавателей, 40% студентов 

по экономическим и техническим направлениям (в равных долях), 30% 

практикующих специалистов, 15% руководителей компаний (работодате-

лей). Анализ влияния факторов внешней среды на конкурентоспособность 

выпускников ВУЗов Санкт-Петербурга (на примере технических и эконо-

мических специальностей) показал следующие результаты (рисунок 3.12).  
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Рисунок 3.12 – Качественный анализ влияния внешней среды  

на востребованность выпускников вузов СПб 

 (по техническим и экономическим специальностям) 

 

PESTLE-анализ позволил авторам группировать все факторы по сле-

дующим группам: политические, экономические, социально-культурные, 

технологические, правовые и экологические. По результатам анкетирова-

ния был проведен расчёт средней арифметической по каждой группе пока-

зателей, обработка которых осуществлялась с помощью программного 

продукта Microsoft Excel (таблица 3.8). 

 

Таблица 3.8 – Результаты PESTLE анализа влияния факторов внешней 

среды на конкурентоспособность выпускников российских вузов 

Описание фактора 
Влияние фактора 

Балльная оценка Степень влияния, % 

Политические факторы 3.63 72.6 

Экономические факторы 3.33 66.6 

Социально-культурные факторы 3.86 77.2 

Технологические факторы 3.56 71.2 

Правовые факторы 3.17 63.4 

Экологические факторы 3.00 60.0 
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PEST-анализ влияния факторов внешней среды на 

конкурентоспособность выпускников вузов СПб по техническим и 

экономическим специальностям)

Средняя экспертная оценка для технического Средняя экспертная оценка для экономического
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Среднеарифметическая оценка показателей по каждой группе свиде-

тельствует о том, что наибольшее влияние на конкурентоспособность вы-

пускников вузов инженерных и экономических специальностей оказывают 

социально-культурные факторы, степень влияния которых составила 

77.2%, за которыми следуют политические (72.6%) и технологические 

(71.2%) факторы. Влияние группы экономических факторов оказалось 

средним и составило 66.6%. Наименее влиятельными оказались правовые 

(63.4%) и экологические (60.0%) факторы.  

Из полученных результатов оценки социально-культурных факторов 

очевидно, что респонденты в первую очередь ценят показатель «Необхо-

димая частота обновления знаний (повышения квалификации, обучения, 

получения новых знаний и навыков), чтобы остаться конкурентоспособ-

ным», средний балл которого по техническим специальностям равняется  

5 баллам и по экономическим – 4. Далее следуют личностные качества 

специалиста (как инженерного, так экономического профиля), его мотива-

ция, готовность к обучению и уровень подготовки (4 балла). Также по по-

казателям: «Утечка умов, массовый выезд российских специалистов из 

страны» и «Развитие корпоративной культуры российских компаний, ори-

ентированной на непрерывное самообразование и обучение персонала (го-

товность к финансированию непрерывного обучения персонала), средняя 

оценка (как по инженерным, так и по экономическим специальностям) 

также составила 4 балла (по каждому показателю).  

Кроме того, перед участниками анкетирования был поставлен вопрос 

о готовности кардинально поменять свою специальность (переобучиться) 

при необходимости. Большая часть респондентов, как по инженерным, так 

по экономическим специальностям (85%) дали положительный ответ. 

Причем из оставшихся 15% ответ «нет» в соотношении 2/3 приходится на 

респондентов в возрасте от 40 до 65 лет. Отсюда следует, что большинство 

респондентов в возрастной группе до 40 лет является наиболее мобиль-

ными личностями и активными в вопросе кардинального изменения про-

филя своей деятельности, с другой стороны, 1/3 респондентов из возраст-

ной группы старше 40 лет также оказалась готовой к обучению совершен-

но новой специальности. Средний показатель готовности респондентов 

кардинально изменить профиль своей деятельности оказался на 1 балл 

выше по техническим специальностям (4 балла), чем по экономическим.  

В целом эти тенденции говорят о том, что с каждым годом население ста-

новится более склонной к непрерывному обучению, постоянному попол-

нению базы знаний, частым повышениям квалификации. В целом, в усло-

виях современных реалий важны не столько узкоспециализированные 

профессиональные знания, навыки и умения, сколько общие компетенции 



167 

(мотивированность, умение работать в команде, лидерские качества, спо-

собность организовать команду, управлять командой проекта и др.). 

В группе политических факторов негативное влияние на конкуренто-

способность российских выпускников высших учебных заведений (точнее 

на конкурентоспособность специализированных компетенций) оказывает 

фактор «Политическая изоляция», причем по инженерным специально-

стям этот показатель составил 4 балла, а по экономическим – 3. Одинаково 

важной (как на инженерных, так и на экономических специальностях) ока-

залась роль Правительства в поддержке образования, активность предпри-

нимаемых правительством действий, инициатив государства в создании 

условий для непрерывного обучения (переподготовки, повышения квали-

фикации и т.д.), средняя оценка которой составила 4 балла. Кроме того, 

абсолютное большинство респондентов не видит большой проблемой вли-

яние политических и экономических санкций на возможность непрерыв-

ного обучения и пополнения знаний специалистами как инженерных, так и 

экономических специальностей (3 балла).  

Следующую группу по степени важности респонденты выделили 

технологические факторы, среди которых наиболее значимыми оказа-

лись следующие: «Вовлечение студентов и молодых ученых в научно-

исследовательскую деятельность в вузах», как технического, так эконо-

мического профиля (по 4 балла); «Большая скорость внедрения иннова-

ционных технологий в реальном секторе» (4 балла); Технологическая 

осведомленность, техническая грамотность выпускников российских 

вузов (4 балла). Более менее значимыми в пользу технических специ-

альностей (соответственно по техническим специальностям – 4 балла и 

по экономическим – 3) распределились следующие показатели: «Актив-

ность научно-исследовательской деятельности в вузах»; «Вовлечен-

ность ППС в научную деятельность (независимо от возраста)»; «Влия-

ние доступности образования на конкурентоспособность российских 

выпускников вузов/специалистов»; «Соответствие знаний, умений и 

навыков, получаемых выпускником в вузе, требованиям работодате-

лей». А вот по показателю «Интенсивное онлайн-образование» (и по 

техническим, и по экономическим специальностям) респонденты оце-

нили в 3 балла. Таким образом, можно отметить, что в рамках данной 

группы результаты оценки влияния факторов внешней среды (как на 

технические, так на экономические специальности) различаются не су-

щественно. По этим критериям немного лучшими оказались оценки по 

техническим специальностям.  

Что касается группы экономических факторов, то более значимыми 

оказались факторы «Влияние дефицита финансирования ВУЗов (с точки 
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зрения возможного ухудшения качества образования)» и «Влияние высо-

кой заработной платы на конкурентоспособность специалиста», «Доступ-

ность образования». По техническим специальностям средние значения 

данных показателей составили 4 балла, а по экономическим – 3. Осталь-

ные группы факторов (правовые и экологические) по мнению респонден-

тов оказались не совсем влиятельными по отношению к конкурентоспо-

собности специалиста. 

Анализ полученных результатов позволяет отметить, что практиче-

ски по всем критериям оценки (и по инженерным, и по экономическим 

специальностям) имеют средние значения показателей, характеризующих 

влияние внешней среды на конкурентоспособность специалиста, выпуск-

ника ВУЗа. И они оказались близкими друг к другу по техническим и эко-

номическим специальностям, а по ряду частных индикаторов показатели 

демонстрируют чуть лучшие значения по специальностям технического 

профиля. В целом, исследование влияния факторов внешней среды на кон-

курентоспособность российского специалиста на рынке труда свидетель-

ствует о том, что необходимо непрерывное обновление знаний как специа-

листам технического профиля, так и экономистам, то есть каждой катего-

рии специалистов целесообразно пополнять базу знаний в комплементар-

ной области. Так, инженерам не достают экономические знания для того, 

чтобы обосновать экономическую целесообразность разработки, органи-

зовать производство и реализацию привлекательного инновационного 

предложения, а экономистам необходимы знания технического характера, 

так как экономическое обоснование любого технического проекта требует 

владения минимальным набором технических знаний. 

Целесообразно обратить внимание на образовательные программы 

ВУЗов, так как это именно то место, которое даёт ключевые компетенции 

и развивает специалистов. Пытаясь успевать за инновациями, ВУЗы ста-

раются меняться: растёт сегмент онлайн-образования, разрабатываются 

модульные программы. Большую популярность получили ускоренные 

форматы обучения, так как они помогают перераспределить нагрузку в 

пользу слушателя курса [264].  

Рассмотрим некоторые варианты, которые могут помочь оптимизи-

ровать систему образования: 

1. Появляется потребность в среде, которая могла бы объединять 

экономические и технические знания. Сегодня многие ВУЗы открывают 

экономические факультеты на базе технических (факультет бизнес–

информатики и управления комплексными системами МИФИ, Физтех-

школа бизнеса высоких технологий МФТИ, программа двух дипломов в 

технической и экономической сферах СПбГЭТУ «ЛЭТИ»). Однако инже-
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нерно-экономическое образование еще не стало самостоятельным сегмен-

том и требует глубокой проработки. 

2. Качественная подготовка в стенах ВУЗов невозможна без посто-

янной актуализации учебных программ, путём внедрения новых специаль-

ностей. Необходимо подстраиваться под спрос рынка труда, развивать и 

открывать дополнительные ИКТ кафедры для всех направлений [265]. 

Кроме того, необходимо обеспечить непрерывное получение ключевых 

навыков и современных знаний. 

3. Значимым аспектом в вопросе образования является переподго-

товка кадров и дополнительное образование. По оценкам Глобального ин-

ститута McKinsey, к 2030 году около 30% затрачиваемого времени на 

большинство профессий может быть технически автоматизировано, что 

приведёт к значительному сокращению рабочих мест, если специалист не 

будет успевать за инновациями [259]. Следовательно, необходимо обеспе-

чить рынок кадрами, которые владеют определенными компетенциями. 

Немаловажную роль в такой подготовке занимают центры дополнительно-

го образования. 

Сегодня в сети Интернет можно найти огромное количество различ-

ных онлайн-курсов и платформ, которые готовы предоставить свои обра-

зовательные услуги специалистам. У России есть несколько успешных 

проектов, связанных с онлайн платформами и образованием: «Днев-

ник.ру» получил несколько международных премий за свою инновацион-

ную образовательную онлайн-сеть; «Нетология» разработала передовые 

системы управления образовательным контентом, а iSpring Solutions из 

Йошкар-Олы своим e-learning-решением покорил более 13 тыс. компаний 

по всему миру [267]. Сегодня можно найти и другие популярные ресурсы, 

такие как «Открытое образование», «Skillfactory», «Coursera» и др. Благо-

даря возможностям, которые предоставляют технологии, многие учебные 

программы представлены в дистанционном формате, что даёт возмож-

ность обучающемуся выделить время на учебу не в ущерб своей основной 

деятельности. Кроме того, подобное взаимодействие позволяет создавать 

индивидуальные планы для всех желающих, что может значительно повы-

сить эффективность обучения. Однако, несмотря на всю инновационность 

подобных проектов, высшее образование ценится работодателями больше. 

Дистанционное образование на сегодняшний день не готово полностью 

заменить оффлайн систему. Поэтому следует уделить достаточное вни-

мание оптимизации и обновлению программ университетов, чтобы они 

могли получить конкурентное преимущество над онлайн платформами. 

4. Яркой тенденцией является то, что ведущие ВУЗы России вы-

носят базовые курсы на собственные платформы для дистанционного 
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обучения, в онлайн (конечно, не для всех курсов это возможно). Студен-

там предоставляется возможность выбора: посещение аудиторных заня-

тий, либо дистанционное освоение дисциплины [267].  

Дистанционное обучение позволяет студенту сосредоточиться на 

проектной деятельности, экспериментах, лабораторных исследованиях, 

для которых ВУЗ является необходимой площадкой. Эксперты говорят о 

том, что с развитием цифровой экономики подготовка специалиста на 

дому станет реальной в ближайшем будущем. Необходимый набор зна-

ний и навыков можно будет получать и обновлять, занимаясь 2-3 раза в 

неделю вечером после работы и онлайн. Поэтому привычным аудитор-

ным занятиям грозит сокращение, в основном такой тип образования 

будет использоваться для подготовки исследователей [266]. Важно отме-

тить, что дополнительное дистанционное обучение больше подходит той 

категории людей, которые уже работают по специальности и хотят по-

высить свою квалификацию, так как в условиях онлайн формата затруд-

нительно получить реальные практические навыки. 

Оптимальным вариантом является совмещение двух подходов: он-

лайн и офлайн. Такой формат обучения позволит специалистам напря-

мую общаться с преподавателями, получить необходимые навыки и по-

стоянно обновлять знания. Становится очевидным, что имеющиеся про-

граммы подготовки должны успевать за темпом рынка. Необходимо со-

здать и внедрить массовое производство программ для быстроизменяю-

щихся условий. Однако нужно осознавать, что резкий переход ВУЗов к 

новым программам может принести больше вреда, чем пользы. Инте-

грация инновационных методов обучения должна проходить постепен-

но. Для эффективного решения этой задачи необходимо создать два ин-

струмента управления. Задача первого – поддержание уже имеющейся 

успешной деятельности ВУЗа, задача второго – формирование почвы, 

которая подходила бы для реализации новых программ, внедрения ин-

новаций [264].  

Онлайн-связи между студентами, университетами и предприятия-

ми – то, на чём будут строится дальнейшие экономические отношения. 

Цифровизация экономики приводит к тому, что необходимые компетен-

ции также проходят через трансформацию. Ключевые навыки для со-

временного специалиста включают в себя умение работать с информа-

ционными системами, готовность развиваться, креативность, аналити-

ческое мышление. Актуальными являются знания, касающиеся финан-

совых рынков. Необходимым условием повышения конкурентоспособ-

ности системы российского высшего образования и удержания ею своих 

конкурентных преимуществ является способность образовательной си-
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стемы чётко отслеживать, учитывать и соответствовать всем изменени-

ям, происходящим в спросе рынка труда и реальном секторе экономики. 

Гибкость и скорость реагирования на изменения во внешней среде необ-

ходимы, прежде всего, для того, чтобы системы высшего (в том числе 

постдипломного непрерывного) образования могла максимально быстро 

обеспечить реальный сектор востребованными кадрами, во-первых. Во-

вторых, на рабочем месте персонал (кадры) должны непрерывно повы-

шать свою квалификацию, проходить переподготовку; в-третьих, гиб-

кость системы высшего образования требует соответствующей корпора-

тивной и личной культуры как компании, так и личности, которая ори-

ентирована на непрерывное получение (обновление) базы новых знаний. 

В противном случае возможно отсутствие согласованности между рын-

ком труда, высшими учебными заведениями и реальным сектором эко-

номики, когда будет происходить подготовка невостребованных специа-

листов, которые, в конечном итоге, не смогут трудоустроиться из-за то-

го, что их знания и навыки не соответствуют требуемым со стороны, как 

рынка труда, так и реального сектора экономики, компетенциям [268].2 

 

 

 
Параграф подготовлен в рамках инициативной научно-исследовательской работы 

СПбГЭУ «Портрет современного магистранта: ценностно-мотивационные основа-

ния карьерных траекторий (на примере СПбГЭУ)». Регистрационный номер: 

122090500059–3. 
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В настоящем монографическом исследовании представлены научные 

работы авторов в рамках концепции устойчивого развития социально-

экономических систем в условиях цифровой экономики. Научные матери-

алы представляют собой комплексное многообразие исследований, охва-

тывающих основные аспекты теории и практики устойчивого развития, её 

современное состояние и основные особенности. Отдельное внимание за-

служивают проблемы устойчивого развития экономики России, оценива-

ются её перспективы в рамках методологических подходов к оценке эф-

фективности её структуры в условиях региональной и международной 

конкуренции. Устойчивое развитие рассматривается авторами как страте-

гический вектор в контексте цифровой трансформации социально-

экономических систем. Внимание фокусируется на цифровых аспектах 

технологической, социальной, экономической трансформации, а также 

цифровизации сферы услуг и развития сервисной экономики. 

Исследовательские подходы, изложенные авторами, создают пред-

посылки для дальнейшей научной дискуссии и открывают перспективы 

новых научных исследований. В настоящей работе авторы предпринима-

ют попытку наметить лишь основные направления и контуры тех измене-

ний, которые происходят или потребуются в обозримом будущем в усло-

виях развития цифровой экономики и перехода общества к новому техно-

логическому укладу. Интеллектуализация социально-экономических си-

стем и общественных отношений, сопровождающая процессы цифровой 

трансформации, а также их последствия, являются не менее важным 

предметом исследования, чем вопросы устойчивого развития экономики. 

Социальные аспекты устойчивого развития социально-экономических си-

стем в цифровой экономике представляют научный интерес для авторов, 

занимающихся вопросами социального управления и изучением социаль-

ной сферы. Инвестиции в человеческий капитал на глобальном уровне, 

формирование индивидуального и корпоративного интеллектуального ка-

питала являются перспективными направлениями научных исследований 

в рамках концепции устойчивого развития. 

Монография может представлять интерес как для студентов бака-

лавриата, магистратуры, аспирантуры, так и учёных, и специалистов-

практиков, интересующихся вопросами устойчивого развития социально-

экономических систем в условиях их активной цифровой трансформации. 
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